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Adalékok a politikai erdszak értelmezéséhez
és vizsgalatdhoz: két er8szak-koncepcié

Bevezetés: az er8szak fogalmdnak homélyossiga

Az erbszak fogalma bonyolult, homdlyos és nehezen meghatdrozhat6.” Nem
csoda, hiszen rendkiviil komplex térsadalmi jelenségkort igyekszik lefedni. Mdr
az antikvitds idején hasznilt, latin nyelvi violentia kifejezés is meglehetdsen
elmosddott konttrokkal rendelkezett. Elsédlegesen az ,erd” és a ,hevesség”,
»indulatossdg” jelentéstartalmait foglalta magdban, 4dm mdsodlagosan az ezek-
kel 6sszefiiggd tettekre utalt. Ugyanakkor a személykozi viszonyokon tdlmutat,
intézményes és/vagy dllami szint(i eréalkalmazdst a potestas terminus jeldlte.
A kérdéskér nyelvi megragaddsdban tehdt évezredes kétértelmiségek lelhetdk fel:
az erdszak egyszerre jelenik meg képességfogalomként és cselekvésfogalomként,
egyardnt magdban foglalja a személyek dltal és a hatalom intézményei dltal gyako-
rolt er8szak mozzanatait.’ Ezek a kettdségek valamivel vildgosabban fejez8dnek
ki az Gjlatin nyelvekben és az angolban, mint a németben. Elébbiek esetében
a violenciafviolenzalviolence hivatott lefedni a konkrét személyek kozti interakeidt,
illetve a cselekvési aspektust, és a poder/pouvoir/power szolgél az intézményes/
llami fellépés, valamint a képességkomponens jeldlésére. Ezzel szemben a germdn
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% Olyannyira, hogy bizonyos szerz8kben kételyek fogalmazddtak meg leiré-elemz8 kategériaként
val6 alkalmazhatdsdgdt illetéen. Thomas Plact példdul leszogezi, hogy az erdszak fogalma egyszerre
jellemezhetd leiré-deskriptiv, illetve nyilvénvaléan polemikus karakrerrel. Am, mivel denotatfv
jelentéstartalma meglehetdsen elmosédott, ugyanakkor erésen negativ erkélesi és érzelmi konnota-
ci6k tapadnak hozzd, ezért ugyan idedlis kifejezés vitdk, szembendlldsok, polemizalé és polemikus
diskurzusok szdmdra, 4m ez a pontos megragaddsra torekvd tudomdnyos és boleseleti vizsgaloddsok
esetében mar nem minden szempontbél mondhaté el. Lasd Thomas Platt: The concept of violence
as descriptive and polemic. International Social Science Journal, 44. (1992), 2. 187.

3 V6. Peter Imbusch: The concept of violence. In Wilhelm Heitmeyer — John Hagan (szerk.):
International handbook of violence research. I-II. Dordrecht—Boston—London, Kluwer, 2003.
15-17.
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giwaltan, waldan igékbél kialakult német nyelvii megfeleld, azaz a Gewalt ter-
minus voltaképp mindezen jelentésdrnyalatokat magdban foglalja.*

Hogy mi az erészak, az tehdt szimos tdjon, szimos nyelven, szimos kultdra
szdmdra, hossz ideje nehezen megvélaszolhatd kérdés. A fogalommal kapesolatos
elméleti koncepcidk dttekintése, ha egyszer(i megolddst nem is kindl a problé-
mdra, mindenképpen rendszerezi és strukturélja a gondolkoddst. Jelen tanul-
madny el8szor erre tesz kisérletet. Megprébalja tehdt réviden bemutatni a téma
boleseleti, illetve interdiszciplindris tirsadalomtudomdnyi irodalmaban jelen levd
két legbefolydsosabb erdszakfelfogdst: az analitikus (1) és az instrumentdlis (2)
megkozelitést.” Ezt kovetden konklazidként pedig azzal igyekszik szdmot vetni,
hogy a bemutatott dltaldnos/teoretikus erdszak-koncepcidk milyen lehetéségeket
rejtenek a kifejezetten politikai jellegli erdszak értelmezése és vizsgdlata szdmdra.

Az erszak analitikus koncepcidja

Az er8szak analitikus koncepcidjanak kidolgozéi és képviseldi® fogalmi tron,
magas absztrakcios szinten, deduktiv logikdt kovetve kozelitenek a problematikhoz.

# Peter Imbusch abban véli fellelni a legf8bb kiilénbséget, hogy mig a latinos gydkerti angol, francia,
spanyol és olasz kifejezésck alapvetden a violentia eredeti értelmét 8rzik, azaz els6sorban a kozvetlen,
személyek dltal elkdvetett erészakos tettekre vonatkoztathatdk, addig a német Gewalt terminus-
ban a latin pozestas jelentése is benne rejlik, vagyis a kategéria tartalma az intézményi szereplék,
igy az dllam 4ltal jogszertien/legitim mddon véghezvitt eralkalmazdst is magdban foglalja. Ldsd
Imbusch (2003): i. m. 15. Pabis Eszter ugyanakkor az el6bbi megallapitdst mintegy tovdbbvezetve
azt hangsilyozza, hogy a német nyelvii elnevezés képes egyszerre lefedni az erészak és a hatalom
lényegében teljes (azaz nem pusztdn az erdalkalmazdsra korldtozott) jelentési terrénumdt. Ehhez
a fogalom diakrén nézete, illetve etimolégiai aspektusa helyett inkdbb annak szinkrén megkoze-
litését és konnoticidit eldtérbe helyezve azt is hozzdteszi, hogy ,a Gewalt (illetve melléknévi vélto-
zatban a gewaltig) egyardnt haszndlatos erdszak(ossdg) értelemben (tehdt destrukcidhoz, testi sértés,
fizikai fdjdalomokozds lehetségességéhez kotddben), de semleges jelentésben is (az dllamhatalom,
a hatalmi dgak jel6lésére), s6t szerepelhet akdr kifejezetten pozitiv tartalommal is (példdul élmények,
leny(igozd természeti jelenségek leirdsakor)”. Pabis Eszter: Az interdiszciplindris er8szak-kutatds
eredményeirdl és problematikdjardl. In Pabis Eszter (szerk.): Az erdszak reprezentdcidi. Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015. 11.

> A kérdéskor egyik vezetd kutatéja, Carlos Alberto Sdnchez a harmadik markdns er8szak-
koncepciéként a fenomenoldgiai megkozelitést emliti. Bar jelen sorok szerzdje nem vitatja a felvetés
jogossdgdt, sét, elfogadja a harmadik koncepcid értékét és jelentdségét aldtdmaszed érvelést, jelen
tanulmdny keretei kozote, alapvetden terjedelmi okokbdl kifolydlag nem ldtja megoldhaténak
annak tdrgyaldsdt. Lésd Carlos Alberto Sinchez: A sense of brutality. Philosophy after narco-culture.
Amberst, MA, Amherst College, 2020. 66.

¢ Ebben a kérben elsdsorban John Dewey, Newton Garver, Ronald Miller, Joseph Betz, C. A. J.
Coady, Allan Bick vagy Slavoj Zizek emlithetd. Utébbi elsésorban az aldbbi miive kapcsn: Slavoj
Zisek: Violence. Six sideways reflection. London, Profile, 2009. Az erészak analitikus koncepcidjit
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Az értelmezés sordn a kérdéskor elméleti megragaddsdt, magdt a fogalommeg-
hatdrozést tekintik elsédlegesnek. Analitikus eljdrdssal 4ltaldnos érvény(i defi-
niciét alkotnak, majd az ennek valé megfelelés alapjin osztilyozzék az egyes
eseteket, a konkrét megnyilvanuldsokat, a tényleges tdrsadalmi tapasztalatokat.
Eljardsuk sordn elméleti konzisztencidra, konceprudlis tisztasdgra és etimolo-
giai tudatossdgra torekszenek. Mivel az eredeti violentia kifejezés a vis (,er8”)
és a latus (,hoz, hordoz, okoz”) tovekre vezethetd vissza, az analitikus felfogdst
reprezentdlé szerzék ennek megteleléen valakinek vagy valaminek sérelmet, kdrt
0kozd erdalkalmazdsként hatdrozzék meg az erdszakot. Az ily médon adott defi-
nici6é ugyanakkor nem csupdn elvont, de érzékelhet8en rugalmas és tobbértelmi
is. Rdaddsul az er8szak fogalmahoz kapcsolt két definitiv mozzanat — vagyis
az ,er8alkalmazds” és a ,sérelemokozds” — eltéré hangsulyt kaphat, igy egymdst6l
élesen eltérd irdnyokat tesz lehet6vé az interpretdci6 sordn.

Az er8szak analitikus koncepci6ja ebbdl kifolyélag tovabb oszthaté egy ,erd-
fokusza” és egy ,sérelemfékuszit” megkozelitésre. Az ,er8” mozzanatit kidombo-
rit6 interpretici6 leginkdbb John Dewey (1859-1952) és kovetdi munkdssigiban
érhetd tetten.” Az amerikai pragmatista filozéfus egy irdsdban rosszul miikods,
Hfélresiklott” eréként jellemzi az erdszakot. Olyan eréként, amely romboléva
és kdrossd vélik, amely meghiusitja a célokat ahelyett, hogy megvaldsitand azokat.
Dewey az erészakot egy olyan robbantdshoz hasonlitja, amelynek sordn a dinamit
szikldk helyett embereket roncsol szét, termelés helyett pazarldst, épités helyett
pusztitdst eredményezve.® Az erészak tehdt ebben a megkozelitésben egyértel-
miien cselekvést/torténést kifejezd fogalom, amely egy tdgabb képességfogalom-
hoz kapcsoldédva nyeri el a jelentését. Az er8szak aktus; ténylegesen megvalésult,
drtalmas kovetkezményekkel jar6 eréalkalmazds, amely ugyanakkor elvilasztha-
tatlan magdtdl az erétél mint a létalapjat képezd potencidtdl. Az erdszak kategé-
ridja Dewey interpretici6jéban egyértelmiien normativ, illetve evaluativ jellegi.
Vitathatatlanul negativ értéktartalmi, 4m definidldsa egy semleges, deskriptiv
fogalom irdny4bdl, illetve annak segitségével toreénik.

Biér az er8szak tiszta, idedltipikus megnyilvinuldsainak ebben az értelmezési
keretben az els6pré fizikai energidkat mozgésité cselekvések/torténések szdmita-
nak, a definiciés mintdzat elég rugalmas ahhoz, hogy az ettdl eltérd eseteket is
lefedje. A meghatdrozds szimol azzal, hogy az erd kategéridja 4tvitt értelemben
is haszndlhatd (példdul akaraterd, kifejezderd, meggy6z8 erd, érzelmi hatderd),

kifejtd irodalom kivélé 6sszefoglaldsit nytjtja Sdnchez (2020): i. m. mellett Vittorio Bufacchi:
Two concepts of violence. Political Studies Review, 3. (2005), 2. 193-204.

7 Lésd példdul John Dewey: Force, violence and law. In Jo Ann Boydston (szerk.): John Dewey.
The middle works, 1899-1924. X. 1916—1917. Carbondale, IL, Southern Illinois University
Press, 1980. 211-215.

8 Dewey (1980): i. m. 246. V6. Bufacchi (2007): i. m. 195.
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és azzal is, hogy az alkalmazott eré méreéke akdr alacsony vagy mérsékelt is lehet.
Igy a kiemelkedd, 4m rosszra haszndlt szellemi és verbalis képességek mellett
az elkovetd szemében csak ,enyhe kis 16késnek” mindsiil, dm alkalomadtdn
komoly sériiléshez (eleséshez, a fej beveréséhez) vezetd mozdulat is beleérthetd
az erdszak ,eréfékusza” felfogdsaba.

Ebbdl a kiindulépontbdl ugyanakkor nem teljesen problémamentes a ,,fino-
mabb” eszkozoket és technikdkat bevetd cselekedetek (példdul mérgezés),” az int-
rikus és manipulativ gesztusok (elejtett megjegyzések, szdndékos hazugsdgok,
rosszindulatd pletykdk) besoroldsa. Még nehezebb megallapitani, hogy a szdn-
dékossig mozzanata része-e, konstitutiv eleme-e a meghatdrozdsnak — vagyis
csak a szdndékos er8alkalmazds/energiafelszabaditds mindsiil-e erészaknak.'
Az azonban biztosnak ldtszik, hogy az ,eréfékuszi” felfogds paradox hatdr-
mezsgyéjét a gyengék hatalma, az erétlenségbdl nyert erd, az aldrendeltséggel,
a hétrdnyos helyzettel, az dldozati szereppel val6 esetleges visszaélés képezi. Innen
nézve ugyanis minden eddiginél bonyolultabb eldénteni, hogy az — akdr mar-
ginalizdlesdggal, szegénységgel, oregséggel, betegséggel kiizdd személyek 4ltal
gyakorolt — blintudatkeltés, érzelmi zsarolds és passziv agresszid egy sajdros, inverz
er8szakforma-e, vagy az alany helyzetébdl, képességeinek korldtozottsdgdbol
adédéan per definitionem kiviil esik a fogalom jelentési korén."

Az erbszak analitikus koncepcidjanak mdsik alesete a ,,sérelemfékuszii” meg-
kozelités. Ez a legreflektdltabb formdban talin Newton Garver (1928-2014)
témdba vdg6 publikdcibiban jelenik meg.'? A Garver 4ltal propagélt értelmezés
a hatdrok és a normdk megsértéséy, illetve az ebben rejld drtds mozzanatdt tekinti
az erészak leginkdbb definitiv elemének. Ez az interpretdcié ugyanakkor maga-
ban foglalja, hogy az drtalmas cselekedet (vagy torténés) nem feltétleniil fizikai
sikon zajlik. Amiként azt is, hogy a cselekedet kévetkezménye nem pusztin

% V6. Bufacchi (2007): i. m. 195.

1" Az eréf6kuszt” felfogds kritikai tovabbgondoldsdt ldsd tobbek kézétt: Ronald Miller: Vio-
lence, force and coercion. In Jerome A. Shaffer (szerk.): Violence. New York, David McKay Co.,
1971.

""" Erre a dilemmdra az erd abszolut és relativ (vagyis helyzettdl fiiggd) felfogdsa kozti vélasztds
jelenthet megolddst. Ha az erdszak fogalmdt egy abszolit, vagyis dllandd, koriilményektdl fig-
getlen, és minden szitudcidban azonos mértéki eréfogalommal alapozzuk meg, akkor ebben
a felfogdsban a ,,gyengék” nem lehetnek er8szak-elkéveték. Ha viszont — Norbert Elias nyomdn —
egy relativ, kontextushoz kotdtt és helyzettd] fiiggden viltozé mértéki eréfogalmat alkalmazunk,
akkor az dltaldban, az esetek tobbségében ,erdtlen” szereplék bizonyos helyzetekben, bizonyos
viszonyokban, bizonyos eszkozok és technikdk segitségével igenis keriilhetnek valamiféle ,er8”
birtokdba — és ilyenformdn azzal visszaélve lehetnek ,er8szakosak” is. Ldsd err6l Hadas Mikl6s:
Er8szakkontroll és intimitds. Kritikai adalékok Norbert Elias civilizdciéelméletéhez. Erdélyi
Térsadalom, 12. (2014), 2. 97-122.

12 Ldsd els8sorban Newton Garver: What violence is. Nation, 1968. junius 24. 817-822.
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testi sériilésként jelentkezhet, hanem akdr érzelmi megrazkédtatdsként, jogsé-
relemként, anyagi kdrként is. A ,sérelem” mozzanatdt hangstlyozé megkozelités
ezekben az esetekben is indokoltnak, fogalmi és elméleti szempontbdl megala-
pozottnak tartja az erészak kifejezés haszndlatdt. Vagyis: a szubtilis, kevésbé
intenziv megnyilvdnuldsokat, a szimbolikus, nyelvi és gondolati sikon véghezvitt
tetteket is besorolhaténak tekinti a kategéridba. Ebben a felfogdsban egy jelké-
pes cselekedet (egy zdszl6 kittizése, foldre dobdsa vagy elégetése), egy gesztus
(fintor, grimasz, kézjel, fenyegetd mozdulat), egy tdlzottan kritikus megjegyzés,
egy kéretlen tandcs, egy mdsoknak kellemetlenséget okozé javaslat, sét, akdr
egy szovegértelmezés (amely példdnak okdért figyelmen kiviil hagyja az alkoto,
az alkot6 csalddja vagy az olvaséi kozosség érzékenységér) is lehet er8szak(os).
Bér az erészak analitikus koncepcidjénak két alesete némileg eltérd értel-
mezési irdnyvonalakat jelol ki, térténtek kisérletek a két megkozelités elméleti
konfrontaldsira, azok osszeegyeztetésére és meghaladdsdra is."”

Az er8szak instrumentélis koncepcidja

Az itt mdsodikként térgyalt felfogds az er6szak instrumentdlis koncepcidja. Ez bizo-
nyos pontokon mutat némi hasonlésdgot (sét, dtfedésben van) a fentiekben bemu-
tatott megkozelitéssel, azonban t6bb fontos ponton is eltér attdl. A leglényegesebb
kiilonbség, hogy az analitikus koncepcié ugyan érvényesnek tekinti az erdszak
célorientdltsdgdra és eszkozjellegére vonatkozé megllapitdst, dm a problematika
elméleti megragaddsa szempontjdbdl nem tulajdonit neki kdzponti jelentSséget.
Az instrumentdlis felfogdsban azonban ez a vonds kiilénds hangsualyt kap, sét,
az erészak-értelmezés definitiv mozzanatdva vélik.

Az erészak instrumentélis koncepcidja arra a feltevésre épiil, hogy a magya-
razni kivant tdrsadalmi jelenség valami mdsra irdnyul. Léte nem 6n4llé, nem
onmagdban is teljes és értelmes, hanem mds jelenségeknek aldrendelt, azoktol
fiiggd. Az erészak csupdn meghatdrozott célok elérése érdekében, azokat szol-
gdlva alakult ki és van jelen a tarsadalmak életében. Létalapjit, 1étének értelmét,
jelentését tehdt nem 6nmagdbdl, hanem az alkalmazdsa dltal megvalésitott esz-
mei, gazdasigi és (koz)politikai célokbdl nyeri. Eszkdzjellege alapvetd, 1ényegi

13 Ldsd els8sorban Joseph Betz: Violence. Garver’s definition and a Deweyan correction. Ethics,
87. (1977), 4. 339-351. A fenti kettésséget részint elkeriil8, részint meghaladé analitikus kon-
cepcidkra példaként ldsd C. A. J. Coady: The idea of violence. Journal of Applied Philosophy, 3.
(1986), 1. 3—-19; illetve Allan Bick: Thinking clearly about violence. Philosophical Studies, 117.
(2004), 1. 219-230.
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és megviltoztathatatlan sajitossig. Ez a megkozelités filozéfiai szempontbdl
teleologikusnak tekinthetd; persze szekularizalt és nem metafizikai értelemben.'

Az erészak instrumentélis koncepcidja esetében nincsenek olyan markdnsan
elkiiloniild értelmezési irdnyok, mint amilyeneket az analitikus koncepciéndl
lathattunk. Az idesorolhaté szerz6k' mindegyike valamilyen (eszmei-gazdasigi-
politikai) cél elérésével, illetve valamilyen tdrsadalmi funkcid elldtdsdval osszekap-
csoltan értelmezi és magyardzza az erészakot. A maga nemében persze minden
interpretdcié egyedi. Voltaképp minden szerz8 mdst és mast tekint az erszak
téloszdnak, mast és mést hatdroz meg az erdszak 1étének alapot és értelmet ad6
tényezdként. Am épp ebbél adédbéan nem is joreek létre koztiik értelmezési azo-
nossdgokra épiil§ véleménykoaliciok. Nem jottek létre karakteres szellemi tom-
bok, nem alakult ki semmilyen markdns belsé elkiiloniilés, az instrumentdlis
koncepcié topogrifidjit nagyban meghatdrozé tagoltsdg.

Az irdnyzat meghatdrozé szerzdje, a tébbnyire szindikalistaként besorolt
Georges Sorel (1847-1922) szdmdra a polgari dllam kényszeritd intézkedéseiben
testet 6t erdszak az elnyomds eszkdze. Célja nem mds, mint egy ,olyan tér-
sadalmi rend erdltetése, melyben egy kisebbség kormdnyoz”.'® Az intézményes
kényszer eszkozeivel rendelkezd uralkodé elit, a burzsodzia erszakhaszndlatdc
ugyanakkor ezen tdlmenden sztikldtékoriség, kicsinyesség, kisszer(i célok kovetése
jellemzi. A kapitalista tdrsadalmakat ural6 kivéltsigos réteg kezében az erészak
pusztdn révid tavia érdekeket és részleges politikai célokat szolgl, illetve a kicsinyes
bosszivigy vagy a kegyetlenkedés eszkdze.”” A proletaridtus dleal alkalmazott
erszak azonban magasztos célok elérését teszi lehetévé. Az elnyomé tdrsadalmi
berendezkedés megdontésére irdnyul, a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé
dtmenetet kivdnja elésegiteni, és a burzsod tdrsadalmakra jellemzé folyamatos
erkolesi romldst kivanja megéllitani.'® Mondhatni ezek az elsédleges, 4m tdvolabbi
céljai. A proletdrerészak emellett Sorel elméletében tdbb mdsodlagos, kozelebbi
cél elérésének eszkoze is. Olyan rovidebb tava céloké, amelyek képesek lehetnek
elésegiteni az elsédleges, hosszt tdvi célok megvaldsitdsat. Ilyen cél az osztdly-
helyzet és osztdlyviszonyok tudatositdsa; az alapvetd tdrsadalmi konfliktusok
eltagaddsinak és elsimitdsinak megakaddlyozdsa; az elnyomottak mozgdsitésa,

4 Ugyanakkor mivel egy adott jelenséget voltaképp a tdrsadalomban betdltdtt szerepén keresztiil
igyekszik meghatdrozni, a tirsadalomtudomdnyban jelen levd elméleti poziciék kozott elhelyezve
akdr a funkcionalista felfogdshoz is kozelithetd lehet. Ez, figyelembe véve az instrumentdlis
koncepciét képvisels gondolkoddk névsordt, érdekes, sét, némileg meglepd sajitossdg.

5 Ebben a korben elsésorban Georges Sorel, Walter Benjamin, Frantz Fanon, Jean-Paul Sartre,
illetve Hannah Arendt emlithetd. V6. Sdnchez (2020): i. m.

16 Georges Sorel: Gondolatok az erdszakrsl. Budapest, Osiris, 1994. 16.

7 V6. Békés Mdrton: A politikai er8szakrol. 1. rész. Kommentdr, (2017), 2. 8-28.

8 Sorel (1994): i. m. 16, 106, 139, 246. V6. Békés (2017): i. m. 16-20.
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harci szellemiik erdsitése; valamint az elnyoméknak sz616 (er8)demonstracis.”
Sorel a proletdrok erészakos utcai megmozduldsait hatékony fegyvernek, mig
az dltaldnos sztrdjkot mar voltaképp hdbortnak tekinti az elnyomé renddel szem-
ben.? Erdekesség, hogy bar koncepciéjaban mind a polgari 4llam intézkedéseit,
mind a proletaridtus ez ellen valé fellépését alapvetéen instrumentdlisan fogja fel,
az ,er8szak” (violence) terminust explicit formdban csak az utdbbira alkalmazza.
El8bbit ugyan az erészak tematikai ekvivalenseként kezeli, im egy sajdtos fogalmi
distinkcidval élve , kényszeritd er6ként” (force) jellemzi.”!

Az instrumentilis koncepcié mdsik jelentds reprezentinsa Walter Benjamin
(1882-1940). Benjamin erdszakelmélete,** mint azt szdmos recenzense és kri-
tikusa kiemeli, éppen olyan homadlyos és bonyolult, mint maga a fogalom,
amelynek értelmezésére vallalkozott.”® A megértés és a rekonstrudlds legmeg-
ragadhat6bb vezérfonaldt ugyanakkor a cél-eszkoz logika fellelése és kovetése
jelenti. A német filozéfus szerint az er8szak alapvetSen a kozosség rendjének
megteremtése és fenntartdsa irdnydbdl értelmezhetd. Amennyiben a cél, amelynek
elérése érdekében erdszakot alkalmaznak, fenyegeti vagy felforgatja az egyiitt-
élés kialakult rendjét, sérti a normdkat, dgy annak elfogadhatésiga (legitimi-
tdsa) megkérddjelezhetd. Ilyen lehet az egyének dltal, 5nos célokbél alkalmazott
er8szak, amit minden eurépai jogrendszer szigortan korldtoz. A jogteremtésre
és jogfenntartdsra szolgalé erdszak azonban, éppen a célja miatt, mds megitélés
ald esik. Mivel ez utébbi formék a kozosség integracidjit hivatottak elémozdi-
tani, a legtobb tdrsadalomban elfogadhaténak (legitimnek) szdmitanak. Bar
a jogteremtd és jogfenntartd erészak kordntsem ugyanaz, szoros viszony flizi
8ket egymdshoz; folyamatos valtakozdsban, egyfajta korforgdsban kapcsolédnak
ossze, hol ersitve, hol gyengitve egymdst.*

Az er8szak azonban Benjamin szerint csakis a jogb6l nyeri az érvényességét.
Amint a jogrenden kiviilre keriil, maris veszélyessé valik, és eszkézként méris
elveszti az elfogadhatésdgdt. Mindez eddig egy nem tul invencidzus, sdt, kissé
lapos és vértelen legalista elméletnek ttinhet. A német szerz8 koncepcidjaban
ugyanakkor az adott jogrendszer keretei kdzott alkalmazott er8szak, bar hasznos
vagy tdrsadalmilag elfogadott lehet, nem mindsiil eleve, 5nmagdban érvényesnek.
Mind a jogteremtd, mind a jogfenntarté erészak magdban hordja a talkapds,
a visszaélés, a kegyetlenség lehetdségét. A kozosség rendjére irdnyulds mint cél

Y Sorel (1994): i. m. 79, 81, 106.

20 V6. Sédnchez (2020): i. m 70-71; illetve Békés (2017): i. m. 16-20.

21 Békés (2017): i. m. 19.

22 Ennek kifejtését ldsd Walter Benjamin: Az erdszak kritikdjérél. In Walter Benjamin: Angelus
Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Budapest, Magyar Helikon, 1980. 27-56.

# Lésd errdl Kiss Lajos Andrds: Haladdsparadoxonok. Ligez, 21. (2008), 2. 83-95.

2 Vo. Békés (2017): i. m. 25.
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és a jogrendszeren beliil maradds mint dllapot csakis relativ értéket biztosit ezen
erdszakfajtak szimdra. A jogteremtd és jogfenntartd erdszak csakis a kifejezetten
helytelen célokat, tehdt példdul az 6nzd birtokldsvigy kiélését szolgals cselekmé-
nyekhez képest mindsiil valamelyest jobbnak, elfogadhatébbnak. Am Benjamin
szerint igenis van abszoltt pozitiv értékii er8szak. Es ez, sajatos médon, éppen
hogy a jogrendszeren (sdt, a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai rendszeren) kiviil
jelenik meg. A német filozéfus ezt a formdt nevezi ,tiszta” vagy ,isteni erészak-
nak”. Erre igy tekint, mint ami az emberiség eddigi torténelme sorin még sosem
val6sult meg, 4m folyamatosan kiiszobon 4ll, és redlis lehetéségként van jelen. Ez
az erdszak a puszta jogteremtésen és jogfenntartdson jocskdn tdlmutatd célokra
irdnyul: magdnak az erészaknak a felszimoldsdra, az erészak korforgdsinak meg-
torésére.” Ennek az éteri szépségli és ,mennyei” tisztasdgl erészaknak a f6ldi
titkorképe a forradalom. A forradalom, amelyet Benjamin ,,az ember 4ltal gya-
korolt tiszta er8szak legmagasabb rendd megnyilvinuldsénak” nevez.?

Az instrumentdlis felfogdsban tehdt, ha annak lényegét egy hasonlattal sze-
retnénk megragadni, az erészak olyan, mint egy kés. Egy kés, amelyet a meg-
kotozote foglyok kiszabaditdsara, az éhez8knek adott kenyér felszeletelésére vagy
a nélunk nagyobb és er6sebb tdmaddk elzavardsara is hasznélhatunk. Eppen
gy, ahogy mdsok fenyegetésére, sakkban tartdsdra, kifosztdsdra, megkinzdsira
vagy meggyilkoldsdra. Az erészak tehdt, mint tdrgy, mint eszkdz, 6nmagdban
passziv, semleges és jelentés nélkiili. Létrehozdsa, kialakitdsa ugyan mdr hordoz
bizonyos torekvést a funkcionalitdsra, dm 8sszességében még igy is csupdn egy
tires formdt teremt. Az erészakot mint instrumentumot alkalmazdsdnak célja
kelti életre. Ez a cél ldtja el erkélesi polaritdssal, tolti fel pozitiv vagy negativ
jelentéstartalmakkal, szabja meg az értékét, adja meg az értelmér.

Konklizié: Az dltalanos erdszak-koncepcidk hozadéka
a politikai er8szak értelmezése és vizsgilata sordn

Az er6szak homdlyos, bonyolult és sok tekintetben vitatott fogalmdt a filozéfidban
és a tdrsadalomtudomdnyban szémos médon prébaljék sziikiteni, pontositani,
egyértelmdsiteni, tartalmilag felbontani — egyszéval kezelhet6bbé tenni. Az erre
irdnyuld eréfeszitések egyike olyan jelzs szerkezetek kidolgozdsa, amelyek alkal-
masabbak a tudomdnyos leirds és elemzés céljaira magdndl az ,anyafogalomnal”.
A legbevettebb ilyen leir6-elemz8 kategériaként (is) haszndlt jelz8s szerkezetek:
[izikai és lelki erbszak, individudlis és kollektiv er6szak, konkrét és szimbolikus

3 Békés (2017): i. m. 25.
¢ Benjamin (1980): i. m. 55-56.
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erészak, nyilt és rejtett er8szak, legdlis és illegdlis erészak, a legitim és illegitim
erészak. Szintén eléggé elterjedtnek mondhaté az intézmeényi erdszak kifejezés,
valamint a mikro(szint(i) erészak, a mezo(szint(i) erdszak és a makro(szintli) erg-
szak megkiilonbdztetése. Az 6ndlld jelz8s erdszak-kategéridkat alkotd szerzék
mez8nyébdl mind invenciézussigat, mind hatdsdt tekintve magasan kiemelkedik
a norvég tarsadalomtudds, Johan Galtung. Az dltala bevezetett serukturdlis erd-
szak®’ és kulturdilis erdszak®® kifejezések paratlan karriert futottak be az erészak-
kutatds nemzetkozi, interdiszciplindris kozegében.

A politikai erdszak kifejezés is egyike azoknak a jelz8s szerkezeteknek, ame-
lyek az erészak egy ily médon kijelole specifikus részteriiletét hivatottak lefedni,
és (elvileg) megfelelnek a tudomdnyos vizsgdlédds céljainak. Az azonban mdr
komolyabb fejtorésre ad okot, hogy ebben az esetben az erdszak képesség- vagy
cselekvésfogalmdt haszndljuk-e; hogy a folyamat aktoraira vagy annak cél-
pontjaira koncentrilunk-e; hogy a konkrét személyek dltal elkovetett (Galtung
kifejezésével élve: direkr) erészak mellett a személytelen mechanizmusok 4ltal
véghezvitt (intézményi, illetve strukturdlis) er8szakot is beleértjiik-¢ a fogalomba.
Valamint, hogy a politikai er8szakot hogyan helyezziik el a mikro-, a mezo-
és a makroszintii erészak tengelyén.

A fentiekben tdrgyalt dltaldnos erészak-koncepcidk t6bb ponton is segit-
hetnek ezen kérdések eldontésében. Amennyiben az analitikus megkézelités
eréfékusza alirdnyzata mellett kotelezddiink el, gy nem csupdn cselekvés-, de
egyben képességfogalomként is tudjuk majd értelmezni a politikai erdszakot.
Ennek megfelel8en elsésorban az aktorok, az elkdvetSk oldaldrél szemléljitk majd
a jelenséget, kutatéi figyelmiink pedig féként a politikai eréforrdsok (hatalom,
befolyds, karizma, szénoki képességek, népszeriiség, fanatikus hivek, a fegyveres
szervek feletti kontroll, kapcsolatok, vagyon stb.) drté-rombolé felhaszndldsira
fog irdnyulni.

Amennyiben az erdszak analitikus koncepcidjénak sérelemfékuszi meg-
kozelitése mellett tessziik le a voksunkat, tgy megfigyelésiink irdnya a célpontok,
az dldozatok felé fordul. Ennek megfelelen a politikai erszak kovetkeztében
elszenvedett fizikai sériilésekre, anyagi kdrokra, gazdasdgi hdtrdnyokra és jogsé-
relmekre terel6dik majd a tekintetiink. Ez a felfogds lehet6vé teszi, hogy a konkrét
személyek dltal véghezvitt direkt erdszakceselekmények (fenyegetések, utcai tima-
ddsok, merényletek) mellett a nyilvdnvaldan sérelmeket okozd, 4m személytelen
torténéseket, vagyis az intézményi és strukturdlis er8szak-mechanizmusokat is
gbresd ald vegyiik.

7 Johan Galtung: Violence, peace and peace research. Journal of Peace Research, 6. (1969), 3.
167-191.
%8 Johan Galtung: Cultural violence. Journal of Peace Research, 27. (1990), 3. 291-305.
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Amennyiben viszont az instrumentdlis felfogdst fogadjuk el, tgy a politikai
erszakot 6ndllésdgatdl megfosztva, rajta tilmutaté anyagi, hatalmi, ideolégiai
és kozpolitikai célok fiiggelékeként fogjuk értelmezni. Belsé dinamikdjénak
feltdrdsa, mélyebb 6sszefiiggéseinek megértése jéval kevésbé lesz fontos, mint
a létalapjét és tulajdonképpeni értelmét add célképzetek: eszmék, elgondoldsok,
kivdnatos tdrsadalmi dllapotok, pozicidk, tisztségek, tétek és bevételek tanulma-
nyozdsa. Az instrumentdlis koncepcié egyértelmien a politikai erészak képesség-
fogalmadval operal, azt pusztdn eszkdzként, vagyis potenciaként értelmezve. Emel-
lett szinte kizdrélag makroszinten, azaz az 6ssztdrsadalmi folyamatok szintjén
tartja gylimolcsézdnek a vizsgaloddst.

Mostanra taldn mdr ldthatéva vdle a tanulmdnyban réviden bemutatott
dltaldnos er8szak-koncepcidk elméleti hozadéka: vagyis hozzdjéruldsuk a politikai
erdszak értelmezéséhez. Némileg nehezebben meghatdrozhaté, dm ezzel egyiitt is
fellelhetd ugyanakkor a vézolt megkozelitések empirikus, modszertani hozadéka:
vagyis a politikai erdszak vizsgélatdban valé alkalmazasuk vdrhat6 haszna.

Nos, az viszonylag nagy biztonsdggal kijelenthetd, hogy a konkrét politikai
erészakcselekmények kvantitativ, kvalitativ vagy sszehasonlité médszerekkel
folytatott kutatdsa terén vajmi kevés haszndt lehet venni az ismertetett teoretikus
konstrukciéknak. A politikai erészakkal kapcsolatos tuddsformdk és diskurzusok
empirikus elemzésében azonban nagyon is komoly szerep juthat nekik. Az ana-
litikus és az instrumentdlis erészak-koncepcié értelmezési keretet, kategorizacios
logikdt, osszevetési és elemzési szempontrendszert egyardnt nydjthat a politikai
erszakkal kapcsolatos beszédmddok, érvrendszerek, ideologikus megnyilatko-
zdsok vizsgdlata sordn.
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