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Vizlat a magyar kozigazgatési eljarésjogi
szabdlyozis kezdeteirg]®

A kozigazgatdsi jog kialakuldsinak, differencidléddsdnak meghatdrozé jellegli
vonulata volt az eljdrdsi szabdlyok megjelenése, majd fokozatos 6ndllévé véldsa.
Az aldbbi rovid eljirdstorténeti vézlatban nem elsésorban a kozigazgatdsi eljardsra
vonatkozé szabilyozds, hanem az elméleti gondolkodds kezdeteit is dttekintem,
a reformkori alapoktdl a ,kézigazgatdsi rendtartds” fogalmanak és az 4ltaldnos
eljdrdsjogi szabdlyozds irdnti elvi igény szdzadforduld koriili felbukkandsdig.
[rdsomat, mellyel a 80 esztends Mathé Gabor professzor urat, a hazai 4llam-
és jogtorténet meghatdrozé alakjdc, kollégdmat, bardtomat koszéntdm, részben
az irdnta fenndllé tisztelet okdn is hivom csupdn vdzlatnak. A témakér feldolgo-
zdsa mélyebb és rendszeresebb forrdskutatdst igényelne ahhoz, hogy egy kivilé
jogtorténész mércéjével mérve is 6ndllé tanulmdnynak nevezhessiik. A tételes
kozigazgatdsi eljdrdsjog mai miiveldje pedig val6szintleg sokkal tobb pdrhuzamot
kivinna az egykori és mostani jogintézmények, a régi és mai de lege lata és de
lege ferenda gondolatok kozott.

1. Az érdemi kozigazgatdsi dontések meghozataldt megel6z6 eldkészits 1épések
és maga a dontés (az ligyintézés vagy az ligy intézése — ma azt mondandnk:
az Ugyvitel) természetesen a rendi korszakban, tehdt jéval a kiegyezés eltt is
kiemelt témakért képezett. A Habsburg-korszakban tbb, igen magas szinten
kiadott elhatdrozds (kirdlyi leirat) tdrekedett az udvari és orszdgos hivatalok
dontés-elékészits, tigyintézd tevékenységének egységesitésére és hatékonyabbd,
gyorsabbd tételére. Mdr 1724-ben megjelent egy ,ligyintézési utasitds”, amely

! Tanszékvezetd egyetemi tandr, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzet-
kézi Tanulmédnyok Kar Lérincz Lajos Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Kapcesolat: patyi.andras@
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? Jelen tanulmdny a Varga Zs. Andréssal kézosen irt tankonyviink adott, Koi Gyuldval kézdsen
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alapvetéen olyan kérdésekkel foglalkozott, amelyeket ma tigyrendi vagy tigyviteli
természetlinek tartandnk, de lényegesek az tigy elintézése szempontjabdl: iktatds,
kiadmdnyozis, jegyz6konyv-készités a tandcskozdsrol, eldaddi jelentés, hivatalok
kozotti kapcesolattartds és annak pontos nyilvdntartdsa, formanyomtatvanyok
(formularék) bevezetése. Az els§ leiratot aztdn a 18. szdzadban tobb kovette
(1754, 1769, 1784). A kirdlyi leiratokat végiil 1792-ben az tigyintézést részlete-
sen szabdlyoz6 udvari rendeletek kovették. A kdzponti (udvari) szervekre kiadott
szabdlyok szerint kellett eljdrni az aldrendelt orszdgos hivatalokban és a t6bbi,
a kdzpont dltal irdnyitott kozhivatalban is.® A reformkorban Zsoldos Ignac akadé-
mikus munkdssdgdban® mdr megjelentek egyes kozigazgatdshoz kot6dé eljdrdsok
a szolgabirdk, illetve a mai jdrdsi hivatalnak megfeleltethetd szolgabiréi hivatal
tevékenységében. A kozigazgatdsi ligyintézésben jdtszott szerepiiket erdsitette
az a tény, hogy a tdvoli Bécsben székeld kirdlyi udvarbdl irdnyitott kzponti
kozigazgatds csak részlegesen épiilt ki Magyarorszdgon. Gyakorlatilag az 1723
és 1848, illetve 1860 és 1867 kozott mitkodd magyar kirdlyi Helytartétandcs
(Consilium Regium Locumtenentiale Hungaricum)® volt a magyar kdzponti koz-
igazgatdsi szerv, amely a kirdly (és nem az Orszdggy(ilés) irdnyitdsa ald tarto-
zott, de amelyet a nddorispdn (vagy ha a tisztség nem volt betdltve, a helytartd,
ennek hidnydban az orszdgbiré vagy a tdrnokmester) vezetett. Ezért a virmegye
és a vairmegyének aldrendelt helyi szint volt igazdn ers, f6ként a szolgabiréi
hivatalok feladatai voltak nagyszamuiak és sokréttick. Az ekkor gyors iitemben
kialakulé 6ndllé kozponti és helyi 6nkormdnyzati kdzigazgatdsi jogi szabdlyok
mellé kevésbé térsultak rendezett kozigazgatdsi eljarasi szabalyok, de természe-
tesen voltak erre hosszasan fejlédott szokdsjogi (gyakran alakszerttlen) és tételes
jogi példdk. A kozségek belsd igazgatdsirdl sz6lé 1836. évi IX. torvény 1. §-a
szabdlyozta a kozségi birdk és jegyz6k vilasztdsit. Ha a kozbirtokosok (helyi
foldesurak) a rendelkezésre 4116 hirom nap alatt nem allitottak jeldlteket, akkor
a jeldlési jog a szolgabirdkat illette.® Mds néven ez az eljdrds eloljarosdgi valasztds
ként volt ismeretes. Még a vélasztds elkezdése eldtt a szolgabird nyilvdnossdgra
hozta a négy jelolt nevét. Rluk vagy tobbségi felkialtdssal (nyilt eljardssal) dontot-
tek, vagy ennek hidnydban szavazatra bocsdtdssal — titkosan vagy nyiltan — lehetett

3 Aleiratok és udvari rendeletek tartalmdt részletesen ismerteti: Mértonffy Kdroly: A magyar
kizigazgatds megiijuldsa. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1939. 83-86.

* Zsoldos Igndc: A szolgabirdi hivatal. (1. Térvénykezési rész, I1. Kzrendtartdsi rész.) Pdpa, Pdpai
Reformdtus Kollégium, 1842.

> R. Kiss Istvdn: A magyar helytartétandcs I. Ferdindnd kordban és 1549—1551. évi leveleskinyve.
Budapest, MTA Torténelmi Bizottsdg, 1908. I-CXCIII; Felhd Ibolya — Véros Antal: A hely-
tartétandcsi levéltdr. Budapest, Magyar Kirdlyi Orszdgos Levéltdr, 1961. 7-40; Ember Gy6z4:
A m. kir. helytartdtandcs iigyintézésének torténete, 1724—1848. Budapest, Magyar Kiralyi Orszdgos
Levéltdr, 1940. 1-267.

¢ Zsoldos (1842): i. m. II. 50-51.
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szavazni. A nyilt szavazds lehetett irdsbeli, vagy kiilonféle (négyszinii) jegyek
szavazdldddba dobdsival foganatositott. De elképzelhetd volt, hogy a szolgabiré
jegyezte fel a szavazatokat, és a szavazdk nevének ismertetése nélkiil mondta
ki a végeredményt.” Ugyanigy a szolgabiré kozigazgatdsi (és esetenként biréi)®
mindségében is eljdrt az Ggynevezett ldctamozds (vagy ldtozds, latinul vidimatio)
részben a mds hatdsdg dltal kidllitott okirat, bizonyitvany stb. hitelesitése tigyé-
ben. Ugyanigy bir6i mindségben a benyujtott hamis okirat utélagos kicserélését
a ,Ldtta N. N. szolgabiré m. k.” kézjegykifejezéssel megakaddlyozta.” Kozigaz-
gatdsi jogkorben ide tartozott a megyére tartozé beadvanynak (folyamodds),"
a hdzipénztdri drjegyzéknek, az utazék tutleveleinek és a hazabocsdtott katondk
szabadsdgleveleinek kérdéskore."! Kozigazgatdsi eljdrds és eljérdsjog ekkoriban
ondlléan tehdt nem jelent meg, de voltak — a fentebb ismertetett — figyelemre
méltd, igaz, kezdetleges szabdlyozdsok.

2. Az 1848-49-es forradalmat és szabadsdgharcot kovetd Bach-rendszer
és Schmerling-provizérium alatt kezd8dott meg egyébként a kozigazgatdsi
jog oktatdsa és az 6ndllo kozigazgatdsi jogi tanszék feldllitdsa a pesti egyete-
men. Récsi Emil akadémikus volt a kozigazgatdsi jog elsé hazai professzora.
Monumentilis, 1500 oldalndl is terjedelmesebb magyar nyelvi tankdnyve,
monografidja alapvetden a kozigazgatdsi szervezeti jogot, a kdzszolgdlati jogot
és az egyes szakigazgatdsok részleteit mutatta be. F§ miive'? bevezetésében
emliti az alaki jogot (azaz az eljérdsjogor),"” de kiemeli, hogy a polgdri eljdrds
és a bilintetSeljrds mellett az igazgatds joga (és ebben az eljdrds) a kozigazgatdsi
torvényekben taldlhat," azaz nem mutatkozott még az anyagi jogi és szervezeti

7 Uo. 175-176.

8 A birdskodds és a kozigazgatds elvdlasztdsit a szolgabiréi hivatal vonatkozdsiban nem tekin-
tették nyilvdnvalénak — mint kézismert, a kdzigazgatds és az igazsigszolgdlatds szétvélasztdsdt
az 1869. évi IV. térvénycikk irta csak el8.

9 Zsoldos (1842): i. m. 25.

10 Utal 14, hogy sérté kifejezést, rigalmat, helytelenséget tartalmazé kérelmet nem szabad lat-
tamozds ttjdn befogadni. Uo. II. 148, 2. ldbjegyzet.

1 Uo. II. 148-150.

12 Récsi Emil: Kozigazgatdsi torvénytudomdny kézikonyve az ausztriai birodalmi torvényhozds jelen
dlldsa szerint kiilonds tekintertel Magyarorszdgra. I-1V. Pest, Heckenast, 1854-1855. (I. Az dsszes
kizigazgatdsi szervezet és az dllamszolgdlati viszonyok rendszeres eléaddsa, 1854a; 11. A politikai
és renddri kozigazgatds tigyei, 1854b; 111. Rendéri kizigazgatds (vége). Kozoktatdsi tigyek, 1854c;
IV. Foldmivelési, ipar-, kereskedelmi és kizlekedési iigyek; tokéletes betiisoros tdrgymutatdval az egész
munka tartalmdrél, 1855.)

13 Récsi (1854a): i. m. 18.

4 Récsi (1954a): i. m. 24-25. A kdzigazgatdst és az igazsdgszolgdltatdst végiil a biréi hatalom
gyakorldsdrol sz6l6 1869. évi IV. torvénycikk vélasztotta el. Erre ldsd Mdthé Gabor: A magyar
burzsod igazsdgszolgiltatdsi szervezet kialakuldsa, 1867-1875. Budapest, Akadémiai, 1982. 35-42.
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jogi szabdlyoktdl elkiiloniilt, 6ndllé eljardsi szabdlyozds. Mdr ekkor is fontos
volt ugyanakkor az igazsdgszolgiltatdsi és az igazgatdsi miikddés elvilasztdsa
(bar a magyar szolgabiréi [jérdsi] hivatal esetében ez eltérd volt). Récsi szerint itt
a kettd egyesiil (Zsoldos is erre mutatott rd). Récsi részletesen vizsgalta a Biro-
dalmi Tandcs®™ tigyrendtartdsit és eljirdsait, ezek a tandcs belsd kozigazgatdsi
eljdrasainak részét képezték. Fontos, a helyi dnkormdnyzati jogba tartozé eljdrdsi
kérdés volt a kozségi tigyek intézése, a kdzségi valasztmanyok belsé igazgatdsa.
Az 1851. december 31-i csdszdri legfels6bb kabineti leirat (OKL'" 1852. 2. sz.),”
valamint az 1852. janudr 15-i beliigyminiszteri rendelet (OKL 1852. 14. sz.)**
az tinnepélyes cselekményeket kivéve megsziintette a kordbbi kozségi tdrgyaldsok
nyilvdnossdgdt."” A kozségi vdlaszemdny tigyrendtartdsa (Utasitds a kozségi tigy
ideiglenes szabdlyozdsira Magyarorszdg sz. kir. varosaiban s rendezett tandccsal
bir6 egyéb kozségeiben és Kozségi ideiglenes vélasztdsi rendtartds, 1851) tartal-
mazott eljdrdsjogi szabdlyokat.?® K6zségi vdlasztmany csak a tagok kétharmada
jelenlétében hatdrozhatott (Utasitds, 68. §). A kozségi vélasztmdny-6sszehivds
csak a polgdrmestertdl vagy az el6ljarétdl eredhet. Minden nem 8sszehivortt tilés
torvénytelen, a meghozott végzések érvénytelenek (Utasitds, 65—67. §; Ugyrend,
1. §). Az iilések nem nyilvanosak. Ahol az {ilés nyilvdnossdga kordbban szokdsok
vagy torvények szerint létezett, ott ez megsziint (1852. janudr 15-i BM r., OKL
1852. 14.). Csak kozségi tigyek voltak térgyalhatdk, a tandcsnak inditvdnyozdsi
joga volt. A targysorozatot az elndk hatdrozta meg. A polgdrmester elndklete
nélkiil a tandcs végzéseket nem hozhatott.” Osztrdk mintdra kihangstlyozta
az ligykezelés jelentSségét, elemezte menetét, amelyet gyakorlatilag a ma is hasz-
ndlatos magyar terminolégidkkal, magas szinvonalon irt le.” Megjegyzendd,
hogy a stlyos és nehéz korszakban nemcsak az osztrak (és egyéb birodalmi) koz-
igazgatdsi jogot irta le, hanem hangsulyozta a magyar hagyomanyokat, és a csak
részben kozzétett helytarttandcsi leiratokat (latin: normale) nagy nehézség drin
kutatta fel és irta le. Kiemelte a magyar bdnyajog (valamint a bdnyatisztviselk
ruhdzatdnak) nemzeti jellegét, és figyelemmel volt hazai kdzjogunk erds torténeti
meghatdrozottsdgdra. Annyiban az 6sszehasonlité kozigazgatdsi jog legkordbbi
miiveivel rokon a munkdja, hogy az osztrdk szerzéknél részletesebben irta le

5 A Birodalmi Tandcs a korona — uralkodé — és a végrehajté hatalom mellé rendelt tandcskozé
és tandcsadd testiilet; el8dje az Allami Ertekezleti Tandcs.

' Orszdgos Torvény- és Kormdnylap, a korszak hivatalos, orszdgos kézldnye, a jogszablyok kihir-
detésének helye.

7 Récsi (1854a): i. m. 28, és 1. ldbjegyzet.

8 Uo. 31, 20-21. pont.

¥ Uo. 30, 14. pont.

0 Récsi (1854b): i. m. 52-58.

2 Uo. 53, 54, 55 és 63.

22 Récsi (1854a): i. m. 220-233.

)
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H

a magyar és erdélyi szabdlyozdsokon til a cseh (ekkor még német nyelvii), a gali-
ciai (lengyel), ndpoly—sziciliai (olasz), horvit, rutén és hatdrérvidéki (szerb) sajdtos
reguldci6kat, amelyekhez kiemelkedd idegen nyelvi felkésziiltsége adott kulesot
(nyilvdn az egyes osztrdk tartomdnyok szabdlyozdsa is feldolgozasra kertilt).

3. Kétségtelen, hogy az 1901. évi XX. torvény volt az elsé kifejezetten kozigaz-
gatdsi eljdrdsjogi tdrgyu térvény Magyarorszdgon. Az el6zmények alapjin nem
meglepd annak hangsilyozdsa, hogy e torvény eltt a ,hatésdgi” (kiilsd) eljs-
rasi rendelkezések leginkdbb az onkormdnyzati szerveket rendezd torvényekben
(a torvényhatdsdgokrdl és a kozségekrdl rendelkezd torvényekben) voltak meg-
taldlhatdk. A kiegyezést kovetSen f8bb vonalaiban visszadllitottdk az 1848-as
kozigazgatdsi rendet,” de a birdskoddsi hatdskoroket 1869-ben a virmegyéktdsl
és a szabad kirdlyi vdrosoktdl a kirdlyi torvényszékekhez vontdk. A kozigazga-
tési szerveknél ezutdn csak a kisebb jelent8ségti, csekély sulyu (a kozigazgatdsi
biintetSbirdskodds korébe vonhatd) cselekmények feletti itélkezés maradt meg.
Az elsé torvényhatdsigi (6nkormdnyzati) térvény (a koztorvényhatdsigok ren-
dezésérdl sz616 1870. évi XLIL tdrvénycikk)* a jelentdsebb teriileti dnkormany-
zati szervekre (virmegyék, szabad kirdlyi vdrosok, székely székek, a Jdsz, a Kun
és a Hajdu kertilet) nézve rogzitette, hogy egyrészt elldtjdk sajit 6nkormdnyzati
feladataikat, mdsrészt részt vesznek az dllamigazgatds elldtdsdban, kozvetitik
az 4llami kézigazgatdst (1. §). A térvényben nem vélt el élesen a kiilsé és a belsd
eljdrds szabdlyozdsa, hiszen els6sorban a torvényhatésdg mikodésée (,eljdrdsdt”)
szabalyozta. Rogzitette ugyanakkor a férumrendet és a sérelmes hatdrozatok
miniszterhez torténd fellebbezésének jogit (4. §). A torvényhatésigok nkor-
madnyzati jogkoriikben meghatdroztdk a hozzdjuk tartozé alsébb szinti (vdrosi

» Az 1860-ban visszadllitott kirdlyi Helytartétandcsot (gr. Andrdssy Gyula miniszterelnokké
valé kinevezése és a felel8s kormdny — azaz: a ministerium — megalakuldsa utdn) példdul az 1867.
mdrcius 17-én kiadott legfelsébb (azaz kirdlyi) kézirattal sziintették meg. A kéziratot ismerteti
Mirtonffy (1939): i. m. 82.

2 E torvénnyel kapcsolatosan Concha Gy6z8 1895-ben mutatott ré arra, hogy hazdnk énkor-
mdnyzati dtalakuldsa 1870-ben nem felelt meg sem a magyar tradiciéknak, sem a Rudolf von
Gneist-i, sem a Lorenz von Stein-i eszméknek. A régi hazai 6nkormdnyzati hagyomdny és a két
német tudés elgondoldsa annyiban egyezett, hogy a megyék a legalia potestatis executivae organa
(térvényes hatalommal felruhdzott végrehajté szervek) eszmeiségének feleltek meg. Azaz a régi
magyar (1870 el8tti) 6nkormdnyzatokat az orszdgos feladatok igazgatdsdra, végrehajtdsdra alkal-
masnak tekintették, a szomszédos kérben laké polgdrok gyakorolta végrehajté hatalomként
jellemezték. Ezzel szemben az 1870. évi XLII. torvénycikk az 4llami kozigazgatdst és az onkor-
mdnyzatot egymdssal lényegében szembedllitja. Ugyanakkor a térvény dtveszi a Gneist és Stein
el6tti német elméletbdl és a legiszlativ rendelkezésekbdl az nkormdnyzat sajt és dtruhdzott hatds-
korének fogalmdt, amely francia eredetli fogalomadds, a németek vélhetSen az 1789. december
14-18-i francia torvénybdl kolcsonozték. Concha Gydz8: Politika. 1. Alkotmdnytan. Budapest,
Eggenberger, 1895. 550.
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és kozségi) igyintézést, amelynek sordn a torvényhatdsdg ezek felett mdsodfoku
kozigazgatdsi férummad vilt, ahonnan a mar emlitett fellebbezési (folyamoddsi)
joggal a hatdrozat a miniszterhez volt tovdbbithaté. A miniszternek szinte diszk-
reciondlis joga volt e folyamoddsok elbirdldsiban, ahogyan jogdban 4llt a t6r-
vényhat6sdgi hatdrozatok végrehajtdsdnak eltiledsa is.”

4. E torvényhez hasonléan eljarasi kérdéseket is tartalmazott a kdzségek rende-
zésérdl sz616 1871. évi XVIIIL. torvénycikk is (példdul a fellebbezésrél rendelkezd
27-28. §-0k) és a kozigazgatdsi bizottsdgokrdl sz6l6 1876. évi VI. torvénycikk.
A misodik torvényhatdsdgi térvény (a térvényhatdsdgokrol sz6ld 1886. évi
XXI torvénycikk) a torvényhatdsdgi igazgatds teljes kord és immdr nem dtmeneti
szabdlyozdsdt végezte el. A torvényhatdsdgi szervek (kozegek) miikodésének sza-
balyozdsaval és a jogorvoslati jogoknak, valamint a kézponti szervek feliigyeleti
jogkorének szabdlyozdsdval a kiils6 (mai széval: hatdsdgi) eljdrds egyes mozzanatait
is érintette. A mér kordbbrol létezé fellebbviteli jog mellé bevezette a kormdny 4ltali
megsemmisités jogdt, amely hatdridSkorldt nélkiil igénybe vehetd volt a f8ispan
dlral felterjesztett, torvényt vagy rendeleteket sértd torvényhatdsgi hatdrozatra
nézve. A kormdny nemcsak megsemmisithette a hatdrozatot, hanem dj eljdrdst
is elrendelhetett, egyes esetekben meg is véltoztathatta a déntést. E hivatalbdl
torténd feltlvizsgalat mellett az dllampolgdrok szdmdra harmincnapos hatridén
beliil igénybe vehetd panaszjogot vezetett be a térvény az olyan hatdrozatok ellen,
amelyek mdr nem voltak tovébb fellebbezhetdk, vagy a f8ispin nem terjesztette
fel azokat. (A panasz nyomdn a hatdrozat nem volt megvdltoztathat6, 9-10. §.)*
Mindez bonyolulttd tette a jogorvoslati rendet, és megnehezitette a hatdrozatok
jogerére emelkedésének, pontosabban a jogerd bedlltdinak megdllapitdsdt.

5. E térvények mellett tobb mads, kdzigazgatdsi feladatot vagy hatdskort megél-
lapitd jogszabdly tartalmazott eljdrdsi rendelkezéseket, amelyekben igyekeztek
a jogvitds eljdrdsokra jellemzd elemeket, illetve a jogallamisdg alapkovetelményeit
kielégité intézményeket beiktatni.?”” Kiemelt szerepe volt a kozigazgatds ellen-
Srzésében a kozigazgatdsi birdskoddsnak, de az ennek sordn lefolytatott eljdrds
a kozigazgatdsi eljardsokedl elkiiloniilt, kiilon torvényben szabdlyozott perrend
szerint zajlott, azaz nem kozigazgatdsi, hanem kodzigazgatdsi biréi (vagy birdsdgi)
eljdrds volt. Az elsd kozigazgatasi birdsdgi torvényben (a pénziigyi kozigazgatdsi
birésdgrol sz616 1883. évi XLIII. torvénycikkben) a mai szem szdmdra meglepd
moédon még fellebbezésnek neveziék a birdsg eljdrdsit kezd§ iratot, a késdbbi

» Mirkus Dezs§ (szerk.): Magyar torvénytdr. 1869—1871. évi torvénycikkek. Budapest, Franklin
Tarsulat, 1896. 211-212.

26 Markus (1896): i. m. 378-379.

7 Lérincz Lajos: Kozigazgatds-tudomdnyi antoldgia. Budapest, Unid, 2003. 35.
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H

szabdlyozds szerint a kozigazgatdsi birsdg eljdrdst mdr panasszal (panaszirattal)
lehetett kezdeményezni, amely elnevezés mogott a kozigazgatdsi kereset (kereset-
levél) jogintézménye hizédott meg. Az 1896. évi XX V1. térvénycikkel feldllitott
kozigazgatdsi birdsdg a birdsdgi hierarchia legfelsébb fokdn megszervezett, a koz-
igazgatdsi szervezettdl és a birdi szervezettdl egyardnt kiilondlld, egyetlen foka,
kozponti kozigazgatdsi birdsdg volt. Hatdskorébe a torvény 4ltal taxative megdl-
lapitott jogvitds kozigazgatdsi tigyek elbirdldsa tartozott. Az elbirdlds sordn mind
jog-, mind ténykérdésekkel foglalkozva meritoriusi, illetve reformatoriusi (az tigyet
végérvényesen érdemben elbirdlé), kivételes esetben csak cassaroriusi hatdskort
gyakorolt. Az tigy elbirdlisakor mind az alanyi, mind a tdrgyi jog megsértése fel6l
itélkezhetett, a kdzigazgatds jogalkot tevékenysége felett direkt normakontrolle
nem gyakorolt, de hatdskorébe a legfelsébb szintli hatdsdgok (miniszterek) dltal
hozott intézkedések is beletartoztak. A birdsdg el6tti eljdrdst megindité panasz
a jogsértés miatt eljdrds ald vont (megtdmadott) hatdrozat vagy intézkedés végre-
hajtdsdt rendszerint felfiiggesztette. A kdzigazgatdsi birdsig hatdskore kizdrta
az ugyanazon tigyben igénybe vehetd, felsébb kozigazgatisi szerv dltali orvosldst
és annak hivatalbdl t6reénd (feliigyeleti) intézkedésée.?®

6. A rendes birésdgoktdl elkiiloniilten megszervezett Kozigazgatdsi Birsig
miikddéséhez tehdt kiilon (azaz a kdzigazgatdsi eljérdstdl és a polgari perrend-
tdl is elvdld) kozigazgatdsi perrend kapcsolédott. Ez alatt értelemszertien azon
szabdlyok dsszességét értjiik, amelyek a kozigazgatdsi jogvitdknak a birdsdg elé
vitelét (peresitését, peressé tételér), a kdzigazgatdsi per folyamatdt, a birésdgnak
és a perbeli személyeknek a cselekményeit, e cselekmények hatdlydt és jogkdvet-
kezményeit megéllapitottdk.”” Mivel a kozigazgatdsi per tdrgya mindig kozjogi
vita volt, és a vita mindig a koriil forgott, hogy a hatésdg hatdrozata vagy intéz-
kedése sérelmet okozott-e az érintett jogalanynak (mert vagy nem engedte meg
jogdnak érvényesitését, vagy mds/tobb szolgdltatdsra kotelezte, mint amennyire
a jogszabaly szerint kotelezhetd lett volna), a perelt fél mindig valamely kozha-
tosdg volt, ez a polgdri perrend egyes elemeinek elvetéséhez vezetett. A torvény
megalkotdsakor hidnyzé egységes kozigazgatdsi eljdrdsi szabdlyozds részletes
eljarasi szabdlyok kialakitdsdra vezetett. Mindezek miatt egy sajitosan vegyes
perrend alakult ki, amelyben a polgéri és a biintetd perrenddel egyardnt rokon,
de egyedi vondsok is jelen voltak, a polgéri perrend elemeinek tilstlya mellett.*
A birésdg egyetlen fokozatban jért el, eljirdsa hivatalbél nem volt megindit-
hat6, mindig a sértett fél kezdeményezhette. A torvényben szabélyozott igénybe

2 Kmety Kéroly: A magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve. Budapest, Politzer, 1907. 204-206.
» Kmety (1907): i. m. 220.
30 Boér Elek: Magyar kizigazgatdsi jog. Altaldnos rész. Kolozsvar, Stief Jend és Tdrsa, 1908. 136.
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vehetd jogorvoslat a ,,panasz” volt, két formdja: maginpanasz és hat6sdgi panasz.
A panasz benytjtdsinak alapjit valamely kozigazgatdsi hatdsdg hatdrozata vagy
intézkedése dltal megsértett jog képezhette (nem volt tehdt értelemszertien ele-
gendd, ha a jog onmagdban ,vitds” volt, a jogvitdt e sérelem képezte). Magdn-
panasszal (kdzigazgatdsi keresettel) az 6sszes jogszerzd fél élhetett, amennyi-
ben a hatésdg dltal okozott sérelemben érdekelt volt. Ha tbb érdekelt koziil
csak az egyik élt panasszal, az rendszerint nem hatott ki a tobbi érdekelt tdrsdra,
hanem a kézigazgatasi véghatdrozat ezekkel szemben jogerdre emelkedett. Kivé-
telt képezett ez aldl az, ha a kérdés valamennyi érdekeltre nézve csak egységesen
volt eldénthetd. Magdnpanaszt lehetett emelni a jog- és érdeksérelem orvosldsira,
illetve mind a magdnérdek, mind a kdzérdek védelmére.

7. A kozigazgatdsi birdskodds kiilonleges, 6sszetett jellege miatt a targyaldsi elven
kiviil a nyomozati elv is komoly jelentSséget kapott. A perhez f(iz6d8 kozérdek-
bél kifolydlag a kozigazgatdsi per fészemélye (a kozigazgatdsi birdsig) jogosult
volt az 4ltala érdekeltnek tekintett személyeket (olyanokat is, akik a pert meg-
el6z6 kozigazgatdsi eljdrdsban nem vettek részt) a kozigazgatdsi perbe bevonni.
A birésdg a per kdzjogi jellegébdl kovetkez8en a per anyagét hivatalbdl jogosult
volt ,nyomozni”, azaz maga intézkedhetett a ténydllds kiegészitése, bizonyité-
kok beszerzése, mir megtortént bizonyitds kiegészitése fel6l. Ennek érdekében
nemcsak a tandkat és a szakértdt, hanem a feleket is jogosult volt (rendbirsdg
terhe alatt) személyes megjelenésre kotelezni. Nem volt tehdt kotve e tekintetben
a felek inditvdnyaihoz, és a polgdri perrendtdl eltéréen nem a bizonyitdsi teher
elméletére épitett, miszerint aki kell6képpen nem tud vagy nem akar bizonyitani,
az az anyagi jog szerint fennallé jogdtdl elesik. A tényéllds és a jogi helyzet tehdt
hivatalbél volt tisztdzandd, azt az eljdrds nem tette fliggévé a felek bizonyitdsi
készségétdl, illetve nem szolgaltatta ki bizonyitdsi eszkdzeik tokéletlenségének. >
Ezen tdlmenden, a mai jogdsz szdmdra szintén meglepd mddon, a kozigazgatdsi
per nem egyszertien a megel6z8 kozigazgatdsi eljdrds folytatdsa volt, hanem annak
valésdgos Ujrakezdése, hiszen mind a panaszirat, mind a hatdsig védekezése
és a ,bepanaszolt” dltal készitett igynevezett — a mai kozigazgatasi perrendtar-
tisban ugyanezzel a széval illetett — ,védirat” teljesen 4j ténybeli alapokra volt
fektethetd.” A kozigazgatisi biréi eljdrdsnak ez a fajta szabdlyozdsa ezért a kirdlyi

31 Az elnevezésen til azonban nem volt Iényeges eltérés a polgdri perrend , keresete” és a kozigaz-
gatdsi ,panasz” kozott, az valédi kozigazgatdsi keresetként funkcionile.

32 Egyed Istvin: Az alsé fokii kizigazgatdsi birdskodds. Budapest, Székesféviros Hdzinyomddja,
1916. 24.

33 1896. évi XXVI. térvény 91. §: ,A panasziratban az tigyre vonatkozé olyan ténykériilményt
és bizonyitékot is fel lehet hozni, mely az el8zetes kozigazgatdsi eljards sordn fenn nem forgott.”
Ebbdl kittinik, hogy ez a jog csak a panaszirat benytjtdsakor illette meg a panaszost, késébb,
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kozigazgatdsi birdsdgot — hatdskorének alapvetéen megvéltoztatd, illetve részben
megsemmisitd jellegétdl fiiggetleniil — egyszer(i feliilvizsgdlati vagy semmitd
férumbdl valédi fellebbviteli férumma tette.?*

8. Az eljérdsjog tudomdnydy, illetve az eljdrdsjoggal valé tudomdnyos igény fog-
lalkozast illetéen Concha Gy$z8 akadémikus, a magyar kizigazgatdstan legkiva-
16bb miveldje, eszmetorténész, politikatudés szerepe kiemelendd e korszakbdl.
Korabbi el6zményekkel (1884, 1891, 1893) rendelkezd, 1895-1905 kozott irt {6
miive mdsodik kotetében® foglalkozott a kdzigazgatdsi eljardssal, a kozigazgatdsi
eljdrdst a kozigazgatds funkcidjaként, annak meghatdrozott rendjeként fogva fel,
amelynek sordn koézigazgatdsi tény (aktus, azaz intézkedés) keletkezik, s ezeket
az intézkedések ldncolata formdlja eljdrdssd. Concha szerint a kiils4 rend az tigy-
kezelés, a belsé rend az eljdrasi folyamat érdemileg helyes (jogszert) volta.*® Egy-
szer(i a kozigazgatdsi eljdrds, ha ,egyetlen ténykedéssel”, azaz egylépéses aktussal
létrehozhaté a kozigazgatds rendelkezésére 4116 adatok Gtjin vagy az igazgatottak
segitségével (,azon adatok és eszkdzok [...], a melyeket [...] a kormdnyzottak
készen nytjtanak 4t”), ilyen az iparengedély (,iparjegy”) kiaddsa (,kiszolgdltatdsa”)
példdul. Osszetett a kozigazgatdsi eljdrds, ha azt tobb, egymdsra kovetkezd kiilon
tények sorozata egyiitt hozza létre, és az igazgatottak (,kormdnyzottak”) kiilo-
nos, meghatdrozott rendben torténd kozremiikddése mellett keletkeznek (anya-
konyvvezetd kozremikodése, kisajétitds, ipartelep-engedély megaddsa). Osszetett
az eljards Concha szerint akkor is, ha a kézigazgatds tobb dgazata miikodik egytitt
egy tgyben (Gjoncozds), vagy ha egy funkcié részei kiilon kozigazgatdsi szervek
hatdskorébe tartoznak (tiszti f8orvos, szdmvevéség, alispdn). Szerinte a cselekvd,
Ltényteremtd” kdzigazgatds bizonyitdsa csak ,tdjékoztat6”, szemben a dontd salyu
birdi bizonyitdssal. Kivételt képez, ha a diszkreciondlis hatalommal a kozigazgatdst
felruhdztak. A kdzigazgatisi eljards bizonyitdsi, célmérlegelési, jog- és érdekviszo-
nyokat tisztdz6 részeinek torvényben vagy rendeletben megdllapitott formdi épp
oly lényegesek, mint a peres eljirds formdinak figyelmen kiviil hagydsa és annak
jogkovetkezményei.”” A funkciondld (aktiv) kozigazgatdsi tény jogereje addig tart,
amig a biré téletével azt le nem rontja.*®

a panaszjogorvoslati hatdrid6n tdl benytjtott mds iratdban vagy a szoban el8terjesztett panaszban
nem tehette ezt meg.

3% Wlassics Gyula: Reformjavaslat a kdzigazgatdsi birdskoddsrol. Jogdllam, 11. (1912), 1-2. 37.
% Concha (1895/1905): i. m. I1.

3¢ Uo. 1. 101-102.

% Uo. I1. 105.

3% Uo. II. 102-103.
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9. A jelentés mérfoldkének szdmité 1901. évi XX. torvény el6tti kozigazgatdsi
eljdrdsjog dttekintését adja a torvény elfogaddsa utin megjelent munkdjiban
Vasvéry Ferenc budapesti egyetemi magdntandr, aki 1902-es kdzigazgatdsi jogi
tankdnyvében kozigazgatdsi jogi szempontbdl elséként foglalkozott kifejezet-
ten, 6ndllé konyvfejezetben a kozigazgatasi eljdrdssal a Kozigazgatdsi eljdrds cim
Kozigazgatdsi rendtartds, Jogorvoslatok, Kézbesités, illetve Kizigazgatdsi végre-
hajtds elnevezésli részeiben.” A kozigazgatdsi rendtartds® kifejezést is el8szor
hasznilta Vasviry Magyarorszdgon. Feltehetéen a német Verwaltungsordnung
mintdjéra, azaz mar jéval Vallo Jozsef évtizedekkel késébbi fellépése eldtt is
ismerte ez a kifejezést hazai kozigazgatdsi jogunk. Vasvdry rdmutatott, hogy
a régebbi kozigazgatds jellemzdje a tulajdonképpeni (irott) jogszabdlyok hidnya
volt mind Nyugat-Eurépdban, mind Magyarorszdgon. Ha keletkeztek is anyagi
jogszabilyok, azoknak tényleges alkalmazdsi médja, a kozigazgatdsi eljdrds nem
volt szabdlyokhoz kotve, a magyar jogban ez aldl kivéve az iparengedélyt, a ki-
sajdtitdst, az adokivetést és az Gjoncozdst (a katonai sorozdst) — mutat rd Georg
Meyer (1883) és Stengel (1886) nyomdn. Vildgossd tette azt is, hogy az eljdrdsok
(koztiik a kozigazgatdsi peres és nem peres eljdrdsok) alapelvei legaldbb ,nagy
korvonalak kozott” szokdsjogi szabélyozdst nyertek. Nagy jelentdséget tulajdo-
nitott az #gyviteli szabdlyoknak, valamint rimutatott arra, hogy a kozigazgatdsi
eljdrést legkifejezettebben a gydmsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérél sz6l6
1877. évi XX. torvénycikk, illetve a fentiekben részletesen ismertetett, a magyar
kiralyi kozigazgatdsi birésigrol sz616 1896. évi XXVI. torvénycikk tartalmazta.

10. Vasvéry szerint az 1901. évi torvényi rendezés elStti iddkre a jogfejlédés kovetr
keztében kialakultak az eljards legfontosabb alapelvei, ma azt mondandnk: alapintéz-
ményei. Ezek az aldbbiak: ) a kozigazgatasi hatdsdg hatdskorének hivatalbdl torténd
figyelembevétele; 4) az illetékesség elve és a forum rei sitae, tehdt az ingatlan fekvése
szerinti jog alkalmazandésdga; ¢) az érdekeltség néven ismert kizdrds jogintézménye;
d) a kozigazgatdsi eljirds hivatalbdl vagy kérelemre t6rténd elinditdsa; ¢) az admi-
nisztrativ procedira mindenkori nyomoz6 (inquisitorius) jellege; f) legitimatio ad
personam et causam; g) az iilés és a targyalds rendszerinti nyilvanossga; 4) a tényéllds

% Vasvdry Ferenc: Kézigazgatdsi eljdrds. In Vasvdry Ferenc: A magyar kizigazgatds kizponti alap-
szervei. Bevezetéssel a magyar kizigazgatdsi jogtudomdnyba. Budapest, Politzer, 1902. 111-144.
Szomor tény, hogy az egyetlen monografidt iré szerzd terjedelmes munkdjét nem vették, ezért
némely példinyok esetében miive fejezeteit kiilon cimlappal drusitottdk. Végezetiil egyes mii-
példdnyok papirkeresked8khéz keriiltek. Lasd Koi Gyula: A kizigazgatis-tudomdnyi nézerek
Jéjlédeése. Kiilfoldi hatdsok a magyar kizigazgatdsi jog és kizigazgatdstan miivelésében a kameralisztika
iddszakdrdl a Magyary-iskola kordig. Budapest, NKTK, 2014. 272.

40 Magdt a kozigazgatdsi rendtartds elnevezést idézi (az els8ség tényének megéllapitdsa nélkiil)
Paulovics Anita: Adalékok a kozigazgatdsi jogorvoslatok téreénetéhez. Publicationes Universita-
tiones Miskolcinensis Sectio Politico-Juridica, 30. (2012), 1. 115-124.
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(»ténydlladék”) megdllapitisira a kozigazgatdsi birdsagi (peres) eljards bizonyitdsi esz-
kozeinek alkalmazdsa (vallomds, ,,bevallds™ okirat, ,okmdany”; tanti; szemle és szakér-
t6i vélemény; kivételesen eskil); 7) res iudicata, hiszen a polgari pertjitdsnak megfeleld
kozigazgatdsi Gjrafelvétel rendszerint kizdrt; j) az, hogy az eljérasi koltség elélegezése
vagy biztosftdsa magdnfél részérdl nem kivinhaté meg.*!

Az eljards tovébbi intézményeiként Vasvéry részletesen foglalkozott még
a jogorvoslatokkal, a kézbesitéssel,* rdmutatva, hogy a kérdésrél a kézbesitdkrol
sz616 1875. évi X. torvénycikk (azaz a kézbesitési torvény) is rendelkezett, bdr
a jogszabdly a birdsdgi kézbesitést rendezte. Azonban az 1886. évi XXI. tdrvény-
cikk 7. §-a elrendelte e szabdlyok alkalmazdsat a kozigazgatdsban is. Az 1901. évi
XX. torvény alapjdn a postai kézbesités volt 1901-t8l kozigazgatisi eljdrdsban
is az irdnyadd, de Vasvdry rdimutatott, hogy Magyarorszdg 12 614 kozségébdl
3772 helyen volt csak postahivatal, és 868 kdzségben csupdn dgynevezett ,faluzé
levélhordé” miikodott, igy az orszdg kozel kétharmaddban (koriilbeliil 63,2%)
nem volt postaszolgdltatds 1902-ben.*® A kétet kiilon foglalkozott még a koz-
igazgatdsi végrehajtdssal.

11. Az els6, kifejezetten a kozigazgatdsi kiilsé (hatdsigi) eljdrds szabdlyozdsdval fog-
lalkozé torvényiink tehdta 1901. évi XX. térvény volt, amely szabdlyozasi tdrgyaira
nézve igen vegyes jogszabdly. Szabdlyozta egyrészt a rendéri biintetdbirdskodds
hatésédgi rendjét, a kihdgasi biintetésekbél befoly6 pénz, valamint a koz- és drva-
pénzek kezelését, de ami fontosabb, szabdlyozta a hatdrozatok kézbesitési rendjét
és a jogorvoslatokat. E torvény hatdsdra ,kialakult az egységes, a kozigazgatdsi
birdsdgi eljirdsokkal 6sszhangba hozott jogorvoslati rend, amely maga a kozigaz-
gatdson beliil nem jogvitds eljdrdsnak mindsiile”.* A tdrvény tehdt a kiilsé eljdrs-
sok menetét illetden csak a jogorvoslatokat és az iratok kézbesitési rendjét szaba-
lyozta (L. és IV. fejezet), a belsd tigyvitelt illet6en felhatalmazta a beliigyminisztert
a szabdlyozdsra (32. §), aminek nyoman 1902-ben meg is jelentek a virmegyei
és a gydmiigyi tigyviteli szabdlyzatok. A t6rvény megalkotdsdnak a jogorvoslatokat
érintd f8 célja a jogorvoslatok ,rendszertelenségének” felszamoldsa volt a fokozatok
és az egyes jogorvoslati eszkozok elnevezésének egyszertisitésével. A fellebbvitelre
vonatkozé Uj korldtozé szabdly szerint a harmadfokd hatdrozat ellen mar nem volt
helye fellebbezésnek, mint ahogyan az elséfokival egyezd tartalmt masodfokd
hatdrozat (intézkedés) ellen sem. Mindezzel nem 4j szabdlyt vezetett be a tor-
vény, hanem egy mdr — t6bb kiilonos eljdrdsi normdban — ismert és érvényesiild

4 Vasvéry (1902): i. m. 111-114.
4 Uo. 115-135, 135-140.

4 Uo. 137, 1. labjegyzet.

44 Uo. 140-145.

% Lérincz (2003): i. m. 36.
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szabdlyt tett 4ltaldnossd.*® E korldtozds aldl is voltak kivételek, egyrészt az iigy
targya szerint (kozségek feletti egyes feliigyeleti dontések, vizjogi engedélyek, ipari
mintaoltalmi tigyek stb.), mdsrészt akkor, ha az egyezd elsé- és mdsodfokd hati-
rozat esetén — ma igy fogalmaznank — semmisségi ok dllt fenn (a hatdskor vagy
illetékesség hidnya), vagy jogszabdlysértés tortént (3. §). Rendkiviili jogorvoslatére
lehetett fordulni a miniszterhez, feliilvizsgilati kérelemmel. Mindezek eredmé-
nyeként a torvény a fellebbvitelnek (vagyis a magasabb foku hatésighoz intézhetd
jogorvoslati kérelemnek) hdrom fajtdjit szabdlyozta: legdltalinosabb formdja a fe/-
lebbezés volt, amely mind az elséfokd, mind az elséfokival nem egyezé masodfoku
hatdrozat ellen igénybe vehetd volt mind jog-, mind érdeksérelem fenndlldsa esetén;
a feliilvizsgdlati kérelem ehhez képest csak az elséfokuval egyezd masodfokt hatd-
rozat ellen és csak jogsérelem esetén volt igénybe vehetd; a fellebbvitel harmadik
neme pedig a felfolyamodis volt, amely akkor volt igénybe vehetd, ha az els6foku
hatésdg a fellebbezést és a feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbél visszautasitotta, vagy
a jogorvoslati kérelemmel 6sszefliggd igazoldsi kérelmet elutasitotta. Ez utdbbi,
vagyis a jogorvoslati kérelmekkel sszefiiggd igazolds intézménye nem ebben a tor-
vényben keriilt bevezetésre, hiszen ismerték egyes kiilonds eljdrdsi jogszabélyok,
ismerte a kozigazgatdsi birdsdgi eljdrds és a polgdri birdsdgi eljdrds is, viszont e
torvény terjesztette ki valamennyi kézigazgatdsi eljdrdsra. Bevezette még e tor-
vény (dtfogé médon szabdlyozta) az Gjrafelvételi kérelmet a kozigazgatisi jogvitds
tigyekben. A kézbesitésre nézve érdemes kiemelniink, hogy a hivatalos iratok postai
kézbesitésének dltalinos szabdlydt tartalmazta, a részletes szabalyok megalkotdséra
a kormdnyt hatalmazta fel, rendezte a kényszerkézbesités szabdlyait. A torvény
bevezetett egy megdonthetd kézbesitési vélelmet a tértivevény nélkiili kézbesitések
esetén (a feladdst kovetd 8. napra), amennyiben azokat magénfelek részére kiildeék.

12. A torvény megjelenését értelemszer(ien a jogtudomdny miveldi is kovették.
A magyar jogba a kdzigazgatdsi rendtartds kifejezést bevezetd Vasvéry Ferenc emli-
tett miive mellett kiemelend, hogy Sigmond Andor, a nagyvdradi jogakadémia
tandra, igazgatdja irta az els6 6ndllé honi kdzigazgatdsi eljdrdsi jogi monogréfide,
amelynek tudomanyos értékét csokkenti azonban, hogy nem jelzi forrdsait, torténeti
érdekességét ugyanakkor néveli, hogy a félezer oldal terjedelm(i munka alapvetSen
a hazai jogszabélyokra épit. Sigmond a kozigazgatasi eljardst az aldbbiakban hati-
rozza meg: ,A jogszabdlyoknak az adott esetre vonatkozé alkalmazdsa bizonyos
tevékenységet igényel. Ezen a kozigazgatdsi jog keretében végzett tevékenységet,

4 Aminta felsoroltakbdl kittinik a korldtlan fellebbviteli jognak, nevezetesen a két egybehangzé
hatdrozat elleni fellebbezéseknek megszoritdsa eddig sem volt szokatlan jelenség kozigazgatdsi jog-
rendszeriinkben.” — Miniszteri indokolds. In Mdrkus Dezs6 (szerk.): Magyar torvénytdr. 1901. évi
torvényczikkek. Budapest, Franklin Térsulat, 1902. 102.

4 Sigmond Andor: A kizigazgatdsi eljdrds vezérfonala. Budapest, Athenacum, 1904.
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illetve cselekvényeket egyiittvéve kozigazgatdsi eljardsnak nevezziik.”*® A koz-
igazgatdsi eljirds személyeiként a kozigazgatdsi hatésdgot és a feleket nevezi meg.
Kiilonvélasztja a hatésdg és a felek kozotti eljardst,”® a hatésdgok egymds kozotti
eljdrdsdc,” illetve a hatdsdgok kebli eljdrdsdt.”? (Utdbbi a hatésdgok befelé vald
képviseletét mutatja egyes hatdsdgok és testiileti szervek esetében.) Részletesen
vizsgélja a bizonyitdst,” valamint a feliilvizsgdlatot.”*

13. Jaszi Viktor 1907-es f8 mivében® a kozigazgatdsi aktustanbdl kiindulva ir
az eljdrdsjogi gondolkodds és szabdlyozds kdzéppontjdban 4ll6 hatdrozatrdl (a ,,don-
tésrdl”), amely szerinte jogilag kotott tartalmul, jogszabdlyt alkalmazé akeus vagy
valamely el6z6 aktus kényszer(i folyomdnya.> J4szi hatdrozatként nevesiti a feljegy-
zést, a ldttamozdst — amely mds hatdsdg aktusa tekintetében az azt hozd hatdsdg
illetékességét és az alapaktus jogszertiségét megéllapitja, és ezzel végrehajthatéva
teszi (az eljdrdsrend konzervativizmusat jol mutatja, hogy ez a fogalom 65 évvel
Zsoldos miivének megjelenését kovetden is €lt) —, az odabocsdtist (jogilag kotoee

engedély),”” a felsébb hatésdgi dontést, a bizonyitvdnyokat.™®

A fenti vézlatos dttekintés is j6 mutatja, hogy a magyar kézigazgatdsi jogtudomany
képviseldi az eljardsi jogintézmények szinte mindegyikét — legaldbbis szinte mindet,
amelynek jelentdsége van az eljdrds mikénti megitélésében — feldolgoztdk. Az is jol
lithat6 ugyanakkor, hogy a fogalmi rend még csak kialakuléban volt, elegendd
a pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg eljdrdsdt inditd beadvény nevére (fellebbezés)
vagy éppen a hatdrozat és intézkedés fogalmdnak ,, mozgdsban” 1évé voltdra utalni.
Ugyanakkor jelentds eljérdsi alapfogalmak rogziiltek mdr a 19. szdzad forduléjdra,
amelyeket majd az elsé eljdrdsjogi kddex, az 1957. éviIV. térvény rogzit és stabilizdl
hosszt idére a magyar kozigazgatdsi, akkori nevén dllamigazgatdsi jogban. De ez
mdr egy mdsik torténet lenne.

4 Sigmond (1904): i. m. 63-64.

4 Uo. 10-62.

%0 Uo. 66-461.

31 Uo. 462-500.

52 Uo. 501-520.

53 Uo. 123-207.

>4 Uo. 272-378.

% Jészi Viktor: A magyar kizigazgatdsi jog alapvonalai. I. Bevegetés. Szervek. A kizszolgdlat joga.
Debrecen, Hegediis és Sindor, 1907.

>¢ J4szi (1907): i. m. 161.

57 Uo. 163, ilyennek tartja az egyetemi felvételt vagy az egyetemi szigorlatra bocsdtdst.

5% Uo. 163-164.
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