Petrovics Zoltin'

A munkajogviszony felmonddsa
a masodik vildghdboru el6tti Magyarorszdgon

Mithé Gébor professzor trral huszonhdrom évvel ezelStt a magyar dllam- és jog-
torténeti tanulmdnyaim sordn taldlkoztam el8sz6r. Magdval ragadé el6addsokat
tartott, elsééves jogdszhallgatéként nem lehetett nem szeretni a tdrgyat. Stilusa,
szellemessége, tuddsa akkor is lenytigozott. Neki is kdszonhetem, hogy a munkajog
és a kozszolgdlati jog oktatdjaként szivesen foglalkozom ma is jogtorténettel.

Tanulmdnyom célja dtfogd képet rajzolni arrdl, hogy a magyar jog miként
szabdlyozta a munkajogviszony munkdltat6 dleali jogellenes megsziintetésével
szemben a védelem egyes elemeit a mdsodik vildghdborit megel6z8en. E korben
a védelem lényeges elemeire: a munkdltatd dltali felmondds indokoldsdra, az azzal
szemben tdmasztott tartalmi és alaki kovetelményekre, tovabbd a megsziintetd
jognyilatkozat elleni jogorvoslat lehetdségére és a jogellenes megsziintetés jog-
kovetkezményeire koncentralok. A terjedelemi korldtokra tekintettel csupdn
a munkajogviszony mai fogalmaink szerinti felmonddssal t6rténé megsziinte-
tésének dltaldnos szabdlyait mutatom be; sem az egyéb megsziintetési jogcimekkel
(példdul az azonnali hatdlyt felmonddssal), sem az egyes dgazati szabdlyokkal
(példdul ipar, kereskedelem, mez8gazdasig) nem foglalkozom.

Munkajogi szabilyozis?

Noha a vizsgilt iddszakban nyilvénvalé médon nem lehet a mai fogalmainknak
megfelelé 6ndllé6 munkajogi szabdlyozdsrél beszélni, mar ebben az idében is
létezett a magdnjognak egy viszonylagosan elkiiloniilt teriilete, amely a fiiggd
munka azon viszonyait szabédlyozta, amelyek szerzédés alapjdn, ellenéreék fejé-
ben, mds részére és kockdzatdra, neki aldrendelt munkavégzésre irdnyultak.?

! Adjunktus, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudomadnyi és Nemzetkozi Tanulmanyok
Kar Emberi Er6forrdsok Tanszék. Kapcsolat: petrovics.zoltan@uni-nke.hu.

2 Vo. Vincenti Gusztdv: A munka magdnjogi szabdlyai. Budapest, Grill Kéroly, 1942a. 2-3;
Vincenti Gusztdv: A munka jogviszonyai. In Szladits Kéroly (szerk.): Magyar magdnjog. IV. Kotelmi
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E meghatdrozdsnak az dgynevezett munkabéri jogviszony és a szolgélati jog-
viszony feleltethetd meg.

A korszak munkajogviszonyainak szabdlyozdsdt a széttéredezettség jelle-
mezte. A szolgilati jogviszonyok egyes tipusait ugyanis gazdasigi dgazatonként,
illetve foglalkozdsi dgak szerint kiilon torvények szabalyoztdk, a torvényi szabé-
lyozés mellett azonban egyéb jogforrasok is szerephez jutottak, igy a helyhatdsagi
szabdlyrendeletek,” a csdszdri és kirdlyi rendSr-igazgatdsigok cseléd-szabdlyren-
deletei, illetve a kozszolgdlati alkalmazottakra vonatkozé miniszteri utasitdsok.
A jogszabalyi rendelkezések ugyanakkor csak a mogottes szabdlyozé szerepét
tolthették be, ugyanis a munkajogviszony megsziintetésének szabdlyait a felek
megéllapoddsa, illetve a munkdltaté dltal egyoldaltan kialakitott fegyelmi sza-
bélyzat rendelkezései feliilirhattdk. Ezen tdlmenden a megsziintetés rendszerét
jelent6s mértékben alakitotta az itélkezési gyakorlat is.

A magyar jog a maginjogi munkajogviszonyok tekintetében egyértelmiien
a szerz8dési szabadsdg elvének elsddlegességét vallotta, noha a korszakban a jog-
alkotd beavatkozdsdnak eredményeként a felek magdnautonémidja fokozato-
san korldtok kozé szorult. Amint azt Vincenti kifejti, a munkajog nem csupdn
az egyénnek, hanem a munkavallalok kozosségének az érdekeit is védelemben
részesiti, amin keresztiil megnyilvdnul annak szocidlis szelleme.*

A szolgiélati jogviszony munkaltaté dltali megsziintetésének jogcimei kozote
a felmondadst, az azonnali (r6gtoni) hatdlyd elbocsdtdst, valamint az elélldst kell
megkiilonboztetni. Felmonddssal rendszerint a hatdrozatlan idére létesitett szol-
gélati jogviszonyt lehetett megsziintetni, a hatdrozott idejli esetében erre csak
kivételesen, kiilonos feltételek fenndlldsa esetén volt méd. Prébaidd alatt minden
tovabbi feltétel és indokolds nélkiil mind a hatdrozatlan, mind a hatdrozott ideji
szolgdlati jogviszonyt meg lehetett sziintetni azonnali hatéllyal. Az azonnali

3 Lésd a hdzfeliigyelSk és a segédhdzfeliigyelSk szolgélati jogviszonydnak megsziintetését is rog-
zitd lakdsbérleti jogviszonyokat szabdlyozé helyhatdsigi szabdlyrendeleteket: Vincenti (1942b):
i. m. 620.

* Vincenti (1942a): i. m. 8-9, 28. A , szerz8d6 szabadsdg fondksdgdra” a korszak derekdn, 1900-ban
a Magdntisztvisel6k Orszdgos Szévetsége is ramutatott. Kreutzer Lipot: A munkaviszony a kereske-
delemben. Konyv a magdntisztviselékrsl. Budapest, Magdntisztvisel Sk Orszdgos Szévetsége, 1912.
93. Kreutzer Lipét az dltala kdvetendd példdnak tekintett 1910. janudr 16-i osztrdk Handlung-
shilfengesetz indokoldsat idézve ,,gy6nyori modernség” kifejezéssel illette a térvény indokoldsit,
amely a jogalkoté szdndéka szerint a munkdssdg boldoguldsat és haladdsit a szerz8d8 szabadsdg
ingatag talajirdl (,vom schwanken Boden der Vertragsfreiheit”) a térvény biztos és ttjdrdl el nem
térithetd vonalaira helyezte 4t (uo. 88). A korszakra — kiilonosen a belsd és a kiilsé cselédek, valamint
a mez8gazdasdg munkajogviszonyai tekintetében — ugyanakkor ezzel egyidejlileg a feudalisztikus
megolddsok is jellemzdk voltak. Ez kiilondsen a munkavallalék fegyelmezésében mutatkozott meg.
A hdzi fegyelem keretei kozott megengedett volt a tettleges bantalmazds, igy példdul a palcdzds
is. Lérincz Ernd: A munkaviszonyok szabdlyozdsa Magyarorszdgon a kapitalizmus kezdetétél az elsé
vildghdbori végéig. 1840—1918. Budapest, Akadémiai, 1974. 40.
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hatélyt elbocsdtds joga a szolgdlati jogviszony tartamdtdl fiiggetleniil csak erre
jogositd kiilonds ok esetén allt fenn.”

A felmonddsra irdnyadé 4ltaldnos szabdlyok

Kiilonbséget kell tenni a munkabéri jogviszony és a szolgdlati jogviszony mun-
kaltaté dltali megsziintetése kozott. Figyelemmel arra, hogy a munkabéri jog-
viszony meghatdrozott munka elvégzésére vagy bizonyos révidebb idétartamra
létesiilt, a felmondds jogintézménye nem volt alkalmazhat6. A munkéltacé dleali
egyoldald megsziintetési jogcimek koziil ez esetben csupdn az azonnali hatdlyd
elbocsdtds, valamint az eldllds lehetésége 4llt fenn. Vincenti Gusztdv a korszak
végén megjelent miivében a munkabéri jogviszonyok megsziintetésével sszefiig-
gésben kifejti, hogy az ezzel kapcsolatos jogi szabalyozis, illetve biréi gyakorlat
teljességgel hidnyzik,® ez utdbbiak csupdn a szolgdlati jogviszonyok egyes fajtdira
vonatkozéan adtak eligazitdst.

Az egyes szolgilati jogviszonyokra irdnyadé jogszabalyi rendelkezések csak
a felek eltéré megallapoddsa esetén érvényesiilhettek. A felek szerz8dési szabad-
sdga értelmében akdr abban is megéllapodhattak, hogy a munkajogviszonyt
bérmelyik fél akdr indokolds és felmonddsi id6 nélkiil is megsziintetheti.” A felek
akaratauton6midjit a Karia a korszak derekdn valamelyest korldtozta, amikor
kimondta, hogy a torvényben szabdlyozott felmonddsi id6t8l a munkavallalé
hatrdnydra valé eltérés érvénytelen.®

Altaldnos szabdly szerint a hatdrozatlan idejii szolgalati jogviszonyt barme-
lyik fél birmikor felmondhatta a szerz8désben vagy jogszabalyban meghatdrozott
felmonddsi id6 megtartdsa mellett, indokoldsra, kiilonés okra vagy jogcimre
val6 hivatkozdsra nem volt sziikség. A hatdrozatlan idejii szolgdlati jogviszony e
megsziintetési jogcimét nevezte a joggyakorlat rendes felmonddsnak.’

A korszak magédnjoga ismerte ugyanakkor a hatdrozott idejli szolgdlati jog-
viszony rendkiviili felmonddsét (id6 eltti felmondds), amely szintén felmonddsi
idé mellett sziintette meg a munkajogviszonyt, annak alkalmazdsira azonban
csak meghatdrozott kériilmények kozote, fontos ok fenndlldsa esetében keriil-
hetett sor. Alapjdt kizdrélag olyan kériilmények képezhették, amelyek a felek
szdmdra jelentds sérelmet jelentettek ugyan, azonban nem voltak olyan silyo-
sak, hogy a munkajogviszony azonnali hatdlyd megsziintetését is indokoltdk

> Vincenti (1942a): i. m. 198-199.

¢ Uo. 197.

7 Kreutzer (1912): i. m. 90.

8 Kdria 161/1912.; Kdria 33/1911.

 Vincenti (1942a): i. m. 204; Lérincz (1974): i. m. 79.
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volna.'” Rendkiviili felmonddsi okokat bizonyos esetekben maga a torvényi jog
is meghatdrozott."

Rendkiviili felmonddsra 6nmagdban a munkdltaté gazdasdgi helyzetének
megromldsa vagy az lizem megsziintetése nem adott lehet8séget.' Ilyenkor létszdm-
csokkentést rendelhetett el, amelynek keretében a hatdrozott idejt szolgélati jog-
viszony csak akkor volt megsziintethetd rendkiviili felmonddssal, ha ennek elmara-
ddsa esetén a munkaltat6 fennmaraddsa vélt volna lehetetlenné."” A hatdrozott idejii
szolgélati jogviszony rendkiviili felmonddssal valé megsziintetése nem volt jogszeri
akkor sem, ha a munkdltaténak ugyanabban a munkakorben olyan alkalmazottai
is voltak, akik elbocsdthatdk lettek volna rendes felmonddssal is.

A felmonddst — hacsak valamely jogszabdly eltéréen nem rendelkezett —
dltaldnos szabdly szerint széban és irdsban is érvényesen kozolni lehetett, jogiro-
dalom a rdutal6 magatartdssal t6rténé megsziintetést sem zdrta ki."” A felek
ugyanakkor szerz8désben eltérhettek a torvény irdsbeliséget eldird szabdlydrdl is.'

A felmondaisi id§ hosszét a felek dltaldban szabadon dllapithattdk meg, 4m
bizonyos esetekben — a munkaviéllalé mint ,gazdasdgilag gyengébb fél” védelme
érdekében — a jogszabdly relative diszpozitiv tartalommal szabdlyozta azt, ennél-
fogva attdl csak a munkavillalé javdra lehetett eltérni, egyes esetekben pedig csupan
akkor volt lehetséges a munkavallalé hdtrinydra a korldtozott tartamu eltérés, ha
ezt jogszabdly kifejezetten lehetdvé tette.”” A felek megéllapodadsa, illetve jogszaba-
lyi rendelkezés hidnydban a szokdsjog szerint a felmonddsi id6 a ,,nem fontosabb
teenddket elldtd” alkalmazottaknadl dltaliban két hét, a kozonséges munkakorokesl
eltérd, nagyobb gyakorlatot vagy fokozottabb bizalmat feltételezé munkakorok ese-
tében 4ltaldban hat hét, a fontosabb munkakérok esetén hdrom hénap vole.'® A koz-
tdmogatdsban részesiil tdrsasigok esetében a 4600/1933. ME rendelet kimondta
tovdbb4, hogy hatilytalan az dllami vdllalatok, ezek tizeme, intézete, a koziizemek,

1 Vincenti (1942a): i. m. 205; Lérincz (1974): i. m. 80-81.

" Vincenti (1942a): i. m. 205-206. A cs8dtdrvényrdl sz616 1881. évi XVII. torvénycikk 24. §-a
éreelmében amennyiben a munkdltaté ellen cs8dét nyitottak, a hatdrozott ideji munkajog-
viszony felmonddssal megsziintethetd volt. Ilyenkor a felmonddsi idét az irdnyadé torvények
vagy a szokdsjog, illetve bdrmelyik fél kérelmére a csédbirdsdg hatdrozta meg.

12 C.1I. 3.016/1936.; J. H. X. 1022.; uo. 206.

B C. II. 3.881/1931.; uo. 206.; Bernhard Miksa — Sévényhdzy Neuhold Ferenc — Bernhard
Lész16: A magdnalkalmazotti jogviszony. II. Budapest, Orion, 1938. 85-86.

¥ Ldsd errdl Vincenti (1942a): i. m. 216.

5 Uo. 216. Vincenti Gusztdv szerint gyakorlatilag ahhoz, hogy a jognyilatkozat vildgosan kife-
jezze a fél elhatdrozdsit és a felmonddsi id6 hosszdt, a rdutalé magatartds nem lehet elegendd
(uo. 216).

16793, sz. EH; uo. 217.

7 Uo. 207-216.

8 505. sz. EH; Vincenti (1942a): i. m. 215.
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kozérdekdi testiiletek, egyesiiletek, részvénytarsasdgok és szovetkezetek alkalmazot-
tai tekintetében a szolgdlati szerz8désnek, alapszabdlyoknak, nyugdijszabélyzatnak,
igazgat6sdgi, kozgylési vagy egyéb hatdrozatnak azon rendelkezése, amely a fel-
monddsi id6t a térvényesnél hosszabb idében dllapitja meg.”

A biréi gyakorlat kimunkdlta a felmonddsi joggal valé visszaélés dogmatika-
jat. Felmonddsi joggal vald visszaélést valdsitott meg a fél, ha ugyan a jogszabd-
lyoknak megfelelden élt a felmondads jogdval, dm ezt anélkiil tette, hogy valéjdban
erre a jog dltal védett érdekein nyugvé komoly oka lett volna, és az a mdsik fél
fontos érdekét sértette. Az itélkezési gyakorlat ilyennek tekintette azt az esetet,
amikor a munkdltaté kdzvetleniil a munkaviéllalé nyugdijra valé jogosultsd-
gdt?® vagy a végkielégitésre vald jogosultsdg megszerzését megel6z8en?' sziintette
meg felmonddssal a munkajogviszonyt anélkiil, hogy erre méltdnyldst érdemld
komoly oka lett volna. A felmondds jogdval valé visszaélés ugyanakkor nem veze-
tett a felmondds jogellenességéhez, csupdn azzal a kévetkezménnyel jart, hogy
a munkavallal6 ugyantigy megszerezte azt a jogosultsigot, amelytdl a felmondds
kozlése folytdn elesett.”

Az iparban, valamint némely mds véllalatban foglalkoztatott gyermekek,
fiatalkortiak és n8k védelmérdl szol6 1928. évi V. torvénycikk kimondta, hogy
a sziilést megel6z6 és azt kovetd hat hét alatt a munkajogviszony felmonddsa
hatélytalan, amennyiben a munkéltaténak a felmonddskor tudomdsa volt a ter-
hességrdl vagy sziilésrdl, vagy ha errdl a né a munkdéltatét szébeli felmondds
esetén azonnal, mds médon t6rténd felmondds esetén annak kozlésétdl szamitott
nyolc napon beliil értesitette. Amennyiben a né ezt kovetéen a munka folytata-
sdban oly betegség kovetkeztében volt akaddlyozva, amely orvosi bizonyitviny
szerint a terhesség vagy sziilés kovetkezménye, a felmondds az akadélyoztatds
alatt, de legfeljebb tovdbbi négy héten 4t szintén hatdlytalan volt. Ha a kordbban
kozolt felmondds folytdn a felmonddsi id6 a védelem fentebb emlitett idészakaira
esett, a munkajogviszony megsziinése csak azok elteltét kovetden kovetkezett be.”

¥ A m. kir. minisztérium 1933. évi 4.600. ME rendelete 17. §, 24-25. §, 28. §. Az tigyvédi
rendtartds térgydban hozott 1937. évi IV. térvény 70. §-a alapjdn az tigyvédjelslt felmonddsi
ideje hdrom hénap volt.

2 964. sz. EH. Ha viszont a munkdltaté oldaldn a komoly ok fenndllt (példdul a gazdasdgi hely-
zete létszdmesokkentést indokolt), tigy nem volt kotelezhetd arra, hogy csupdn azért tartsa fenn
a munkajogviszonyt, hogy a munkavillalé elérje a nyugdijjogosultsigot [C. II. 291/1933., C. 1L
5.027/1934.; Bernhard — Sovényhdzy Neuhold — Bernhard (1938): i. m. 71; Vincenti (1942a):
i. m. 219; Gorog Frigyes: A kéotelem tigyleti megsziintetése. In Szladits Kdroly (szerk.): Magyar
magdnjog. I11. Ko"telmijog—/flm/dnos rész. Budapest, Grill Kdroly, 1941. 579].

2! Bernhard — Sévényhdzy Neuhold — Bernhard (1938): i. m. 67.

2 Vincenti (1942a): i. m. 220.

» Az iparban, valamint némely m4s villalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkortak és nsk
védelmérdl sz616 1928. évi V. torvénycikk 8. §.
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A felmondis szabdlyozdsa a magénjogi kodifikdcids kisérletekben

A maginjogi kodifikdcids kisérletek jelentds hatdssal birtak a jogéletre, ezért indokolt
roviden felvillantani ezeket. Az els§ egységes magdnjogi térvénytervezet, a magyar
4ltaldnos polgdri torvénykonyv tervezete 1900-ban sziiletett meg. A tervezet szerint
a felmondds médjdt és a felmonddsi iddt a felek szerz8dése a torvénytdl eltéréen
is szabdlyozhatta volna. Az olyan megdllapoddst azonban hatdlytalannak kellett
volna tekinteni, amely a felmonddst a munkavéllaléra nézve hosszabb felmonddsi
iddvel tette volna lehetdvé, vagy terhesebb feltételekhez kétotte volna, mint a mun-
kéltatd esetében.*® A tervezet mindkét fél szdmdra biztositotta volna az indokolds
nélkiili felmond4s jogdt, amennyiben a munkajogviszony tartama sem a szolgdlati
szerz8désben, sem annak természete vagy célja szerint nem keriilt megallapitdsra.

A napdijas szolgalatot egyik naprél a mdsikra fel lehetett mondani. A heti-
dijas szolgdlatot valamely hét végével legkésébb a hét elsé napjdn, a havidijas
szolgdlatot a hénap végével legkésébb a hénap tizenétddik napjdn, az ennél
hosszabb dijazdsq, illetve az éves fizetéssel ellentételezett munkajogviszonyt
valamely negyedév végével legaldbb hat héttel ezt megeléz8en lehetett felmon-
dani. Ha az ilyen munkajogviszony magasabb ismereteket kéveteld munkakér
elldtdsdra irdnyult, 4gy a felmonddsi id6 hdrom hénapos lett volna. Kiilénos
szabdly vonatkozott volna a gazdatisztekre, valamint azokra a munkavallaldkra,
akik nagyobb ipari, kereskedelemi vagy mds hasonlé vallaltndl rendes évi fize-
téssel vezetd pozicidban alltak alkalmazdsban, ugyanis 8k csak a gazdasigi vagy
az lzleti év végével, legaldbb hat hénappal ezt megelézden tdjékoztatva lettek
volna felmondidssal elbocsdthaték. A munkajogviszony tizendt napos felmonddsi
idével keriilhetett volna felmonddsra, ha a dijazdst nem idébérben hatdroztdk
meg, és a szolgdlati jogviszony a munkavéllal6 munkaerejét teljes egészében vagy
tilnyomorészt lekototte. Az 6t évnél hosszabb idejli vagy a munkavallal élete
tartamdra kotdtt munkajogviszony ot év eltelte utdn hat hénapos felmonddsi
idével lett volna megsziintethetd valamely negyedév vagy a gazdasigi, illetve
tizleti év végével. E jogdrél a munkavallal6 érvényesen nem mondhatott le. A fenti
kategéridk egyikébe sem tartozé szolgélati jogviszony felmonddsi id6 biztositdsa
nélkiil barmikor megsziintethetd lett volna.” A tervezet szerint a munkdltaté
a felmonddst kovetSen a felmonddsi id6 tartama alatt kételes lett volna megfeleld
szabadiddt biztositani a munkavéllalé szdmdra az 4j 4ll4s keresése érdekében.?

Az 1900. évi tervezet szabélyozta a rendkiviili felmondds jogintézményét is,
noha ezt a kifejezést nem haszndlta. Eszerint a hatdrozott idej(i szolgdlati jogviszonyt

2 1617. S. A magyar dltaldnos polgdri torvénykinyv tervezete. Elsé sziveg. Budapest, Grill Kéroly,
1900. 362.

» 1613-1616, 1618. §, uo. 361-362.

26 1624. §, uo. 364.
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a felek barmelyike csak nyomdés okbdl sziintethette meg, a felmonddsi id6 szabalyai-
nak megtartdsa mellett.” A tervezethez fliz6tt indokolds értelmében, amennyiben
a munkajogviszonybdl hdtralévé id6 rovidebb lett volna, mint maga az irdnyadé
felmonddsi id6, a nyomds okra valé hivatkozds nem lett volna kévetelmény. A nyo-
mos ok kozelebbi meghatdrozdsdra a torvénytervezet dltaldnossdgban nem tett
kisérletet, annak kimunkdldsdt a birdi gyakorlatra bizta,”® noha az egyik legjelentd-
sebbnek itélt esetkort — lényegében a clausula rebus sic stantibus tényélldsit — kiilon
is nevesitette. Ennek értelmében nyomés okként jelolte meg azt, ha a felmondé fél
személyes vagy vagyoni viszonyai idékdzben sajdt hibdjan kiviil akként valtoztak
meg, hogy a szolgdlati viszony folytatdsa érdekeinek jelentékeny sérelmével jérna.
Ez utdbbi esetben a torvénytervezet eldirta volna a munkéltat szdmdra, hogy
méltdnyosan meghatdrozott végkielégitést fizessen a munkavéllalénak.”

Az 1900. évi tervezet kimondta tovdbb4, hogy amennyiben a munkavallalé
hibdjébél keriilt megsziintetésre id6 elétt a munkajogviszony, a megsziinés id6-
pontjdig idéardnyosan jiré munkadijbél a munkaltaté levonhatta volna azt
az osszeget, amellyel az id§ eltti megsziinés kdvetkeztében a munkavillalé szol-
gélatai szdmdra , kevesebbet értek”.** Ezzel a munkdltaté lényegében a kdrainak
megtéritését a munkabér egyszer( visszatartdsa mellett érvényesithette volna.

Az elsé tervezet hatdsa kétségteleniil érezhetd volt valamennyi azt kévetd
késSbbi javaslaton is, a késébbi tervezetek nem tartalmaztak hozzd képest lényeges
véltoztatdsokat.! Ugyanezeket a hagyomdanyokat folytatta az 1928. évi Magédn-
jogi Toérvényjavaslac™ is, amely utébb mintegy irott szokdsjogként érvényesiilt
azokon a teriileteken, ahol a magdnjog tételes szabdlyt nem tartalmazott.

27 1622. S, uo. 363.

2 Indokolds a magyar dltalinos polgdri torvénykinyv tervezetéhez. IV. Kitelmi jog. (VII-XVI. czim).
Budapest, Grill Kéroly, 1902. 355.

¥ A magyar dltaldnos polgdri torvénykinyv 1900. évi tervezete (1900): i. m. 1622. §.

3 Uo. 1624. §.

3 [gy példdul a magyar polgari torvénykényv tervezetének 1913-ban kipzzétett masodik szévege
lényegében az elsd tervezet megolddsait vette dt, noha nem tartalmazott a gazdatisztekre kifejezett
kiilonos szabalyt. Lisd A magyar polgdri torvénykinyv tervezete. Mdsodik szoveg. Budapest, Grill
Kiroly, 1913. 326-327 (1317-1321. §, 1323-1326. §). Az 1913. évi mdsodik tervezet 1914-ben
dtdolgozva keriilt az Orszdggy(lés elé (1dsd A polgdri torvénykinyv torvényjavaslata. Az orszdggyiilés
elé terjeszrett szoveg. Budapest, Magyar Kirdlyi Igazsdgligyminisztérium, 1914), amelynek egy
bizottsdga 1915-re ismételten dtdolgozta, majd a képvisel6hdz elé terjesztette negyedik tervezetet
(ldsd A polgdri torvénykinyv torvényjavaslatdnak tdrgyaldsa a képviseléhdz kiilon bizottsdgdban.
Budapest, Magyar Kirélyi Igazsdgiigyminisztérium, 1916); Biré Gydrgy — Lenkovics Barnabs:
Altalinos tanok. Miskolc, Novotni, 1998. 43; Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest,
Osiris, 1997. 122.

32 Magyarorszdg magdnjogi torvénykinyve. A m. kir. igazsdgiigyminiszter dltal 1928 mdrcius 1-én
az orszdggyiilés elé terjesztett torvényjavaslat. Budapest, Magyar Kirdlyi Igazsdgligyminisztérium,
1928; Térfy Gyula — Térfy Béla (szerk.): lgazsdgiigyi zsebtorvénytdr. Budapest, Grill Kdroly, 1940.
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Petrovics Zoltin

HH

A jogellenes felmonddssal kapcsolatos igényérvényesitést
érintd kérdések

Az §ltaldnos szabdlyok szerint a munkabéri és szolgdlati jogviszonybdl szdrmazé
jogvitdk a magdnmunkajog teriiletén a rendes birdsigok hatdskorébe, polgéri titra
tartoztak.”® Néhdny kivétellel** a per tdrgydnak értékére tekintet nélkiil a jérds-
birésag hatdskorébe tartoztak a szolgilati szerz6désbdl a munkaadé és a munka-
vallal6 kozt felmeriil$ perek,” amelyek sordn a jirdsbirésdg részben rendes biré-
sdgként, részben munkaiigyi birdsdgként jart el.*®

Ha a munkajogviszony jogellenesen sziint meg, a felmondé fél kartérités-
sel tartozott, a munkajogviszony helyredllitdsa azonban nem volt lehetséges,
a maganjogi logika alapjdn ugyanis sem a munkdltat6t, sem a munkavéllalét nem
lehetett kételezni a munkajogviszony folytatdsdra.’” A kdrtéritési felel6sség a fél
szerz8désszeg® magatartdsin alapult, ennélfogva — kiilonos jogszabalyi rendelke-
zés hidnydban — a kdrtéritési felel8sségre vonatkoz6 dltaldnos szabalyokat kellett
alkalmazni a szolgdlati szerz8dés jogellenes megsziintetése esetén is.*® Az, aki
a szolgdlati szerz6dést egyoldaltan és jogtalanul sziintette meg, vagy aki a mdsik
fél szdmdra a szerz8dés megsziintetésére jogos okot adott, vétkessége fenndlldsa
esetében kartéritési felel6sséggel tartozott. Amennyiben vétkessége nem volt
megallapithatd, csak akkor volt koteles a kdrt megtériteni, ha az mdshonnan
nem tériilt meg, és amennyiben a megtéritésre kotelezését a koriilményekre
— kiilondsen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira — tekintettel a méltdnyossdg
megkivdnta.”” Egyes kiilonos jogszabdlyi rendelkezések azonban bizonyos okok
fennalldsa esetén korldtoztdk a kdreéritési felel8sséget.’

A tervezetet 1928. mdrcius 1-jén terjesztették az Orszdggy(ilés elé, amely tobbszori tdrgyalds utdn
csak 1935-ben vette le véglegesen napirendjérdl. Ezt kovetSen a kodifikdcids folyamat a korszakra
nézve 1936-ban végleg elakadt [Mezey (1997): i. m. 122].

¥ Vincenti (1942a): i. m. 294.

3¢ Uo. 302-303.

% A polgdri perrendtartdsrdl sz616 1911. évi I. torvénycikk 1. § 2. bekezdésének e) pontja.

3 Vincenti (1942a): i. m. 303.

37 Uo. 218., 246., 273., illetve 785. sz. EH.

3% A Magyar magdnjogi torvényjavaslat 1709. és 1737. §-a szerint az, aki jogellenes és vétkes
magatartdsdval a mdsik félnek kdrt okoz, koteles azt megtériteni, az pedig, aki jogellenes, de nem
vétkes magatartdssal okozza a kdrt, annyiban koteles azt megtériteni, amennyiben az mdshonnan
nem tériil meg, és amennyiben a megtéritésre kotelezését a koriilményekre — kiilonosen az érdekelt
felek vagyoni viszonyaira — tekintettel a méltdnyossdg megkivanja.

¥ Vincenti (1942a): i. m. 272.

4 Uo. 273.
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A munkajogviszony felmonddsa a mdsodik vilighdbort el8tti Magyarorszdgon

HH

Zir6 gondolatok

Osszegzésképpen szitkséges kiemelni, hogy a szabalyozis tilnyomérészt diszpozi-
tiv jellegébdl fakaddan jelentds szerepet toltott be a felek megéllapoddsa, valamint
a munkdltaté ltal egyoldaltan meghatdrozott és a munkavallalé 4ltal tdbbnyire
csupdn hallgatélagosan elfogadott belsé szabédlyzatok rendszere. A felek szerzédési
szabadsdgdnak abszolutizdldsa, a kontraktus — mint a munkajogviszony tartal-
ménak elsédleges meghatdrozéja — paradox médon a hagyomdnyosan ,,gyengébb
fé1”, a munkavallalé aldvetetti stdtuszdt erdsitette, ugyanis a felek szerz8dése
tipikusan nem a megsziintetés elleni védelem kiépitése, hanem adott esetben
annak lazitdsa irdnydba hatott.

A jogalkotdsban ugyan megjelent a felmonddsvédelmi eszkdztdr, 4m az nem
alkotott kéovetkezetes védvonalat a munkaltaté jogellenes munkajogviszony-
megsziintetéseivel szemben. A hatékony jogorvoslat kovetelménye ugyancsak
hidnyossdgokat mutatott egyebek mellett azon okndl fogva, hogy a szankcié-
rendszerbdl hidnyzott az in integrum restitutio.
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