Pbkecz Kovacs Attila'

Az j Ptk.-ban szabélyozott fuvarozési szerz6dés alapjai
a rémai klasszikus jogban a veszélyviselés korében”

Az Gj Ptk. a fuvarozdsi szerz6dést a vdllalkozdsi tipusa szerz8dések korében, de
0nallé szerz8désként szabélyozza. Fogalmat a 6:257. § hatdrozza meg, mely sze-
rint: ,,Fuvarozdsi szerz8dés alapjdn a fuvarozé a kiildemény rendeltetési helyére
torténd tovdbbitdsdra és a cimzettnek torténd kiszolgaltatdsdra, a feladé dij fize-
tésére koteles.” Az Gj Ptk.-ban szabdlyozott fuvarozdsi szerz8désbdl szdrmazé
kotelem eredménykotelem jellegébél fakad, illetve annak szinallagmatikus karak-
terébdl kovetkezik, hogy a szerzédésben szerepld két, egymdssal szembendlls
szolgélatds a rendeltetési helyre toreénd tovabbitds és a fuvardij. A fuvarozé dlcal
devett killdemény rendeltetési helyre valé megérkezése eldtti megsemmisiilésé-
nek kérdését, azaz a veszélyviselés problematikdjat az 4j Ptk. is szabdlyozza. Ez
a gyakorlatban azt a kérdést veti fel, hogy a kiilldemény rendeltetési helyére valé
eljuttatdsinak mint eredménynek az elmaraddsa esetén jir-e a fuvardij a fuva-

rozénak. Az Gj Ptk. 6:266. § (2) bekezdése igy szél:

»A killdemény teljes vagy részleges elvesztése és megsemmisiilése esetén a fuvarozé
fuvardijra vagy annak ardnyos részére nem tarthat igényt, kivéve, ha bizonyitja,
hogy a kiildemény elvesztését vagy megsemmisiilését ellenérzési kérén kiviil esé,
a szerz8déskotés idépontjdban eldre nem ldchatd koriilmény okozta, és nem volt elvar-
haté, hogy a kériilményt elkeriilje vagy a kdrt elhdritsa.”

A rémai jogban 6nallé szerzédési tipusnak tekintett fuvarozdsi szerz8dés nem
létezett. Az dru- és a személyfuvarozdst a mai felfogdssal egyez8en a véllalkozdsi
szerz8dés (locatio conductio operis) keretei kozote szabdlyoztdk.* A klasszikus

! Egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkézi Tanulma-
nyok Kar Allam- és Jogtérténeti Tanszék. Kapcsolat: pokecz.kovacs.attila@uni-nke.hu.

2 A tanulmdny az OTKA / NKFI Hivatal K-133416. szdmu projektjének tdmogatdséval késziilt.
3 Fuglinszky Addm — T8key Baldzs: Szerzédési jog. Kiiloinds rész. Budapest, ELTE Ebtvés, 2018.
285-301.

* Wolfgang Forster — Christiane Birr: §§ 631-651. Werkvertrag. In Mathias Schmoeckel —
Joachim Riickert — Reinhard Zimmermann (szerk.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB
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rémai jog a Mediterrineum térségében érvényesiilt, ezért a fuvarozds f6ként
tengeren torténd drufuvarozdst jelentett. A locatio conductio operis mint fuvarozisi
tevékenységet magiban foglalé szerz8dés elvi alapjdt Paulusnak az a megallapitdsa
szolgéltatja, amely szerint ha valamit avégett adnak dt valakinek, hogy az illetd
azzal valamit tegyen, locatio jon létre (D.19,2,22,1: quotiens autem faciendum
aliquid datur, locatio est). A szerz6dés az drut fuvaroztatd személy, illetve az utas
mint szolgéltatdst megrendeld locator, valamint a szallitdst végz6 véllalkozé (con-
ductor) kozott jon létre.” A forrdsok a conductor terminus helyett a véllalkozé
megjelolésére a fuvarozdsi tevékenység esetében f6ként a hajés (nauta) megjelslést
alkalmazzdk.® A fuvarozdsért fizetett ellenéreék megjelolésére a merces mellett
a naulum, a vectura és a vehenda szavak is szerepelnek a forrdsokban.”

Révid tanulmdnyomban a jogrendszeriink fejlédésére meghatdrozé hatdst
gyakorlé rémai jogi fuvarozasi szerz6dés veszélyviselési szabdlyait kivinom ele-
mezni, hiszen az ékori esetjogot feldolgozé jogtuddsi vélemények a mai jog-
gyakorlat szdmdra is irinymutatdsul szolgdlhatnak. Elemzéseim elétt azonban
elére kivinom bocsdtani, hogy a rémaiak még nem ismerték az drufuvarozisi
és a személyszdllitdsi szerz8dés kozorti kiilonbséget, illetve ez utdbbit is fuvaro-
zésként fogtak fel, szemben az Gj Ptk. szemléletével, amelynél fuvarozds tirgya

csak ingd dolog lehet.

Veszélyviselés a tengeri fuvarozdsnal a rémai jogban

A klasszikus rémai jogban a fuvarozdst mint fontos vallalkozéi tevékenységet
targyal6 Digesta-forrdshelyek jelent6s hdnyadat a veszélyviseléssel kapcsolatos szo-
vegek alkotjdk. A tanulmdny terjedelmi korldtai miatt nem kivinom bemutatni
a tengeri fuvarozds korében érvényesiil8 azon veszélymegosztasi szabélyt, amely
az druk vagy azok egy részének kidobdsa, illetve kal6zdk szdmdra toreénd dtaddsa
miatt dllt eld, s amelyet a rémaiak a lex Rhodia de iactu mercium néven ismertek.®

a rémai jogban. Budapest, Akadémiai, 1997. 55-58; Max Kaser: Das romisches Privatrecht. I.
Miinchen, C. H. Beck, 1971. 570-572.

> Dominique Gaurier: Le droit maritime romain. Rennes, Presses Universitaires de Rennes,
2004. 57-60.

¢ Ulp. D4,9,1 pr.

7 A merces sz6 az aldbbi forrdshelyeknél fordul el8: Lab. D.1,2,10 pr., illetve Gai. D.4,9,5 pr.
A naulum kifejezéssel taldlkozunk: Ulp. D.20,4,6,1. A vectura terminus eléforduldsai: Plautus,
Asin. 432—433; Plautus, Mostellaria, 823.; Ulp. D.5,32,9; Ulp. D.30,39,1. A vehenda megjellés:
Ulp. D.19,2.19.7.

8 Pékecz Kovdcs Attila: A tobb személy vagyondt fenyegetd kozos veszélyhelyzetbdl keletkezd
kdrok megosztdsinak szabdlyai a rémai jogban és az Gj Ptk.-ban. In Boéc Addm et al. (szerk.):
70 studia in honorem Ferenc Fabidn. Budapest, KRE A]K, 2019. 373-382.
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A tengeri fuvarozds rendelkezésiinkre dll6 forrdsai koziil elséként a Labeo
és Paulus jogtuddsok véleményét tartalmazét tekintjitk 4t. Lab. D.14,2,10 pr.
(libro primo pithanon a Paulo epitomatorum,):

»Si vehenda mancipia conduxisti, pro eo mancipio, quod in nave mortuum est, vectura
tibi non debetur. Paulus: Immo quaeritur, quid actum est, utrum ut pro his qui impositi
an pro his qui deportati essent, merces daretur; quod si hoc apparere non potuerit, satis
erit pro nauta, si probaverit impositum esse mancipium.”

A rabszolgdk szillitdsdra vonatkozd villalkozds fent leirt esetében a két jogtudds
szembendll$ véleményét olvashatjuk. Labeo véleménye szerint a hajén szdllitott
rabszolgdk esetében nem jdr fuvardij (vecrura) a vallalkozénak a hajén meghalt
rabszolga utdn. Ha tehdt a szdllitmdny célba juttatdsa mint vallalt eredmény, azaz
mi (opus) elpusztult, ennek kockdzatdt a vallalkozé viselte. A lehetetleniilés oka
itt a rabszolga haldla volt, ami a vallalkozétdl fiiggetlen kiils6 oknak tekinthetd.
Ezzel szemben Paulus gy véli, hogy kiilonbséget kell tenni, hogy a felek a hajéra
1épé vagy a céldllomdsra eljuttatott rabszolgdk szdma alapjén dllapodtak-e meg
a fuvardijban. Kétség esetén a hajosvéllalkozé (nauta) javira vélelmezve van,
hogy a hajén 1év6k szdma alapjdn jdrt a fuvardij (merces), vagyis a rabszolga hali-
lanak veszélyét a megrendeld viselte.” Haymann nem tartja autentikusnak Paulus
alldspontjat, mivel egyrészt 6 a paulusi dlldspontra vonatkozd forrdshelyet bizdnci
szerz6k betolddsdnak tekinti, mdsrészt azért sem, mert szerinte ez az 4lldspont
szemben 4ll a Labeo 4ltal feldllitott periculum conductoris elvével.'® Betti szerint
a fragmentum elején taldlhat6 vehendum conducere kitétel hajé bérbeaddsira,
tehdt Jocatio reire utal, mig a hajéba val6 berakodds (imponere) és a célillomdsra
fuvarozas (deportare) mar véllalkozasi szerz8désnek volt tekinthetd. A széllitds
veszélyét dologbérlet esetén a bérld viseli, mig a vallalkozdsndl a fuvarozé (ver-
tore). A forrashelynek dologbérletként valé mindsitése mellett szol Betti szerint
a D.19,2,61,1 fragmentum is, ahol Scaevola szintén hajébérléstdl (navem con-
duxit) beszél."" Kaser szerint itt egyértelmiien fuvarozdsi szerz8désrdl van sz6,
a veszélyt a hajén elhunyt rabszolga miatt pedig a megrendeld (locator) viselte.'
Alzon illdspontja szerint a rémai jogtudomdny a tengeri fuvarozds tekintetében
a veszélyviselés kérdését specidlis modon szabdlyozta. Szerinte Paulus a fentiekben

? Gaurier (2004): i. m. 73.

1 Franz Haymann: Textkritische Studien zum romischen Obligationenrecht I1. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, 41. (1920), 157.

1 Emilio Betti: ,,Periculum”. Problema del rischio contrattuale in diritto romano classico e
giustinianeo. In Studi in onore di Pietro De Francisci. I. Milano, Giuffre, 1956. 189.

12 Max Kaser: Periculum locatoris. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanis-
tische Abteilung, 74. (1957), 1. 188-189.
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azt kivdnta hangstlyozni, hogy ha az dru nem érkezett mega célkik6tSbe, a meg-
rendeld felszabadult a kikotote fuvardij, a merces megfizetése alol.™ A két jogtudés
kozotti véleményeltérést Molndr azzal magyardzza, hogy amig Labeo kordban
még csak kialakuléban voltak a veszélyviselés szabdlyai, addig Paulus kordra
mir tisztdzddrak, amit a jogtudds nézetével megegyezd értelmd tobbi forrds is
aldtdmaszt.” Rohle dlldspontja alapjdn a paulusi djitds lényege abban dllt, hogy
a veszélydtszdllds id6pontja dtkertilt a hajéat céldllomadsra érkezésének id6pontjs-
rél a hajéit kezdetére. Ennek kovetkeztében a hajéba valé berakodds elStt a val-
lalkozd, ezt kdvetden pedig a megrendeld viselte a veszélyt, ami a gyakorlatban
az ellenszolgiltatds fizetési kotelezettségre volt hatdssal, annak fennalldsdt, illetve
elmaraddsdt vonhatta maga utdn.” Ernst a Labeo éltal feléllitott elv, a periculum
conductoris tovabbi érvényesiilésére hivja fel a figyelmet, vagyis szerinte a fenti
szabédlyhoz képest csak az jelent eltérést Paulusndl, ha mds szerz6dési tartalom-
mal jott létre a megéllapodds.'® Vacca szerint problémét okoz, hogy Labeo nem
tuddsit benniinket a rabszolga haldldnak okdrdl, amely lehetett a fuvarozé sze-
mélyében rejlé ok és vis maior is. Allispontja alapjan a sz6veg tovébbi része sem
teszi egyértelmiivé, hogy locatio mancipium vehendarumrdl van sz, és az actio ex
conducto alapjén lehet kovetelni az elmaradr szallitdsi dijat (vectura). A hajésnak
a rabszolga haldla miatti feleléssége esetén actio ex locato indulna a véllalkozé
ellen és id quod interest értékben marasztalndk."” Vacca fejtegetésével nagyrészt
egyet lehet érteni, azonban véleményem szerint nem sziikséges a tényélldsba
beleképzelni olyan problémdt, amelyet az nem is tartalmaz.

Alldspontom szerint Labeo viligosan beszélt, aminek alapjan a rabszolga
halala vis maiorként értelmezhetd, hiszen haldldnak veszélyét, azaz a dologpusz-
tulds kovetkezményeit a vallalkozé (fuvarozo) viselte. Paulus ennek az elvnek nem
mondott ellent, csak kiegészitette Labedt azzal, hogy ha a rabszolgék szdma alap-
jdn jér a fizetség, akkor gyakorlatilag az dltaluk igénybe vett, lekdtott hely alap-
jan kellett az ellenszolgaltatdst (mercest) megéllapitani. Ez azt jelenti, hogy mig
a Labednal leirt esetnél még véllalkozdsi szerz6désnek tekintették a rabszolgak

B Claude Alzon: Les risques dans la ‘locatio-conductio’. Labeo, 12. (1966). 333-334.

' Molndr Imre: A locatio conductio a klasszikus kori rémai jogban. Szeged, Pélay Elemér Alapit-
vény, 2013. 154.

5 Robert Rohle: Das Problem der Gefahrtragung im Bereich des rémischen Dienst- und Werk-
vertrige, Studia et Documenta Historiae et Iuris, 34. (1968). 216.

¢ Wolfgang Ernst: Periculum conductoris. Eine gleichlaufende Gefahrtragungsregel bei den
Vertrigen der locatio conductio. In Dieter Medicus — Hans-J. Mertens — Knut W. Nérr (szerk.):
Festschrift fiir Hermann Lange zum 70. Geburtstag am 24. Januar 1992. Stuttgart—Berlin—Koln,
Kohlhammer, 1992. 60-67.

17 Leticia Vacca: Considerazioni in tema di risoluzione del contratto per impossibilita della
prestazione e di ripartizione del rischio nella "locatio conductio’. In luris vincula. Studi in onore
di Mario Talamanca. VIII. Napoli, Jovene, 2001. 282-285.
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fuvarozdsdt, addig Paulusndl a hajén tartézkoddk szdma volt a lényeges, ami
inkdbb a raktér egy részének hasznélatdra enged kovetkeztetni, azaz inkdbb
dologbérletnek mindsiil. Nem véltozott a szabély, hiszen a helybérlé, tehdt szintén
a conductor viselte a veszélyt.

A személyszéllitds dijaval kapcsolatos Ulpianus-dontés is hasonlé dlldspontot
titkroz. Ulp. D. 19,2,19,7 (libro trigesimo secundo ad edictum): ,,Si quis mulierem
vehendam navi conduxisset, deinde in nave infans natus fuisset, probandum est pro
infante nibil deberi, cum neque vectura eius magna sit neque his omnibus utatur,
quae ad navigantium usum parantur.”

Ulpianus szerint amennyiben a hajés egy dllapotos nd szdllitdsira vallalkozik,
aki a hajéut sordn megsziili gyermekét, a gyermek utdn nem jdr a véllalkozénak
vectura. Ezt Ulpianus azzal magyardzta, hogy a szallitdsi koltségek a megsziiletett
gyermek vonatkozdsiban nem olyan jelentések, mint a hajén tartézkodd, annak
eszkozeit haszndlé tobbi utas esetében.'® Tehdt itt a véllalkozasi dij elmaraddsdnak
a kockdzatdr a véllalkozé viselte. Mayer-Maly nem tartja értelmezhetének a cse-
csemd utdn jar6 vectura elengedésével kapcsolatos Ulpianus-dontést.”” Rohle szerint
a kérdés az, hogy a véllalkozéi dij (Fahrgeld) az Gjsziilote utdn jir-e, avagy nem.
Ulpianus valasza egyértelmien nemleges. Ulpianus dontése Réhle véleménye szerint
Paulus dlldspontjdn nyugszik, vagyis itt az a jogkérdés, hogy az utazds megkezdé-
sének id6pontjiban jirt-e a szdllitdsi dij. Mivel a gyerek ekkor még nem sziiletett
meg, azt kovetelni az utastdl késé6bb mdr nem lehet.*® Molndr szerint Ulpianus
itt egy olyan extrém helyzetet elemzett, amelynek eléforduldsa nagyon ritka volt
a gyakorlatban, ezért nem is kellett szabdlyozni. Ennek kovetkeztében Molndr
az esetet nem is vonja a bérveszélyviselés korében vizsgdlandé kérdések kozé.*!

Véleményem szerint a forrdshely egyértelmtien véllalkozdsi szerzédés.
Ulpianus itt a fuvardij fizetésének elmaraddsdra okot ad6 kériilményt targyal,
a sziilés miatti felmeriil§ — dltaldban egyébként alacsony — koleségeket dthé-
ritva a véllalkozéra.

Ugyancsak Ulpianus véleményét ismerteti az aldbbi, a fuvardij fizetésének
kérdését tdrgyald forrasszoveg. Ulp. D. 19, 2, 15, 6 (libro trigesimo secundo ad
edictum): Item cum quidam nave amissa vecturam, quam pro mutua acceperat,
repeteretur, rescriptum est ab Antonio Augusto non immerito procuratorem Caesaris
ab eo vecturam repetere, cum munere vehendsi functus non sit; quod in omnibus
personis similiter observandum est.”

'8 Jean Rougé: Recherches sur l'organisation du commerce maritime en Méditerranée sous I’Empire
romain. Paris, SEVPEN, 1966. 366; Gaurier (2004): i. m. 72.

1 Theo Mayer-Maly: Locatio conductio: eine Untersuchung zum klassischen romischen Recht.
Wien—Miinchen, Herold, 1956. 186.

2 Rehle (1968): i. m. 217.

2l Molndr (2013): i. m. 155.
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Sajitos, a tobbi forrdssal nem egyezd megolddst tdr elénk Ulpianus arra
a helyzetre vonatkozéan, amikor a hajé elsiillyed, és a fuvardijat mar el6z6leg
kifizették. Ebben az esetben a vectura visszakovetelhetd, igy a nemteljesités koc-
kazatdt a véllalkozéra hdritottdk.?* Kaser az er8hatalom kockdzatdnak az ismert
szabélyoktdl eltéré médon a conductorra valé dthdritdsdt azzal magyardzza, hogy
erre a szovegben taldlhaté Caracalla-dontés miatt keriilt sor.?? Alzon szerint ebben
az ulpianusi déntésben — csakiigy mint Labeo déntésében (D.14,2,10 pr.) —a jog-
tuddsoknak a hajésokkal szembeni ellenszenve nyilvdnult meg, ezért déntottek
gy, hogy a megrendeld mentesiil a fuvardij megfizetésének kotelezettsége all.*
Ezt a megolddst Molndr is a csdszdri dontés egy kivételes esetre vonatkozé kovet-
kezményének tekinti, megjegyezve, hogy a szoveg valészintleg interpoldlenak
is tekinthetd.” Réhle azon nézetének ad hangot, hogy a hajés a széban forgéd
fuvart nem teljesitette, ezért fuvardijra sem tarthat igényt. Caracalla fenti d6ntése
pedig a magdnjog szabdlyainak engedett érvényesiilést, amelynek elvei a fiscus
jogviszonyaiban (szemben az aerariuméival) a kés§ csdszdrkorig alkalmazottak
voltak.?® Wubbe azzal magyardzza ezt a megolddst, hogy mig a hdzart épitd val-
lalkozé a megrendeld veszélykdrében végzi a munkdjdt, addig a tengeri fuvaro-
z4sndl a tevékenység teljesen a fuvarozé érdekkorében toreénik.” Ernst szerint
a periculum locatoris elv azért alkalmazhaté a megrendel6kre, mert 6k a dolog
tulajdonosai, igy a locatidba adott dolog Sket illeti meg. Tekintettel arra, hogy
itt a fuvardijat elére dtadtdk, mintegy dtment a conductor tulajdondba, s mivel
nem teljesitett, tdle visszakovetelhet8.?® Jakab szerint, ha a nauta és a procura-
tor Caesaris kozote hajobérleti szerz8dés létrejottée fogadjuk el, akkor a veszély-
viselési szabdlyokkal teljes sszhangban 4ll a dontés. Ilyenkor ugyanis a casum
sentit dominus elv alapjdn a hajétulajdonos viseli a hajétorés kockdzatit. Jakab
véleményét a gérog—rémai papiruszokban fennmaradt szerzédési gyakorlatra
és kiilonosen egy pompei tabldnal (TPSulp.13) eléfordulé hasonlésigra alapozza.®
Vacca szerint a vectura-visszafizetési kotelezettség mogott a cum munere vehendi
Sfunctus non sit, vagyis az ll, hogy a vallalkozé a kotelezettségét nem teljesitette.*

)

2 Gaurier (2004): i. m. 72.

3 Kaser (1957): i. m. 193.

4 Alzon (1966): i. m. 334.

% Molndr (2013): i. m. 158.

¢ Rohle (1968): i. m. 217-218.

7 Felix Wubbe: Labeo zur Gefahrtragung im Bauvertrag. In Pascal Pichonnaz (szerk.): Jus
vigilantibus scriptum. Ausgewiblte Schriften. Freiburg, Schulthess, 2003. 144.

28 Ernst (1992): i. m. 67-68.

2 Jakab Eva: Vectura pro mutua: Uberlegungen zu TP13 und Ulp. D.19.2.15.6. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 117. (2000), 1. 259-273.

30 Vacca (2001): i. m. 284-285.
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A magam részérdl szintén kivételes csdszdri dontést litok a megoldds
mogott, amelyet maga a csdszdr is az eredménykotelem teljesitésének elma-
raddsdval indokolt.

Veszélyviselés a szdrazfoldi fuvarozési szerz8désnél
a rémai jogban

A fentiekben ldttuk, hogy tobb dkori jogtudés dllispontja is fennmaradt a klasszi-
kus rémai jog forrdsaiban a tengeri fuvarozdsi szerzédésnél eléfordulé veszély-
viselés korében. Sajnos a szdrazfoldi fuvarozdssal kapcsolatos kazuisztika mdr
nem ennyire gazdag, hiszen csak az aldbbi egyetlen gaiusi véleményre tdmasz-

kodhatunk. Gai. D.19,2,25,7 (libro decimo ad edictum provinciale):

»Qui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur aut portatur aut reponitur,
[racta sit, ita id periculum praestat, si qua ipsius eorumque, quorum opera uteretur, culpa
acciderit; culpa autem abest, si omnia facta sunt, quae diligentissimus quisque observaturus
Suisset. Idem scilicet intellegemus et si dolia vel tignum transportandum aliquis conduxeris;
idemque etiam ad caetaras res transferri potest.”

Valaki oszlopszdllitdsra villalkozott, de az oszlop a helyérdl valé elmozditis,
a szallitds vagy a lerakds alkalmadval eltort. A vallalkozé ezért a veszélyért akkor
felel, ha &t vagy azokat, akiknek a munkdjdt igénybe vette, valamilyen gondat-
lansdg terheli. Nem forog fenn gondatlansdg, ha mindent megtettek, amire egy
rendkiviil gondos személy tigyelt volna. Ugyanezt a megitélést kovetjiik akkor,
ha valaki horddk vagy gerenddk széllitdsdra vallalkozott, és mds hasonlé tényal-
ldsokra is ez az elbirdlds alkalmazhaté. Az oszlopszillité véllalkozé feleldsségét
Gaius akkor ldtja megallapithaténak, ha a kdrt 8 maga vagy az dltala alkalmazott
munkdsok vétkessége okozta. Feltehet8en ebben az esetben is szabad bérmun-
kasok voltak az oszlopszéllit6 véllalkozé teljesitési segédjei, amire az ,,eorumque
quorum opera uteretur” fordulat is utalni ldtszik. A szoveg elsé fele, a qui colum-
nam periculum praestat rész azonban feltehetdleg Gaiustdl szdrmazik, de ezt a részt
a veszélyviselés keretében kivanjuk részletesebben értékelni. Kniitel kidll a szoveg
eredetisége mellett, és Gaius példavélasztdsira is felhivja a figyelmet. A szerzd
a szdrazfoldi fuvarozds korébe sorolja az esetet (Landtransport), és az oszlopot
nagyon értékes dolognak tartva a kiilonos gondossdgot igényld szdllitdsra helyezi
a hangsulyt. Kniitel szerint az itt leirt culpa felel8sség olyan nagy méreékdi, hogy
mdr az alsé balesethez kozelit. A diligentissimus quisque a teljesitési segédekre is
vonatkozik, nem csak a fuvarozéra. A német romanista ezt kovetden a receptum
felelésséghez hasonlitja az emlitett helyzetet, mivel a receptumnal a hajés az excep-
tio Labeoniandban megfogalmazott ténydlldssal szabadulhat a felelésség aldl, itt
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pedig a villalkozé segédjei gondossdgdnak bizonyitdsdval mentesiil a felelésség
alél.?" Molndr felfogdsa szerint a szoveg eredetileg igy szélt: ,, Qui columnam trans-
portandam conduxit, si ea, dum tollitur aut portatur aut reponitur fracta sit, pericu-
lum praestat.” Molnar azt dllitja, hogy ebben az esetben a sz4llit6 vétkességét nem
lehet megdllapitani, csak a kdrt, ezért a probléma szerinte a veszélyviselés korébe
tartozik.*? Zimmermann a jogesetben a mdsért valé feleldsség tipikus példdjac
ldtja, amely 6sszhangban 4ll a véllalkozét terheld objektiv custodia felelésséggel.
A véllalkoz6 ugyanis nemcsak sajat culpdjéért felel, hanem akkor is, ha 6 maga
vétlen volt, de segédjei culpdt kovettek el, ami Zimmermann szerint a vallalkozé
szempontjdbol casus minornak tekinthetd.* Bér Foldi tudomédnyos szempontbdl
értékesnek taldlja, mégsem fogadja el Zimmermann érvelését. Szerinte az acciderit
sz6t kdvetd rész interpoldlt, és a szoveg ilyen dllapota mellett az eredeti gaiusi
mondanivalé feltdrdsa kockdzatos. Alldspontja alapjin abbél célszert kiindulni,
hogy a klasszikus jogban a véllalkozé objektiv custodia felelésséggel tartozott. Ez
a casus minort is magdban foglal6 helytéllds véleménye szerint kiterjedt a teljesitési
segédek vétlensége mellett bekévetkezd kérokra is. Igy a vallalkozé helytalldsi
kotelezettségét lehet veszélyviselésnek nevezni, ahogy Kunkel és Molndr teszi,
ami a teljesitési segédek sajdt veszélyre torténd alkalmazdsat jelenti. A szévegben
a culpdra és a diligentidra val6 utaldsok szerinte interpoldciék, amelyek a felel3sség
formailag szubjektiv alapra helyezését szolgaljak.*

Véleményem szerint a gaiusi szdvegben a mdsért vald felelGsség és a veszély-
viselés kérdése egyardnt benne van. Nyilvinval6, hogy ha ellopték, vagy kdrt
okoztak volna az oszlop dllagéban, akdr harmadik személyek, akdr a sajdt segédjeti,
akkor custodia kotelezettség alapjin a villalkozénak helyt kellett volna éllnia.
Gaius az 4ltala leirt esetben nem ezt a kérdést vetette fel. A villalkozd custo-
dia kotelezettsége mellett az oszlop eltorhetett a nem szakszer( széllitds (culpa)
és az anyag belsd hibdja miatt is. Azt megéllapitani, hogy melyik esetrdl van sz6,
nagyon nehéz, bizonyitdsa szinte lehetetlen. Ezért Gaius megforditja a bizonyitasi
terhet, s ha kelld gondossdggal tortént a munkdsok kivélasztdsa, akkor a belsé
anyaghiba marad t6rési okként, amelynek veszélyét a jogtudés praktikus okokbol
a megrendel6re héritotta, nem pedig a vallalkozéra. Ha a véllalkozé viselte volna
az oszlopszéllitds (illetve ehhez hasonléan a hordék és gerenddk) kényes miive-
letébdl fakadé torés, pusztulds veszélyét, még olyankor is, amikor a legnagyobb
gonddal jért el a tevékenysége sordn, akkor a fuvardij eleste miatti gazdasdgi

3" Rolf Kniitel: Die Haftung fiir Hilfspersonen im rémischen Recht. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 100. (1983), 1. 419-423.

32 Molndr (2013): i. m. 158.

3 Reinhardt Zimmermann: The law of obligations. Roman foundation of the civilian tradition.
Cape Town — Wetton — Johannesburg, Juta & Co., 1990. 399-401.

3% Foldi Andrds: Mdsért valé feleldsség a locatio conductional. Jogtudomdnyi Kozliny, 56. (2001), 1. 34.
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kockdzatot senki sem villalta volna, hiszen a jelentds raforditdst igénylé gondos
munkdja dijazds nélkiil maradt volna. Tehdt a problémdt véleményem szerint
nem a felel8sség teriiletén, hanem a veszélytelepités gyakorlati kérdéskorében
kivinta megoldani a rémai jogtudomdny.

A fuvarozdssal kapcsolatos rémai jogtuddsi dlldspontok osszegzéseként
elmondhaté, hogy a fuvarozé (conductor operis) viseli a veszélyt: ha a hajéra befo-
gadott dru elvész, vagy a hajé elsiillyed, illetve abban a kivételes esetben, amikor
a rabszolgand gyereket sziilt az tt sordn. Ezzel szemben a megrendeld (locator
operis) viseli a veszélyt, ha az drut sz4llité hajét kaléztdmadds éri, vagy vihar
miatti hajétorés kovetkeztében a széllitmdny megsemmisiil, valamint akkor is,
ha a hajén széllitott rabszolga meghalt. A fentiek alapjdn megéllapithatd, hogy
a szerzédésspecifikus egyedi eseteket leszdmitva a fuvarozds eredménykotelem
jellege domindlt a rémai jogban, ami a megrendelé dltal megkivant helyre valé
dru és személyek eljuttatdsinak elmaraddsa esetén a fuvardijfizetési kotelezettség
megszlinésével jart. Ezért is keriilt sor az 4j Ptk.-ban a kiildemény elvesztése,
megsemmisiilése miatti fuvarozoi helytdllsi kotelezettségnek a térvénykonyv
Fuvardij cimet visel8 6:266 §-a keretében torténd szabélyozdsira.
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