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A mafla Kmety, a koriilrekldmozott Pikler
és a folényesked8 Csarada —
Budapesti jogdszprofesszorok emlékezete
a személyes torténelem forrdsaiban

Paradoxonnak tlinik, hogy mikézben a bélcsészettudomdnyok igen széles korben
hasznositjdk a naplékat, visszaemlékezéseket és levelezéseket, addig az dllam-
és jogtudomdnyi kutatdsok meglehetésen visszafogott mértékben akndzzdk ki
a személyes torténelem imént emlitett forrdsaiban rejld lehetdségeket.? Az aldb-
biakban azt szeretném néhdny példa alapjin érzékeltetni, hogy a dualizmus kori
jogi felsGoktatds torténetére, ezen beliil a pesti, illetve budapesti jog- és dllam-
tudomdnyi kar multjira vonatkozéan hasznos informdcidkat tartogathatnak
a kutat6k szdmdra a személyes torténelem forrdsai, kiilonos tekintettel az egykori
hallgatok 4ltal hdtrahagyott visszaemlékezésekre. Ezek a memodrok nyilvan-
valéan személyes néz8pontot titkroznek, hiszen — olykor bizony sok-sok évtized
tavlatdbdl visszatekintve — a szerzd dltal meg- és dtélt eseményeket adjék vissza,
illetve a személyes benyomdsokat rogzitik. A jellegiikbdl fakadéan szubjektiv
bedllitottsdgu és retrospektiv szemléletti visszaemlékezések olyan kérilményekre
vildgithatnak rd, tovdbbd olyan informdcidkra hivhatjik fel a figyelmet, ame-
lyeket a tdrgyszertiségre torekvd egyetem- és tudomdnytorténeti dsszedllitdsok,
illetve a professzorok oktatdi és tudomdnyos miikddését feltdir6 munkdk nem
feltétleniil, vagy mds szemszog alapjdn vesznek figyelembe. Ezek a szempon-
tok és informdcidk egyardnt vonatkozhatnak a professzorok eléaddsi médjéra,
vizsgdztatdsi szokdsaira, oltozékére, el6addsjegyzeteik és tankonyveik hallgat6i
értékelélésére, a didk-professzor viszonyra, a professzorok egymds kozotti kap-
csolatdra, miként sz6lnak magukrdl a memodrjaikat elkészitd egykori joghall-
gatokrdl is. A régmult korok jogi oktatdsit felidézd, tiszteletkorokedl dltaldban
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mentes memodrok tartalmi, nem pedig stilisztikai szempontbél egy kicsit hasonlé
funkciét toltottek be akkoriban, mint napjainkban a markmyprofessor.com oldalon
olvashat6 anonim bejegyzések. A publicitdssal kapcsolatban azokra a kdzismert
koriilményekre kell utalnunk, hogy mikozben a visszaemlékezések egyik része
még a szerzd életében, addig mdsik része mar posztumusz jelent meg. Eléfor-
dulhat tovdbbd, hogy a visszaemlékezések magdnkézben vannak, vagyis a széle-
sebb értelemben vett olvasékozonég szimdra pillanatnyilag hozzéférhetetlenek,
tovibbi memodrok kozgyijteményben, levéltdrban, kézirattdrban vérjik elszdnt
olvaséikat, mikdzben lappanghatnak még felfedezésre viré visszaemlékezések is.

A bemutatand6 forrdsmunkdk szerzdi tilnyomérészt az elmale szdzadfor-
dulé idészakdban voltak a jogi fakultds hallgatéi, kisebb részt azonban valamivel
kordbban folytattdk jogi stddiumaikat. A memodrszerz8k szdma eltorpiil ugyan
a beiratkozott joghallgaték 6sszlétszdma mellett, mégis javithatja az ardnyokat,
hogy a visszaemlékezések szerz6i javarészt a szimbeli kisebbséget alkoté tényleges
— azaz legaldbb eladdsokra rendszeresen jdré — joghallgatdk koziil keriileek ki,
hiszen a csupdn beiratkozott joghallgatdk legfeljebb a kiilonbozd vizsgdk alkalma-
val taldlkoztak a professzorokkal, aminek kévetkeztében csak felszines benyomdso-
kat szerezhettek réluk. Amennyiben a visszaemlékezések szerzdit kivinndnk bemu-
tatni, a legtobbjiik esetében a kozos nevezét alighanem az alma mater jelentette,
hiszen egyardnt taldlunk kozottiik dllamf6t és minisztert, fSispant és polgdrmestert,
reformdtus teoldgiai tandrt és jogdszprofesszort, irét és lapszerkesztSt. Tarsadalmi
hacteriik, vildgnézetiik, politikai értékrendjiik, palyafutdsuk meglehetden eltére
egymdstdl. Benniik tehdt leginkdbb azt tekinthetjiik kézosnek, hogy megkozeli-
t6leg ugyanabban az id8szakban koptattdk ugyanazokat a padsorokat, azaz tobbé-
kevésbé ugyanaz a professzori és magantandri kar oktatta 6ket, amelynek legaldbb
egy részét utdbb sajdt életttjukrol szol6 visszaemlékezéseikben meg is orokitették.

A szézadfordulét megel4z8 idszak memodrjai

Bevezetésként a szdzadfordulét megel6z6 évtizedek néhdny emlékiratdra szeretnék
hivatkozni. A kiegyezést megel6z6, illetve kovetd években folytatott bécsi és pesti
felséfoku tanulmdnyairél Apponyi Albert (1846—1933) igencsak sziikszavian szimolt
be visszaemlékezéseinek elsé kotetében: ,,Foiskolai éveimrdl kevés mondanivalém
van, egyetemi tanulmdnyaimnak sem elsé két bécsi (1864-1866), sem utdbbi két
budapesti (1866-1868) éve mélyebb nyomokat nem hagyott szellemi fejlédésemben.
Kivél6 tandrokat hallgattam, de kiilonds befolydst egyik sem gyakorolt redm.”?

3 Apponyi Albert: Emlékirataim. Otven év. Ifjiikorom — Huszonit év az ellenzékben. Budapest,
Pantheon, 1922. 16.
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Néhdny oldallal lejjebb azonban egyetlen tandrinak, Kautz Gyuldnak, a nemzet
gazdasdgtan és pénziigytan professzordnak a nevét mégiscsak megorokitette:

»Nemzetgazdasdgi tanulmdnyaim vezérfonala Kautz Gyula tankényve volt, amely, ha
nem is dicsekedett eredeti felfogdsokkal, viszont a legteljesebb 4ttekintést nyujtotta
a tudomdny akkori 4ll4sdrdl, az 8sszes lettint, uralkodd és keletkez8 elméletekrél és igy
kivaléan alkalmas volt arra, hogy az erre felkésziilt elme magédnak 6nélléan alkossa
meg 4lldspontjat. Arra pedig, hogy 6ndlléan gondolkozzam, bélcsészeti tanulményaim
alaposan el8készitettek. Ebben 4llott egész életemre kihaté legnagyobb hasznuk.™

Az Apponyi-memodrok posztumusz megjelend kdtetében Kautz Gyula az dllam-
tudomdnyi vizsga kérdezd professzoraként jelent Gjbdl meg:

»Amiddn 1870 8szén az dllamtudomdnyi vizsgdra jelentkeztem, olyan biztosnak éreztem
magamat azokban a tantdrgyakban, amelyekbdl vizsgdznom kellett, hogy, elég szerény-
teleniil, még tudomdnyos vitdba is bocsdtkoztam a kdzgazdasdg tandrdval, a kiilonben
kivdlé Kautz Gyula professzorral, akit késébb, mint kollégdmat, a képvisel6hdzban is igen
nagyra becsiiltem. Olyan kérdést intézett ugyanis hozzdm, amelyrél az akkor bennem mdr
kialakult nézet nem egyezett az 4lrala irt tankényvben kifejeett felfogdssal. En tehdta tan-
kényv értelmében feleltem ugyan, de mindjart hozzétettem, hogy csupdn az abban eléadott
felfogdst ismételtem. Erre a tandr megkérdezte, miért hangstlyozom ezt, — mire nekem
persze szint kellett vallanom és egyenes felszdlitdsdra el6adtam sajit nézeteimet. Kautz
professzor, dicséretére legyen mondva, ezt a — vizsgdnal bizonydra szokatlan — fordulatot
nagyon bardtsigosan fogadta s csupdn azt jegyezte meg, hogy nem kivan vitdba bocsdt-
kozni a kiilénbozd felfogdsokrdl, de megelégszik azzal, hogy én, amint arrél éppen meg-
gy6z8dott, a dolgot alaposan tanulmdnyozta. Jeles bizonyitvanyt dllitott ki szdmomra.”

Egészen mdsféle szemszogbdl idézte fel pesti jogi kari tanulmdnyait Ioan Slavici
(1848-1925) erdélyi sziiletésli romdniai {ré:

»,Nemigen volt olyan professzor, akinek az eléaddsait szivesen hallgattam volna. Kézii-
litk egy volt, az is egy szimpatikus zsidé ember, aki jol beszélt magyarul. A t6bbiek:
Hoffmann, Kautz, Wenzel oly rosszul adtak el magyarul, hogy tgyszélva szégyelltem
magam hallgatni 8ket. Véleményem szerint inkdbb valamelyik német egyetemen lett
volna a helyiik, és 8szintén sajndltam magyar didktdrsaimat, akik csoddlkozva vették
tudomdsul, hogy németeknek kell magyarul el6adniuk. Nem l4ttdk, hogy az idegenek,
akiket arra kényszeritenek, hogy a nemzetiik életében részt vegyenek, nyelviiket ront-
jik meg és miivel8désiik értékeit 4ssdk ald. Mindennek kévetkezménye az volt, hogy
a hallgatékat nem érdekelte, hogy mi torténik az egyetemen ¢és idejiiket sérozdékben,
kavéhdzakban kirtydzva, politikai disputdkkal toledeeék el.”

4 Uo. 23.

5 Apponyi Albert: Elmények és emlékek. (Sajté al4 rendezte: Jinoky-Madocsiny Sarolta.) Budapest,
Athenaeum, 1933. 57-58.

¢ loan Slavici: A vildg, amelyben éltem. Dévid Gyula ford. Bukarest, Kriterion, 1980. 92-93.
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Toan Slavici sorait olvasvdn leginkdbb az tlinik meglepdnek, hogy évtizedekkel
a magyar nyelvi egyetemi oktatds kotelezévé tétele utdn a pesti jogdszprofesszorok
egy része — az orszdggylési képviseloként is tevékenykedd Hoffmann Pdl és Kautz
Gyula, valamint a szdszorszdgi sziiletésti Wenzel Gusztdv — rosszul adott el magyar
nyelven, amit a visszaemlékezés szerzdje felettébb visszdsnak tarthatott.

A kdvetkezd generdcidhoz tartoz6 szerzék koziil mindenekeldtt a jogi pélydn
utébb nem buzgélkodé Herczeg Ferenc (1863-1954), valamint Polner Odén
(1865-1961) kézjogdszprofesszor, Lukdcs Gyorgy (1865-1950) kultuszminiszter
és Szdsz Kdroly (1865-1950) képviselhazi elndk visszaemlékezéseibdl szeretnék
néhdny jellemz8 részletet kiemelni.

Herczeg Ferenc 1933-ban sajté ald rendezett emlékirataiban téredelmesen
bevallotta, hogy a jogtudomdny eleinte kozombésen hagyta, utébb a stddiumok
konyortelen szdrazsiga és a meghatdrozdsok kihegyezett szabatossiga kifejezetten
el is riasztotta a jogtudomdnytdl.” A professzorok kvalitdsait elismerte ugyan, de
a hallgatdk irdnti elkdtelezettség hidnya miatt egyéltalin nem volt elragadtatva tdliik:

»A tandraink semmiféle kozdsséget nem tartottak veliink. Volt miniszterek, mint
Kerkdpoly [Kdroly], és leend8k, mint Szildgyi Dezsé, csillagok magassdgaban ragyog-
tak az ifjusdg feje folott. Fényes elmék, tudés emberek voltak, de nem taniték.

A fidk teljesen magukra voltak hagyatva. Sem az egyetem tandcsa, sem a f8vdros, sem
g

az 4llam nem t6r6dodtt a magdnéletiikkel.
Herczeg Ferenc szimdra ugyanakkor emlékezetes maradt az elsé alapvizsga
letétele, mert jogtorténetbdl Wenzel Gusztdvot kapta cenzorként, mikdzben
kordbban Hajnik Imre professzor jogtorténeti eléaddsait hallgatta. Mdrpedig
kéztudomdst volt, hogy az ,,6reg ir” — mdrmint Wenzel professzor — gy bdnik
el Hajnik tanitvdnyaival, mint Herdédes kirdly a kisdedekkel”.” Az aggodalom
azonban ezuttal feleslegesnek bizonyult, hiszen Herczeg Ferenc sikerrel abszol-
vélta az elsd alapvizsgit.

Posztumusz megjelend visszaemlékezéseiben az egyetemi tanulmdnyait
részletesen megorokitd Polner Odon annak idején gy dontott, hogy jogtorté-
netet nem a nagyon kedves és a didkjaival tréfdlkozé Wenzel Gusztdvndl, hanem
az 6sszehasonlitd jogtorténet oktatdsit eurépai szintre emelé Hajnik Imrénél fog
hallgatni, mert Wenzel 6rdibél a hallgatésdg ,.egész komédidt csindlt”™.'® Igen dm,

7 Herczeg Ferenc: Herczeg Ferenc emlékezései. A Vidrhegy. Budapest, Singer és Wolfner, 1933. 172.
8 Uo. 166-167.

9 Uo. 196(198).

10 Polner Odén: Emlékeim (Nagyapdtol). Budapest, Corner, 2008. 85-86. A Polnernél valamelyest
fiatalabb Harrer Ferenc visszaemlékezései szerint Hajnik Imre vaslogikdval, de kellemetlen,
rikdcsolé hangon tartotta az egyetemes eurdpai jogtorténeti eléaddsokat. Ldsd Harrer Ferenc:

Egy magyar polgdr élete. I. Budapest, Gondolat, 1968. 42.

958



A mafla Kmety, a kériilrekldmozott Pikler és a f6lényesked$ Csarada

HH

csakhogy az elsé alapvizsga idején Herczeg Ferenchez hasonléan & is attdl tar-
tott, hogy Hajnik-tanitvidnyként esélye sem lesz, amennyiben Wenzel professzor
a vizsgabizottsdg tagjai kozé keriil, mert az a hir jdrta, ,hogy aki nem 6t hallgatta,
azt elbukracta”. Végiil egy szerencsés véletlen miatt — Wenzel Gusztdv fidnak
ugyananndl a bizottsigndl kellett vizsgdznia, mint Herczegnek — Kautz Gyula
tette fel a jogtoreéneti kérdéseket Wenzel Gusztdv helyett, aminek kdszonhet8en
Polner Odon kitiintetéssel tette le az elsd alapvizsgat."!

Polner Odén elismeréssel irt Pulszky Agostnak, a jogbdlcselet professzo-
ranak innovativ szellemiségérdl és angolszdsz orientdciéjardl, mint aki az addig
uralkodé észjogi irdnyzattal szemben a spenceri evolucionista fejlédési elmélet
hiveként okrtatta tdrgydt, de azt is megjegyezte, hogy — beszédhibdjatdl elte-
kintve — széban és irdsban is kedvelte rettenetesen hosszt, nehezen kovethetd
kérmondatait.'” Lukdcs Gyorgy, a dualista korszak egykori kultuszminisztere
1936-ban megjelend visszaemlékezéseiben 8szinte csodélattal adézott Pulszky
professzor ,szinte korldtlan ismeretbdségének”, de nyomasztédlag hatott rd ,ret-
tentden bonyolult és cikornyds beszédszerkezete”, valamint ,,véget nem éré mér-
foldhosszt kérmondatai, amelyek csillogtattdk ugyan az ismeretek egymdsra
tolulé rengeteg halmazatit, de laza 8sszefliggésiikon nem vonult végig egységes
gondolatirdny”. Mikozben Pulszky Agost »nyakra-fére” buktatta a hallgatékat,
a biintetSjog és jogbolcselet szelid lelk(i professzora, Schnierer Aladdr annyira
megsajnalta az dltala megbuktatott felkésziiletlen hallgatdkat, hogy a pedellussal
hivatta vissza Sket tdvoztukban, s megleckéztetve ugyan, de végiil dtengedte 8ket
a vizsgdn." Szdsz Kdrolynak, a dualizmus kori képvisel6hdz utolsé hdzelnskének
memodrjéban szintén felttint Pulszky Agost alakja. Véget nem éré definiciéi
azonban — miként a jogi személyrdl sz6l6, egyetlen mondatba gyomoszolt mint-
egy 6tvensoros meghatdrozdsa — , kdzbeszédnek és kozrémiiletnek” voltak targyai
akkoriban a jogdszkdvéhdzakban." Nagy megkonnyebbiiléssel vette tudomdsul
joghallgaté kordban Viczidn Istvdn (1874-1959), Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megye majdani f8ispdnja a nagy tudds hirében 416 ,,Pulszky Guszti” dllamtickdri
kinevezését, mert ennek koszonhetden nem kellett megtanulnia , kézikényvének
tekervényes, hosszti kormondatait”™.”

A korabeli levelezések szintén megdrokitették Pulszky Agost nehezen kévet-
hetd tudomdnydt, amint ezt Bartl Aladdr budapesti joghallgaté 1892. szeptember

! Polner (2008): i. m. 88.

2 Uo. 90.

13 Lukdcs Gyorgy: Eletem és kortdrsaim. I. Budapest, Pantheon, 1936. 30.

% Szdsz Kdroly: Emlékek. Budapest, Rikosi Jend, 1925. 19.

5 Viczidn Istvan: Eletem és korom. Pest varmegye féispdnjinak emlékiratai. (Sajté ald rendezte:
Ablonczy Baldzs.) Szentendre, Pest Megyei Muzeumok Igazgatdsdga — Ferenczy Muzeum,
2007. 27.
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22-i, Somlé Bédog kolozsviri joghallgatéhoz — a jogbdleselet leendd professzo-
rahoz — intézett beszdmoléja is aldtdmasztja:

»El8addsa szép és olyan mély tudomdnyt, hogy a legnagyobb vigydzat mellett lehet
csak megérteni, minek kovetkeztében maa 3. 6ran mdr csak feleannyian voltunk, mint
az elsén; nekiink ketténknek nagyon inyiinkre valéan beszél, amennyiben kegyetleniil
kimutatja, hogy a hit és az istenségben valé bizodalom csakis oly embereknek vald,
akik az okok és okozatok végtelen lanczolatjit a természetben nem l4tjdk, vagy, ha
ldtjék is, lustdk a végét kutatni és megnyugodnak az isteni akarat rendelésén, mint
végokon.”'¢

A professzor el6addsmddja azonban nem sokat véltozott, amint errdl az 1892.
november 17-i levélrészlet is tandskodik: ,Pulszky tegnap az dllam keletkezésé-
16l beszélt; midta azonban nem ldttam, roppant egoista lett, amennyiben nem
nekiink, hanem az orrdnak tart el6addst, melybél nekiink csak annyi jut, ameny-
nyit épen orra kibocsdt magdbdl.”"”

A hazai polgdri radikélis mozgalom meghatdrozé egyénisége, Jdszi Oszkir
(1875-1957) az emigrdciéban megjelend visszaemlékezéseiben irt arrdl, hogy
a budapesti jogi fakultds a szdzadelén hijén volt a ,nagy tudomdnyos értékek-
nek”, illetve a ,,magukkal ragadé tandroknak”. A nagy tehetségii és éles elméji
Pulszky Agostot azonban — Vécsey Tamdssal, Hajnik Imrével és Pikler Gyuldval
egylitt — a kivételek kdzé sorolta, jollehet a hallgatékra nagyobb hatdst részben
politikai kotelezettségei, részben ,tankonyvének rendkiviil bonyolult stilusa”
miatt nem gyakorolt, de a , kritikusabb és gondolkoddbb kisebbség” észrevette,
hogy komoly és eredeti gondolkodéval 4llt szemben. '

Nemcsak Herczeg Ferenc, hanem Lukdcs Gyorgy és Szdsz Kdroly emléke-
zéseiben is olvashatunk Kerkdpoly Kdrolyrdl és Szildgyi Dezs6rél, a budapesti
jogi kar miniszteri stallumot is viselt professzorairdl. A zord modord, 6sszehd-
zott szemoldokl Kerkdpoly Kdroly, aki egyidében a pénziigyi tdrca élén ill,
a politikai tudomdny tanszék professzoraként oktatott. Szdsz Kéroly emléke-
zései szerint zsebre dugott kézzel, nehézkes léptekkel f6l-ald jarkdlva prelegdlta
hallgatésdgdnak a nemzetgazdasigtant, nemegyszer élesen vitdzva Kautz Gyula
nézeteivel.”” Jollehet az igazsdgiigyi miniszterként éveken keresztiil funkciondlé

' Bartl Aladdr levele Somlé Bédognak. Budapest, 1892. szeptember 22. OSZK Kézirattdr,
Levelestdr.

' Bartl Aladdr levele Somlé Bédognak. Budapest, 1892. november 17. OSZK Kézirattdr, Levelestdr.
18 Jaszi Oszkdr: Emlékeimbdl: Sziiléfoldem. Egyetemi évek. Ldtdhardr, 8. (1957), 1-2. 65. Pulszky
Agost hallakor Jaszi Oszkar a _Jogdllam cimi folydiratban kbzzétett nekrolégban btcsuzott téle.
L4sd J4szi Oszkdr: Pulszky Agost. Jogdllam, 1. (1902), 1. 64—66.

¥ Szdsz (1925): i. m. 22. Fintora a sorsnak, hogy Kautz Gyula tartotta az akadémiai emlék-
beszédet Kerkdpoly Kéroly felett.
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Szildgyi Dezsé politikai el6addsait Lukdcs Gyorgy nagy élvezettel hallgatta,
kritikai éllel jegyezte meg, hogy a professzorban ,,a gyakorlati politikus domindlt
a tandr felett”. Amennyiben ugyanis birokra kelt benne a professzor és a politi-
kus, mindig utébbi kerekedett feliil. Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy
a politikai szereplések kedvéért gyakran hanyagolta el az egyetemi el6addsok
pontos megtartdsit, ,szorakozottan prelegdlt”, mikozben a politikai sikerek utdn
~rakétaszer(ien ragyogtatta fényes tehetségét” a katedrdn.>

Kmety, Pikler és Csarada

Az elmult szdzadfordulé iddszakit felelevenitd visszaemlékezések szinte a teljes
akkori professzori és magdntandri kart felvonultattdk: volt, aki minden érdemi
megjegyzés nélkiil szerepelt a visszaemlékezésekben, de szimosan kaptak rész-
letesebb jellemzést is. A professzori karrél alkotott dtfogd kép eklektikus médon
tiikroz8dott ezekben a memodrokban.

Jaszi Oszkdréhoz hasonld lehangolé képet festett eredendéen 1949-ben meg-
jelend emlékezéseiben a jogi fakultdsrél Nagy Lajos (1883-1954):

»A jogi kar tandrai egydltaldn nem véltak eszményképeimmé. Sok volt kéztiik az olyan,
akit tudésnak nemigen lehetett nevezni, aki kelld tudomdny helyett inkdbb fels6bb
hatalmassdgok protekcidjdval szerezte meg a tanszékét [....] mdsok, a tobb képességgel
rendelkezd8k is, igen modortalanul bdntak didkjaikkal, valami barbar folényeskedés-
ben szenvedtek, lehet, hogy belsd kisértékességiik érzete miatt. Nagyképlick voltak,
zarkézottak, merevek, néha durvak.”?!

Feltehetd, hogy 1949-ben nem is lehetett volna idehaza mdsféle hangnemben
irni a let(int polgdri viligot megtestesitd jogdszprofesszorokrol. A folényeskedd
modort Nagy Lajos mindenesetre Kmety Kdroly kdzjogdszprofesszor példdjén
keresztiil szemléltette. A szdzadfordul6tdl kezdve a nyilvinos rendes egyetemi
tandrokat a méltdsdgos megszolitds illette meg. Amikor egyszer az egyik joghall-
gatd tandr Gr megszélitdssal dllitotta meg a folyoson sziirke zsakettben és sziirke
cilinderben feléje kozeledd professzort, Kmety méltatlankodva csak annyit mon-
dott, mielStt faképnél hagyta volna a megszeppent hallgatét: , Miért nem sz6lit
mindjdrt kolléga Grnak?”*

A cim- és rangkérsdg egyébként mdr a korabeli sajtonak is felttint. A Bors-
szem Jankd szerzdi rendszeresen koszoriilték nyelviiket a jogdszprofesszorokon.

20 Lukdcs (1936): i. m. 30.
' Nagy Lajos: A ldzadé ember. Budapest, Szépirodalmi, 1983. 150.
22 Uo. 151.
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Az 8sjogdszt megtestesitd Bukovay Absentius torténetei dllandé jelenlétet is
biztositottak szdmukra a népszerti élclap hasabjain. Az egyik alkalommal azt
a kérdést teteék fel Bukovay Absentiusnak, hallott-e arrdl, hogy Timon Akos jog-
torténész-professzor méltdsagos lett, mire a megszolitott csupdn annyit vélaszolt:
,Mit ériink mi pajtds [...] egy méltdsdgos tandrral? Rajtunk csak egy kegyelmes
tandr lendithetne valamit.”*

S miért is nevezték Kmety Kdrolyt maflanak? A kérdésre Vladdr Gébor
(1881-1972), igazsdgiigy-miniszter posztumusz kozzétett visszaemlékezései
adhatjdk meg a valaszt. Eszerint Kmety volt az a professzor, akit a legkevésbé
ismerhetett az egyetemi ifjlisdg, igaz, nem is torekedett erre a dics8ségre. Emi-
act sok kiméletlen viccet kellett elszenvednie. A Vladdr dleal felidézett téreénet
szerint az egyik mezei jogdsz a beiratkozds hetében a kovetkezd kérdéssel
allitott meg az egyetem foly6séjan egy sziirke cilinderes, monoklis driembert:
»Mondja, kedves kolléga ur, hol ir ald az a mafla Kmety?” A megszdlitott
— aki természetesen nem volt mds, mint maga Kmety Kéroly — utba igazi-
totta a gyanttlan hallgatée, aldirdskor azonban magdndl tartotta az indexet,
és —haigaz a torténet — fegyelmi eljdrdst szorgalmazott a mezei jogdsz ellen.?
Kmety Kdroly egyébként fiiggetlenségi parti orszdggytilési képvisel8ként
1907-ben azzal tett szert kétes értéki(i hirnévre, hogy szenvedélyesen szélalt
fel a képvisel6hdzban a nék egyetemi tovdbbtanuldsa ellen, ,szérnyetegnek”
nevezve a mivelt néket.”

A professzorairdl szigort véleményt alkoté Jaszi Oszkdr méltdn sorolta a jogi
kar kiemelkedd oktatéi kozé Pulszky Kdroly tanitvdnydt, a mélyen gondolkodo,
komoly és rendiiletlen igazsigkeresd Pikler Gyuldt.*

A fiatal Pikler kivételes képességeit mdr a joghallgatdk is érzékelték, amint
ezt Bartl Aladdr 1893. mércius 20-dn Somlé Bédoghoz intézett levele is mutatja:

»Egy tandrunkndl, Pickler Gyuldndl, ismét hidnyoztdl nekem nagyon; az illetd telje-
sen szdnk ize szerint beszél, ugy, hogy ha kdnyvét megszereztem, azt jegyzeteimmel
a vizsga utdn 4tkiilddm neked. Beszél teljesen helyes dolgokrél; a természet torvény-
szerliségének bizonyitdsdrél, tagadja az észjogot és egy végczél bebizonyithatdsdgit.
Tegnapelétt a Darwinizmust magyardzta s dltaldban igen bé ismereti és érdekes
észjardsu egyén.”¥

» Didk ismeretek tdra. Terjeszti Bukovay Absentius. Borsszem Jankd, 1896. augusztus 9. 9.

2 Vladdr Gabor: Visszaemlékezéseim. Budapest, Piiski, 1997. 77-78.

» Ambrus Actiliné Kéri Katalin: Kmety képviseld tr és a ,,n6i szérnyetegek”. Egy 1907-es par-
lamenti felszélalds sajtdvisszhangja. Iskolakultiira, 6. (1996), 3. 101-103.

2 J4szi (1957): i. m. 65.

%7 Bartl Aladdr levele Somlé Bédognak. Budapest, 1893. marcius 20. OSZK Kézirattdr, Leveles-

.
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Molnér Kédlmdn (1881-1961), a meglehet8sen konzervativ izlésti kozjogdszpro-
fesszor viszont arrdl szimolt be 1949-ben papirra vetett visszaemlékezéseiben,
hogy rendszeresen hallgatta ugyan a ,koriilrekldmozott Pikler érdekes eléadi-
sait”, de azokat kiforratlannak tartotta, és nem is tettek rd komoly benyomist.
»1gazdn vdgtatva haladé tudésféle volt — fogalmazott. — Az ifjasdgot ezzel is
megbabondzta.”?®

Pikler Gyula még az utébb neki hétat fordité joghallgatdkra is rendkiviili
hatdssal lehetett, legaldbbis ez deriil ki Tuka Béla (1880-1946) pécsi piispoki
jogliceumi tandr Concha Gy6z8hoz, a politika nagy hatdsa professzordhoz inté-
zett levelébdl. Tuka ugyanis ebben a levélben hélatelt szivvel gondolt vissza arra,
hogy annak idején Concha Politika cimi kétetének koszonhetden gydgyult ki
a ,,Pikler-14zbdl”, amelybe mdsodéves korukban valamennyien beleestek.”

Fentebb idézett visszaemlékezéseiben Vladir Gdbor nem irt kiilonssebb
lelkesedéssel Pikler Gyula el¢addsairdl:

»,Nem volt professzori megjelenése, kiils8je inkdbb jol tdplalt vezérigazgatéra emlé-
keztetett. El6adédsa sem volt professzoros, inkdbb kdzvetlen szellemes beszélgetés,
amelyben csak az egyik fél beszélt. Szellemeskedése olykor tilzdsba csapott. Nem egye-
temi katedrdra volt valé. [...] Nem csoda, hogy idénkint az ifjisdg lobbanékonyabb
csoportja tiintetéssel zavarta meg az 4llanddan zstfolt padok eldtt tartott el6addsait.
Interpelldcié is hangzott el a képvisel6hdzban, eltdvolitdsdt siirgetve a katedrdrdl.
A miniszter (Wlassics Gyula!!!) igen helyesen elzdrkézott az elél, hogy a tanitds
és a tanulds szabadsdgdnak a nagy fontossigu tigyét félretegye.”°

Az elsé vildghdbort idején Kdrolyi Mihdly titkdraként is mikédd Simonyi Henri
(1891-1972) szerkeszt3-publicista kiadatlan visszaemlékezései szerint Pikler
Gyuldnak az 1910-es évek elején ,elég gyéren akadt hallgatéja”. A jogboleseletet
szdraz tudés médjdra adta eld, a legtobb hallgatéja nem is tudta, ,hogy ez a Pikler
Gyula egyike a legjobb magyar koponydknak”.?' A szerény hallgatéi létszdimhoz
feltehet8en az is hozzdjarult, hogy az 4ltala oktatott stddiumok akkor mdr nem
is tartoztak az alapvizsga tantdrgyai kozé.

A Borsszem Jankd természetesen Pikler Gyuldrdl sem feledkezett meg, amint
ezt az 1910 8szén kozzétett versike is igazolhatja:

8 Molndr Kdlmdn nyug. egyetemi r. tandr életrajzi vdzlata. MNL MOL R. 313. 4. doboz.

» Tuka Béla levele Concha Gy8zdének. Pécs, 1907. december 30. MTA Kényvtdr Kézirattdra,
M:s 4811/626.

3 Vladdr (1997): i. m. 79. A visszaemlékezés dltal emlitett Pikler-ligyhoz ldsd Szabé Miklés:
Az djkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus térténete (1867-1918). Budapest, Uj Manda-
tum, 2003. 197-202.

3" Simonyi Henri: Visszaemlékezések. MTA Konyvtdr Kézirattdra, Ms 4268/2.
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»Nem filiszter, utdlja az

Egyetemi rendszert,

Az Gjjabdl csak ugy rdzza a Spencert.
Ha beméssz a kivéhdzba,

S réiilsz egy kalapra,

Megkérdezi: mi e ténynek,

Jogbolcsi alapja.”®

A folényeskedd modort” Csarada Jdnos, a jogbélcselet és a nemzetkdzi jog pro-
fesszora ugyanakkor Lazdr Andor (1882-1971) igazsdgiigy-miniszter visszaemlé-
kezéseiben kapta ezt a cseppet sem hizelgd jelzét. Lazar szerint Csarada professzor
elég j6 tankonyvet irt, de folényeskedése miatt nem volt népszer(i a hallgatésdg
korében.” A reformdtus teoldgiai professzor, Kovics J. Istvan (1880-1965) emlék-
irataibdl az is kidertil, hogy a joghallgaték 4ltal Mukinak becézett professzor
eléaddsaira tobben csak azért jartak, hogy megszdmoljék, hinyszor mondta ki
az 6rdn a ,kérem aldssan”™t.>* Vladdr Gdbor lakonikus tomorséggel mindossze
annyit irt Csarada Jdnos nemzetkozi jogi és észjogi eldaddsairdl, hogy azokrol
nincs mit mondania, az észjogiakrél mdr csak amiatt sem, mert azokat kivéte-
lesen tartotta meg.> A folényeskedd modor pedig talin annak volt koszénhetd,
hogy Csarada professzor 1891 folyaman Jézsef Agost féherceget készitette fel
a jogi vizsgdira.

A Borsszem Jankd igen sokat élcelddott Csarada Jénos rovdsdra, akirdl
1910-ben a kovetkezd bokvers jelent meg:

»Elméje és kdnyve
nem lenne hidnyos,
ha magyarra forditand
Nemcsarada Jdnos.”?

A vizsgéztatdst illetéen azonban Csarada Jdnos nem tartozhatott a legszigorabb
cenzorok kozé. Kovics J. Istvdn dllitotta kissé maliciézusan, hogy nyert tigye volt
annak a hallgaténak, aki divatos nyakkendével jelent meg ndla a szigorlaton.”
Az egyik alkalommal Csarada Jinos meglep médon cilindert és frakkot viselt
a nemzetkozi jogi szigorlaton. Ennek a szokatlan 6lt6zéknek a magyardzatdt
Forster Kdlmdnnak (1885-1971), Poprdd, majd Satoraljatjhely polgdrmesterének

32

Egyetemi bokversek. Borsszem Jankd, 1910. szeptember 25. 14.

Lédzar Andor: Visszaemlékezéseim. Budapest, Riday Gytjtemény, 1995. 41-42.
Kovidts J. Istvan: Egy élet prédikdcidja. Onéletrajz. (h. n.), magdnkiadds, 2005. 76.
5> Vladdr (1997): i. m. 78.

3¢ Egyetemi bokversek. Borsszem Jankd, 1910. szeptember 25. 14.

7 Kovits (2005): i. m. 76.
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a visszaemlékezései adjék meg. A professzor szokds szerint feltette a kérdést a szi-
gorlatozdknak, akik azonban nem tudtdk a valaszt. Csarada erre rdnézett az 6ri-
jdra, majd hirtelen véget vetve a szigorlatnak gyorsan eltdvozott. Szétobbséggel
viszont mindegyik jelolt 4tment a szigorlaton. Utébb tudtdk csak meg, hogy
a professzor eskiivére volt hivatalos, és csak késén jutott eszébe, hogy aznap még
szigorlatoztatnia is kell.?®

A jogdszprofesszorok vizsgaztatdsi szokdsairdl értelemszertien sok visszaemlé-
kezés szdimolt be. Kdrolyi Mihdly (1875-1955) memodrjai meglehetésen keveset
drultak el egyetemi tanulmdnyai iddszakdrdl. Annyi mindenesetre kideriilt, hogy
megejtette 8t a rémai jog szépsége, magdval ragadta a definiciék borotvaélessége,
valaminta rémai jog rendszerének szigora zdrtsiga.*” Azt sajnos nem osztotta meg
olvaséival, hogy kinél tanult rémai jogot — Vécsey Tamdsndl, vagy Szentmikldsi
(Kajuch) Mdrtonndl —, azt viszont megirta, hogy az egyetem legszigorabb okta-
tdja, Mariska Vilmos, a pénziigytan és a pénziigyi jog professzora megbuktatta
a szigorlaton. ,Hallatlan esett volt, hogy egy Kdrolyit — méghozzd a majoratus
vdromdnyosit — megbuktassanak, de ez az én szememben nemcsak a szigort
professzort, hanem az egész egyetemi oktatds intézményét is felemelte” — jegyezte
fel. A megismételt szigorlatot mér jeles érdemjeggyel abszolvélta.*

Molndr Kdlmadn rettegett professzorként emlékezett vissza Mariska Vilmosra,
mikdzben csoddlta okfejtéseinek rendszerességét és vildgossdgdt.*! Vladdr Gébor
elismeréssel irt Mariska professzor el6addsairdl és tankonyvérdl, vizsgdztatoként
pedig igazsigosnak és méltdnyosnak tartotta.*> A Borsszem Jankd 1911 nyardn
kozzétett Uj vizsgarendszer cimii kis {risa mindenesetre egy fiktiv vizsgarend
5. pontjaként a kovetkez8ket iktatta be: ,,Mariska Vilmos tanfolyamot nyit kezd§
egyetemi tandroknak a »Buktatds médszertana« cimen.”*

A szézadfordul6 id8szakdra vonatkozé visszaemlékezésekben Timon Akos
jogtorténész alakja is feltint. Vladdr Gébor visszaemlékezései szerint nem
volt szigoru a vizsgdzdkkal, nemzeti heviilettd] flitott magyar alkotmdny-
és jogtorténetdrdin azonban gyakorta kovettek el az aldbbihoz hasonlé csi-
nyeket a joghallgatdk:

,Féltizenegykor belépett a professzor ur. Zstfolt terem. Harsdny éljenzés fogadta.
Kiteritette a jegyzetét a katedrdra, és olvasni kezdett. ’Amikor 8seink a nagy folyd
partjdn.’ Iddig jutott. Azutdn ’éljen’ kidleds hallatszott. A ldrma szintével folytatta

38 Forster Kalmén: Visszaemlékezéseim életem torténetére (1967). ELTE Konyvtdr, Kéziractdr.

% Karolyi Mihaly: Hit, illiizidk nélkiil. Budapest, Magvetd, 1977. 32.
4 Uo. 32.

4" Molndr (é. n.): i. m.

2 Vladér (1997): i. m. 78.

43 UJ vizsgarendszer. Borsszem Jankd, 1911. janius 18. 3.
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felolvasisat. Azutdn egy-kétszer Gjra nyugtalansig, és felhangzott az *éljen’. gy ment
ez az egész fél 6ra alatt azzal a véltoztatdssal, hogy kézben-kozben egy-egy kortesnétdt
is belekevertek. [...] ’Ember kell ott tudomdnyos, olyan mint [...] Akos” — hangzott
a kortesek refrainje.”#

Timon professzor kapcsin egy korabeli napléfeljegyzést is szeretnénk felidézni.
Vasviry Ferenc (1872-1952), a pécsi plispoki jogliceum, majd a Pécsi Tudomdny-
egyetem kozigazgatdsijog-professzora a budapesti jogi karon tette le szigorlatait
az 1890-es évek kozepén. Gondosan vezetett napldjaban leltdrszertien sorolta fel
a pesti tartézkoddsa idején meghallgatott egyetemi el6addsokat. Erdemi észrevé-
teleket azonban nem flizétt az eléaddsokhoz — egyetlen apré kivételtdl eltekintve:
,(1895. mdrcius 5-én 10 és 11 6ra kozott] meghallgattam Timon Akos dr. ny.
r. egyetemi tandrnak a VII. Tan-Teremben tartott »Magyar alkotmdny- és jog-
torténet« czimii eléaddsdt; a terem csak nem telle volt hallgatékkal, a kik magukat
elég zajosan viselték.” Az egyetlen elejtett megjegyzés sajnos nem az eléaddsra,
hanem a hallgatéi zajszintre vonatkozott.

Ugy tlinik, idénként egyes professzorok maguk torekedtek a népszertiség
és a ldtogatottsdg novelésére. Katona Mérrél, a magénjog professzordrél a kévetkezd-
ket irta Eckhart Ferenc 1935-ben megjelend monumentdlis kartorténeti munkdajiban:
,Huszonot éves miikodése alatt a civilisztikai irodalomban hatdrozottan tudomanyos
egyéniséget mutatott, ki tuddsat konnyen érthetd alakban terjeszteni volt képes és nem
csekély fogékonysdgot mutatott a tudomdny Gjabb vivmdnyai irdnt.”*

A konnyen emészthetd tuddsdtaddsra nézve Simonyi Henri visszaemlékezé-
seiben olvashaté egy sikamlés torténet. Katona Mér el6addsai igen ldtogatottak
voltak, de nem azért, hogy a hallgaték okuljanak vagy tanuljanak, hanem azért,
hogy j6t mulassanak, amikor a professzor igy kezdte eléaddsit: ,En, Katona
Moric, a jogi kar ez idei dékdnja, izélek egy kutydval [...] Persze 6 nem izét
mondott, zamatos magyarsidggal mondta ki tével a pikdns szét, és hallgatésiga
viharos deriiltsége mellett kérdezte meg az egyik fittdl, hogy ez jogilag micsoda.
Szemérem elleni vétség.*® A mindsitést illetden vélhetben tévedett a visszaecmléke-
zés szerzdje, hiszen az elkovetett fikeiv cselekmény felteheten a természet elleni
fajtalansdg vétségét meritette volna ki, de taldn nem is ez a lényeg, hanem az,
hogy — amennyiben hiteles a térténet — milyen dron torekedtek a litogatottsdg
novelésére egyes professzorok.

A visszaemlékezések a kuriozitdsok kiemelése mellett az elmalt szdzadeld
tovébbi nagyformdtumu és nagy hatdst professzorainak — Vécsey Tamdsnak,
Szentmikldsi Martonnak, Fayer Laszlénak, Concha Gy6éz8nek, Foldes Béldnak,

44 Vladar (1997): i. m. 73-74.

® Eckhart Ferenc: A jog- és dllamtudomdnyi kar tirténete. 1667-1935. A Kir. Magyar Pazmdny
Péter Tudomdnyegyetem torténete. II. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1936.

4 Simonyi (é. n.): i. m.
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Kovits Gyuldnak, Grosschmid Béninek, Szdszy-Schwarz Gusztivnak, Balogh
Jendnek, Vaimbéry Rusztemnek — is mélté emléket kivintak éllitani.

Vécsey Tamds, a rémai jog professzora Vladdr Gabor emlékezései szerint
mindig Ferenc J6zsef-kabdtban, szénoki modorban beszélt.”” A kordbban végzett
hallgatdk koziil Szdsz Kéroly Vécsey professzor el6addsait a szénokiassdg ellenére
lebilincselének taldlta.® Ezt a p4toszt azonban nem mindenki értékelte, hiszen
Fekete Andor (1883-1950) tigyvéd mdr unalmasnak tartotta ezeket az eléaddso-
kat, amigy pedig Vécsey Tamds egyéniségében ,,sem volt semmi, ami egy fiatal
joghallgaté figyelmét lekdtotte volna™® Szentmiklési Mérton sziirke, zsakett-
szerll oltdzetben tartotta tiszta és vildgos rémai jogi eléaddsait.’® Fayer Ldszl6
mintaszer(i biintet8jogi szemindriumai a végiil kozjogdsszd valo Molndr Kdlmén
szdmdra azért maradtak emlékezetesek, mert ott készitette Eskiidtszékiink cimi
elsé tudomdnyos dolgozatit, aminek az volt az érdekessége, hogy Fayer professzor-
ral szemben az ifju tuddsjelolt eskiidtszékellenes dlldspontot képviselt, ennek
ellenére a professzor elfogadta azt jogtudomdnyi doktori értekezés gyandnt.”!
A visszaemlékezések alapjdn a reformdtus valldsti Kovéts Gyula val6sdggal rajon-
gott a katolikus kdnonjogért. Molndr Kélmdn érdekl8déssel hallgatta ,,szellemes,
de ideges és rapszodikus kdnonjogi el6addsait”.>* Kovdcs J. Istvan emlékei szerint
Kovits professzor majd kiugrott a katedrarél, olyan hévvel adott elé. A , keve-
hdzi” prédikdtummal felruhdzott professzorrél még azt is megtudjuk, hogy
a Belvdrosi Kdvéhaz torzsvendégeként a rossznyelvek , kdvéhdzi™-ra véltoztattdk
a nemesi elénevét.”® Foldes Béla, a tdrsadalmi gazdasdgtan professzora Vladdr
Gdbor emlékiratai szerint behatdan és politikamentesen fejtegette a szocialista
eszmék szerepét.”® Ezt Molndr Kédlmdn visszaemlékezései is megerdsitették,
hiszen a nemzetgazdasdgi szigorlatrdl azt irja: ,,[Foldes professzor] jé félordn dt
sorba kérdezte t6lem a német és francia szocialistik és kommunistik elméleteit”.”
A civilista Szdszy-Schwarz Gusztdv éles logikdju, szellemes kereskedelmi jogi
eléaddsai nagyon lekototték Molndr Kélmdn figyelmét, mikozben naponként

”.,

megcsodaltdk a mindig elegdns professzor nyakkendétjdonsdgait.’ Altaldban

¥ Vladdr (1997): i. m. 73. Vécsey professzor szénokias eléaddsait Harrer Ferenc visszaemlékezései
is megorokitették. Lasd Harrer (1968): i. m. 42.

48 Szdsz (1925): i. m. 20.

4 Fekete Andor: Kizélet és kaszind. (Sajté ald rendezte: Sebestyén Mihély és Fodor Jdnos.) Maros-
vésdrhely, Mentor Kényvek, 2019. 10.

0 Vladir (1997): i. m. 73.

' Molndr (é. n.): i. m.

2 Uo. Lésd még Vladdr (1997): i. m. 80.

53 Kovits (2005): i. m. 79.

% Vladdr (1997): i. m. 78.

> Molnér (é. n.): i. m.
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mély hatdst gyakoroltak a visszaemlékezések szerzdire a hatdrtalanul szerény
Balogh Jené humdnumtdl dthatott biintetdjogi és bortoniigyi eléaddsai, aki szor-
galmasabb hallgatdit — a biintetdjogi reformeszmék mellett szintén elkotelezett
Viambéry Rusztemhez hasonléan — gyakorta vitte magéval bortonldtogatdsokra.””

A legtobb méltatdst és elismerést alighanem Concha Gy6z6, a politika pro-
fesszora és Grosschmid Béni, a magyar magdnjog professzora kapta a memodr-
szerzOk részérél. A visszaemlékezések Concha professzor elegans, Kornfeld Méric
(1882-1967) szerint spanyol grandra emlékeztet6’® megjelenése mellett vilasztékos
stilust, bar néha ,tdlsdgosan elvont” el¢addsait jegyezték fel.”” Lazdr Andor arra
hivta fel a figyelmet, hogy a rendkiviili irodalmi ismeretekkel rendelkez8 Concha
professzor a politika tudomdnydnak nem annyira a jogi, mint inkdbb erkélesi
vonatkozdsait igyekezett a hallgatéival megismertetni.® Vladdr Gébor emlékezete
szerint Concha Politika cim( alapmunkdja pedig tobb, mint tankdnyv, hiszen
az nem mds, mint ,.a politika tudomdnydnak representativ mive”."!

A visszaemlékezések lapjain Grosschmid Béni kapesdn sajdtos kettdsség bonta-
kozott ki. Bir a memodrszerzék a legélvezetesebb eléadénak tartottdk, — Kovécs J.
Istvdn szavajardsdt idézve — hihetetleniil nyakatekert médon irt.®> Molndr Kdlmén-
ndl azt olvashatjuk, hogy mikézben Grosschmid professzor jogforrdstani és kotelmi
jogi el6addsai voltak rd a legnagyobb hatdssal, megdébbenve tanulmdényozta nagyon
szétfolyd és pongyola irdsait.® Vladdr Gdbor viszont gy ldtta, hogy Grosschmid
Béni eléaddsaiban és irdsaiban szigort rendszer van, mert ,,a jogot nem paragrafu-

sokba szorftott szabdlyok nyugalmi helyzetében, hanem functijukban szemlélte”.*

Vajon milyen kdvetkeztetés sziirhetd le a személyes torténelem fentebb hivatkozott
forrdsaibdl? Leginkdbb taldn az, ami Kovdcs J. Istvin memodrjédban olvashaté:
»A viligon mindeniitt vannak a professzorok kozt kivalébbak is, meg gyongébbek
is. Sehol a vildgon nem olimposzi félistenek a professzorok”, hiszen — egészithetnénk
ki — erényeikkel és esendéségeikkel egyiict 8k is haland6k voltak. A jogi felsGokta-
tds multjdhoz kapcsol6dd szubjektiv forrdsok viszont végsd soron hozzdjirulhat-
nak nemcsak az dltaldnos értelemben vett jogdszimdzs, hanem a professzorimazs
és a professzormentalitds alakitdsdhoz, drnyaldsdhoz és értékeléséhez is.

%7 Uo., tovébbd Simonyi (é. n.): i. m. Ldzdr (1995): i. m. 40; Vladar (1997): i. m. 80-81.

% Koszonettel tartozom Szegedy-Maszék Marianne-nak, hogy Kornfeld Méric publikélatlan
életrajzi feljegyzéseibe betekinthettem.

% Kovdts (2005): i. m. 75.

0 Ldzdr (1995): i. m. 40.

' Vlad4r (1997): i. m. 81.

2 Kovits (2005): i. m. 80.

® Molndr (é. n.): i. m.

4 Vladdr (1997): i. m. 82.
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