Szabé Istvan!

A Szent Korona és az dllamforma

1. Prolégus

Az tinnepelt, Mdthé Gdbor munkdssdgdra a hazai és kiilfoldi jogtorténész-kozosség
egyardnt nagy tisztelettel tekint. Elgondolkodunk, vajon 80. sziiletésnapjdra
milyen tanulmdnnyal tisztelegjiink. Mirél tudunk irni, ami szdmdra is Gjdon-
sagnak tlnhet. Erre bizony kicsi az esély, kiilondsen az dltalam vélasztott Szent
Korona-témakorben. Az Alaptorvény azonban 0j dimenziét nyitott szimunkra.
Az 1944 utdn az alkotmdnytorténet korébe szdmiizott Szent Korona — bar ellen-
érzéseket is kivdltva — djra hatdlyos kdzjogunk részévé véle. A kozjogi tradicidk
irdnt szimpdtidt érz8knek igy szinte kdtelességiik a disputdba torténd bekapcsols-
dds, segiteni a Szent Korondnak a hosszi és kényszer(i mell6zés utdn a 21. szdzadi
alkotmdnyos identitdsban torténd elhelyezését. A Szent Korondnak a hatdlyos
kozjogba torténd visszaemelését ellenz8k £8 érve ugyanis az, hogy a hozza kap-
csolhaté koézjogi elvek ,,nem egyeztethetSek ossze a modern alkotmdnyossdg
kovetelményeivel”.2

A Szent Korona-tan évszdzadokon keresztiil dinamikus jelleggel birt, folya-
matosan kévette az alkotmdnyos identitds véltozdsdt (fejlddését). 1944 utdn
azonban az elutasitds sorsdra jutott, igy az Alaptorvény egy kozel hét évtize-
des sziinet utdn tette ismét hatdlyos kozjogunk részévé. Ebben a kozel hét év-
tizedben a Szent Korona-tan kétségteleniil statikus dllapotot 6ltétt, igy 2011-ig
az alkotmdnytdrténet korében, az 1944-ig kialakult tartalméval elemeztiik.
A hatélyos kozjogban torténd emlitést ellenzék véleménye szerint eme hosszabb
statikus idészak alatt az alkotmdnytorténeti elemzésekkel lesziirt gondolatok
kialakitottdk a Szent Korona-tan ,mindig is dllandénak tekintett” részeit.?

! Tanszékvezeté egyetemi tandr, Pizmany Péter Kartolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kar Jogtorténeti Tanszék. Kapesolat: szabo.istvan@jak.ppke.hu.

2 Szente Zoltdn: A historizdlé alkotmdnyozds problémdi — a torténeti alkotmdny és a Szent
Korona az 6j Alaptdrvényben. Kizjogi Szemle, 4. (2011), 3. 1.

3 Viltozékonysdga mellett azonban voltak olyan elemei, részei, amelyeket mindig is 4llandénak
tekintettek, s amelyek nélkiil nem lehet, illetve nem érdemes a Szent Korona-tanrél beszélni.”
Ldsd Szente (2011): i. m. 1.

d.) https://doi.org/10.36250/00984_75
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Az ettdl a ,valésdgos tartalomtél” toreénd eltérést pedig a kozjogi tradiciok
meghamisitdsinak érzik.* A Szent Korona-tan ,mindig is dllandénak tekintett”
részei, valamint annak ,valésdgos tartalma” kozott fogalmi azonossdgot feltéte-
lezek, bar valéjaban mindkét gondolat nehezen definidlhaté. Mint az el8bbiek-
ben meghatdroztam, jémagam mindkét fogalom alatt a Szent Korona-tannak
1944-ig kialakult dllapotdtdl az Alaptérvény 2011-es kihirdetéséig az alkotmdny-
torténet korében folytatott elemzések eredményeit értem. Ha a Szent Korona-tan
1944-es 4llapotdban valdban statikussd vélt, akkor ezen bdrmilyen véltozds
ennck a korabbi dllapotnak az dtirdsdt (félremagyardzdsit) jelenti, ami valéban
a kozjogi tradiciék meghamisitdsa.

Véleményem szerint azonban azzal, hogy a Szent Korona jra hatdlyos koz-
jogunk részévé vélt, visszanyerte dinamikus jellegét. A sok évszdzados hagyomd-
nyoknak megfeleléen folyamatosan viltozhat, s ennek nyoman mindig idomulnia
kell az alkotmdnyos identitds véltozdsaihoz (fejlddéséhez). Mint az Alkotmanybi-
r6sdg is megéllapitotta: , Magyarorszdg alkotmdnyos 6nazonossdga nem statikus
és zért éreékek jegyzéke”’ Ez a megiéllapitds a teljes torténeti alkotmdnyra, s
benne a Szent Korondra is igaz. Feladatunk pedig az, hogy kiemeljiik azokat
a vivmdnyokat, amelyek a 21. szdzad alkotmdnyos értékrendjébe is illeszthetdk.
Vildgosan meghatdrozzuk, mi az, amit csak az alkotmdnytérténet keretei kozote
tanithatunk, s mi az, aminek a hatdlyos alkotmdnyjog kérében is helye van.
Egy tradiciondlis intézményt azonban csupdn azért nem kell az alkotmdnytor-
ténet korébe szdmiizniink, mert az dogmatikailag nem illeszkedik tokéletesen
a hatdlyos jog rendszerébe. A szelekcié csak akkor sziikségszert, ha a tradicié
alkotmdnyos alapértékekbe titkozik. Eme alapértékeket pedig a 22/2016-0s AB
hatdrozatnak a nemzeti 6nazonossighoz kapcsol6dé gondolatdval hatdrozhatjuk
meg, mely szerint az olyan alapvetd értéket, ,amelyet nem az Alaptérvény hoz
létre, azt az Alaptorvény csak elismeri”. Vagyis az Alaptorvénynek vannak olyan
rendelkezései, amelyeket az Orszdggy(ilés az Alaptorvény médositdséhoz eldirt
tobbséggel sem véltoztathat meg,” s vannak olyanok, amelyeket a képvisel8k két-

* ,E hagyomdnyok felélesztése, illetve dsszekdtése a jelenlegi magyar alkotmdnyos rend alap-
elveivel csak a Szent Korona-eszme, illetve a torténeti alkotmany valésdgos tartalmdnak figyelmen
kiviil hagydsdval, illetve a magyar kézjogi tradiciok részleges meghamisitdsival lehetséges.” Ldsd
Szente (2011): i. m. 1.

> Lasd a 22/2016. AB hatdrozat Indokoldsinak (65) bekezdését.

¢ Lésd a 22/2016. AB hatdrozat Indokoldsinak (67) bekezdését. Varga Zs. Andrds: Torténeti
alkotmdnyunk vivmdnyai az Alaptorvény kégens rendelkezéseiben. Justum Aequum Salurare,
12. (2016), 4. 89; Varga Zs. Andrds: Az alkotmdnybirésdgok szerepe a nemzeti/alkotmanyos
onazonossdg védelmében. Justum Aequm Salutare, 14. (2018), 2. 28.

7 ,Ha tehdt az Alaptorvény a hazai jogrendszeren beliil a jogalkotds korldtja (norma normans),
akkor a Nemzeti hitvallds tizenhetedik posztuldtuma és az R) cikk (3) bekezdése folytdn a »tor-
téneti alkotmdnyunk vivmédnya« fordulat és a vele azonos tartalmu, az Alaptérvény 4ltal nem
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harmada szabad beldtdsa szerint dllapithat meg. A tradiciok kotelezé szelekcidja
csak az elsd esetkorrel Gsszeftiggésben indokolt.

Tanulmdnyomban arra a gyakran hangoztatott érvre kivinok reagdlni, amely
szerint a Szent Korona oly mértékben sszefonddott a monarchikus dllamformaval,
amely lehetetlenné teszi annak kéztdrsasdgi keretek kozé torténd beillesztését. Ennek
kovetkezményeként pedig az Alaptorvényben torténd emlitését mellézni kell.

Ervelésemet hirom egyméshoz kapcsolédé gondolatra épitem. El8szor azt
vizsgdlom, hogy a Szent Korona valéban inkompatibilis-e a koztdrsasdgi dllam-
formdaval. Mdsodik [épésként a koztdrsasdgi dllamforma alkotmanyos érték-
stdtuszdt elemzem, vajon abba a kérbe tartozik-e, amelyet az Alaptorvény nem
létrehoz, hanem csak elismer. Harmadik gondolatként pedig azt vizsgdlom, vajon
a Szent Korona-tannak az dllamformaval dsszefiigg tartalmi elemét az Alap-
torvény hatdlyos kozjogunk részévé tette-e. A Szent Korondra torténd hivat-
kozdsnak az Alaptorvénybél torténd torlésére akkor lehet megalapozott igényt
formalni, ha mindhdrom kérdésre — egytittes feltételként értelmezve — negativ
vélasz sziiletik: (1) a Szent Korona nem konform a koztdrsasdgi dllamformaval,
(2) a koztdrsasdgi dllamforma az Alaptorvény abszolut védett alapéreékei kozé
tartozik, (3) az Alaptérvény a Szent Korona-tan dllamformdval sszefiiggd elemét
hatélyos kdzjogunk részévé tette.

Ha az elsé két dllitds barmelyikét sikeriil cdfolni, akkor a Szent Korondra
torténd alaptorvényi hivatkozds még abban az esetben sem kritizdlhaté, ha igaz
az az 4ltalam el nem fogadott 4llitds, mely szerint a Szent Korona-tan 1944-es
dllapotdban statikussd valt.

A Szent Korona és az dllamforma kézotti kapcesolat

Elsé kérdésiink tehdt az aldbbi: a Szent Korona konform-e a koztdrsasdgi dllam-
forméval? Ennek megvélaszoldsihoz el8szor is azt kell tisztdznunk, hogy a Szent
Korona-tan egydltalin milyen kapcsolatban 4ll az dllamforméval.

Kézjogi hagyomdnyaink szerint a Szent Korona a magyar dllam teriiletét,
a magyar nemzetet (a Szent Korona népét), a felettiik 4llé dllami f6hatalmat,
s magdt a magyar dllamot testesitette meg.* Mivel a teriilet, a népesség, s a felettiik

hasznalt »alkotmdnyos 6nazonossdgunk« mint val6sdgos értékek minden mds hazai vagy nemzet-
kozi jogszabédly normdja, ide éreve az Alaptorvényt is.” Ldsd Varga Zs. Andrds: A Szent Korona
a magyar Alaptdrvényben. Pdgmdny Law Working Papers, (2018), 1. 11.

8 A szent korona, mint kézjogi fogalom, jelenti [...] magdt a cselekvésképes souverain magyar
dllamot [...]. [...] A szent korona fogalmdban tehdt teriilet, nép- és f8hatalom [...] a legbensébb
kozjogi egységben egyesiilnek [...].” Ldsd Ferdinandy Gejza: Magyarorszdg kizjoga. (Alkotmdny-
jog.) Budapest, Politzer, 1902. 53 és 54.
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4llé f6hatalom az dllam hdrom tartalmi ismérve, a negyedik elem lényegében
az elsé hiromnak az egyesitése. A Szent Korona igy elsésorban a magyar dllamot
testesitette meg, s ehhez kapcsolédéan az dllam hirom nélkiilozhetetlen tartalmi
elemét. Az dllamforma tehdt sem a legsziikebb jelentéstartalomnal (4llamisdg),
sem a hozzd kozvetleniil kapcsol6dé hirom elem kozott nem volt megtaldlhaté,
hanem csak egy Gjabb logikai lépéssel tudjuk hozzéftizni. Az egyik kapcsolédd
elemet (az dllami f6hatalmat) ugyanis a nemzet és a kirdly egyiittesen gyako-
rolta, s ahhoz, hogy kirdly létezhessen, az dllamformanak kirdlysdgnak kellett
lennie. A Szent Korona tehdt szimbolizélja a magyar dllamot, ehhez kapcsolédéan
az éllam hdrom tartalmi ismérvét, s az egyik tartalmi ismérvhez (a f8hatalomhoz)
kapcsoléddan lehet kihatdssal az dllamformdra.

Ezen 6sszefiiggések felvazoldsa utdn bizonytalansigot okoz, vajon a Szent
Korondt az dllami f6hatalom kihagydsival egyaltalin kozvetlen kapcsolatba lehet-e
dllitani az dllamformdval? Szerintem nem. Az dllamforma ugyanis a f6hatalom
tartalmabdl levont kovetkeztetés, vagyis a logikai folyamatban a f6hatalom a pre-
missza, az dllamforma csupdn a konklazié.

A féhatalom kihagydséval t6rténd kozvetlen kapcsolatteremtés kiilondsen
paradox helyzetet sziil akkor, ha az dllamforma meghatdrozdsakor az alkotma-
nyoz6 a premisszabdl nem vonja le a megfelel$ konkluziét. Hazdnkban pedig
éppen a kirdlysdg utolsé negyedszdzaddban ez a furcsa helyzet 4llt el8. A nemzet-
gytilés 1920-ban tgy llitotta helyre a kirdlysdgot, hogy az dllamberendezkedés-
ben a republikdnus jellemz8k maradtak domindnsak. Errél Adolf Merkl 1925-ben
irt is egy veretes tanulmdnyt,” de a gondolat a hazai kézjogi irodalomtdl sem
volt idegen (ldsd példdul Csekey Istvan,'® Polner Odén'' vagy Buza Ldszlé"

 Merkl Adolf: A mai Magyarorszdg dllamformdjanak kérdésérél. Jogrudomdnyi Kozliny, 60.
(1925), 5. 33-35.

10 Csekey az 1920. éviI. térvénycikket az aldbbi kritikdval illette: ,, Ahelyett, hogy az dllamhatal-
mat a szent korona elmélete alapjdn osztotta volna meg a[z dllam]f8 és a nemzettagokat képviseld
nemzetgyiilés kozt: az dllamf8t megilletd jogoknak tekintélyes részét tovdbbra is megtartotta
magdndl s ezzel a szuverénitdsnak egész kiilonds, koztdrsasdgi izii szellemét csempészte be a magyar
alkotmdnyba.” L4sd Csekey Istvin: A kormdnyzé és jogkore. Magyar Jogi Szemle, 1. (1920), 5. 259.
11 Polner Odén az aldbbi véleményen volt: ,Ez kétségteleniil koztdrsasdgi jogi dllapotoknak
felel meg és az 1920:1. t.-c. a kormdnyzé jogdlldsdt és hatdskorét indokoldsa szerint tudatosan
és bevallottan 4ltaldban olyannak 4llapitotta meg, amilyen a koztdrsasdgi dllamf8ké szokott lenni.
Kiilonbozik azokéedl kiilondsen annyiban, hogy az lldst nem meghatdrozott idére kell betolteni,
és hogy kiilsé méltdsdga magasabb. Ezek a kiilonbségek azonban a Iényeget nem érintik.” Polner
Odon: A kormanyzdi jogkogr kiterjesztésének kérdése. Magyar Jogi Szemle, 18. (1937), 3. 97.

"2 Buza L4szl6 az aldbbi véleményen volt: ,Magyarorszdg dllamformdja és kormdnyzata ma is
csak tényleges dllapotot mutat. Az orszdg tényleg ma is koztdrsasdg; de jogilag monarchia s
monarchia marad mindaddig, amig az erre illetékes jogalkoté tényez8 —az dsszeiilendd nemzet-
gylilés — az dllamformdt nem véltoztatja meg.” Buza Ldsz16: A kirdlyvalasztds joga. Magyar Jogi
Szemle, 1. (1920), 2. 84.
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munkdssigat). S6t mdr a kormdnyzéi tisztet feldllité 1920. évi 1. torvénycikk
miniszteri indokoldsa — a tdrvényszentesitéssel'? és a felel6sséggel'* Ssszefiiggés-
ben — két alkalommal is utalt arra, hogy az ideiglenes dllamfé (a kormdnyzd)
republikdnus jellemz8kkel rendelkezik.

A Szent Korona-tan allami f6hatalomra vonatkozé valtozasai
a két vildghdbora kozotti kézjogban

A kéevilighabora kozotti kozjogban az ideiglenesnek szdnt helyzet tartéssa vildsa
dogmatikai vdltozdsokat is elinditott, ami a Szent Korona-tan f6hatalomra vonat-
kozé részére is kihatott. Ki a szuverenitds birtokosa? Azt hiszem, a valtozdsokat
az aldbbi, Ferdinandy Gejzdtdl, illetdleg Egyed Istvantdl szdrmazé idézetek jol
kozvetitik. Ferdinandy 1902-ben az alédbbiakat irta:

»Minden oly dllami ténykedésnél, a mely souverain formdban, azaz torvény alak-
jdban nyilvdnul [...] a szent korona elméletébdl kifolySlag a kirdly és a nemzet [...]
kozrem(ikddése nélkiilozhetlen [...]. A kirdly és az orszdggyiilés tehdrt a torvényho-
zdsnak egyenjogu tényezdi, noha nem egyenranguak, mert az orszdggyiilés — kivéve
interregnum idejét vagy oly llapotot, a mikor a kirdly az uralkoddsban akadélyozva
van — csak a kirdly akaratdra [éphet mikodésbe s miikodését a kirdly akaratdra abba-
hagyni tartozik.”

Egyed Istvanndl viszont 1943-ban mdr az aldbbiakat olvashatjuk: ,.E kirdlynélkiili
idékben alakult ki és szilirdult meg az az elmélet, hogy a kozhatalom 8sforrdsa
és eredeti birtokosa a nemzet és a kirdly csupdn a red ruhdzott hatdskorben bir-
tokosa az uralkodéi jogoknak.”'®

Ferdinandy az dllami szuverenitds legf6bb megnyilvdnuldsdt a torvény-
hozdshoz kapcsolja, amelyet a nemzet és a kirdly egytittesen gyakorol, sét inkdbb
a kirdlynak tulajdonit nagyobb jelent8séget. Azt nem veti el, hogy interregnum

13 Eppen azért a kormdnyzé a torvényhozds terén a kirdlyt megilletd legfontosabb jogot: a szen-
tesités jogdt nem fogja gyakorolhatni, hanem ugy, mint a koztdrsasdgi alkotmdnyok szerint a koz-
tarsasdgi elndknek, csupdn a térvény alaki perfekciéjdhoz tartozé kihirdetésrél valé gondoskodds
fogja feladatdt alkothatni [...].” Ldsd az 1920. évi L. t6rvénycikk 13. §-dhoz fliz6tt miniszteri
indokoldst (NI-1920-1-21).

4 A kormdnyzd kdzjogi 4lldsa ugyanis nem azonosithatd a szuverén dllamf8 4lldsdval, hanem
megfelel annak a jogalldsnak, amelyet a koztdrsasdgban a koztdrsasdgi elnok tolt be; éppen azért
a kormdnyzét az alkotmdny vagy a torvény vétkes megszegése esetében a felelsség aldl felmen-
teni nem lehet [...].” Ldsd az 1920. évi L. tdrvénycikk 14.§-dhoz flizétt miniszteri indokoldst
(N1-1920-1-23-24).

B Ferdinandy (1902): i. m. 54.

' Egyed Istvadn: A mi alkotmdnyunk. Budapest, Magyar Szemle Térsasdg, 1943. 84-85.
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idején az orszdggytilés 6ndlldan is tilésezhet, azonban ez csak egy ideiglenes kény-
szerhelyzet, amelynek a f6hatalom tartalmdra nincs kihatdsa. Egyed viszont ebbdl
az 4llapotb¢l a f8hatalom tartalmdara vonatkozé valtozast vezetett le. A két vildg-
haboru kézottd, kirdly nélkiili dllapotot Ggy interpretélja, hogy ezzel az 4llami
szuverenitds a nemzet kizdrélagos birtokdba keriilt.

Mindez a két vildghdbora kozotti torvényekbdl is kitdinik. Mdr maga
az 1920. évi . torvénycikk 2. §-a az aldbbiakat szégezte le: ,A nemzetgylés
a magyar allami szuverénitds torvényes képviseletének nyilvdnitja magdt, amely
alkotmdnyunk értelmében az dllamhatalom gyakorldsinak tovdbbi méd-
jat is jogosult rendezni.” A hozza flizott miniszteri indokolds pedig igy szélt:
»A nemzetgy(ilés létrejovetelének eldzményeibdl és feladatdbol kovetkezik, hogy
a nemzetgy(lést az egész magyar dllami szuverénitds térvényes képviseletének
kell tekinteni”. Létrejotte ugyanis barmilyen kirdlyi kézremikodést mell6zott,
feladata pedig az dllamélet Gjrainditdsa volt, szintén barmilyen kirdlyi kozremd-
kodés nélkiil. Az 1920. évi L. torvénycikk elfogaddsa kizdrdlag a nemzetgytilés
akaratdn nyugodott. Az 1937-es kdzjogi reformot megvalésité XIX. térvénycikk
miniszteri indokoldsdban pedig az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Az orszdggyilésben
megtestesiilé nemzetszuverénitdson ezzel nem esik sérelem”," illetve ,8si alkot-
mdnyunk szellemében a kormanyzdi tiszt megiiresedése esetében az orsziggy(ilés
hivatott —a nemzetszuverénitds elvénél fogva —a kirdlyi hatalomban foglalt 6sszes
jogok gyakorldsira is”.'®

Az idézetek, azt hiszem, jél szemléltetik, hogy a f8hatalom tartalmdnak
meghatdrozdsdban a két vildghdbora kozote jelentds véltozds tortént. A nemzet
és a kirdly kozotti osztott szuverenitds hdttérbe szorult, s annak egyediili birto-
kosa a nemzet lett.

A Szent Korona és a koztdrsasdgi dllamforma kozotti konformitds

A prolégusban feltett elsé kérdésiinkre az el8z8 két pontban kifejtettekbdl
adhatjuk meg a vélaszt. Az okfejtés legfontosabb eleme, hogy a Szent Korona
és az dllamforma kapcsolatdt nem vizsgdlhatjuk a f6hatalom kihagydsdval.
A premissza helyett a konkltziéval teremtett kdzvetlen kapcsolat ugyanis a Szent
Korona-tant fiiggetlenitené a f6hatalom tartalmdtél, aminek kévetkeztében jelen-
téktelenné vélna, hogy a nemzet és a kirdly kozott osztot-e a f8hatalom, vagy
azt kizérélag a nemzet birtokolja. Holott éppen ez a f6kérdés.

7 Lésd az 1937. XIX. torvénycikk 1.§-dhoz flizdtt miniszteri indokolds c. pontjdnak (2) bekez-
désée.
18 Ldsd az 1937. XIX. torvénycikk 3.§-dhoz flizott miniszteri indokolds (2) bekezdését.
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Emiatt a gydgyithatatlan torésvonalat a koztdrsasig 1946-os kikidltdshoz
kotni, amely utdn mdr csak a kozjogi tradiciék meghamisitdsdval lehet a Szent
Korona-tant a hatdlyos kozjog részévé tenni, hamis dllitdsnak tartom. Valéji-
ban a Szent Korona-tan fejlédésében a tényleges dtalakuldst 1918 novembere
jelentette, amikor a kirdlyi hatalom gyakorldsdnak megsziinése folytdn a kozte
és a nemzet kozott felosztott f6hatalom utdbbi kizdrélagos birtokdba keriilt.
A féhatalom eme tartalméval pedig a koztdrsasdgi dllamforma sem {itkozik.
Ha ez a véltozds a kézjogi tradicidk meghamisitdsa, akkor ez a folyamat nem

2011-ben, hanem 1920-ban kezd4dott.

Az llamforma szerepe alkotményos identitdsunkban

A prolégusban feltett mdsodik kérdésiink az dllamforma alkotmanyos védett-
ségére vonatkozott. A kérdést kiilonosen aktudlissd teszia 22/2016-0s AB hatd-
rozat, hiszen az példdlézé felsoroldsdban a koztérsasigi dllamformdt is nemzeti
onazonossdgunk részévé nyilvdnitotta, vagyis azok kozé az alapvetd értékek
kozé sorolta, amelyeket nem az Alaptorvény hoz létre, hanem csupdn elismeri
azok létezését.” Magam pedig a tradicidk kotelezd szelekcidjit éppen ehhez
a feltételhez kotottem. Ha valamelyik tradicié ilyen alapvetd alkotmdnyos
éreékkel titkozik, azt bizony az alkotmdnytorténetbe dthelyezve, a hatélyos
kozjogunkbdl tordlniink kell.

De igaz éllitds, hogy az dllamforma nem az alkotmdnyozé szabad don-
tésén mulik? Erre a kérdésre egyértelmiien nemleges valaszt kell adnunk.
Az 3llamforma megvilasztdsa az alkotmdnyozé (az dllam polgdrainak) szabad
déntésén alapul, az nem sorolhaté az abszolat védett alkotmdnyos intézmé-
nyek kozé. Konnyen esziinkbe juthat a kirdlysdg intézményének védelmérél
sz616 1913-ban elfogadott — és sokat kritizdlt — t6rvény.?® A Csemegi-kddex
az 4llamforma megvaltoztatdsdra irdnyuld cselekményeket csak akkor vonta
szankci6 ald, ha az blincselekményre t6rténé felhivdssal téreént.?! A Nagy
Gyorgy vezette republikinus mozgalom elfojtdsa érdekében azonban
1913-ban az dllamforma békés (parlamentdris tton térténd) mddositdsdt is

1 Lasd a 22/2016. AB hatdrozat Indokoldsdnak (65) és (67) bekezdését.

2 Az 1913. évi XXXIV. torvénycikk.

2 A Csemegi-kdédex (1878. évi. V. torvénycikk) 173. §-a igy szdlt: L0t évig terjedhetd 4llam-
foghdzzal biintetendd az, a ki a 171. §-ban meghatdrozott médon [...] az alkotmdnyos dllam-
formdt [...] megtdmadja [...].” A hivatkozott 171. §-ban pedig az aldbbiakat olvashatjuk: ,A ki
valamely gyiilekezeten nyilvdnosan, széval, vagy a ki nyomtatvdny, irat, képes dbrézolat terjesztése,
vagy kozszemlére kidllitdsa dltal, blintett vagy vétség elkdvetésére egyenesen felhi [...].”
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blincselekménnyé nyilvdnitottdk,?” aminek kovetkeztében az e célt kitizd
szervezetek létrehozdsa is tiltottd vdlt. Az dllamforma tdldimenziondlt jogi
védelme azonban a koztdrsasig oldaldrdl is hasonlé aggélyokat vet fel.
Ebbél eredSen ,,a nem fér 6ssze a koztdrsasigi dllamforméval” kijelentést jogi
oldalrdl csupdn egy olyan dogmatikai problémafelvetésként értékelhetjiik, amely
az alkotmdnyoz6 déntésében semmilyen kototeséget nem sziil. Nem gy, mint
példdul a hatalommegosztds vagy a jogegyenl6ség. Az emlitett AB hatdrozat azon-
ban jél jelzi, hogy az dllamforma jogi védelme kénnyen tdlzdsba eshet, s ez szdmos
kovetdre taldl a jogtudomdny teriiletén is. Legaldbbis magam a mér emlitett ,,nem
fér ossze a koztdrsasdgi dllamformdval” kijelentés kapcesdn szdmos esetben azt érzem,
hogy e mégott valamiféle dthdghatatlan alkotmanyos alapérték sérelmét értik.

A Szent Korona-tan dllamforméval 6sszefiiggd eleme
és a hatélyos kozjogunk kozotti kapesolat

A prolégusban feltett harmadik kérdés az elsd kettdben felvetett problémdak hatd-
lyos alkotmdnyos rendszeriinkhéz f(iz8dé viszonydt vizsgélja. Vajon az eléz4
négy pontban levezetett elemzés az alkotmdnyjog vagy mdr az alkotmdnytérténet
korébe tartozik?

Mir megel6legezett dlldspontom szerint a torténeti alkotmdnynak (s ezen
beliil a Szent Korona-tannak) azok az elemei, amelyek az Alaptorvényben szoveg-
szerlien is szerepelnek, kétséget kizdréan hatdlyos kdzjogunk részét képezik.
Amelyek pedig szévegszert emlitést nem nyertek, az R) cikk (3) bekezdés nyomdn
alkotmanyértelmezéssel azonosithatdk be, s ezzel vélnak hatédlyos kozjogunk
részévé. S itt kell szelektdlnunk aszerint, hogy a torténeti alkotmdny mely viv-
madnyai egyeztethetdek dssze 21. szdzadi alkotmdnyos identitdsunkkal.

A Nemzeti hitvallds a Szent Korondhoz kothetd alkotmdnytorténeti elemek-
bél kettt emlit meg, a 6 jelentéstartalmat képezd dllamisdgot, valamint az 4lla-
misdg ehhez kapcsolédé hdrom ismérvbél egyet, a nemzetet.” A tovébbi két
ismérv (a teriilet és a f6hatalom) azonban nem szerepel benne. A szovegszertien
emlitett elemek jogforrisi jellegéhez aligha férhet kétség, de az dllamforméval
kapcsolarot jelenté féhatalom nem tartozik ebbe a kérbe. Igy a Szent Korona-tan

22 Az 1913. évi XXXIV. tdrvénycikk 3. §-a az aldbbiak szerint szélt: ,Aki a kirdlysdg intéz-
ményének megsziintetésére irdnyulé mozgalmat kezdeményez, szervez vagy vezet [...], ot évig

o7

terjedhetd dllamfoghdzzal és négyezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel, tovdbbd a politikai
jogok gyakorlatdnak felfiiggesztésével és hivatalvesztéssel biintetendd.”

» Tiszteletben tartjuk [...] a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmanyos
dllami folytonossdgdt és a nemzet egységét.” Lisd Magyarorszdg Alaptorvénye. Budapest, Magyar

Kézlény, 2018. 11.
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koztarsasdgi dllamformaval kapcsolatos viszonydndl nincs semmilyen kényszer,
hogy a f6hatalomra vonatkozé részét hatdlyos kozjogunk részévé tegyiik. Igy
pedig nincs, ami titkdzzon a koztdrsasdgi dllamformaval.

Epilégus

A tanulmdnyomban arra kerestem vélaszt, vajon a Szent Korona — az 4llam-
forméval fenndll6 kapcsolatdbdl ereden — beilleszthetd-e a 21. szdzad alkotmi-
nyos identitdsiba. Indulé gondolatom szerint az dllamforma nem is 4ll kozvet-
len kapcsolatban a Szent Korondval, csupdn az dllami f8hatalom ttjdn kothetd
hozz4. Utébbiban pedig a két vilighdbora kdzétt olyan véltozds zajlott le, amely
a koztdrsasdgi dllamformadt is be tudja fogadni. De ha ez az dllitdsom cifolatot
nyerne, feloldhatatlan problémdt ez sem jelent. Az dllamforma ugyanis nem
tartozik az alkotmdnyos alapértékeknek abba a kategéridjiba, amely miatt egy
neki ellentmondé tradiciondlis intézményt a hatdlyos alkotmdnyjogbdl feltétle-
niil worolniink kellene. Végiil azt vizsgdltam, vajon a Szent Korona-tan llami
f6hatalomra vonatkoz6 része egyaltalin része-e hatdlyos kozjogunknak, hiszen
a probléma csak ekkor lehet egydltaldn relevans. A hirom kérdésre adott vdlasszal,
azt hiszem, sikeriilt bizonyitanom, hogy a Szent Korona koztdrsasdgi dllamforma
mellett sem idegen test alkotmdnyos rendszeriinkben.
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