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Kozjogi kérdések

a csdszdri és kirdlyi Konzuli Akadémia tantervében —
Ausztria és Magyarorszag viszonya
Rudolf Herrmann von Herrnritt 4llamjoga alapjin’

Bevezetés

A dualizmus rendszerét és jogi természetét vizsgdld osztrék és magyar koz-
jogi munkdk egymdsnak gyakran ellentmondtak, ami egyenesen kovetkezett
a kiegyezés jogi alapjdt nyujté alaptorvények normaszovegében taldlhaté ellent-
monddsokbdl, illetve a Habsburg Monarchidt, azon beliil a magyar dllamisdgot
érintd politikai felfogdsokbdl. Ezen ellentmonddsok tobbnyire a kozos szervek
és a Hofstaat szervezeti szokdsjogdban és abszolutizmus kori maradvényok létében
expondlédnak. A kiegyezést kdvetden tovdbbra sem sziint meg a régéta dhaj-
tott birodalmi egység gondolata, csupdn a kozos szervek szintjére szorult vissza.
Egyuttal kijelenthetjiik, hogy a Szent Korona orszdgai és a Habsburg Monarchia
viszonydt érintd felfogdsok évszdzados kettdssége a dualista dtalakuldst kovetden
sem szlint meg. Ami a magyar perspektiva szerint 6ndll6 dllami lét, azt a biro-
dalom kovetkezetesen a birodalmon beliili kiilondlldsnak tartotta, egy specidlis
kivételnek, széles kor(i autondémidnak, 6néllé jogrendszerrel és hatésigokkal.’
A magyar dllamisdggal szemben kritikus osztrik kdzjogdszok — tugy
mint Theodor Dantscher von Kollersberg, Alfred Offermann vagy Friedrich

Tezner — munkdssdgdt* Buzds Jézsef a ,tendenciézus tudomdnyossdg” fogalmdval
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jellemezte, az aldbbiakban Gsszegezve az osztrak elméleteket: Magyarorszdg
a Habsburg-dinasztia n84dgi 6rokosodési joganak elismerésével feladta ondllé dlla-
misdgdt; a magyar és osztrék kiegyezési torvények sehol sem nevezik és mindsitik
Magyarorszdgot dllamnak; a kozos tigyek révén korldtozott szuverenitdst Ausztria
és Magyarorszdg mar nem tekinthetd dllamnak.> A , nagy-osztrdk” gondolatokat
megfogalmazé tendencidzus osztrék szcéndt azonban nemcsak a magyar koz-
jogdszok és jogtorténészek kritizaltdk. Tezner és Ulbrich elméleteit az autoném
(osztrdk és magyar) kormdnyzatok felett all6 sui generis osztrék birodalomrdl
és a kozos osztrak—magyar szuverenitdsr6l — amelyek a Jellinek-féle dllamtannal
is szembementek — Gjabban Johannes Feichtinger is gy értékeli, hogy azok
a tudomdnyt az ausztriai nemzetéllameszme (Nationstaat)® ald rendelték: ,In the
»Austrian« half of the Habsburg Dual Monarchy the newly established chairs of
constitutional law pretended to proceed »purely legally« — objectively. However,
it goes without saying that their occupants acted in favour of the Staatsnation™

Az egymadssal nehezen 6sszeegyeztethetdnek tlind osztrdk és magyar kozjogi
szemlélet mellett felmeriil a kérdés, hogy az ellentmonddsos és tdg jogi keretek
kozott a kozos szervekben miikodd és a gyakorlatot (egytttal a monarchia dllam-
jogi természetét) egyes dontéseikkel maguk is alakité diplomatdk és tisztvisel8k
milyen felfogissal viszonyultak olyan kényes tigyekhez, mint az Osztrik—Magyar
Monarchia, illetve Ausztria és Magyarorszdg dllamisiga és jogalanyisdga, a kozos
minisztériumok és a minisztertandcs jogélldsa vagy a kiegyezési torvények jogi
természete.

Az osztrak kozjogi szerz8k tdmaddsai miatt kiilonos veszélyt hordozott
magdban a tény, hogy a magyar kézjogi irodalom kordntsem volt egységes.
A dualista rendszer jogi természetére egészen annak felbomldsdig nem sikertilt
egyontetl vélaszt adni. A modern 4llamtan és nemzetkozi jogi terminolégia
adaptdcidjdnak, illetve az egységes kozjogi tételek kidolgozdsinak sziikséges-
ségére Nagy Ernd is felhivta a figyelmet: ,Nincs hatvanhetes és nincs fligget-
lenségi kozjogdsz. Csak kozjogdsznak szabad lenni, aki mds anyaggal, mint
az irott és nem {rott joggal, nem dolgozik.”® Hasonléan vélekedik Wlassics
Gyula, amikor a kiegyezés jogi természetét boncolgatja: ,A kdvetkezetes osztrdk

> Buzds Jézsef: Az osztrak—magyar kézjogi vita torténete. In Kovdces Kdlman (szerk.): A magyar
politikai és jogi gondolkodds torténetébél. XVIII-XIX. szdzad. Budapest, ELTE AJK Magyar Jog-
torténeti Tanszék, 1982. 8.

¢ A Nationstaat eszméje mogott a német liberélis nacionalizmust kell ldtnunk.

7 Johannes Feichtinger: ‘Staatsnation’, ‘Kulturnation’, ‘Nationalstaat’. The role of national politics
in the advancement of science and scholarship in Austria from 1848 to 1938. In Mitchell G. Ash
etal.: The nationalization of scientific knowledge in the Habsburg Empire, 1848—1918. Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2012. 69-71.

8 Wlassics (1911). i. m. 1.
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tdimaddsokat kdnnyebb volna elhdritani, az egész vonalon, ha a magyar nemzet
kézjogi gondolkoddsa egységesebb lesz.™

E kettdség a politikai torekvések miatt is veszélyeket hordozott maga-
ban. A magyar kormdnyzat a tdgan és elvszerien megfogalmazott kiegyezési
torvények tovabbfejlesztése érdekében mdr az 1890-es évektdl kisérleteket tett
a magyar befolyds novelésére a monarchidn beliil, gondolhatunk a Bénffy-
kormdnyzatra, az 1904-es kormdnyvalsdgra, vagy akar az 1907. évi gazdasdgi
kiegyezésre. Mindezzel pirhuzamosan Gustav von Kilnoky kiiliigyminisz-
ter (1881-1895) bukdsit kdvetden Goluchowski (1895-1906) és Aechrenthal
(1906-1912) is igyekezett nagyobb érvényt szerezni a birodalmi politikdnak
és a kozos kiiligyminisztériumnak.

A magyar fél részérdl a birodalomfelek kozotti paritds irdnti igény megje-
lent a kozés intézmények szervezetére vonatkozélag is. A kiiliigyminisztérium
a magyar nyelvtuddssal rendelkez8k hidnydval indokolta a magyar nyelvi tigy-
vitel miikodésképtelenségét, azonban a magyar kormdnyzat a kozos kiiliigy-
minisztériumban és a kiilképviseleteken ettdl fiiggetleniil is ndvelni akarta
a magyarok ardnydt. A személyi dsszetétel kérdése mellett pedig gyakorinak
bizonyultak a terminolégiai, valamint dllamjogi szemantikai nézeteltérések
és kettSsségek is, amelyek a két torvényhozds, a minisztertandcsi és delegdcios
targyaldsok mellett a kdz8s és autondm szervek kozotti tigyvitelt is nehezitették.

Nem véletleniil meriilt fel az igény egy olyan rendszerezett kozjogi kézikonyv
irdnt, amely leirja a kdzos szervek miikodésée és jogdlldsdt, egyuttal hivatalos
hasznélatra a monarchia vezetdi szimdra is rendelkezésre 4ll. 1904-ben Thall6czy
Lajos, a kozos pénziigyminisztérium osztalyfénoke kapott megbizast a kézikényv
elkészitésére, azonban hamar nehézségekbe titkozott, amikor is olyan fogalmakat
kellett definidlnia, mint példdul a kozés minisztertandcs.' Thalléczy tulajdon-
képpen megtestesitette az osztrék—magyar kozos identitdst és a Konzuli Aka-
démidn tanulé kiiliigyi utdnpétlds szdmdra is az osztradk—magyar patriotizmust
kivdnta dtadni," ugyanakkor hitt a dualizmus kozjogi rendszerének magyar érde-
kek szerinti tovabbfejleszthetdségében. Bir eleinte tigy tlint, hogy a széban forgd
kézikonyv nem késziilt el, Thalléczy levelezéséb6l a munkdlatokrél — igyekezett
kordbbi tisztvisel6k emlékeit, tapasztalatait 6sszegyfijteni — képet kaphatunk.

? Uo. 38-39.

0 Somogyi Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Budapest, MTA
Torténettudomdnyi Intézet, 1996. 55.

' Somogyi Eva: A dualizmus értelmezése, mint az identitdsformalds eszkdze. Thalléczy Lajos
¢és Edmund Bernatzik kézjogi nézetei. In Bédy Zsombor et al (szerk.): Megtaldlhats-e a miils?
Tanulmdnyok Gydni Gdbor 60. sziiletésnapjdra. Budapest, Argumentum, 2010. 225-226.
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Somogyi Eva a kétetet Thalléczy Das Verhiltnis Ungarns zu Osterreich'® cimi
kéziratdval azonositja."?

Felmeriil a kérdés, hogy ha egy, az osztrak—magyar kiiliigyi szolgilatba
készils, egyurttal egyik utolsé nagy prébatételére, vagyis a diplomatavizsgdra
felkészitd vizsgakurzust teljesitd hallgatd ratekintett a Konzuli Akadémia hivata-
los tantervére és kotelezd tananyagaira, vajon ezek alapjan milyen képet kaphatott
az ellentmonddsos osztrik—magyar kozjogi kapcsolatokrdl (amelyekben majd
neki is el kellett igazodnia) és a dualista rendszer jogi természetérdl?

Jelen tanulmdnyban a cs. és kir. Konzuli Akadémia 1909/10-es tanévében
bevezetett vizsgakurzusdban az osztrdk dllamjogot eléadé professzor, Rudolf
Herrmann von Herrnritt 1909-ben megjelent Handbuch des osterreichischen Ver-
Jassungsrechtes éllamjogi munkdja alapjin igyekszem rovid dctekintést nyujtani
az osztrak—magyar kozjogi viszonyrdl alkotott felfogdsrdl.

Az osztrak és a magyar 4llamjog a diplomata-vizsgakurzusban

Ha a koz6s tigyi rendszer természetét szeretnénk megismerni, érdemes megvizs-
gdlni annak napi miikodést elldtd tisztviselSi szférdjdt, illetve azt, hogy a ball-
hausplatzi hagyomdnyoknak megfeleléen a monarchia egységét mindig is szim-
bolizdlé kiiligyminisztérium és kiiliigyi szolgélat szakemberdllomanya milyen
hivatalos tanterv szerint, milyen tananyagbdl, forrdsokbdl és milyen felfogds
szerint sajdtitotta el az dllamjogot.

A kiiliigyi szolgélatba valé belépés eléfeltétele a cs. és kir. Konzuli Akadémia
otéves képzésének elvégzése volt, amely aldl a monarchia valamely egyetemén
vagy jogakadémidjdn jogi végzettséget szerzett aspirdnsok felmentést nyerhettek.'*

1754-ben Kaunitz dllamkancelldr javaslatdra jott létre a Keleti Akadémia,”
ahol eleinte inkdbb a keleti nyelvek oktatdsa domindlt. A 18. szdzadban ala-
pitottdk ebbdl a célbél, egy olyan korszakban, amikor a gazdasdgi kapcsola-
tok kiemelkedd jelentdséggel birtak az Oszmdn Birodalommal. A 19. szdzad
végén megviltozott a funkcidja, és megnovekedett a gazdasigi és kereskedelmi

12 Thalléczy Lajos: Das Verbiltnis Ungarns zu Osterreich (é. n.). Kézirat, Szabé Ervin Kényvtdr.
13 Somogyi Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvildgban. Budapest, MTA Bélcsészettudomdnyi
Kutatékozpont Torténettudomdnyi Intézet, 2017. 138-139.

14 A feltételekrdl ldsd Rényi Jozsef: A kiiliigyi kizigazgatds. Budapest, Franklin, 1912. 41.

5 Heinrich Pfusterschmid-Hardtenstein: Von der Orientalischen Akademie zur k. u. k. Konsular-
akademie. Eine Maria-Thereisanische Institution und ihre Bedeutung fiir den Auswirtigen
Dienst der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. In Adam Wandruszka et al. (szerk.): Die
Habsburgermonarchie 1848—1918. VI/1. Die Habsburgermonarchie im System der Internationalen
Beziehungen. Wien, VOAW, 1989. 138.
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ismeretek stlya, gyakorlatibbd és szakosodottabbd vilt az oktatds.'® Az akadé-
mia toreénetében egyardnt megfigyelheté tendencia annak vildgi intézménnyé
véldsa, felsGoktatdsi szakképzd intézménnyé fejlédése, a nyelvi tdrgyak rovédsira
a gyakorlati ismeretek el6térbe keriilése.

Mindemellett maga a diplomdcia is elindult a polgdri hivatalld valds atjdn.
A diplomatavizsga ,posztgradudlis” képzés volt, jogvégzett fiatalemberek jelent-
kezhettek rd. A felvételi vizsga utdn a gyakornoki iddészak kévetkezett, amely
a belsé hivatalban egy, mig a kiilképviseleteken legaldbb két évig tartott. Ezt
kovette a diplomatavizsga, amelyre a jeloltek a gyakornoki idészak alatt, vagy
azt néhdny hénappal, esetleg egy esztenddvel meghosszabbitva késziiltek fel.”

A Keleti Akadémia a kés@bbi biboros Otto Rauscher igazgaté alatt végre-
hajtott 1833. évi reformjéval véglegesen egy, a kozépszintli okratds f6lé emelt
specidlis szakintézménnyé vélt,' egyittal a 19. szdzad folyamdn a kiiltigyi palydra
késziil6k szimdra megkeriilhetetlenné is. A kiiliigyi szolgédlatban 1851-ben elé-
irtak a jogi doktoratust, 1869-ben pedig szabdlyoztik a diplomatavizsga rendjét.”
Az 1898. évi reformot kdvetden a cs. és kir. Keleti Akadémia (%. u. k. Orientalische
Akademie) cs. és kir. Konzuli Akadémiaként (k. u. k. Konsularakademie) miiko-
dott tovdbb. A szervez6munkék sordn az akadémia igazgatdja, Michael Freiherr
Pidoll von Quintenbach emlékiratdban a fent nevezett praktikus, szakmai isme-
retek elsajdtitdsa mellett hangsulyozta a jogi és politikatorténeti diszciplindk
megtartdsinak sziikségességét.””

Mindemellett folyamatosan névekedett az oktatdk létszdma, és a tanterv is
mindinkabb 4tfogdva, differencidleed vale. Miga Keleti Akadémidn 1883-ban az igaz-
gaté mellett 12 oktatd, egy orvos és egy fogorvos dolgozott,” addig a diplomatavizsga-
kurzus bevezetésének évére az akadémidn dolgozé vezetdk, oktatdk és egyéb beosz-
tottak szdma mdr 41 volt. A jogi tirgyakat 7, a torténeti és katonai tdrgyakat 5,
a gazdasdgi tdrgyakat 3, a pénziigyi tdrgyakat 4, a nyelvi tdrgyakat 14 oktatd tanitotta,
rajtuk kiviil a testgyakorldsérdkat 2 tandr ldtta el.*

A Konzuli Akadémidn miikodd diplomatavizsga-felkészitd kurzus (Dip-
lomatentkurs) tantervében az 1909-1910-es tanévtdl osztrék dllamjog, magyar
dllamjog, diplomdciatérténet, kozgazdasdgtan és nemzetkozi jog is szerepelt.
Az osztrak dllamjog tdrgy kotelezd tananyagit az akadémiai tanterv szerint

16

Somogyi Fva: Hagyomdny és dtalakulds. Budapest, UHarmattan, 2006. 173-174.

7 Uo. 172.

18 Pfusterschmid-Hardtenstein (1989): i. m. 140—141.

1 Somogyi (2006): i. m. 91.

20 Pfusterschmid-Hardtenstein (1989): i. m. 163.

2 Ivan Haldsz: The administration of foreign affairs in Central European countries (1867—1945).
Cluj Napoca, Forum Juris, 2019. 13.

22 Jahrbuch des k. u. k. auswirtigen Dienstes. Wien, K. K. Hof- und Staatsdruckerei 1909. 44—45.
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az osztrak torvénytdr alaptorvényeket bemutat6 19. kétete,” Max Burckhard
tankdnyve az Osztrak—Magyar Monarchia alkotmdnyismeretérél,** Franz Hauke
alkotmdnyjogi kézikonyve,? illetve Rudolf Heinrich von Herrnritt alkotmdnyjogi
tankonyve® képezte.”” A magyar dllamjog tananyagdt az el8addsok tananyaga
(ezek koziil Thalléczy egyetemi jegyzetei dllnak rendelkezésiinkre),”® illetve
Ferdinandy Gejza kézjogi kézikonyve alkotta.”” Ami a nemzetkézi jogi tan-
anyagot illeti, a kételezé irodalom Bonfils és Fauchille,”® Max Fleischmann®'
és Franz von Liszt®> munkdi voltak. A vizsgafelkészité kurzusrdl a kiiligyminisz-
ternek megkiilddtt beszdmolé szerint az osztrdk dllamjogot Rudolf Herrmann
von Herrnritt, mig a magyar dllamjogot Thall6czy Lajos adta eld. #

Osztrak—magyar kézjogi viszony
Herrmann von Herrnritt alkotmdnyjogi kézikényvében

Ha a magyar dllamjogot oktaté Thalléczy, a térgyhoz kapcsolédé tankonyvet
jegyz6 Ferdinandy Gejza, illetve az osztrak dllamjogot oktaté Herrnritct munkdic

2 Staatsgrundgesetze. Die Verfassungsgesetze fiir die Gesammtheit, dann die Landesordnungen und
Landtags-Wablordnungen fiir die einzelnen der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder,
sammt allen ergingenden Gesetzen und Verordnungen. Die Gesetze diber die Beziehungen zu den
Lindern der ungarischen Krone und iiber das Verhiltnis zu Bosnien und Herzegowina. Wien, Manz,
1907 (a tovébbiakban: Staatsgrundgesetze, 1907).

2 Burckhard tankdnyvének mdr a cime is beszédes, midén ,,a monarchia alkotmanyismeretérél”
beszél. Mikozben a monarchidnak, a kozés szerveknek alkotmdnya, dllami-hatésdgi hatalma
nem volt. Max Burckhard: Leitfaden der Verfassungskunde der dsterreich-ungarischen Monarchie.
Wien, Manz, 1893.

» Franz Hauke: Grundyiss des Verfassungsrechts. Leipzig, Duncker & Humblot, 1905.

26 Rudolf Herrmann von Herrnritt: Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechtes. Tiibingen,
J. C. B. Mohr, 1909.

27 OStA, HHStA, SB AKA 54-1.

2 Thalléczy Lajos: Vorlesungen aus dem ungarischen Staatsrechr (é. n.). Kézirat, Szabé Ervin
Koényvtdr. Ugyanezen kotetben Thall6czy egyetemi jegyzeteit kovetden taldlhatd a Das Verhilinis
Ungarns zu Osterreich cim(i munka egy részlete, amelyet Somogyi Eva Thalléczy 1904-ben kapott
megbizatdsa alapjdn a kozs szervek szdmdra készitett kézikonyvvel azonosit.

¥ Gejza Ferdinandy: Staats- und Verwaltungsrecht des Konigsreichs Ungarn und seiner Nebenlinder.
Hannover, Max Jinecke, 1909.

3% Henry Bonfils — Paul Fauchille: Manuel de droit international public (droit des gens). Paris,
Arthur Rousseau, 1908. Németiil: Henry Bonfils — Paul Fauchille: Handbuch des Vilkerrechts
Siir Studium und Praxis. Berlin, Carls Haymanns, 1904.

3! Halle Fleischmann: Vilkerrechtsquellen in Auswahl. Halle, Verlag der Buchhandlung des
Waisenhauses, 1905.

32 Franz von Liszt: Das Vilkerrecht systematisch dargstellt. Berlin, O. Hiring, 1906.

3 OStA, HHStA SB AKA 54-1. 2/D.K. 1909. Vorbereitungskurs fiir die Diplomatenpriifung.
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HH

osszevetjik, taldlunk sarléddsokat ugyan, de osszességében elmondhaté, hogy
mind az osztrdk, mind a magyar dllamjogot oktaték tekintetében konszoliddle
kozjogi nézeteket vallé oktatdi gdrda képezte a jové minisztériumi, diplom4-
ciai és konzuli szakemberdllomdnydt. Nem mellékes, hogy Herrnritt, egyetem-
ben Franz Hauke, Franz von Juraschek és Ferdinand Lentner professzorokkal
a modern dllamelmélet jellineki tanaibdl kiindulva szélltak szembe az Ulbrich
és Tezner fémjelezte tendencidézus irdnyzattal.* Herrnritt kézikdnyvének felfogdsa
azért is érdeklédésre mélt6, mert a hivatalos osztrik torvénytdr a kozos tigyek
és a Hofstaat jogi természetét nem nagyon bolygatta,” ahogyan Thall6czy egye-
temi jegyzetei is a magyar dllamra és a magyar kirdlyi hatalomra koncentralnak.’

Herrnritt kézikonyve mdsodik fejezetében az osztrak alkotmdnytorténet vaz-
latdt ismerteti. Az osztrék osszdllameszme (Gesammistaatsidee) fejlédésének tdr-
gyaldsindl elismeri, hogy Magyarorszdgon az 6rokletes monarchia sohasem jutott
teljes érvényre.”” A jozefinizmus rendszere kapcsin Herrnritt az 1790:X. tor-
vénycikket idézve elismeri Magyarorszdg 6nélld, a tobbi tartomdnytdl kiilonallé
dllami létét. Az 1. Ferenc 4ltal 1804. augusztus 1-jén kiadott csdszdri pdtenssel
kapcsolatban — amelyet a tendenciézus osztrak kozjogi irdnyzat dltal gyakran
hivatkozott és a két birodalomfél felett 4116 sui generis birodalom egyik jog-
alapjdnak tekintett — Herrnritt vildgosan kijelenti, hogy az I. Ferenc 4ltal felvett
osztrak csdszdri cim pusztdn dinasztikus jelleggel bir, és a birodalom részeinek
dllamjogi viszonyait nem érinti.*®

Herrnritt a Delegationsgesetzet — parhuzamba dllitva az 1867:XII. torvény-
cikkel — szerz8dés természetével bird alaptorvénynek mindsitette.”” A kiegye-
zési torvények szerz8déstermészetének kérdése szintén a dualista rendszert
és Magyarorszdg dllamjogi mindségét érintd kérdéskor egyik neuralgikus pont-
janak szdmitott. Ezen torvények szerzédésjellegének kinyilatkoztatdsibdl egye-
nesen kovetkezik Magyarorszdg nemzetkozi jogalanyisigdnak kidomborodisa,
hiszen ilyen médon — egy megjelenési formdjit tekintve térvényként létrejoee —
dllamkozi nemzetkozi szerz8dés egyik alanyaként jelent meg az eurépai dllamok
kozosségében. Azonban a kiegyezési torvények szerz8déstermészete felvetette
az orszaggyilés torvényalkotd hatdskorének csorbuldsit, a magyar nemzet szu-
verenitdsanak korldtozdsdt, ugyanis alkotmdnyos elveinkkel ellentétben az oszt-
rak dllamfél is befolydst gyakorolhatott a magyar trvényhozdsra, amennyiben
a kiegyezési torvények médositdsdrdl volt sz6. Mivel szerz8dés egyoldaltan nem,

3 Buzds (1982):i. m. 8.

% Staatsgrundgesetze (1907).
Thalléczy (. n.): i. m.

% Herrnritt (1909): i. m. 33.
38 Uo. 41-42.

¥ Uo. 53-54.
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csak a szerz8dé felek egybehangzé egyetértésével modosithatd, ezen torvények
szerzédésjellegének elfogaddsdval a magyar fél elismerte volna a Birodalmi Tandcs
bizonyos foku rdhatdsdt a magyarorszdgi legislativdra.*’

A harmadik fejezetben Herrnritt Ausztria és az Osztrak—Magyar Monarchia
viszonydt mutatja be, utdbbit lényegre t6réen az 1868. november 14-ci legfel-
s6bb kéziratbdl kiindulva Osztrak—Magyar Monarchiaként, Osztrik—Magyar
Birodalomként tiinteti fel, mint amely ,,az ausztriai hdzbdl valé uralkodé jogara
alatt alkotmdnyos médon egyesitett dsszes orszdgok és kirdlysagok hivatalos meg-
nevezése”. A monarchia két dllambdl, az tgynevezett két birodalomfélbél (beide
Reichshilfte) ll: a ,Birodalmi Tandcsban képviselt kirdlysigok és orszégok-bél
(Osterreich, Zisleithanien, diesseitige Reichshiilfte), illetve a magyar (Szent) Korona
orszdgaibol (Ungarn, Transleithanien).”!

A dualizmus rendszerét Herrnritt analitikusan az osztrék és magyar kiegye-
zési torvények alapjan ismerteti. Bar a Delegationsgesetz nem szdl a Pragmatica
Sanctiordl, Herrnritt a kozos tigyeket mégis ezen alapszerz8désbdl vezeti le.
Az Ausztridc és Magyarorszdgot érdekld kozos és kozos érdeki tigyeket is ez
alapjdn differencidlja, valamint abbél a szempontbdl, hogy az tigykorokben a két
birodalom kozott alkotmdnyos vagy szerz8déses kapcsolat jon-e létre. Herrnritt
egyrészt alkotmdnyos kozosséget emlit a Pragmatica Sanctidbél eredd kozos
tigyekre nézve (pragmatische Angelegenbeiten), mésrészt szerz8déses kozosség-
18l ir, amely a torvény 4ltal felsorolt tigykorben a torvényhozds és kozigazgatds*
azonos elvek szerinti eljdrdsrdl bizonyos idékézonként kotote megegyezéseken
alapul (dualistische, paktierte Angelegenheiten). Minden mds tigyben mindkét

dllam torvényhozdsa és kozigazgatdsa teljes mértékben fiiggetlen és autoném.*

40 A kifejtett kérdéskodrrél 1dsd Tisza Istvdn: Osztrdk md a 67-iki kiegyezést8l. Magyar Figyeld,
1. (1911), 2. 433—454.

41 Az eredeti szdveg szerint: ,Die Osterreichisch—ungarische Monarchie, das dsterreich-unga-
rische Reich, wie die offizielle Benennung der simtlichen unter dem Szepter der Herrscher aus
dem Hause Oesterreich verfassungsmifig verinten Konigreiche und Linder nach dem a. h.
Handschreiben vom 14. November 1868 lautet, besteht aus zwei Staaten, den sog. beiden Reich-
shilften: den im Reichsreate vertretenen Kénigreichen und Lindern (Oesterreich, Zisleithanien,
diesseitige Reichshilfte) einerseits und den Landern der (heiligen) ungarischen Krone (Ungarn,
Transleithanien andererseits, deren jede wiederum eine verschiedene staatsrechtliche Konfi-
guration besitzt.” Ldsd Herrnritt (1909): i. m. 60. A kézikényvben idézett, Ferenc Jézsef dltal
Ferdinand Beust birodalmi kancelldrhoz és kiiliigyminiszterhez intézett 1868. november 14-i
legfelsdbb kézirat szovegée ldsd Edmund Bernatzik: Die dsterreichischen Verfassungsgesetze mit
Erliuterungen. Wien, Manz, 1911. 52-53.

42 Vagyis az osztrik birodalomfél tdrvényhozdsa és kozigazgatdsa a Delegationsgesetz dltal taxativ
modon felsorolt kozos érdekd tigyekben azonos elvek szerint jér el, mint a magyar birodalomfél
torvényhozdsa és kozigazgatdsa.

4 Herrnritt (1909): i. m. 62.
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A monarchia dllamjogi karakterével kapcsolatban Herrnritt nem foglal
allast, inkdbb ugy fogalmaz, hogy a fennall6 kézjogi nézetek két irdny kozott
inognak. Az egyik egy szovetségi (bundesstaatliche) hatalom alatt 4116 két
birodalomfél kozéteti dllamjogi viszonyt feltételez,** mig a mdsik nézet szerint
egy kozos monarcha alate 4116, kivdlcképp nemzetkézi jogi, foderativ termé-
szetli kapcsolatrdl,® redluniérél®® van sz6.” Mindemellett a magyar dllamisdg
szempontjdbdl kiemelked§ fontossdga kikotést is tesz Herrnritt, midén vitdn
feliilinek tartja, hogy a két birodalomfél fenndllé kozossége mar 1848-ban, de
legkésébb 1860-ban bizonyosan az 6ndllé magyar dllamszemélyiségbdl indult
ki. Leszogezi: a koz6s viszonyokbdl nem jon létre egy a két birodalomfél felett
4ll6 6ndll6 dllamszemélyiség, kozos teriileti f6hatalom, dllampolgarsdg és tor-
vényhozé hatalom sem.

Végiil a kézikonyv utolsd, hatodik fejezetében Herrnritt az Osztrak—Magyar
Monarchia 4llamjoga cimmel tdrgyalja a kozos (pragmatische gemeinsame)
és a kozos érdek (dualistisch gemeinsame) tigyeket az osztrék és magyar torvé-
nyek ismertetésével, tdbbnyire tényszertien az osztrdk és a magyar kozjogi felfo-
gés keretei kozote, illetve ezekkel 6sszhangban. A fejezetben a magyar felfogds
szempontjibdl taldn csak egy szembet(in6bb nonkonform gondolatot taldlunk,
Herrnritt ugyanis az Osztrdk—Magyar Bankot a k6z6s és nem a kozos érdeki
tigyek korébe sorolja.*

Osszegzés

A diplomata-vizsgafelkészité kurzus 1909. évi bevezetésével a kiiliigyi szol-
gilatra késziil6 jeloltek szimdra megkeriilhetetlenné vélt a magyar dllamjog
tanuldsa, mind a diplomdciai, mind a konzuli, mind a kézponti minisztériumi
dgazatban. Bdr kézikonyvében Herrnritt a kdzos minisztertandcsrdl nem szol —
ezt a hidtust pétolhatta a magyar dllamjogdérakon Thall6czy, aki hatdrozottan

4 Herrnritt itt kifejezetten Dantschert és Prazdkot idézi.

# Herrnritt itt kifejezetten Georg Jellinekre, Franz von Juraschekre, Josef Ulbrichra és Friedrich
Haukéra utal.

4 A fejedelmi unidkrél 1dsd Franz von Juraschek kivdlé jogtorténeti értekezésée: Franz von
Juraschek: Personal- und Realunion. Berlin, Carl Heymann, 1878. A fejedelmi unidk kérdéskoré-
nek szemantikai problémdjara kiemelt figyelmet forditott Concha Gy6z8 Politika cimti mivében:
Concha Gy8z8: Politika. I. Alkotmdnytan. Budapest, Grill Kéroly, 1907. 630—649.

4 Herrnritt (1909): i. m. 63.

4 Uo. 64.

4 Uo. 250-252.
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foglalt dlldst t6bb izben is a kozos minisztertandcs kormdnyjellegével szemben.*
A tananyagot szemiigyre véve — ha az az alkotmdnyos befolyds irdnti igényekkel
teljes 6sszhangot nem is mutatott — az 6néllé magyar dllamisdgot és a dualista
rendszer jogi természetét érintd kérdések kifejtésével dsszességében a magyar
fél nem lehetett elégedetlen.

" [Vl]on einem Kabinett keine Rede sei. Gerade auf der Basis dieser Erklirung steht die

Tatsache, dafl die Entlassung oder der Riicktritt des einen Ministers nicht vom Willen des
Vorsitzenden abhingt, wie dies bei den parlamentarischen Regierungen Usus ist” — idézi
Somogyi Eva Thalléczy Lajos levelezését Miiller Ldszléval. Eva Somogyi: Die staatsrecht-
lichen Ansichten von Lajos Thalléczy. In Dzevad Juzbasi¢ — Imre Res (szerk.): Lajos Thalléczy,
der Historiker und Politiker. Die Entdeckung der Vergangenheit von Bosnien-Herzegowina und
die moderne Geschichtwissenschaft. Sarajevo—Budapest, Akademie der Wissenschaften und
Kiinste von Bosnien-Herzegovina — Ungarische Akademie der Wissenschaften Institut fir
Geschichte, 2010. 121.
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