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Egy alapvet§ jogi fogalom
altaldnos filozéfiai vonatkozasairél

Bevezetés

A jelen irdssal fejezem ki jokivansdgaimat a jubildns Mdthé Gébor professzor szd-
madra, akinek tobb évtizedes hazai és nemzetkozi kutatéi, illetve oktatdsszervezdi
tevékenysége a magyar felsGoktatds szdmos kivalé intézményének jé hirnevét
oregbitette, hallgatdk, jogdszok, kozigazgatdsi szakemberek generdciéinak szak-
mai elémenetelét segitette, tuddsdt és képességeit fejlesztette.

E révid tanulmdnyban a blin? fogalmdnak transzcendens vonatkozésairdl
kiséreliink meg elmélkedni, mégpedig oly médon, hogy e fogalomnak legkevésbé
a jogi, jogelméleti vonatkozdsaira koncentrdlunk. Mindez tévolrél sem jelenti
azt, hogy fejtegetéseinknek ne lenne, ne lehetne jogelméleti, sét akdr pozitivjogi
kovetkezménye is. S6t, minél inkdbb a filozéfia oldaldrdl kozelitjitk meg a kér-
dést, anndl inkdbb meriilnek, meriilhetnek fel kérdések és kétségek a blinnel
és a biintetSjogi szabdlyozdssal osszefliggésben. Ha ugyanis arra a megdllapitdsra
jutndnk, amelyet szdmos filozéfiai és valldsi tan magdénak vall, nevezetesen
hogy az egyéni feleldsség a blin vonatkozdsiban vagy meglehetdsen csekély, vagy
egyenesen hidnyzik is, knnyen beldthatjuk, hogy mindez megalapozottnak ting
kétségeket ébreszthet a biintetdjogi intézményekkel szemben.

Es ezen a ponton el is jutottunk vizsgiléddsaink mdsik fontos aspektusa-
hoz, a blinfogalom relativizdldsé¢hoz. Koronként, kultdranként felmeriil ugyanis
a kétely nem csupdn azt illetéen, hogy mi is voltaképp a helyes, és mi a hely-
telen, tehdt hogy van-e tértdl és id6tdl fliggetlen kritériuma a helyességnek, de
azzal kapcsolatban is, hogy hol hizédik meg az egyéni felel3sség és a tarsadalmi

! Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanul-
mdnyok Kar Kormdnyzdstani és Kozpolitikai Tanszék. Kapcsolat: szmodis.jeno@uni-nke.hu.

2 A blin kérdése persze nem csupdn a jog szempontjdbdl relevdns. A jelenség dltaldnossdgdndl
és tdrsadalmi jelent8ségénél fogva a legkiilonb6z8bb korokban keriilt az irodalmi érdeklédés
homlokterébe Szophoklészt8l kezdve (Antzigoné) Ibsenen 4t (Néra) Németh Ldszdig (Biin), hogy
csak néhdny taldlomra felhozott példdt emlitsiink.
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meghatdrozottsigok, illetve a genetikai adottsdgok hatdra a blinésnek mindsitett
cselekedetek vonatkozasiban.

A biin fogalménak 4talakuldsai

A biblikus korban, és dltaldban az archaikus tdrsadalmakban, akkor tehdt, ami-
kor a kdzdsség kimondva vagy kimondatlanul szakrilisan felfogott egysége volt
az els8dleges fontossdgu tényezd, amikor az egyén, az individuum szerepe vagy
fel sem meriilt, vagy a kozdsségnek merdben aldvetett szerepben tiint fel, az isteni,
a térsadalmi és az egyéni torvények viszonylag koherens egészet képeztek. Az elsé
nagy torés akkor jelenik meg, amidén az emberi térvények fokozatosan elsza-
kadnak a valldsi eléirdsoktél, konfliktus elé dllitva igy az egyént is. Szophoklész
Antigonéja ennek a nagy dilemmadnak a drimdja. Litsz6lag az egyéni lelkiismeret
sz6lal meg, 4m sokkal inkdbb arrdl van ott még sz, hogy az isteni rend hive-
ket kévetel még magdnak az emberi renddel szemben. Ott még nem az egyéni
mérlegelés és értékitélet adja a drdmai konfliktus magjdt, hanem két ellentétes
vildg, a szakralitdstdl elszakadt kozosség politikai megfontoldsainak és egy haj-
danvolt, egységes értékrendli kozdsség osszetitkozése. Hogy jutunk el innen
Ibsen Nérdjdig, Dosztojevszkij Raszkolnyikovjdig? Mi zajlik le tobb mint két,
kevesebb mint két és fél évezred alatt, ami el8térbe dllitja a blin egyéni, minden
transzcendencidtdl megfosztott értelmezésée?

Mindenekel8tt ldtnunk kell, hogy ez a ,fejlédési” iv tévolrdl sem toret-
len. E t6bb évezredes iddszakba dgyazédik be a keresztény Nyugat kultirdja,
amelynek sajitos bomldsi terméke az erkélesi relativizmus pozitiv értékként valé
tételezése. Mind a gorég, mind a rémai kultardban megfigyelhetd az individudlis
tendencidk megerésddése, egyfajta erkélcsi relativizmus kifejlédése, amire adott
valaszreakcidként is értelmezhetjiik a kereszténység térhéditasit. Mégis ldtnunk
kell, hogy az antik id6k a relativizmusnak tdvolrél sem érték el azt a fokdt, ahova
a Nyugat eljutott. Ennek okait egy rovid tanulmdny keretében meg sem kiséreljitk
kikutatni, inkdbb csak morfolégiai szemlélédést végziink néhdny md, illetve
miialkotds felidézésének nyoman.

Kierkegaard szerint a melankélia biin. Amint azt Nero példdjin elbeszéli,
a melankélia megsziili az élvezetek hajszoldsdt, az Gjabb kielégiiletlenséget,
majd a rettegés felkeltésére valé vigyat. Az esztétikai stddiumbdl az etikai std-
diumba akkor jutunk csak el, ha 5nmagunkat vilasztva képessé valunk kiilonb-
séget tenni a jé és a rossz kozott, és dnmagunk Gszinte valasztdsdval képesek
vagyunk a blinbdnatra is. A valldsi stddium szimbolikus hése Abrahdm, aki erds
hite folytdn képes lett volna egyetlen fidt, Izsdkot feldldozni. Kierkegaard gy
véli, a hit az ész szdmdra megkdzelithetetlen, és ellentétes az etikaival, aminek
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lényege a vélasztds. A hithez valé eljutds feltétele azonban a rezigndcié. Annak
elfogaddsa, hogy minden torekvésiink hidbavald, hiszen minden munkalkod3-
sunk és igyekezetiink ki van szolgdltatva a kiilsé vildgnak, amelyet teljesen nem
uralhatunk. Ekkor kovetkezik a befelé fordulds, a megvalésitds bels ttja.

Jellemzd, hogy Kierkegaard szép gondolatai mer6ben magukon viselik
a Nyugat eszmefejlédésének egy sajdtossdgdt, nem csupdn az értelem és a vallds,
hanem az etikum és a vallds kettéhasitdsat. A kierkegaard-i rezigndciébél valéban
eljuthatunk egy sajdtos stddiumba, amelyet akdr valldsinak is nevezhetiink, de
hogy e stddium tudattartalmai nem sziikségképpen fognak egybe esni egy vallds
kinyilatkoztatott igazsdgaival, az is konnyen beldthaté. A kierkegaard-i ut Isten-
hez merdben kozvetett, az egyénen és annak onreflexiv aktusain keresztiil vezet
valami transzcendenciaféléhez. Ehhez képest Abrahdam kapcsolata Istennel oly
kozvetlen, oly gyermeki és oly természetes, hogy nehezen hihetnénk: az dbrahdmi
hit a kierkegaard-i stidiumokon 4t ért volna meg. Rdaddsul maga a biin fogalma
is sokkal inkdbb az etikai stddiumhoz kothetd, mint ahhoz a valldsihoz, amely
lényegében nem ismeri mdr a valasztdst, csak a feltétlen hitet.

Alighanem Molndr Tamdsnak lehetett igaza, aki Filozdfusok istene cim(
munkdjiban oly szellemesen fejti ki, hogy a nyugati filozéfia egyetlen nagy
igyekezet a személyes isten megsziintetésére és Istennek valami személytelen
transzcendencidval valé pétldsira. Mindebbél persze az is kovetkezik, hogy ha
nincs személyszer(i Isten, Ggy annak nem lehet kinyilatkoztatott parancsa sem.
Nem létezé parancsokat pedig megszegni sem lehet. gy indirekt médon Molnér
Tamds arra is rdmutatott, hogy a nyugati filozéfia egyetlen hatalmas kisérlet
a blin fogalmdnak eltorlésére.

De mégis mit kezdjiink akkor a biintudattal, amely annak ellenére kisért
minket olykor, hogy a tudomdsunkra hoztdk, sem Isten, sem pedig eredeti érte-
lemben vett blin nincsen mar. Miként értelmezziik a tovibbiakban ezt a rossz,
felettébb kényelmetlen érzést? Jean-Paul Sartre-ndl mindez undorrd szublimdlé-
dik vagy épp eufemizdlédik, Heidegger pedig jobb hijin Kierkegaard szorongds-
fogalméval operélva tovébb jut el a ,,gond”-hoz. Hogy Sartre Antoine Roquentinje
mitd] és miért érzi azt, amit kora értelmiségijei oly taldlénak véltek? A német
idealizmusban kikristdlyosodott ,elidegenedés” kategéridja a 20. szdzadra szinte
egyfajta életérzéssé vélt, a tonkrement vagy épp elvetélt emberi kapcsolatok nyo-
mdn keletkezett dr, hidny sziili meg a kor undordt, amely — valljuk be — sok
szempontbdl emlékeztet arra a bizonyos kierkegaard-i blinre: a melankolidra.
A 20. szdzadban undorrdl szélni azonban csupdn szemérmes keriilgetése a biin
fogalmanak, amelyet a 19. szdzad még néven nevezett. Mert hiszen mit jelente-
nek a kitiresedett, tartalom nélkiili emberi kapcsolatok, a felszinességnek olykor
sziirke, olykor szines kavalkddja? Voltaképp nem az erény és a bin eltlinését?
Mindannak a felszdmoldsdt, ami az ember és ember kozotti kapcsolat egyik
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lényegi vondsdt adja. Az erényét, amely alighanem benséséges viszonyban 4ll
a szeretettel, és a blinét, amely a gytlslettdl nem konnyen elvalaszthaté. Es sz6
sincs mdr itt a krisztusi szeretetparancsrdl, a szeretet transzcendens vonatkozi-
sairdl, csupdn mint emberi kategéridrol, és leginkdbb mint hidnyrdl.

A'19. szézadi nietzschei istengyilkossdg lényege sem mds, mint a biin fogal-
ménak kiiktatdsdra tett kisérlet. Az Ubermensch, az ember feletti ember, aki tal
van mdr jén és rosszon, szitkségképpen vezet el Sartre hdséig. De mindez ott van
mdr a reneszdnsz szellemében is, noha a métely akkor még nem vulgarizélédott.
Machiavelli, akit méltdn tekinthetiink Nietzsche szellemi 8sapjinak, csupdn
gyakorlatias irdnyultsdgti politikaelméleti parafrdzisit adta annak a szemléletnek,
amely mdr a 15. szdzadban bontakozott. Annak a humanizmusnak, amelyet
igen j6l fejez ki a Mediciek udvardban vendégeskedd Pico della Mirandola. O
a ,legfébb épitémester’-nek nevezett Isten szdjiba az ember megisteniilésének
lehetdségére vonatkozdan e szavakat adja: ,amilyennek csak akarod, dontésed
és rangod értelmében magad alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formédba gydrd
4t, amelyik inkdbb tetszik. Lelked végzésébdl lesiillyedhetsz az alacsony, dllati
vildgba, és Gjjd sziilethetsz a felsbb, az Isten viligiba.”> Mi mds ez, mint az Uber-
mensch, csupdn mediterrdn flszerezésben, itdliai gesztusokkal?

A biin és az id6 viszonydrdl

Szabé Dezsé a tragikai vétségrdl elmélkedve egy 1915-6s esszéjében a kovet-
kez8ket irja: ,Tragikus hés pedig az, akinek az a végzete, hogy az embereket
magukra ismerteti.”* Szabé szerint az emberiség — anélkiil, hogy ennek a koz-
napok sordn tudatdban lenne — 6riilt, és az emberek a tragikus hés tette 4ltal
olykor végre magukra ismernek. Erdekes tovibbgondoldsa és 6sszekapcsoldsa
mindez Arisztotelész katarzis- és rdismeréselméletének, valamint a keresztény
dteredd blin gondolatdnak. Lényegében Szabé sem tesz itt mdst, mint 20. szdzadi
modon részben megkeriili a kérdést, részben pedig relativizdlja a vétség fogalmit.

Felmeriil azonban néla a blinfogalom archaikus interpretdciéjinak egyik
fontos eleme: az idStlenség. A blin egyszerre személyes és egyszerre kollektiv is.
A biin egyik fontos sajitossdga, hogy egy kiilonleges oksdgi ldncolatban tjabb
blinok elinditéja. Amikor a keresztény dteredd biin fogalmaval a modern, indi-
vidudlis ember szembesiil, valami 6sztonos elutasitdst érez. Hogyan hagyo-
mdnyozédhatndnak az atydk és 8sanydk vétkei az utédokra? Ez az dszdvetségi

% Giovanni Pico della Mirandola: Az emberi méltdsdgrél. In Vajda Mihély (szerk.): Reneszdnsz
etikai antoldgia. Budapest, Gondolat, 1984. 214.
* Szabé Dezs8: Damaszkusz felé. Nyugat, 8. (1915), 22. 1281-1291.
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és egyuttal keresztény gondolat tokéletesen ellenkezik az egyéni felel6sséget el6-
térbe 4llitd modern felfogdssal. Csakhogy amint az gyakorta eléfordul, a régi
igazsdgok, miutdn feledésbe meriilnek, utébb tuddkos formdban, racionalizdlva
egyre visszatérnek. Ahogy Jung rimutatott: az energiamegmaradds torvénye 8si
tudds, nem a modern, 18-19. szdzadi tudomdny felismerése. A régebbi korok
valldsos, kolti és szimbolikus nyelven fejeztek ki egy archetipikus képet, amely
idétlen id6k 6ta az emberiség kollektiv tudattalanjiaban lakozik. Hérakleitosz
szerint a vildg 6rokkon él8 tliz, a keresztény felfogdsban a lélek halhatatlan,
a hindu a lélekvdndorldsban hisz. Jung szerint mindez nem mds, mint 8si isme-
rete egy nagy titoknak, amelyet a nyugati ember igen késén és igen prézai médon
az energiamegmaradds térvényeként irt le.

Valami hasonlé lehet a helyzet a blinnel is. Méghozzd kettds értelemben is.
Egyfeldl tigy, hogy az dteredd biin fogalma, miutdn fokozatosan kikopik a nyugati
ember tudatdbdl, elkezd megjelenni mint transzgenericiés trauma. Egy olyan
trauma, amelynek eléidéz6je a felmendk valamely elkdvetett bline, vagy egy olyan
biin, amelynek éppen elszenveddi voltak az 8sok. Mindehhez pedig arra sincs sziik-
ség, hogy az Gjabb generdcidknak a fogalmisdg és a torténetiség szintjén konkrét
ismereteik legyenek a trauma természetérdl. A blinfogalommal is megismétlddik
tehdt az eszmetdrténetnek az a Jung dleal felvizolt folyamata, amelyben egy régi,
valldsos vagy koltéi eszme a modern kutatds és fogalmisdg kozegében tjraértelme-
z8dik, dtfogalmazédik, és végsd soron — bdr mds dimenzidban — igaznak bizonyul.
De a hasonlésdg a blin és az energiamegmaradds 8si eszméje vonatkozdsdban tetten
érhetd tartalmi oldalrdl is. Nem csupdn arrdl van sz tehdt, hogy a régi eszmék
halvdnyulnak, a kollektiv tudatbdl részlegesen kihullnak, majd anndl makacsabbul
és erSteljesebben visszatérnek. A hasonlésdg abban is megfigyelhetd, hogy mind
a biin, mind pedig az energia a vildg 6rok jelenval6siga. Olyan entitdsok, amelyek
az id6k folyamdn a legkiilonb6z8bb 4talakuldsokon mehetnek ugyan keresztiil, de
lényegiiket, természetiiket megérzik.

Sét, taldin nem rugaszkodunk el a valésdgtdl nagyon akkor sem, ha a blin
és az energia Osszefliggéseit egy harmadik aspektusbdl, nevezetesen egymdshoz
valé viszonyuk oldaldrdl is megsejteni véljitk. Az energia egyik megnyilatkozdsi
formdja a hd és a fény. Ezeket a koltészet és a koznapi nyelv egyardnt a szere-
tettel és a vonzdssal hozza kapcsolatba, mig a biint a sziv hidegségével és a lélek
sotétségével és a taszitdssal. Hideggel, sotétséggel: tehdt energiaszegénységgel.

Mindennek az dsszeftiggésnek 6szt6nos kifejez8dése a zoroaszteri vallds, a j6
és a rossz, a fény és a sotétség kiizdelme. Ahura Mazda, illetve j6 teremtménye,
a szent szellem, Szpenta Mainju, valamint a rossz teremtmény, Ahra Majniu
(Ahriman) szembenalldsa és vildgtorténelmet formalé kiizdelme lényegében a j6
és a rossz principium orokkévalésdgart fejezi ki: Szpenta Mainjut, az igazsdg,
a fény és az élet képviseljét, Ahrimant a hazugsdg, sotétség és haldl szellemét.
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A biin mint kozmoldgiai jelenség

A legmegdobbentdbb, hogy a modern fizika is rdtaldlt olyan tényekre és dssze-
fiiggésekre, amelyek kiilonsebb nehézség nélkiil dllithatdk parhuzamba az &si
valldsi elgondoldsokkal. Mindaz, amit negativ energidnak neveziink, kénnyen
»azonosithaté” a gytlolettel, a taszitdssal. Feltevések szerint a vildgegyetem
kozel hdromnegyed részben sotét energia, amelynek jellemzé vondsa az er6s,
nagy tdvolsigokon 4t is hatni képes antigravitdcids erd. Hogy a szeretetet meta-
forikus médon legtdbbszor a vonzdssal, a vonzdéddssal fejezi ki valamennyi
nyelv és valamennyi kultira, eléggé kdzismert tény ahhoz, hogy erre példdkat
ne hozzunk.

Az univerzum tdguldsinak gyorsuldsa alig két évtizede ismert tény. Ez a sotét
energia mikodésébdl kovetkezik, amely egyre inkdbb szétfesziti, szétveti az agy-
nevezett kozmikus hélét. Szinte diabolikus erd ez. A Diabolosz nem madst jelent,
mint elvdlasztét, széthordét, szétdobdlét. Mintha a gonoszra ezt a gorog szét
egykor alkalmazdk sejtettek volna valamit az univerzumot fenyegetd legvesze-
delmesebb erd természetérél. Es e koriilményen keveset véltoztat, hogy a sotét
energia lényegében a sotét anyag dltal kialakitott strukttrdkat fenyegeti.

A taszitds, a tagadds, a blin fogalomrendszere tehdt kozmolégiai kontex-
tusban is értelmezhetd, annak ellenére, hogy a két szféra, az emberi, lelki
vildg és az univerzum szintje kozotti mélyebb osszefiiggéseket inkdbb csupdn
gyanithatjuk, érezhetjiik, semmint fogalmi szinten megragadhatjuk. Mégis
megddbbentd, hogy az emberi nyelv a pusztitd, taszitd lelki folyamatokat olyan
kifejezésekkel irja le, amelyek tokéletesen illenek a vildgegyetemet fenyegetd
erék mikodésére.

Mindez persze meglehetSsen ismert az ezoterikus-hermetikus tanitdsok kép-
visel6i szimdra. Ami bent van, az van kint is. Vagy ahogy Hermész Triszmegisztosz
Smaragdidbldjanak mdsodik szakasza mondja: ,Ami lent van, az megfelel annak,
ami fent van, és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van, hogy az egyetlen
vardzslatdnak miiveletét végrehajtsd.” Amint azonban ldtni fogjuk, a dolgok ilyen
megkozelitése Iényegében a blinfogalom felszimoldsdnak, végs6 soron a biin taga-
ddsinak eredményére vezet.

Amint Molndr Tamds irja: , Az alexandriai hellenisztikus filoz6fusok
és kozépkori kovetdik szerint a létezés egysége teszi lehetdvé, hogy az elemek
dralakuljanak egymdsba.”> Am az igazi egység létrejotte az ég és a fold meg nem
osztottsdgdr is jelenti egyuttal. Hiszen ,Paracelsus is feltételezte, hogy a termé-
szetnek sajdtos haladdsi irdnya van, melyet csak és kizdrolag az igazi tudé képes

> Molndr Tamds: Filozdfusok istene. Budapest, Eurépa, 1996. 131.
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megfejteni, s hogy ez az irdny primordidlis — nem megosztott — llapot felé mutat,
a foldi és égi elemek egyesiilése felé.”

Az alkimista ,,bolcsek kdve” sem mdst fejez ki, mint az ellentétek osszebékiilé-
sét. Ennek persze nem csekély erkolesi relativizmus is a kovetkezménye lesz, hiszen
»a filozéfusok kdvében »a gonosz azonossd vélik a jéval«, mint dllitdlag a jelképes
nevii Basilius Valentinus kozépkori alkimista mondta”.” Molndr utal az alkimiai
tevékenység merében szimbolikus jellegére is. Mint irja: ,Vildgos tehdt, hogy
a mégus ezeket a cselekedeteket azért végzi, hogy »osszebékitse«, ami kényszertien
kettévalt: a ldthatét és a lithatatlant, a végest és a végtelent, az emberit és az asztrdli-
sat, az emberlelket s a vildglelket, a sotétséget és vildgossdgot, a mennyei és a menny
feletti dolgokat, a természetit s a természet felettit.”® Molndr utal a rézsakeresztesek
vélhetSen mitikus alapitéjanak, Christian Rosenkreutznak kinyilatkoztatds atjan
kapott azon tuddsira is, amely 6sszhangban van az 8si hermetikus ismeretekkel.
Eszerint a vildg olyan egyetemes egységet alkot, amely dsszhangba hozza egymidssal
az embert és az Istent, a mennyet és a foldet.’

A lenti és a fenti vildg egysége és azonossdga — mint emlitettitk — a legendds
Hermész Triszmegisztosz egyik legf6bb principiuma. Amint ezt az elvet Molndr
idézi: ,Minden, ami fenn van, azonos azzal, ami lenn van, s ami csak lenn van,
azonos azzal, ami fenn van.”'"* Mindez pedig szorosan 6sszefligg a vildg egysé-
gének tanitdsival. Azzal az egységgel, amely egyfeldl a vildgot dthatja, s masfeldl
egy tokéletesebb, paracelsusi ,nem megosztott egység”,'" amely felé a természet
— mint 8si dllapota felé — halad. Csakhogy a beavatottnak nem elegendd pusz-
tan felismernie a haladdsnak e sziikségszer(i irdnydt, de aktivan segitenie is kell
a megval6suldsdt. Amint Molndr a természetnek a nem megosztort egység felé vald
haladdsdrdl megjegyzi: ,A hermetikus feladata, hogy segitse ebben a természetet.
A hermetikus béles, Hermész Triszmegisztosz igaz kovetdje kitarté munka, meg-
tisztulds és beavatds 4ltal emberfeletti dllapotot érhet el, mely biztositja szimara
a természet, a ldthat6 és lithatatlan vildgok feletti uralmat.”'

A hermetikus tehdr ldtja a fejlédés irdnydt, amely a megosztatlan Egy felé
vezet, felismeri e folyamatban a rdciét, amelyet isteni jellegtinek vél, de nem elég-
szik meg a puszta felismeréssel, hanem maga is tesz a folyamat elémozditdséért.
Mindez azonban igencsak jellemzd azon racionalista, az emberi ész hatalmat

¢ Molndr (1996): i. m. 142.
7 Molnér (1996): i. m. 136. Molndr ldbjegyzetben utal Basilius Valentinus nevének vagy szemé-
lyének fiktiv jellegére, dm hogy e név alatt ez a szentencia fennmaradt, igencsak jelent8ségteljes.
8 Molndr (1996): i. m. 133.
> Molndr (1996): i. m. 133.
1 Molndr (1996): i. m. 131.
" Molndr (1996): i. m. 142.
12 Molnér (1996): i. m. 142.
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hirdetd filozéfusokra, akik nem csupdn felismerték a térténelmi folyamatoknak
az egység felé val6 torekvését, de maguk is tettek ennek az egységnek a bekovet-
keztéért, mégpedig mind a ,lent”, mind a ,fent” vildgdban.

Az ellentétek felolddsdnak vigya, az G egység megteremtésének Shaja
és programja kiilondsen hangstlyosan jelentkezett a médr emlitett, a keresztény
etika szempontjabdl igencsak problematikus 15. szdzadi gondolkodéndl, Pico
della Mirandoldn4l, aki nem csupdn 6sszeegyeztetni igyekezett a legkiilonfélébb
tanokat, hanem gy vélte, hogy ezeket a vildg 4ralakitdsinak szolgdlatdba kell
dllitani. Yates uigy jellemzi Mirandoldt, mint aki szerint az ember egyardnt fel-
haszndlhatja a mdgidt és a kabbaldt sorsinak forméldsdhoz és a vildg alakitdsa-
hoz."® Kohut Sdndor szerint Pico del Mirandoldt meghitt bardtja, a kivélé zsid6
tudds, Elia del Medigo avatta be a héber nyelvbe és az arisztotelészi filozéfidba,
am a kabbalisztikus ismereteket és szemléletet az olasz nemes nem téle, hanem
Jochanan Alemantdl sajdtitotta el.' A kivdld rabbi és nagyszerti tudés Kohut
Séndor nem mulasztja el mindehhez hozzaf(izni: , A kabala elmekdbité tandtdl
[...] Elia Del Medigo tévol tartd magat, mi jozan felfogdsinak becstiletére valik.”

A lenti-benti vildg és a fenti-kinti vildg azonositdsa, az ellentétek mindenre
val6 tekintet nélkiili osszebékitése mindenesetre olyan, az erkolesi relativizmus
kérdésével osszefliggd problémdk elé llit minket, amelyek éppenséggel a zsidé
és a keresztény blinfogalom természetével 6sszeegyeztethetetlenek.

A személyesség aspektusai a blinfogalom vonatkozdsédban

Az eléz8ekben littuk, mindaz, amit az emberi viligban binnek mondunk, nem
csupdn bizonyos dualisztikus valldsi eszmékkel és principiumokkal azonosithaték,
de kozmoldgiai kontextusban is értelmezhetdk. Egyfajta platonikus értelmezéshez
hasonléan elmondhatjuk, hogy a biin esetleg rendelkezhet univerzilis ,,gyoke-
rekkel”. Nem valaming objektive és idedlisan létezd el6képekkel tehdt. Sokkal
inkdbb olyan kozmikus forrdsokkal, amelyek 6nmagukban aligha mindsitheték
erkélesi szempontbdl. A moralitds mdr egy mdsik, magasabb szintje a 1étezésnek.
Az ezoterikus-hermetikus tanok, amelyek az ilyen és ehhez hasonlé 6sszefiiggése-
ket valamind mechanikus kapcsolatként fogjak fel, s6t a belsd és kiilsd torténések
természetének kiilonbségeit elmossék, éppen ezért antikrisztidnusak, és nem

' Frances A. Yates: Giordano Bruno and the hermetic tradition. New York, Vintage Book, 1969.
116. V6. Molndr (1996) i. m. 142.

4 Kohut Sdndor: A zsiddk tirténete a Biblia befejezésétil a jelenkorig. Segédkinyv a kizép tanodik,
polgdri iskolik, csalddi és tanodai kinyvidrak szdmdra. Nagyvirad, Laszky Armin, 1881. 207.

5 Kohut (1881): i. m.
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csupdn morilis, de pszicholdgiai szempontbdl is veszedelmesek. E felfogdsban
elvész nem csupdn a felel8sség, de az azt feltételezd egyén is.

A morilis tényezdt a kérdésben az jelenti, amikor a taszitds, az elutasitds
személyessé vélik. Személyessé pedig a dontés 4ltal lehet. Am a dontés tudatos
aktus még akkor is, ha magdnak a déntésnek szimos tudattalan, 6szténés, eleve
adott mozgatdérugdja, motivdcidja van. Az Isten képére és hasonlatossdgdra valé
teremtettség a személyes és tudatos mindség megjelenését jelenti a természetben.
Egy személyes Isten teremti meg az embert, aki maga is egyedi és megismétel-
hetetlen személyiséggel rendelkezik. Nem véletlen, hogy — amint arra Molndr
ramutatott — az ezoterikus tanokkal kezdetben bensSséges viszonyt d4pol6 nyugati
filozéfia az Isten személyességét is fokozatosan kétségbe vonta. Nem vetve szdmot
egyuttal azzal a kézenfekvd ténnyel, hogy a tudat és a személyesség egy magasabb
szervez8dési szint a barmily bonyolult és dsszetett, de lényegében személytelen
és tudattal nem rendelkezd struktardk vildgihoz képest. Mindezzel kdzvetleniil
vagy kozvetve persze egylitt jir a blin tagaddsa is, ami 6nmagaban is biint jelent.

A biln kozmoldgiai aspektusainak tilhangsilyozdsdn kiviil a bin relati-
vizdldsdnak-tagaddsinak egy mdsik ttja a bilin feleldsségének szétteritése. Nem
arrél van sz6, hogy a kedvezdtlen tdrsadalmi viszonyok, tdrsadalmi gyakorlatok
hatdsdt kétségbe lehetne vonni egy motiviciés folyamatban, csupdn arrél, hogy
mindez a kiilsé tényezd a nem teheti zdréjelbe, nem teheti nem létezévé az egyéni,
a személyes felel8sség kérdését. A tdrsadalmi tényez8knek a blindzésre gyakorolt
hatdsait Morus Tamds mdr igen kordn felvetette az Urdpidban, utalva arra, hogy
az angliai bekeritési gyakorlat, a parasztsdgnak az életlehetdségektdl valé meg-
fosztdsa, de legaldbbis az életlehetdségek besziikitése hogyan hat ki a blindzés
elterjedtségére. A blindzést az azt kivalt6 okok megsziintetésével, és nem a biin-
tetési gyakorlat szigordval vélte visszaszorithaténak. Tobb mint két évszdzaddal
késébb Cesare Beccaria a biintetés céljit immadr a nevelésben jeldlte meg. BS szdz
évvel kés6bb Emile Durkheim a tirsadalmi tényekrél értekezve a tirsadalmi
gyakorlactdl vald eltérést bizonyos eufemizmussal mdr deviancidnak nevezi, mig
néhdny évtizeddel késébb Walter Benjamin a sorsot mdr mint az élék blineinek
oOsszességét hatdrozza meg.'s

Zérégondolatok

Taldn mér ebbdl a fejlédési ivbdl is jol ldthatd, hogy a biin fogalma egyre lazdbb
kapcsolatot tart fenn az egyénnel, a személlyel és annak felel3sségével, és a blin

16 Walter Benjamin: Goethes Wahlverwandtschaften. In: Allegorien kultureller Erfahrung. Leipzig,
Reclam, 1984. 299.
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mindinkdbb mint valaming 6ssztdrsadalmi, mar-mdr szitkségszerd, épphogy
nem kivénatos jelenség tdinik fel eléttiink. Felidézhetjiik persze Freud gondolatait
is az idrél, az eg6rdl és a szuperegérol, ezek konfliktusirdl, de be kell litnunk,
mindennek kevés magyardzé ereje van akkor, ha a blin fogalmdt a maga mély-
ségében és kozmikus-univerzdlis dimenziéjdban értelmezziik. Elfogadhatjuk,
hogy az id az 6sztonkésztetések szerint az 6romaot keresi és a fdjdalmat kertili.
Beldthatjuk, hogy az ego a tdrsadalmi normdkat képviseli a személyiségben,
mig a szuperego valami internalizdlt elv megjelenése. E kissé utilitarista szine-
zetl elgondoldsban azonban épp az vész el, ami a bilin és az erény fogalméhoz
a létmegélés realitdsdban igen erésen tapad, nevezetesen az abszolut elfogaddsa
és mélységes beldtdsa.

Teoretikusan tagadhatjuk a btin [étét és abszolut természetét, de a lélek leg-
mélyén orokké kisért az 5nmagunkkal valé végsé szembenézés fenyegetd drnya.
Ez az egyetlen és végsd realitds. Az, ami ismeri ugyan a mentségeket és a kifogdso-
kat, de kérlelhetetlen biréként itélkezik felettiink. Minderrél filozéfiai értelemben
aligha lehet tobbet mondani, mint Kant ama két szava: kategorikus imperativus.

A politikus és a jogalkoté minderrdl vagy tud, vagy sem, azonban a blinrél
val6 ismeret sem mentesiti 6t attdl a tdrsadalmi elvdrdstdl és ezzel Ssszefiiggés-
ben attél az dllapotbeli kotelezettségétdl, hogy a blinozés jelenségével szemben
cselekednie kell. A gyakorlé jogdsz is elmerenghet a biin transzcendencidjin
és a blinfogalom torténeti véltozdsain, azonban kotelezettsége és feleldssége
lényegében arra terjed ki, hogy a megalkotott jogot lelkiismeretesen alkalmazza.
Mindannyiunk legbensébb kotelessége marad azonban, hogy a blinnel kap-
csolatos kérdéseket 6nmagunknak idérél idére feltegyiik, és ébren is tartsuk
magunkban az érdeklédést és a fogékonysdgot az egyik legjobban és egyuttal
legkevésbé ismert jelenséggel, a blinnel szemben.
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