Torok Gabor!

Oreguras elmélkedések —
Jogtorténész kodifikitori szerepben

1. Ha valakinek 2020-ban még netdn kétségei voltak afell, hogy vildgunk vals-
ban globalizélt-e, annak a koronavirus csattands valaszt adott: a jarvény rekord-
sebességgel soport végig mind az 6t kontinensen, s ma, 2020 novemberében
a vége még nem ldtszik. A terjedésének megakaddlyozdsdra szolgdl6 intézkedések
példdtlanok a vildgtorténelemben — kozel 200 orszdg gazdasigdnak részleges
ledlldsa, kijdrdsi korldtozdsok bevezetése, hatdrzdr, utazdsi korldtozdsok stb. —,
és tarsadalmi hatdsuk szinte felmérhetetlen.

E tények fényében — Gigy érzem — teljesen jogos az a megdllapitds, hogy a virus
el8tti hétkdznapi élet mdr soha nem térhet vissza: vagyis 4j vildgrend sziiletik.

Fentiek miatt is nagy érdeklédéssel vettem kezembe a Polgdri Szemlét, ahol
a szokdsos fészerkesztdi bekdszontd utolsé bekezdése rogziti: , Ezt az 4j vildgren-
det, annak f&bb ismérveit, mdr formdlédé jegyeit dllitottuk a 16. évfolyamunk
1-3. magyar lapszdmdnak fékuszéba. Szerz8ink a koronavirus-jérvanyt s annak
gazdasdgi, tdrsadalmi hatdsait expondljék, a Magyar Nemzeti Bank elnokétdl
a fiatal kutatokig terjedSen.”

A nyitétanulmdnyt Matolcsy Gyorgy jegyzi. Mondanivaléjanak lényege,
hogy minél elébb alkalmazkodni kell ,a koronavirus-jarviny utdni 4j vildg gj
normdihoz”.’ E cél elérése érdekében szamos gyakorlati intézkedést vézol.

Mindegyikiik megvaldsithatésdganak feltétele azonban az erds dllam, a gyors
doéntéshozatal és a szoros egytittmikodés a gazdasigi szereplk kozote.

Bruckner Fva a jarvdnyokkal kapcsolatos hiedelmek, keletkezésiik és lefo-
lydsuk térténetébe avatja be az olvasét. Végiil felteszi a kérdést, hogy a Covid—19
el6reviszi, avagy visszaveti-e az emberi torténelmet. Persze a pontos vélaszt & sem
tudja, de leszogezi:

! Professor emeritus, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkézi Tanul-
mdnyok Kar Civilisztikai Tanszék. Kapcsolat: torok.gabor@uni-nke.hu.

? Lentner Csaba: Torténelmi siker utdn vagyunk, vagy egy permanens megujulds kapujaban?
Polgdri Szemle, 16. (2020), 1-3. 9.

3 Matolcsy Gyorgy: Quo vadis Hungaria? — Arccal egy 4j vildg felé. Polgdri Szemle, 16. (2020),
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»~Ami elére ldthat6: a migrdcié és a jarvdny egymadst erdsiti. A koronavirus utdn egy
4j élet kdvetkezik, amelyet a modern népvéndorlds is tetéz. Valdszind, hogy feléreé-
kelédik a hely, ahol éliink, elétérbe keriil az orszdg, a haza, melyet megsemmisiilés
fenyegetett, és fontossd vdlik a hatdrok szerepe is. A j6vé minden bizonnyal egy dig-
italizdlt korral lesz azonos, amelynek hatdsa negativ is lehet: igazi vesztesei a nyelv,
a beszéd, a szavak tolmdcsolta érzelmek lesznek. Csaktgy negativ lehet az is, ebbél
kovetkez8en, hogy az eleven, él6 emberekbdl 6sszetevédott tarsasdg helyett a virtudlis
érintkezés 1ép elétérbe.”

Pulay Gyula és szerz8tdrsai’ a koltségvetés ,,boszorkdnykonyhdjit” mutatjik be,
kiemelve a jarvdny el6tti és utdni mikodés f6bb vondsait.

Ezt kovetden részletes elemzést olvashatunk arrél, hogy milyen konkrét
intézkedések sziilettek a jérvdny idején, s ezek rovid, illetve kozéptava hatdsic
is bemurtatjak a szerzék.®

Arva Lészl6 és Virhelyi Tamds arra hivjék fel a figyelmet, hogy a turizmus
— elsésorban annak nemzetkozi dga — csédkozeli dllapotba keriilt, ez azonban
lehetdséget ad arra, hogy a mindségileg jobb, kevésbé kdrnyezetszennyezd turiz-
mus megteremtésébe fogjunk.”

Giday Andrds és Szeg Szilvia tanulmdnydnak mdr a cime is — enyhén
sz6lva — sokkolé: Koronavirus-vdlsdg — egy 4j vildgrend hirnike? Megtudhatjuk,
hogy a davosi Vildggazdasigi Férumon 2019-ben az Ggynevezett washingtoni
konszenzus (liberalizdcid, privatizicid, dereguldcid) csendben kimdlt, s helyébe
a felelds pénz, felelés kapitalizmus programja Iépett. Persze ennek megvaldsitdsa,
s6t még annak kezdete is kétséges, mdr ami az idépontot illeti: a program kolesége
ugyanis évi 5-7 ezer millidrd dolldr. Az dralakulds azonban mdr megkezdédote,
az egyre jobban hdttérbe kényszeritett redlgazdasdgnak j erdre kell kapnia, 4t
(vissza) kell alakitani a nagytizemi — mindségileg sziikségképpen silinyabb —
termelést a mindségi termények elddllitdsira, ami persze — sok egyéb mellett —
a helyi csalddi, falukozosségi szoros egyiittmiikodést is megkivinja. Mindehhez
persze a gondolkoddsméd megvaltoztatdsdra is sziikség van: a révid téva haszon-
szerzést a kozép- és hosszu tdvi tervezésnek kell felvéltania. Ezt az optimumot
persze nem lesz konnyt elérni. Kideriilt ugyanis, hogy a nagyiizemi, mozgds-
hidnyos dllattartds a legfbb oka az dllatrél emberre dtterjedni képes kérokozdk-
nak. Egyes nézetek szerint nemcsak a koronavirus, hanem mdr a spanyolndtha
és sok egyéb virus (ebola, sertésvirus stb.) is igy indult el. Fokozza a nehézséget,

4 Bruckner Eva: A torténelem hajtéostorai, a jarvdnyok. Polgdri Szemle, 16. (2020), 1-3. 52.

> Pulay Gyula — Simon Jézsef — Kisapdti Angéla: A koltségvetés reziliencidja alapesetben és kiilsd
sokk idején. Polgdri Szemle, 16. (2020), 1-3. 57-77.

¢ Taréczi Imre — Mester Fva — Zéman Zoltin: Magyarorszdg versus Covid—19: intézkedések,
tapasztalatok, jov8kép. Polgdri Szemle, 16. (2020), 1-3. 78-93.

7 Arva Lészlé — Virhelyi Tamés: Elmozdulds a min8ségi turizmus felé. A fenntarthatésdg a turiz-
musban a koronavirus-jérvany utdn. Polgdri Szemle, 16. (2020), 1-3. 94-114.
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hogy az alkalmazott antibiotikumok 6ridsi mennyisége (az Egyesiilt Allamokban
az osszes felhaszndlt antibiotikum 80%-a az dllattarté telepekre jut!) néveli a kér-
okozdk rezisztencidjit. A mér elkezdddott bioldgiai forradalom azonban megadja
(legaldbb ldtszdlag) a vdlaszt: meg kell sziintetni az dllactenyésztés hagyomdnyos
formadit, a laboratériumokban kell a miihust eldllitani. A kozeljovében pedig
mir az is elképzelhetd, hogy ehhez mar éllati fehérjére sem lesz sziikség. E bio-
l6giai forradalom sikeréhez elengedhetetlen a tarsadalmak etikai és pénziigyi
rendszerének dtalakitdsa. Mint felvdzoljdk:

»— Ehhez els6 1épés a t6kebefektetd térsasdgok »politikaic, tdrsadalomdtalakité tevé-
kenységével szemben 4116 dllamok semlegesitése.

— Az 4llamoknak nem szdnnak szerepet annak meghatdrozdséban, mi szdmit felelds
befektetésnek. A nemzetekre, az emberekre és dllamaikra ezek szerint nem tartozik
az, hogy milyen befektetés és gazdasdgi mikodés szdmithat etikusnak, és ennek meg-
feleléen felelésnek. [...]

— Uj nem legitim hatalomgyakorldsi médok terjednek el. Sajétos hatalomgyakorldsi
funkcidhoz jutnak ezzel szemben nem 4llami intézmények, igy a média és az 4tala-
kul4sra szervezett mozgalmak, a z5ld vagy hasonlé kirnyezetvédelmi propagandista
szervezddések.

— A globdlis méretekben koncentralt t8kebefektetd intézmények gazdasdgi hatalmukat
— egyre lathatébban — politikai hatalommal tdrsitjdk.”

2. E tanulmdnyokban — érthetd médon — a jog vagy emlitésre sem keriil, vagy
éppen csak felvillan, mintegy a mondanivalé aldtdmasztdsdt szolgdlva. Ez a fajta
megkozelitési méd azonban veszélyeket is rejt magdban: kénnyen azt sugall-
hatja, hogy a jog csupdn egy technikai eszkoz, szerepe minddssze annyi, hogy
a javaslatokat jogi formdba 6ntse. Igy a jog a politika egyszeri kiszolgalsjava
vélik. ,Ezzel szemben — mutat rd Samu — sziikséges hangsilyozni, hogy az el6z8
magyardzat nem veszi figyelembe a modern tdrsadalmak bonyolultsigit, s ezen
beliil a tdrsadalomirdnyitds sokrétliségét, komplexitdsdt (s ebben a jog sajdtos,
6nallé szerepér).”

A hangsulyt itt mindenképpen a jog 6ndllésdgdra kell helyezni, a politika
— mint akarat — és a jog — mint formdba 6nt6 — kdzott ugyanis kolesonhatds van.
A jognak mindenképpen jeleznie kell, ha a politikai akarat azért nem vélhat jogi
normévd, mert a kérdést nem lehet jogi eszkozokkel megoldani. (A jog hatékorén
kiviil esik, vagy pedig nem illeszthetd be a jogrendszer egészébe.)

8 Giday Andrds — Szegd Szilvia: Koronavirus-vélsig — egy 4j viligrend hirnéke? A kulcsszé:
matrix. Polgdri Szemle, 16. (2020), 1-3. 125-126.
? Samu Mihaly: Jogpolitika. A jog humanizdldsa. Budapest, Akadémiai, 2008. 11.
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Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a jognak szdzadunkban megha-
tirozé szerepet kell jétszania, ellenkezd esetben ugyanis jelentdségét elvesztve
a partvonalra szorul, akdr teljesen el is tiinhet."

Vizsgéljunk meg ezt kdvetden a tanulmdnyok 4ltal felvetett problémdk koziil
néhdnyat.

Az er8s dllam fenntartdsdnak (s remélhetd megerdsitésének) eléfeltétele
a 2022-es vilasztdsok megnyerése. A feladat rendkiviil nehéz, s legaldbb négy
olyan kériilmény van, amelyek az eredmény elérését megnehezitik. Ezek: az ellen-
z€k, az Eurdpai Unid, az tgynevezett NGO-k egy torpe minoritdsa, valamint
az unalom.

Bejdratott demokrdcidban a kormdnypdrtok és az ellenzék viszonya
kiegyenstlyozott: az alapvetd és meghatdrozé értékeket mindegyik oldal elfo-
gadja és magéénak vallja, csupdn a megkézelitési médok kozott van kiilonbség.
Ezért lehetséges a parlamenti véltégazdasdg. Magyarorszdgon — ezzel szemben —
az ellenzék csak abban egységes, hogy a kormdnynak mennie kell, s hogy utdna
mi jon... Illetve az tudhaté, hogy a Demokratikus Koalici6 az ,,Eurépai Egyesiilt
Allamok” hive, ami egyet jelent az orszdg szuverenitdsinak feladdsaval, a Momen-
tum pedig a liberdlisnak nevezett diktatdra elkotelezett timogatdja — ami szintén
az orszag megsziinésével fenyeget.

A lopakodd jogalkotds, a kettds mérce sajnos mdr jol ismert fogalmak. Tény,
hogy jelentds politikai erék az Unié dtalakitdsin tigykddnek. Ehhez nagy segitsé-
get kapnak magdtdl az ersen tilméretezett unids biirokricidtdl. Ennek ugyanis
— mindenhol a vildgon — egyik alapvetd jellemzdje, hogy létének igazoldsdt nem
csupdn elvégzett feladataiban ldtja, hanem folyamatosan igyekszik sajit hatdskorée
tdgitani, s ezt dltaldban sikerrel teszi. Ehhez jarul az Eurépai Parlament hangos
balliberalis része, amely az Eurdpai Néppdrt egy részének csendes timogatdsi-
val tobbségre tesz szert, s igy dlland6 tdmaddsok kereszttiizében tudja tartani
a kipécézett orszdgokat. (Ldsd Lengyelorszdg és hazdnk esetét.) A tdmogatdsok
megvondsdval val6 dllandé fenyegetdzés és annak a jogallamisdg politikai értel-
mezéséhez val6 kdtése (amelyhez az Eurépai Bizottsdg illetékes biztosa is csatla-
kozott, tisztségével aligha 6sszeegyeztethetd médon) egyszerten jogi abszurdum.

Az egyébként igen hasznos és sziikséges civil szervezetek egy része nyiltan
politikai szerepet jatszik, elsédleges céljuk pedig a zavarkeltés és a kormany meg-
buktatdsa. A pénziigyi fedezetet ehhez kiilfoldrél biztositjék, dGnmagukat pedig
a demokricia egyetlen igaz letéteményesének tartjak.

' Fontos ugyanakkor az is, hogy a klasszikusnak tekintett nemzetdllami jogalkotdst sem kertil-
hette el a véltozds mér attél kezdédden sem, amikor a transznaciondlis véllalatok a globalizmus
szabdlyai alapjdn kezdték meg gazdasdgi tevékenységiiket. Méhes Tamds: Gondolatok a lex mer-
catoria jogi jellegérél. Pro Publico Bono, 1. (2011), 2. 40.
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A véltozatossdg gyonyorkodtet — hangzik a jelszd, s ez igaz is. Emberként lehet
ugyan, hogy szeretjiik az dllandésdgot — no de hosszi idére. .. 2022-ben — ha addig
sikeriil kihtizni — a jelenlegi partszévetség harmadik ciklusdn lesz tdl. 12 év hossza
id8, s lehet, hogy egyesek a valtoztatsra szavaznak — merd unalombdl!

Bruckner Eva — mar idézett tanulménydban — az illegalis migracié és a jar-
vany egymdst erdsitd hatdsdra hivja fel a figyelmet. Ez azért is meglepd, mert a hée-
koznapi logika ennek éppen az ellenkezdjét kellene hogy sugallja: ha ugyanis
a jarvany miatt csokken a koltségvetés bevétele, és 4j kiaddsok jelennek meg, akkor
értelemszertien csokkenteni vagy éppen minimalizalni kellene a migraciét, hogy
ezzel az dllam a tovabbi — lényegében felesleges — kiaddsoktdl mentesitse magit.
Sajnos a szerzének igaza van: a politikai kézbeszédben soha nem hallani a kéltség-
vetési kiaddsok megnévekedésérdl, annal t8bbszér viszont a bevdndorlék emberi
jogairdl, persze mindenfajta kitelezettség emlitése nélkiil. Azon kitétele a genfi
menekiiltiigyi konvenciénak, amely szerint a e személyeknek egyiittmiikodési
kotelezettségiik van a hatésigokkal, egyre inkdbb a vice kategéridjiba tartozik.
A cél vildgos: minél el8bb végrehajtani a lakossdgeserét, s minél eldbb lebontani
(megsziintetni, megvaltoztatni) a jelenlegi nemzetdllamokat. Ehhez pedig ragyogd
eszkdz a migrécio és a jarvany egyiittes alkalmazdsa. A legyengiilt szervezet ellen-
4ll6 képessége koztudomdstan egyre csdkken. Az Uni6 vezetdi nem allitjdk meg
a migréciét (igaz, nem is akarjak!), ahol pedig esetleg ez sikerrel kecsegtetne, ott
gyorsan levaltjdk a beliigyminisztert, s — biztos, ami biztos alapon — még birésdg
elé is allitjak, mégpedig a jog nagyobb dicséségére — tuszejiés vadjdvall Mindez
rdaddsul abban az orszdgban t6rténik, amelynek teriilete a rémai jog boleséje volt.
A vildgtorténelemben még nem fordult el8, hogy a megtdmadott orszdg vezetd-
inek és lakossdgdnak egy része bardtként koszontse a benyomulé tomeget, sét,
sajat kulturdlis, valldsi éreékeirdl — a bejovok érzékenységére valé hivatkozdssal —
lemondjon. Méltdn adta tehdt Douglas Murray konyvének ezt a cimet: Eurdpa
furcsa haldla, s befejezd keserédes, kicsit taldn szarkasztikus sorai — Gigy érzem — jol
fejezik ki a lényeget: ,,Sokunk élettartaman beliil Svédorszdg, hasonléan a legtobb
nyugat-eurdépai dllamhoz, teljesen felismerhetetlen lesz jelenlegi lakéi szdmdra.
Taldn minden jél siil el. Taldn azok, akik még emlékezhetnének, hogy milyen hely
volt Svédorszdg, Franciaorszdg, Nagy-Britannia és Eurépa t6bbi része, egyszeriien
kihalnak. Taldn az 6sszes probléma, nem utolsésorban a probléma felismerésének
a problémdja, megsziinik. Taldn igy lesz. Vagy az is lehet, hogy a problémak uj
serege sziiletik épp.”"!

Pulay Gyula és szerzdtdrsai — mikdzben részletesen elemzik az egyes gaz-
dasdgi intézkedések tényleges hatdsait — mintegy ,mellékesen” megemlitik
az ezen intézkedéseket lehet6vé tevd jogi kereteket. E keret pedig nem mis,

" Douglas Murray: Eurdpa furcsa haldla. Pécs, Alexandra, 2019. 330.
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mint az Alaptorvény dllamadéssig-szabdlya. E szabdly korldtozza az Orszdggy(ilés
mozgdsterét, ugyanakkor — rendkiviili helyzet esetén — ezek aldl felmentést ad
(53. cikk).

E szabdlyozds ragyogdan példdzza azt a ,jogfiloz6fidt”, amely lehetdséget
biztosit a mindenkori kormdnynak az aktiv, a helyzetnek leginkdbb megfeleld
intézkedések meghozataldra.

Szdmomra egyértelmd, hogy a turizmus kdros jegyeinek visszaszoritdsira jé
alkalmat kindl a jarviny (ldsd a 7. ldbjegyzetet). A nemzetkozi — féleg olcs6 — légi
forgalom drasztikus visszaesése arra kell hogy dsztonozze az érintetteket, hogy
akdr a tanulmdnyban megfogalmazottak szerint, akdr mds médon dtszervezzék
a turistak fogaddsic.

Az 4j vildgrend eljovetelét hirdetd tanulmdnybdl (ldsd a 8. libjegyzetet)
magam az etikai elemet emelném ki. A gondolkodds megviltoztatdsa ugyanis id6-
igényes folyamat, idejekordn el kell kezdeni, s ennek legelsd 1épése maga a nyelv.

Milyen szép és tolerans gondolatnak tlinhetett akdr annak idején a ,,politi-
kailag korrekt” kifejezés megjelenése. Vegyiik figyelembe mdsok esetleges érzé-
kenységét! Csakhogy... ez az egyik elsd 1épés az orwelli ,Gjbeszél” felé: koztes
dllapotban ez azt jelenti, hogy amire nincs kifejezésiink, az nem is létezik, végiil
pedig a szavak értelme pontosan az ellenkezéjébe fordul 4t. Lehet, hogy Orwell
pusztdn 40 évet tévedett? S ugye 2024 nincs is olyan nagyon messze.

A Meseorszdg mindenkié cim@ ,mG” megjelenése, ha nem is 6ridsi, de min-
denképpen némi vihart kavart. Nem értem, miért. A jelenség ugyanis pontosan
beleillik a folyamatba. Mert hogyan is néz ki ez a folyamat? Kezdetben vala
a ,tilt”. Majd ezt kdvette a ,megtiir”, ,elfogad”, s egy id6 utdn — no azért nem
maradunk csondben — kivetkezik az ,,azonos jogokat nekiink is” szlogen; ha kell,
ezt felvonuldsokkal és tiintetésekkel nyomatékositjuk, aminek végsé dllomdsa,
hogy ez a kdvetendd példa, aminek egyik kivélé eszkoze a tdrsadalmi ,érzékenyi-
tés”. (2020-ban az olasz parlament nem fogadta el a hagyomanyos csalddmodell
melletti érvelés blincselekménnyé nyilvdnitdsat!)

S ugye mindent idejekordn kell elkezdeni...

Samuel P. Huntington mdr 1996-ban felhivta a figyelmet a Nyugat erkélcsi
hanyatldsdra: ,,1. elharapézik az antiszocidlis viselkedés: né a blinozés, a kdbitdszer-
fogyasztds, és az er6szak. 2. a csaldd mint modell elveszti vonzerejét, novekszik
a véldsok, hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek szdma, megnd a fiatalkoru terhes-
ség és a gyermekiiket egyediil nevel8k ardnya. 4. dltaldnosan gyengiil a »munka-

moriélg, s el6térbe keriil az egyéni élvezet kultusza.”"

12 Samuel P. Huntington: A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest, Eurdpa,

2019. 524-525.
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3. Pdr éve — ugyancsak az Unnepelt tiszteletére megjelent {risomban a jogtoreé-
nészi hivatds rejtelmeit elemezve arra a végsé konkluziéra jutottam, hogy ,,ebbdl
az aspektusbdl szemlélve tehdt a jogtorténész a régmilt vagy kozelmuale feled-
rasgval és a torténések okaira valé rimutatdsdval is a jelent segiti megismerni,
ami szinte automatikusan befolydsolja (befolydsolhatja) a jovét is. Ebbél adédik
az a paradoxon, hogy a j6 jogtorténész egyben — szerencsés esetben — politika-
formdlé is lehet”."

Ismét érdekes iddket éliink — ebbdl kovetkezéen nem lehet hdtradélni, nyu-
galomba vonulni, hiszen a feladat éridsi: vészhelyzeti, specidlis jogrend kialaki-
tdsa, de Ugy, hogy az célszerlisége mellett illeszkedjen a jogrendszer egészébe.
Jogtorténészt prébalé feladatrdl van tehde sz6! Végezetiil az 0j jogrend kialaki-
tdsdhoz néhdny szempont.

1. Sarkalatos — gyakorlatot is dtsz6v8, meghatdrozé — elvvé kell tenni azt
az egyébként az Alaptorvénybdl is levezethetd gondolatot, hogy nincs
jog kotelezettség nélkiil. A kettd lényegében egy, ugyanannak a dolog-
nak a két oldala. gy a szabadsdg sem lehet parttalan (nem minden szdl
rélad!), korldtja lehet a mdsik ember sérelme (klasszikus liberalizmus),
illetve a sztikebb (csaldd, munkahely stb.), valamint tdgabb kornyezet
(tirsadalom, nemzet) érdeksérelme.

2. Bekell ldtni, hogy az Unié legtobb problémdjinak a forrdsa maga az Unid.
A ttlzott dtpolitizdlesdg, a lasst és bonyolult dontéshozatal 6nmagiban
is komoly nehézséget okoz, de az igazi — mdig megvalaszolatlan — kérdés
az Unié jogi mibenléte. Mi az Eurépai Unié? Nemzetkozi szervezet? Szu-
verén dllamok kozdssége, ahol a részes dllamok lemondanak jogaik egy
részérél az ,egész” javdra? S ha az utébbi igaz, akkor az ,egész” micsoda,
létezik mar? Konnyen beldthat6, hogy nem. Sziiletéfélben 1évé, fél- vagy
negyed-jogalanyisdg ugyanis nem létezik. Kovetkezésképp az Uni6 nem
rendelkezik magdnjogi jogalanyisiggal! (Ebbél adédéan persze hitelt sem
vehetne fel.) Vissza kellene térni az alapokhoz, a szoros gazdasdgi egytitt-
miikddés jogilag szabélyozott rendszeréhez. Ez esetben rogton szdmos
intézmény feleslegessé vdlna (példdul az Eurépai Parlament). Lényege-
sen csokkenne a biirokracia, aminek eredményeképpen néne a szervezet
hatékonysdga.'

1 Kis Norbert — Peres Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mathé Gabor oktatdi palyafutd-
sdnak 50. jubileumdra. Budapest, Dialég Campus, 2017. 430.

4 Mds szemszogbdl ugyan, de relevdns megallapitdsokat tesz Méhes az dllam, a globdlis gazdasdg,
valamint a nemzeti és a nemzetek feletti jog Ssszefiiggéseirdl. Megfeleld szakértelmet, dtgondolt
intézkedéseket feltételezve részben vagy teljesen igaz lehet a szerzd azon kévetkeztetése, hogy
az egységes eurdpai jogrendszer a nemzeti jogrendszerek kozotti verseny, a lex shopping alterna-
tivdjaként (is) mikodhet.
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3. A migricié tekintetében vildgossd kellene tenni, hogy ha valaki illegélisan
kisérel meg az orszdg teriiletére jutni, azzal elveszti a jogdt a menekiilt-
stdtus igénylésére.

4. Elvileg a viligon mindenhol érvényesiil azon elv, hogy az adott orszdg
torvényei betartandék. Ebbél kiindulva ki kell mondani, hogy azok
az NGO-k, amelyek az orszdg érdekeivel és alapvetd torvényeivel szembe-
helyezkedve folytatjék tevékenységiiket, felszimolanddk, a kiilfoldrél
kapott pénzekkel pedig elszdmolni kotelesek. Nyilvdnvaléan nem lehet
megtiltani a pénzadomdnyokat, de azt igenis meg lehet kévetelni, hogy
ezeket csak és kizdrdlag legdlis célokra lehessen forditani.

5. Bebizonyosodott, hogy a tolerancia cs6dot mondott a homoszexualitdssal
kapcsolatban. Vildgossa kell tenni, hogy ez maginiigy, ebbdl adédéan
nem lehet mellette tiintetni, érzékenyité programokat szervezni, propa-
gandit kifejteni stb. Orokbefogaddsrél pedig — egyebek kozott — azért
sem lehet sz, mert ez a gyermek egészséges fejlddését akaddlyozza, vagyis
a gyermek jogai sériilnek.

Kozhely ugyan, de igaz, hogy a kultdréban benne van tobbek kézott a jog
és az erkolcs is, s ha mds nem, ez az az ok, ami miatt lehetetlen az Eurépai Egye-
siilt Allamok létrehozdsa. Erészakos megvaldsitdsa a nemzetdllamok elt(inését
hoznd, s ehhez jirulna a kultira, a nyelv és a jog elsorvaddsa is. E folyamat meg-
dllitdsdhoz rengeteg munkdra van szitkség. Van teendd béven — ehhez kivdnok
j6 kedvet és legendds humorod megtartdsdt.

Isten éltessen, Gabor!

Bar a tanulmdny tiz évvel ezel8tt irédott, napjainkban is aktudlis még az a vélekedés, amely
szerint: ,,...Eurépdban a politikai hatdrok még mindig gazdasdgi hatdrokat jelentenek, amelyek
kulturdlis, térsadalmi és jogi akaddlyokat is konzervdlnak.” Méhes Tamds: Gondolatok a lex
mercatoria jogi jellegér8l. Pro Publico Bono, 1. (2011), 2. 42.
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