Udvary Sédndor!

Az elsé Pp. novella keresetlevéllel kapcsolatos szabdlyai
és értékelésitk

Az iinnepelt sokszorosan, sok helyrél érdemli meg a felé iranyuls tiszteletteljes szere-
tetet, amihez azért is szeretnék hozzdjdrulni, mert nélkiile egyetemi pdlydm biztatds
nélkiil, csendesen miilt volna ki. De akkor dékdnomként, mds kollégdimat is szényeg
szélére dllitva, Mdthé professzor vette a faradsdgot, és személyesen, kelld szigorral
[fejtette ki nekiink, hogy ha egy éven beliil nem szerezziik meg tudomdnyos fokoza-
tunkat, az dltala vezetett kar nem tart igényt szolgdlatainkra. Kér msik kollégdam
sajnos nem vette komolyan a valds fenyegetést, én viszont igen, és sikerrel vehettem
az akaddlyt, ami az étvdgyat is meghozta. Professzor ir késébb a Jogdsz Egyletben
is segittette tevekénységemet, s egyike volt azoknak a példaképeknek, akik a habili-
tdcidra is biztattak. Az iinnepeltet tehdt nem csak tudomdnyos, a jogdsztdrsadalmar
és oktatdst szervezd eredményeiért méltatom, de azért az atyai szigorért is, ami nél-
kiil én, de bizonnyal mdsok is elvesztek volna a tudomdnyos pdlya titvesztdjében.
E tanulmdnnyal, emlékezve a kiegyezés kori igazsdgszolgdltatdsi szervezetet kutatd
munkdjdra, tisztelgek Mdthé professzor iir eldtt: Isten éltessen sokdig!

Igény a novelldra

A polgéri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) médositdsdrdl
52616 2020. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: I. Ppn.) nem az elsé, amely a Pp.-t
hatdlybalépése 6ta mddositja. Hirom évvel ezeldtti hatdlybalépése 6ta hat kisebb
modositdst ért meg. A médositdsok a csekélyebb jelentdségli szovegpontositdstol
a hatdskori szabalyok véltozdsdig vagy éppen a Kuria 6j hatdskorének a torvénybe
vald illesztéséig terjedtek. Ezek a Pp. alapvetd szerkezetét, a leginkdbb lényeges
eljarési cselekményeket — mint keresetlevél és megvizsgildsa, tirgyalds — nem érin-
tették, s tomegiik sem érte el azt a szintet, amely alapjdn a jogalkalmazé és a tudo-
ményos kozosség szerint novelldris médositdst kellett volna eszkdzolni rajea.

! Egyetemi docens, Kdroli Gdspar Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Polgdri
Eljdrdsjogi Tanszék. Kapcesolat: udvary.sandor@kre.hu.
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A torvénnyel szemben mindazondltal dlland6 jelleggel mertiilt fel a korrekcié
igénye. Annak dacdra, hogy az elméletben szinte teljes egyetértés mutatkozott
az osztott perszerkezet bevezetésének helyessége tekintetében,? annak mikéntjét
mir éreék kritikdk a gyakorlat titkrében.? A hatdlybalépést kovetd idészakban
a Kria és egyes biréi testiiletek irdnymutatdsokat adtak az eljdrdsi szabdlyok
érvényesitésére,” amelyek sokszor harmonizéltak a jogalkotd eredeti céljival,
bizonyos esetekben azonban a gyakorlat szigora tdlmutatott azon.” Természetesen
az eljdrdsi jogszabdly — kozjogi jellegébdl is fakaddan — igényli a szigort nyelv-
tani, logikai, rendszertani értelmezést, s a teleologikus értelmezési tartomdny
ezek sikertelensége esetén kertil el6térbe. Ha a birdsigok értelmezési tartomdnya
pedig nem felel meg a jogalkoté eredeti célkittizésének, akkor elsésorban ismét
a jogalkoté feladata, hogy vildgosabb keretet szabjon az adott eljdrdsi kérdés meg-
olddsdra, kizdrva az dltala talzéan szigoranak vagy éppen kevéssé hatékonynak
tartott értelmezést. A novelldnak erre is médja volt, til azon a szokdsos feladaton,
hogy az id6 muldsibdl, a technikai haladdsbél, mds jogszabalyok viltozdsdbol
fakaddan sziikségessé vélt médositdsokat megtegye.

A keresetlevél kellékei, megvizsgildsa és visszautasitdsa

Az tgyvédi kar dltal leginkdbb sérelmezett Gjitds a keresetlevél kellékeinek el8-
irdsa és betartatdsdnak szigora volt. Az 4j rendelkezések bevezetését nagyban
dtfedte az eljérdsok elektronizdldsinak nagy lépése, lényegében a jogi képvise-
181 kételezd elektronikus kommunikdcié eléirdsdval, ami nmagdban, a Pp.
megujuldsa nélkiil is dtmeneti nehézséget okozott volna. A sérelmek annyiban

? Wopera Zsuzsa: Az Gj polgdri perrendtartds elvi alapjai. Jogrudomdnyi Kozlony, 72. (2017), 4.
153-161; Eless Tamds — Ebner Vilmos: A perceziira — Az érdemi térgyalds el§készitése. In Varga
Istvdn — Németh Jdnos (szerk.): Egy dj polgdri perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014.
383; Udvary Sdndor: UJ Pp. — 4j perszerkezet. Advocat, 20. (2017), 1-2. 6-11; Bartha Bence:
A tdrgyaldsi szerkezet vdltozdsainak hatdsai — témaindité. KRE-DIt.hu, 2018. december 27.

3 Eless Tamds: A tdrgyalds szerkezete, a perfelvéel, perhatékonysig. Kizjegyzik Kizlinye, (2017),
5. 13-18; Varga Istvdn: Els§ rész. Alapvetések. In Varga Istvdn (szetk.): A polgdri perrendtarids
és a kapcsoldds jogszabdlyok kommentdrja. I. Budapest, HVG-Orac, 2018. 11-33; Varga Istvdn:
Nemzetkozi 6sszehasonlitd kitekintés a perakaddlyok rendszerére. (7. mellékler). In: A keresetlevél
visszautasitdsinak vizsgélata tdrgykorében feldllitott joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald
véleménye. Kiiria, 2020. februdr 15. 144.

* Kiilénés figyelmet érdemel a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszdgos Ertekezlete (CKOT),
amely szdmos {ilésén bocsdtott ki nem kételezd érvényt, de a birésdgok dleal széles kdrben kévetett
jogértelmezéseket konkrét kérdések kapesdn.

> Példdul a keresetlevél visszautasitdsa. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a kozhiedelemmel
ellentétben a visszautasitdsok szdma csak a kezdeti id6szakban volt magasabb, egy féléves iddszakot
kévetden azonban stabilizdlédott.
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tdmaszthatok ald, hogy a hatdlybalépést kovetd iddszak valéban mutatott emel-
kedést (amely viszont regiondlisan jelentésen kiilonbozott, kiemelkedé a féva-
rosban volt). Birmennyire is prébélta az irodalom felkésziteni a jogi képviseld-
ket a professziondlis perrenddel egyiitt jir6 fokozott kdvetelményekre,® nem
jart kelld sikerrel, ami kozvetve a jogkeresd polgdrok érdekeit is hdtrdnyosan
érinthette. Rdaddsul a visszautasitds gyakorlatdnak biztonsdga sem volt teljes,
hiszen a birésdgok folytattak eltéré gyakorlatot, amelynek egységesitését a Kuria
elkezdte, de a bizonytalansdg addig is fennallt. Az aggalyokat salyosbitotta
a visszautasitdssal egytitt jaré illetékteher is: némi joggal meriilt fel a képviseldk
oldaldrél, hogy miért az tigyfélnek vagy éppenséggel a képviseldnek kell a 10%
fennmaradt illetéket viselnie.

Ma csak torténeti jelentésége van, de a Pp. hatdlybalépésekor az illetékek-
16l sz616 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57-58. §-ai a keresetlevél visszautasi-
tdsa esetére 10% mérsékelt illetéket irtak eld, s csak a visszautasité dontés elleni
fellebbezés volt illetékmentes. Ugyanakkor mivel a prudens médon eljaré jogi
képviselé kevésbé fellebbezett, mint inkdbb igyekezett helyesen elSterjeszteni
a keresetlevelet, mér csak az eljirds id8szertisége miatt is, az illeték 10%-4t mdr
e soron végleg viselni kellett. Eléfordulhatott, hogy az tigyfél — szakszertitlen
eljdrést feltételezve — az tigyvédre kivanta héritani a terhet, holott ahogy fentebb
ramutattunk, a képviseleti hibdk mellett bizony a gyakorlat bizonytalansiga is
okozhatott visszautasitdst. Az dldatlan helyzetet a jogalkoté az Itv. olyan médo-
sitdsdval orvosolta, amely visszautasitds esetén illetékmentessé tette az eljdrdst
(fenntartva az ilyen dontés elleni fellebbezés illetékmentességét is). Az érvelés
dodonai sorai” kozott olvasva fellehetd, hogy a kozpénziigyi érdekeket kellett
meggy6zni ahhoz, hogy ezt a terhet — kozvetetten a joggyakorlat egységesitésének
anyagi terhét — a felek valldrdl levegyék.

Az 1. Ppn. hdrmas megkozelitést alkalmazott. Egyik oldalrél egyszersi-
tette a keresetlevél kellékeit, a formanyomtatvdny alkalmazdsdt opciondlissd tette
a jardsbirdsdg eltt. Mdsik oldalrdl vildgossd tette a keresetlevél megvizsgdldsdnak

¢ Szabd Imre: Szakértelem és feleldsség. Jogtudomdnyi Kizliny, 72. (2017), 9. 373-385; Wopera
(2017): i. m. 155; Wopera Zsuzsa: Az 4j polgdri perrendtartds karakterét adé egyes megolddsok
eurdpai osszehasonlitdsban. Advocaz, 20. (2017), kiilonszdm. 6.

7 ,A 2018. janudr 1-jétd] hatdlyba Iépett Pp. a kordbbi eljirdsjogi szabdlyozdshoz képest sokkal
részletesebben, pontosabban meghatdrozza a beadvdnyok tartalmdt, illetve azok el8terjesztésének
elsegitése céljdbdl — a jogi képviseld nélkiil eljdrd fél részére — eldirja a nyomtatvany igénybe-
vételének kotelezettségée. Az Gjfajta szabdlyozdsi koncepcié alapjin sokkal kisebb a valdszintisége
annak, hogy a beadvany alaki kellékei hibdsak, hidnyosak, mindemellett a mérsékelt illeték
megfizettetésével Osszefliggd birdsdgi, addhatdsdgi adminisztrativ terhek ardnytalanul magasak
a mérsékelt illetékbil szdrmazd bevételhez képest.” Lisd a 2018. évi LXXII. tdrvény 79. §-dhoz
fizott indokoldst (kiemelés — U. S.).
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szabdlydt azzal, hogy a vizsgilat tekintetében kizérta az érdemi jellegti vizsgélatot.
Harmadik oldalrdl pedig a keresetlevél visszautasitdsinak szigordn enyhitett.

A keresetlevél kellékeit tartalmazé 170. § — Ggy tdnik — teljesen megujult,
de valdjdban néhdny fontos kifejezés valtozott, ami azonban jelent8sen 4t fogja
alakitani a gyakorlatot. A keresetlevél bevezetd részében elhagyta a jogszabaly
az alperes nevén és idézhetd lakecimén vagy székhelyén kiviil az egyéb azonosité
adatai rogzitésének el6irdsit. Véleményiink szerint a médositds oka a birésigok
jogértelmezésének tdlz6 szigora volt. A kordbbi rendelkezés az alperes ismert adata-
inak feltiintetését irta el8, de legaldbb idézhetd cimét. A birdsdgi gyakorlat azonban
nem lehetdségként értelmezte ezt, mivel a Pp. egész rendszerét figyelembe véve
— kiiléndsen azért, mert a birésdgi meghagyds az irdsbeli ellentmondds elmarada-
sanak kovetkezménye lett — az alperes minél tokéletesebb azonosithatdsigat vrta
el. Alldspontunk szerint valéjaban ez az érv nem dllja meg a helyét, hiszen a régi
Pp. szerkezete sem tette azonosithatdbbd az alperest pusztin azéltal, hogy az elsé
térgyaldst mulasztotta el és nem terjesztett el§ irdsbeli ellenkérelmet (ami kordbban
a meghagyis feltétele volt). Miért deriilt volna ki tobb az alperesrdl egy elmulasztott
irdsbeli ellenkérelem és egy elmulasztott tdrgyalds alapjan?

Az irodalomban ez mdr gy jelent meg, hogy ,leegyszerisit6 az a megkoze-
lités, mely a »legaldbb« kifejezést az elegenddvel azonositja és az egyéb adatokat
szitkségtelennek mindsiti [...]. [...] figyelmen kiviil hagyja, hogy — a térvény
indokoldsabdl is kitlinden — nem (csak) a keresetlevél kézbesithetdsége a cél,
hanem a per alanyainak kétséget kizdré meghatdrozdsa és eljardsjogi vagy anyagi
jogi szempontbdl ényeges egyéb koriilmények — lehetdleg hidnypéilds nélkiili —
vizsgilhat6sdga”.® Allaspontunk szerint a jogirodalom és az azon alapulé birésagi
gyakorlat itt a szoveg kielégitd nyelvtani értelmezését (tudniillik hogy a legaldbb
egyben elégségest is jelent) vitte tovdbb érthetd, de valéjdban indokolatlan rend-
szertani értelmezéssel. Erthetd, mert a birésig magara veszi a helytelen személlyel
szemben kibocsdtott birdsdgi meghagyds felel6sségét, legaldbbis pszicholdgiai
értelemben. Helytelen, mert jogi értelemben tovdbbra is a felperest terhelte
a kotelezettség a minimdlis kellékek feltiintetésére, s az ismert tovdbbi adatok
megaddsdra, amely felelésség akkor érvényesiil, ha a tévesen megjelolt alperes
— akdr késébbi perorvoslat, jogorvoslat atjin — jelzi a problémdt. Amennyiben
az alperes megjeldlt cime valéban idézhetd cim volt — és ezt koteles a felperes
és a birésdg is gondosan vizsgdlni! —, akkor a kontradikcié lehetdsége megte-
remtddott, az alperesnek perbebocsdtkozdsi kotelezettsége, védekezési érdeke 4ll
fenn. Tovébbd a Pp. a kordbbi szabélyokkal 6sszhangban lehetéséget ad a tévesen
perelt alperes helyett a megfeleld személy perbe vondsdra is (Pp. 51. §).” S nem

8 CompLex 4j jogtar Pp. 170. §-dhoz flizétt kommentdr.
> Pp.51.S.
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mellesleg mar csak azért is helytelen a kotelezd térvényi minimumndl t6bb adatot
elvarni a birésignak, s ezt az elvdrdst a visszautasitds formdjiban szankciondlni,
mert a birdsdg kozhiteles nyilvdntartdsban szerepld adatot a felektdl, igy a felpe-
rest8l nem vérhat el. Mindezek miatt dlldspontunk szerint helyes volt a jogszabaly
moédositdsa, annak vildgossd tétele, hogy az alperes neve és idézhetd lakcime
a keresetinditds sziikséges és elégséges adatfeltétele — bdr ez megfeleld értelme-
zéssel is megoldhaté lett volna.

A keresetlevél érdemi részének kotelezd kelléke volt a ,birdsdg itéleti ren-
delkezésére irdnyuld hatdrozott kereseti” kérelem. A megtjult szabdly a , birésdg
dontésére irdnyuld hatdrozott kereseti” kérelmet vér el. Wopera Zsuzsa tanul-
mdnydban vildgossd tette, hogy a médositds indoka annak egyéreelmivé téeele:
»a Pp. nem vir el tobbet a petitum tekintetében, mint az 1952-es Pp.”'° A hivat-
kozott dlldspont egyértelmiien csak a petitumra vonatkozik, vagyis a keresetlevél
érdemi részének tovabbi kellékei, a tényidllitds (bizonyitékokkal), jogéllitds, jogi
indokolds valtozatlanul elvirt elemek. Az egyszer(sités tehdt arra vonatkozik,
hogy a kérelemmel szembeni szigoron enyhitsen.

A kérelem hatdrozottsdga a kordbbi Pp. alapjan sem volt kérdéses — amelyhez
kapcsolédé irodalmat most Gjra fel lehet titni, de caveattal. A caveat arra vonat-
kozik, hogy a korabbi Pp. a jogdllitist nem virta el, és a jogi indokolds is kevésbé
volt kimunkdlandé azon szabdlyok alapjdn. A hatdrozott kereseti kérelemnek,
a petitumnak sem kordbban, sem az eredetileg hatdlyban volt rendelkezések sze-
rint nem kellett utalnia a jogalapra, de ahhoz kellett igazodnia.

A keresetlevél z4r6 részének médositott tartalma tisztdzza azt a nehézséget,
amelyet a meg nem hatdrozhaté pertdrgyéreéki tigyek jelentettek a gyakorlatnak:
ilyen esetben a megujult rendelkezés alapjin elegendé lesz e kériilményre hivat-
kozni. Az I. Ppn. indokoldsa nem tartalmaz kiilon utaldst ennek a médositdsnak
a sziitkségességére, de az ehhez a mddosité §-hoz flizote indokoldsbdl kozvetve kiks-
vetkeztethetd az. A Pp. 170. §-dn eszkozolt egyéb mddositdsok legfébb indoka
a Kuridnak a keresetlevél visszautasitdsa tdrgydban lefolytatott jogegységesitési
vizsgdlata volt."" Mds helytelenitett birésdgi gyakorlat mellett a Kuria — tigyészségi
kezdeményezésre — utalt arra is, hogy talz6 az az értelmezési szigor, amikor a meg
nem éllapithat pertdrgyéreékii tigyeknél erre valé utaldsndl tobbet vér el a birdsig.
A Kria véleményét és a jogszabdly-mddositdst mi is timogatjuk, legfbb érviink,
hogy a jogszabdly dltal megadott informdciét nemesak a feleknek, de a birésdgnak
is hivatalbdl kell figyelembe vennie. Mdrpedig az Itv. 39. § (3) bekezdése kifeje-
zetten rendelkezik a meg nem dllapithatd pertdrgyérték esetén az illetékalaprol,
amit a felek — ha akarndnak — sem hagyhatnak figyelmen kivil. Zura novit curia,

1" Wopera Zsuzsa: Médosul a polgdri perrendtartds 2021-t6. 1. Jogdszvildg, 2020. november 18.
W Kiria (2020. februdr 15.): i. m.
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és nem flizheti a visszautasitds negativ jogkovetkezményét a birésdg ahhoz sem,
ha a fél maga is tudja a jogot, és feltételezi ezt a birdsdgrol is... A médositdssal
tehdt egyetértiink, némi szivfdjdalommal afelett, hogy ezt mérsékelt értelmezéssel
a birésdgok nem tudtdk kezelni, s a jogalkoté beavatkozdsa vélt sziikségessé.

A 7416 részi kellékek tovabbi médositdsa volt, hogy a birdsdgi hatdskort
és illetékességet megalapozé tényeken feliil a jogszabélyi hivatkozdst immér nem
kell feltiintetni. Egyszertsité mddositds, és — ahogy fentebb — itt is egyetértiink
azzal, hogy ha a fél tudja a jogot, vagyis a hatdskort-illetékességet megalapozé
tények alapjan megfelelden taldlta meg a birdsigot, akkor a birésdg megeléged-
het ezzel. Ugyanakkor a jogi képvisel6tdl elvdrhatd, s a kordbbi Pp. alapjdn is j6
gyakorlat volt, hogy a hatdskori és illetékességi szabdlyt megjeldlték, s az abban
ténydlldsi elemként szerepld koriilményeket ténydllitdssal, bizonyitékkal tdmasz-
tottdk ald. Bizunk abban, hogy ez a jé gyakorlat nem fog elenyészni... A kénnyi-
tés inkdbb a jogi képvisel6 nélkiil eljaré laikus félnél lesz érezhetd, akinek valéban
nehézséget jelenthetett az alperes lakéhelyén kiviil a Pp. vonatkozé szabdlyat is
megjelolni. Ha viszont valéban ez lett volna a médositds indoka, akkor a Pp.
XV. fejezetében kellett volna a kivételt megtenni, s nem a professzionilis eljdrdsi
szereplék nem irraciondlis terhét enyhiteni. ..

Tisztdzza a novella a keresethalmazatok elSterjesztésének technikai szabdlyait
is. Az 4j tartalmat beiktat6 Pp. 170. § (4) bekezdés vildgossa teszi, hogy kereset-
halmazat esetén az azonos tartalmi elemeket elegendd egyszer el6adni. Megjegyez-
ziik, hogy magunk is készitettiink, tandcsoltunk olyan keresetlevelet, amely hal-
mazat esetén teljesen elkiilonitette a halmazatban 4116 kereseteket és kiilon-kiilon
adta eld a tény- és jogéllitdsokat. Kétségtelen, hogy ez a tdlzott biztonsdgra térekvés
megterhelte a jogi képviselSket, de a birésdgokat is, amikor egyes kereseti elemeket
lényegében ismételten kellett eléadni, dttekinteni. Ezért tidvozoljitk azt a médo-
sitdst, amely ezt racionalizélja, és egyszeres el6addssal megelégszik. Ugyanakkor
a jogi képvisel6k szdmadra fontos kiemelni, hogy a halmazat eltérd elemei esetén
vildgosan, hatdrozottan el kell majd adni a kordbbiakhoz képest eltérd elemeket;
dlldspontunk szerint célszer(i utalni az azonossdgokra, s azokhoz képest megtenni
az adott halmazati keresetre vonatkozé eltérd eléaddsokat.

A kovetkezdkben a formanyomtatvény opcionalitdsdt és a jardsbirésagi
eljards egyszer(isitését vizsgljuk. A Pp. 246. §-dnak kordbbi szévege elirta
a formanyomtatvany kotelezd haszndlatdt a jardsbirdsdg'? el6tti eljardsban, a jogi
képviseld nélkiil eljaré fél tekintetében. A formanyomtatvdnyok az eredeti elkép-
zelés szerint a birdsdgok aktiv kozremikodésével késziiltek volna el, 4m végiil

12 Tet utalunk arra, hogy a Pp. XV. fejezetének cime is véltozott a munkatigyi birésdgok szervezeti
dtcsoportositdsa miatt. A munkatigyi perek torvényszéki hatdskorbe keriiltek, de a jogi képviselet
tovdbbra sem kotelezd. A fejezetcim ezért immadr a jérdsbirdsdgra valé utalds nélkiil szabdlyozza
a jogi képviseld dltal nem képviselt félre vonatkozé eltérd szabélyokat.
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alig kilenc nappal a 2018-as hatdlybalépést megel6z6en keriiltek kihirdetésre
az igazsdgiigyi miniszter rendeletével.’® Alkalmazdsukat a jogkeresd kozonség
bonyolultnak itélte, és az akadozott — ezt a jogalkotd is észlelte, ezért 2019 mérci-
usdban,' mintegy egy év prébaidd utdn jelentds egyszerisitéseket eszkozole. Bar
a helyzet javult, s a birdsdgok is segitették a jogban jératlan feleket az alkalmaz-
koddsban, az I. Ppn. lényegében visszavonulét fijt azzal, hogy opciondlissd tette
a formanyomtatvdnyok alkalmazdsit. A médositott 246. § mdr agy rendelkezik,
hogy formanyomtatvany ttjdn is eléterjeszthetSk a rendelkezd kérelmek.”

Misképpen megfogalmazva: nem érheti immadr joghdtrany a jogi képviseld
nélkiil jérdsbirésdg (és munkaiigyi birésdg) elStt eljdrd felet azért, hogy formai
kototeség nélkiil terjeszti eld irdsban a rendelkezd jelleg(i nyilatkozatait. Amennyi-
ben széban, tigyfélsegitd (kordbbi nevén panasz-) napon terjeszti el a keresetet,
a birésdg tovabbra is nyomtatvdnyon rogziti azt. Ehhez igazodva a jogalkoté nem
irja el§ tovdbbra sem a jogalap és a jogi érvelés meglétét mint kotelezd kelléket;
elhagyta viszont azt a kivételt, amely szerint a jogszabdlyhelyet sem kellett meg-
jelolni. Alldspontunk szerint ez az elhagyds nem jelent érdemi véltozdst, mert
jogszabiélyhelyet eddig is a jogalap tekintetében kellett volna megjeldlni — ami
viszont jdrdsbirdsdg eldtt a laikus félnek eddig sem volt kotelezettsége.

JelentSsebb viszont a 247. § (2) bekezdésének mddositdsa. Amig kordbban
a félnek az érvényesiteni kivdnt jogot, illetve az anyagi jogi kifogdst agy kellett
megjeldlnie, hogy a jogalap beazonosithaté legyen, az I. Ppn. utdn mdr csak ,az
annak alapjdul szolgdlé tények eléaddsdval kell megjel6lni”. A régi Pp. 121. §
(1) bek. ¢) pontja kdszon ebben vissza, valamint az a jogelméleti vita a Pp.-kodifi-
kicié idejébdl, hogy megfelels-¢ a hdromelem keresetfogalom. A torvényszéki
eljdrdsra ennek hatdlya nem terjed ki, csakigy mint a jogi képvisel§ altal kép-
viselt jardsbirdsdgi félre sem. Mégis, itt a da mihi factum, dabo tibi ius régi elve
koszon vissza, amikor a birdsdgok feladata volt a jogalap tények alapjin valé
megtaldldsa és az annak megfelelé dontéshozatal. Annak felismerése mellett,
hogy a jogalkotd a kordbbi kritikai észrevételeket, de még inkdbb a birésdgok
feldl érkezd jelzéseket felels modon kezelte, dlldspontunk szerint az lesz a valédi
kérdés, hogy az egyszeriisitett eljirds kereteiben mennyire fog tudni mégis érvé-
nyesiilni a térvényalkoté ltal elvért £6 targyaldsi modell. Azt ugyanis nem érinti
az immdr jogi képviseld nélkiili eljrdsra vonatkozé fejezet. Véleményiink szerint
azért fog tudni j6l mikodni, mert magiban a torvényszéki eljardsban is eszkozole
olyan médositdsokat a novelldval a jogalkotd, amelyek ezekkel a médositdsokkal
kiegészitve valoban konnyitik a laikus polgdrok jogkeresését.

1321/2017. (XII. 22.) IM rendelet, hatdlyon kiviil.
4 6/2019. (I11. 18.) IM rendelet.
5 Kivalé példdja ez annak, hogy kis tdlzdssal két betli valtoztatdsa milyen jelentds lehet. ..
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Udvary Sdndor

A keresetlevél kellékeinél taldn csak azok mikénti megvizsgdldsa a fontosabb.
Egyes birésigok elsé fokon olyan értelmezést kdvettek, amely szerint a jogi érvelés
alapossdgidt is vizsgdlat tdrgydva tették — mdr a keresetlevél megengedhetdsége
korében! Mintha el8re ldtta volna az ilyen indokolatlan szigort az irodalom,
amikor a keresetlevél korében annak kovetkezetességét helyezte a kozéppontba
a megengedhetdség eléfeltételeként, tdvolrdl sem az alapossdgdt.'® A jogszabdly-
szovegen alapulé kommentdrirodalom sem tdmasztott ald ilyen értelmezést."”
A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja ezért gy foglalt alldst, hogy ,.a kere-
setlevél vizsgélata az eljérdsnak ebben a szakdban kizdrélag a perakadélyokra
korldtozddhat, érdemi kérdés, igy példdul a jogi érvelés ellentmonddsossdga nem
vezethet a keresetlevél — hidnyp6tlds nélkiili — visszautasitdsahoz”."® A jogalkotd
erre reagdlva tette vildgossd a szabdlyokat akként, hogy kizdrta a keresetlevél
visszautasithatdsiganak vizsgdlati korébdl az tigy érdemére tartozé éllitdsokat,
érveléseket, valamint annak vizsgélatdt, hogy a megjelolt bizonyitékok alkal-
masak, elegenddek-e az ligy érdemében a keresetnek megfeleld itélet hozataldra.

A médositdst timogatjuk. A Pp. eredeti szdvege is alkalmas lett volna
erre, ahogy azt a Kdria joggyakorlat-elemz8 csoportjénak alldsfoglaldsa is
bemutatta, azonban az eljirdsjogi jogszabdlyok kevésbé alkalmasak a nyu-
godtabb, hosszabb tdvon a birésdgi gyakorlat kisimité hatdséban megnyugvé
jogalakitdsra."” Mire fog vezetni virakozdsunk szerint az eléirds? A jogalkotd
eredeti szindékdnak valé teljesebb megfelelésre. A perszerkezet viltozdsa
valéban el8bbre hozta az eljirds silypontjdt azéltal, hogy a perfelvételi sza-
kaszra koncentralta a tényillitdsokat és a bizonyitékok felhozataldt® — ezt
most a jogalkotd a novelldval egyébként enyhitette, a szerkezet alapvetd
véltozatlansiga mellett. Az azonban semmiképpen nem olvashaté ki a Pp.
eredeti szovegét timogatd,”! még kevésbé az azt kritizdlé nézetekbél,” hogy

16 Eless Tamds — Déme Attila: Alapvetések a polgari per szerkezetéhez. In Varga Istvdn — Németh
Janos (szerk.): Egy 4j polgdri perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-Orac. 2014. 67-69.

7 Zsitva Agnes: Els6fokd eljards (Harmadik rész). In Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgdri per-
rendtatdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény magyardzara. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 267.
18 Kiiria (2020. februdr 15.): i. m. 16. [64] pont.

S mivel a jogalkotds dltaldnos trendje is igencsak felgyorsult, a jogalkoté minden problémit
azonnalinak érez, s meg is akar oldani.

20 Wallacher Lajos: Perfelvételi szak (XII. fejezet). In Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri
perrendtaridsrél széld 2016. évi CXXX. torvényhez. Budapest, Magyar Ké6z16ny, 2017. 375; Udvary
Sdndor: Az érdemi tdrgyaldsi szak jelentdsége és hatékonysdga egyedi és igazsdgszolgaltatdsi
szempontbdl. Kizjegyzdk Kizlonye, (2017), 1. 15; Bartha Bence: A keresetlevél és az ellenkérelem
érdemi része. Kozjegyzdk Kizlonye, (2020), 4. 56.

21 Zsitva (2017): i. m. 249-360; Zsitva Agnes: Ujjésziiletett elséfoki eljaras a perkoncentracié
jegyében. Advocat, 20. (2017), kiilonszdm. 8—14; Wopera (2017): i. m. 153-161.

2 Eless (2017): i. m. 13.
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HH

a keresetinditdsi szak funkciondljon lényegében érdemi szakként. Ellenkezd-
leg: a cél a tényillitds és a bizonyitékok felhozataldnak fazisdt kiilonvdlasztani
az iddigényes és koltséges tényleges bizonyitdstdl. Kétségtelen, hogy példdul
okirati bizonyitds mdr a keresetinditdssal egyidében teljesiilhet, hiszen egy
kozokirat felmutatdsa (csatoldsa a keresetlevélhez) egyben teljes bizonyit6 erdt
kapcsol ehhez. Ez azonban semmit nem jelent abbél a szempontbdl, hogy
az adott — akdr teljestilt bizonyitds — a per érdemét megalapozza-e.

Megjegyzendd, hogy a keresetlevél kellékeinek korében az dllitdsok, érve-
lések, bizonyitékok birdsdgi értékelése valdjdban az osztott szerkezet és a ren-
delkezési elv egyidejli félreértése. Az osztott szerkezetrdl fentebb széltunk, de
a rendelkezési elvet is félreérti az a birdsdg, amely a keresetlevél technikai feltéte-
leinek teljesilése esetén azok érdemi vizsgédlatdba bocsdtkozik. A fél rendelkezési
joga a perrel valé rendelkezés korében kiterjed arra is, hogy milyen dllitdsokat,
érveléseket tesz, bizonyitékokat hoz fel, e cselekményeit azok kockdzatainak
mérlegelésével kell megtegye. Ha a keresetlevél kovetkezetes,? vagyis az dllitott
jogsértést aldtdmasztd ténydllitdsokat és azokat bizonyitd inditvdnyokat tesz,
akkor azok sikerének esélye a fél kockdzata, nem pedig a birdsdg jogérvényesitést
segitd szdndékdnak terepe. Az alperes némi joggal érezheti magdt hdtranyosabb
helyzetben, amikor a birésig a felperesi dllitdsokra azok érdeme tekintetében is
nyilatkozatot tesz, végsd soron segitve ezzel a felperesi jogérvényesitést.

Az igazi kérdés az, hogy nem tett-e tdl sokat a jogalkotd. A Kdria dltalunk
teljes mértékben tdmogatott elemzésébdl az tlinik ki, hogy a kereset kévetkeze-
tességét — helyesen — fontos, megtartand6 szempontnak itéli a magas birdsdg.
Az 1. Ppn. dltal mddositott Pp. 170. § (6) bekezdés viszont dltaldban mondja ki,
hogy ,perfelvételre valé alkalmassig szempontjibdl nem vizsgalhat6 a kereset-
levél érdemi részében el6adott azon kérelem, dllitds, illetve érvelés, amelynek
értékelése az tigy érdemére tartozik”. A szdvegbdl dlldspontunk szerint tovabbra
is a kovetkezetesség elve olvashaté ki, mégpedig azért, mert csak azokat zdrja
ki a vizsgdlatbdl, amiket egyébként az iigy érdeme sordn kellene értékelni.
S mivel a kovetkezetesség alapjdul szolgdlé szabdly, a 170. § (2) bekezdés ¢) pontja
véltozatlan, bizunk abban, hogy a helyes értelmezés megtalilja az egyensilyt
a szigor és a kovetkezetesség kozott.

» Kiiria (2020. februdr 15.): i. m. [43] pont: ,Eléfordult az is, hogy a birdsdg lényegében nem
tartotta meggydzdnek a fél jogi érvelését, a minden szempontbdl kévetkezetes keresetet kérte
szédmon a felperesen, érzékelhet8en dtcsiszva a kovetelés érdemi elbirdldsdnak tartomdnyédba.”
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