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Jogéllam és rendkiviili helyzet

A jog mikodésével és hatdsaval foglalkozé kiilonbozd jogelméleti gondolkoddk tbbnyire olyasféle
helyzeteket vizsgiltak, amelyeket a tirsadalmi élet szokdsos, rendszerinti, normdlis dllapotdnak
nevezhetiink. Az elmult fél évszdzadban, kilonésképpen azonban az Eurépai Unié megalakitisa,
majd kibdvitése 6ta, a jogallamisdg kovetelménye lényeges kulcskategériaként jelent meg. A jogéallami
miikodés tesztje a kovetkezs: megvizsgiljuk azt, egy nem normdl helyzetben — vagy amennyiben tgy
tetszik —, egy rendkiviili helyzetben pontosan miként lehetséges a tirsadalom szdmadra alapvetd politikai
doéntéseket meghozni ugy, hogy ezek a dontések mindvégig a jogdllami keretek kéz6tt maradjanak.

Tanulmdnyunk célja, hogy megvildgitsuk, a normil alkotmanyos helyzettd]l miben és milyen
alkotmanyos felhatalmazassal tért el 2020-ban a magyar kormanyzat. A Carl Schmitt és Giorgio
Agamben iltal elemzett ,kivételes helyzet” a jog felfiiggesztését jelenti. Nézeteik pontos megismerése
azért fontos, hogy lassuk: a 2020-as hazai helyzetnek semmi kéze az emlitett kivételes helyzethez.
Réviden: meg kell kiillonbdztetniink a kivételes helyzetet a rendkiviili helyzettdl, mégpedig azért, mert
az ut6bbi nem jelenti sem 4ltaldban a jog, sem pedig konkrétabban a jogédllam felfiiggesztését, hanem
a parlamenti és kormdnyzati dontések azon belill maradnak. A rendkiviili helyzetben alkalmazott
kilénleges jogrend valéjaban nem a demokrdcidnak, még kevésbé a jogdllamnak és a joguralomnak
valamiféle felfiiggesztése. Ellenkezdleg, éppenséggel része mindkettnek: a rendkiviili dllapotban ez
az helyzet maga a demokrécia és maga a jogdllam, és — ennek megfelelden — szigort (mégpedig szintén
demokratikus és jogdllami) torvények, egyenesen sarkalatos jelentSség torvények teszik egydltalin

lehet6vé és szabalyozzik a feltételeit, valamint a mikodését.

Bevezetés

A jog mikodésével és hatdsival foglalkozé kilonbozé jogelméleti gondolkodsk
tobbnyire olyasféle helyzeteket vizsgéltak, amelyeket a tirsadalmi élet szokasos,
rendszerinti, normdlis dllapotinak nevezhetink. Ilyen esetben nincsen forradalom,
nincsen polgdrhdboru és nincsenek a tdrsadalmat megrazkédtaté borzalmak és ka-
tasztrofdk. Roviden: az élet a megszokottsdg keretei kozott zajlik és telik.

Az elmilt mintegy mdsfél évszdzadban a jogi és a politikai gondolkoddk
nemcsak elemezték a jog helyzetét, hanem kiillonb6z6 kovetelményeket is
megfogalmaztak a jog mikodését illetSen. A kérdéskorinket érintSen egészen
konkrétan felallitottik a jogallam (Rechtsstaat), valamint a joguralom (rule
of law) kialakitdsinak és a fenntartdsinak kovetelményét.! A jogdllam — amiként

! Ajogillam és a joguralom fogalmainak egymashoz valé viszonyéval (kiilonboz8ségek és azonos-

sdgok) jelen tanulmanyunkban nem foglalkozunk.
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azt a sz60sszetétel is kifejezi — nemcesak magardl a jogrél, hanem egyszersmind
az allamrol is sz6l.

Az elmult fé] évszdzadban, kilonosképpen azonban az Eurépai Unié megalaki-
tisa, majd kibdvitése ota, a jogillamisig kovetelménye lényeges kulcskategériaként
jelent meg. A jogillami miikodés tesztje a kovetkezd: megvizsgéljuk azt, hogy egy
nem normdl helyzetben, vagy amennyiben agy tetszik, egy rendkiviili helyzetben
pontosan miként lehetséges a tirsadalom szamadra alapvet§ politikai dontéseket meg-
hozni ugy, hogy ezek a dontések mindvégig a jogallami keretek kozott maradjanak.

A jarvdanyveszély dltal meghatirozott elmult hénapok megrazé tapasztalata azt
mutatja, hogy ebben az tigyben kulonféle félreértésekkel, ilyen vagy olyan megala-
pozatlan feltevésekkel is talilkozhatunk a nagy nyilvinossigban. A tanulmanynak
az a célkitlizése, hogy — els6sorban a magyar helyzetre 6sszpontositva — bemutassuk,
ennek a rendkiviili helyzetnek a kezelése és kézben tartisa megvaldsithato a jogallam
megszokott keretei kozott is.

A rendkiviili dllapot nem kivételes dllapot

A jarvanyidészak megmutatta, hogy az eurépai orszdgok kormanyai milyen dontési
helyzet kialakitisaban tudnak a leggyorsabban és leghatékonyabban valaszolni, rea-
gdlni a folyamatosan viltozé problémékra — vagy éppen mire nem voltak képesek.
Az dltaldnosan megfogalmazott elvirds természetesen az volt, hogy a korményzati
politikianak ebben a sajatos, specidlis helyzetben is 6sszhangban kell dllnia a jogdllam
keretein beliili lehetéségekkel. Am voltak Magyarorszdggal kapcsolatban olyan
kritikai felvetések (példdul Donald Tusk megjegyzése a Der Spiege/ben a magyar
miniszterelnokrél,? amely szerint Orbdn Viktorra biiszke lehetne az a Carl Schmitt
német jogi és politikai gondolkodé, akirdl kézismert, hogy nem rettent vissza a ki-
vételes allapottdl, és a nemzetiszocialista rendszer elsé éveiben buzgén timogatta
Adolf Hitlert), amelyek vagy teljes ismerethidnyrél, vagy a politikai ellenszenv
kifejez6désérdl taniskodnak.

A tanulmény célja, hogy megvilagitsuk, a normal alkotmdnyos helyzettsl miben
és milyen alkotmdnyos felhatalmazdssal tért el 2020-ban a magyar kormanyzat.
A vizsgiléddsunk elején érdemes néhdny fogalmi pontositist elvégezni. Ennek
sordn Carl Schmitt és a hozza kapcsolédé Giorgio Agamben kiilonb6z8 munkaira
timaszkodunk. Mindkét gondolkodé olyan térténelmi és politikai helyzetek elem-
z6je, amelyekben a jog normalis, megszokott viliga nem érvényesiil; konkrétabban
a rendkiviili, a kivételes helyzetrél értekeztek. Schmitt 100 esztendével ezelStt, mig
Agamben napjainkban. Hatistorténetiik kovetkeztében e témakornek mind a ketten
a klasszikusai k6z¢ szamithatok.

2 Peter Miiller — Jan Puhl: ;\What the economy needs is a blitzkrieg”. Interview with EPP president
Donald Tusk. Spiege/, 2020. dprilis 21.
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A normil allapotban (amikor a megszokott életfolyamot nem boritja fel termé-
szeti katasztrofa vagy orszdgokat érintd politikai és hadiigyi valsig) a kiszamitha-
t6sdg dltal biztonsigot ad a jogélet megszokott mikodése. Vannak azonban olyan
— a normadl dllapottdl eltérd — helyzetek, amikor az élet biztonsigos védelméhez
nem elegendéek a hagyomanyos jogi formalis kovetelmények, hanem elsésorban
magit a vészhelyzetet kell megoldani. Egy tdrsadalom biztonsigat nemcsak fegy-
veres viszdly, konfliktus veszélyeztetheti, hanem természeti katasztréfa is, vagy
éppen adott esetben egy jarvany. A tdmegesen fellépd egészségiligyi probléma
éppen olyan silyos lehet, mint az utcikon tapasztalhaté erészakos cselekedetek
sokasdga. Erre a helyzetre felkésziilve a jogillamok alkotmdnyos rendje jogi le-
het8séget ad az eltérésre a normal helyzettsl. Hangstlyozzuk, hogy csakis jogilag
szabalyozott médon lehet a normal jogi helyzettdl eltérni. Ennyiben a szembe-
nézés a rendkivili helyzetekkel noha médositja a jogalkotds megszokott rendjét,
része a jogallami mikodés egészének.

A jog normal allapottdl eltérd helyzetét Schmitt a felségjog, a f6hatalom (a szu-
verenitds) kérdéskore kapcsdn vizsgélta. Két konyvét kell e tekintetben felidézniink:
az egyik a Die Diktatur (1921), amely a szuverenitdskérdés eszmetorténetét vizs-
gélta; a mésik pedig a Politische Theologie (1922). Az 1921-es munkdjaban a pouvoir
constitué (az alkotményos hatalom), valamint a pouwoir constituant (az alkotményozé
hatalom) alapjin kétféle diktatarardl beszélt: a komisszdr (azaz egy konkrét feladattal
megbizott), illetve a szuverén diktdtorrsl. A megkilonboztetés alapjit a kovetkezd
kérdés adja: mi adhat biztonsdgot az adott normak érvényesiilésének, illetve miként
teremthetd 4j norma.

A komisszdr diktdtor mindig a 1étezd alkotmdnyos rendbél indul ki, és annak
a megvalGsitdsdra torekszik egy olyan helyzetben, amikor az alkotmanyos e/jdrdsok
alkalmazdsa nem biztositja a politikai k6zosség szamara elfogadott alkotményos
rend létét. Ebben a kivételes dllapotban az a feladata, hogy helyredllitsa a normal jogi
(vagyis az alkotmanyos) dllapotot. Ez a diktattra egy idében korlitozott uralom.
Schmitt erre a Romai Koztdrsasdg id6szakdbdl vette a példat, amikor is az egy évre
valasztott diktdtornak az volt a feladata, hogy a sulyos kiilsé fenyegetés esetén a jogi
normék és a jogérvényesités (a jog megvalésuldsinak) normdja kozotti ellentétet
politikai dontésekkel dthidalja a vészhelyzet megolddsa érdekében. Réviden: a ko-
misszdr jellegi diktator felfiggeszti az alkotmanyt, mégpedig azért, hogy ugyanezen
alkotmdnyt megvédje. Ezt a helyzetet Schmitt az ostromdllapothoz hasonlitotta.

Ezzel szemben a szuverén diktitor nem egyszerten egy fenndlld, konkrét alkot-
manyt fiiggeszt fel a jog alapjan, hanem a felfuggesztés dltal olyan dllapotot akar
teremteni, amelyben egy Gj alkotmdnyos rend lehetségessé valik. A tevékenységét
a pouvoir constituant, vagyis az alkotmdnyozé hatalom jellemzi. A pouvoir constituant
csakis jogokat ismer, mig kételezettségeket nem; a pouvoir constitué viszont forditva:
csak kotelezettségeket ismer, és jogokat nem. A pouvoir constituant és a pouvoir
constitué viszonyit a természettel pairhuzamban, analégidban, mint a natura naturans
(a teremtd természet), valamint a natura naturata (a teremtett természet) kiillonbségét
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ragadta meg Schmitt. Ami viszont k6z6s a Schmitt 4ltal elemzett diktatira két
fajtdjiban, hogy mindegyik bekovetkeztének a lehetésége jogilag szabdlyozott,
és mindkettének a célja egy alkotmdnyos normaldllapot megteremtése. Az egyik
a régit megerGsitve, a masik pedig egy Ujat 1étrehozva tesz ennek eleget.

Schmitt ezt kovetSen, alig egy esztendével késébb jelentette meg a konyvét a poli-
tikai teoldgidrdl, amelyben mar egyaltalin nem esett sz6 a komisszarrdl, csakis a szu-
verénrdl. Fogalmazhatunk dgy is, hogy a szerz8 radikalizélta mind a szuverénnel,
mind pedig — ezzel dsszhangban — a kivételes dllapottal kapcsolatos dlldspontjat.
A mi legelsé mondatit — ,,Szuverén az, aki a kivételes dllapotrél dont” — azéta meg-
szamldlhatatlanul sokan idézték.’ Schmitt itt a wégsd dontést, vagyis a jogi normabél
nem levezethetd dontést allitotta a kozéppontba (mdr ez is mutatja az elszakaddsat
a jogéllami elvtSl). Mindennek hétterében az a meggy6zédése dllt, hogy az dllam
(a politika) elsédleges a joghoz képest. A jogi rend megsziinése nem jelenti mindenféle
rendnek a megsz(inését, minthogy ott dll az dllam (a politika) rendje.

Kézbevetsleg megjegyezzik, hogy itt rejlik Schmittnek a Hans Kelsennel foly-
tatott vitdja is, minthogy Kelsen az dllami rendet csakis a jogi szabélyozis Gssze-
tiggésében értelmezte, és kizdrdlag a normadl élethelyzetet elemezte. Schmittnél
a szuverén hatalma 6nmagédbdl fakad, nem szirmaztatott, és nem is valamilyen
normébdl levelezett hatalom. Ez a szuverén azonban mar nem ugyanaz, mint az egy
esztendével kordbban megfogalmazott szuverén diktdtor, az ugyanis kot6dott
az alkotmanyos helyzethez, mig ez a szuverén mar nem kotédik. A szuverén tehat
onmagaban 4ll, mogotte csak az erd van, ami altal szuverénként tevékenykedhetik,
és hatalmi lehet8sége végpontja a létez8 jogrend felfiiggesztése. Roviden tehat a ki-
vételes dllapotban nincsen jogrend, csakis a politikai akarat 4ltal alkotott rend van.

Mi az, amit Agamben hozzitett Schmittnek a szuverenitdsra vonatkozé gondola-
taihoz?* Vilagossa tette, hogy a kivételes dllapot egy olyan helyzetet mutat, amikor
egyfeldl vannak érvényes torvények, amelyeket nem alkalmaznak, mésfel6l pedig
vannak cselekvések, amelyeknek nincsen helytk a torvények alapjan. Erejiik ugyan
van, az azonban nem torvényerd. A kivételes allapot, egyszerden 6sszefoglalva,
a senkifoldje. A kozjog és a politikai tények, a jogrend és az élet kozott elhelyezkedd
senkiféldje. Egy hatdrhelyzetrd] van tehit sz6, nem csupin az egyén, hanem az adott
ko6zosség szempontjabdl.

Nemcsak a totalitdrius berendezkedéseket jellemzi a kivételes dllapot bevezetése.
Agamben szerint ugyanilyen médon kivételes dllapotot teremtett az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a 2001. oktéber 26-dn elfogadott Patrior Act, valamint
az ehhez kapcsol6dé tovabbi rendelkezések is, amelyek — tobbek k6zott — lehet6vé
tették, hogy birdi vizsgalat nélkil, hosszu évekig fogva tartsanak kiilonb6z6 gya-
nusnak itélt személyeket. Ez persze egy meglehet6sen paradox helyzet, mivel maga
a jog szabdlyozza az alapvetd jogok felfliggesztését. A kivételes dllapot tehdt olyan

3 Carl Schmitt: Politikai teoldgia. Budapest, ELTE A]K, 1992. 1.
*  Giorgio Agamben: Ausnahmezustand. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004.
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jelenség, amikor az élet és a jog fesziiltségbe keriil egymassal, vagyis amikor a jog
és a politika dontési tartomdnya eltér egymastol.

A kiilonleges jogrend alkotmdnyos elvei Eurépdban és hazinkban

S hogy mi kéze van mindennek a magyarorszdgi jarvanytigyi veszélyhelyzetben be-
vezetett rendkiviili allapothoz? Roviden azt mondhatjuk: semmi. Schmitt szemében
ugyanis a kivételes dllapot mindig egy a jogot zaréjelbe tevd dllapot, amikor csupan
a politikai er6 nyilvinul meg, mig a hazai rendkiviili dllapot bevezetése az alkotma-
nyos rend alapjin tortént.” Am éppen e kiilonboz8ség vilagossd tétele miatt kellett
telidéznink a schmitti kivételes dllapot értelmezését, hogy lassuk, milyen téves
az ebben a jarvinyigyi helyzetben hozott dontések rokonitisa a kivételes allapottal.

Miutdn megvizsgiltuk azokat a jogelméleti megkozelitéseket (Schmitt
és Agamben gondolatait), amelyek kiilonos figyelmet szenteltek a jog mikodésének
a nem normadl dllapotban, most réviden ratekintlink a hazai jogi valasz alkotmdnyos
keretére a jarvinyveszély tekintetében. Mindebbél kivilaglik majd, hogy a helyzet
kezelése egyaltalin nem érte el azt a szintet, amelyet kivételes dllapotnak nevez-
hetnénk, azaz az orszdg teljes mértékben megmaradt a jogillami keretek kézott.

Fontos megemliteniink, hogy a birdlatok és a kétségek {6 vonulata a kiilonleges
Jjogrend, valamint az emberi jogok kapcsolatdval, tovabba osszefliggéseivel foglalkozik.
Az egyik dont6 jelentSségil szemléleti alapvetés az lehet, hogy maga a kilonleges
jogrend val6jaban nem a (szabadelv(, vagyis liberalis) demokrdcia (a népuralom), még
kevésbé a jogdllam és a joguralom valamiféle felfiiggesztése, hanem — ellenkezdleg —
éppenséggel része mindkettének. A rendkiviili allapotban ez az Uj helyzet maga
a demokrécia és maga a jogdllam, és — ennek megfelel6en — szigoru (mégpedig szintén
demokratikus és jogillami) torvények, egyenesen sarkalatos jelentdségi torvények
teszik egyaltaldn lehet6vé és szabdlyozzik a feltételeit, valamint a mikodését.

A nemzetkozi (kiz)joghan e tekintetben kétféle nagyobb lehet6ség kiilonboz-
tetheté meg.® Egyfelsl vannak olyasféle emberi jogok, amelyek még a kiilonleges
jogrend esetén sem korlitozhatdk semmilyen tekintetben, vagyis amelyek ekképpen
abszolutnak tekinthetdk, és az alkotmanyossig minimumaként rendkiviil magas
rangban maradnak.” Az Egyestilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) iltal az 1966-0s
esztenddben tetd ald hozott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-

5 Igényes kortdrs sajtéelemzés is ugyanerre a kovetkeztetésre jut: Techet Péter: Tényleg Carl

Schmittet kell olvasni, hogy megértsiik a jarvanyhelyzetet? Azonnali, 2020. dprilis 8.

¢ Az Eurépa szdmdra mintaadé német alkotményjog tekintetében példaul a kovetkezé tanulmény
kinal dttekintést: Jakab Andrds: A sziikségillapot alapvetd dilemmdja és jogi természete a német
alkotmanyjog és irodalom tukrében. Jogrudomdnyi Kozlony, 62. (2007), 2. 39-49.

7 Doktori értekezések is sziiletnek a kiilonleges jogrendi szabélyozisok elméleti igény( rendszere-
2ésérl: Mészaros Gabor: Kiildnleges helyzetek és beavatkozdsi lehetéségek az alkotmdnyos demokrdcidkban.
PhD-értekezés. Debrecen, DE Marton Géza Allam- és Jogtudomiényi Doktori Iskola, 2017.
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okmidnya hét emberi jogot kiemel. Ezeket ugyanis az igynevezett korlatozhatatlan
jogok csoportjdba sorolja a 4. cikk (2) bekezdésében.

Hasonléképpen rendelkezik az Ggynevezett genfi jogha — amely id6ben megel6zi
az ENSZ iltal fejlesztett nemzetkézi jogot — tartozé négy, 1949-es egyezmény
koziil ketts (mindkettd keltezésének pontos idépontja augusztus 12.), vagyis a hadi-
foglyokkal foglalkozé harmadik, valamint a polgari lakossig helyzetét és a védelmét
tirgyalé negyedik egyezmény. Tovibbd mindkét, az 1977-es esztendGben sziiletett ki-
egészits jegyzOkonyv is (mindkettd keltezésének pontos idépontja junius 8.) kiemelten
kezel bizonyos emberi jogokat: az els6 kiegészits jegyz6konyv a nemzetkozi fegyveres
osszetitkozések dldozatainak védelmérdl rendelkezik; a masodik kiegészitd jegyzd-
konyv pedig a nem nemzetkozi fegyveres Gsszetitkozések, vagyis a polgarhaborik
egyes dldozatainak a védelmérdl tartalmaz kiilonféle jogszabalyi rendelkezéseket.

A jelenlegi magyar Alaptorvény korldtozhatatlan jogoknak tekinti elsésorban
az élethez és az emberi méltisaghoz 1G28d6 jogot; ezenkiviil a kinzds, az embertelen
és megaldz6 bandsmdd vagy ilyen buntetés tilalmat; a szolgasig és az emberkereske-
delem tilalmat; az 6nkéntes hozzdjarulas nélkili orvosi vagy tudomdnyos kisérlet ti-
lalmait; az emberi fajnemesitést, illetve az emberi testnek és testrésznek a haszonszerzési
céla felhaszndldsét, tovibba az emberi egyedmadsolds tilalmat; az artatlansig vélelmét
(presumptio innocentie); a védelemhez fiz6d6 jogot; a ,nincsen blincselekmény térvény
nélkil” (nullum crimen sine lege) elvét; valamint a tobbszori elitélés tilalmat.®

Mistel6l — és az emberi jogoknak a tdlnyomoé tobbsége pontosan ide, ezen csoportba
tartozik — olyasféle emberi jogok is léteznek, amelyek eleve nem tekinthetSk korldtozha-
tatlannak. Példéul az emberi jogok sszetitkozése (vagyis kollizidja) esetén a sziikségességi
és az ardnyossagi (alapjogi jellegi) teszt az irinymutatd a(z esetleg kolesonos) korlatozas-
ban.” Az eme emberi jogok gyakorldsa és a veliik élés, illetSleg az érvényesitésiik tehdt
kilonleges jogrend esetén felfiiggeszthetd, még a szitkségességi és az ardnyossigi teszt
altal megengedett mértéken tdl is menve.'” Kulcsjellemz6 azonban az ideiglenesség.™

Az alkotmanyjogi szabilyozasnak mindig egyensilyt kell biztositania (noha ez ter-
mészetesen sohasem lesz, nem is lehet tokéletes) akozott, hogy — egyrészt — az adott
veszedelem elleni védekezés biztonsdgos legyen, gyors és hatékony intézkedésekkel

8 Az alapjogok, illetSleg azok korldtozdsinak kérdésérsl angol nyelven ldsd Kiss Barnabds: Some

remarks on the provisions of the new fundamental law of Hungary regarding fundamental rights.
In Ranko Keca (szerk.): Harmonizacija srpskog i madarskog prava sa pravom Evropske Unije. Novi Sad,
Pravni fakultet u Novom Sadu, Centar za izdavacku delatnost, 2013. 513-523.

? A szikségességi és az ardnyossdgi teszt példdul egy alkotmanyos biztositékot jelent a kiilonleges
jogrend idején: Mégor Judit — Horvith Laszlé: Alkotményos korlatok (garancidk) a mindsitett id6-
szakokrél sz616 szabalyozasban. Bolyai Szemle, 18. (2009), 3. 35-45.

10" Az alapjogok korldtozdsa elvi szinten mar az el6z8 alkotmdnyban is lényegében megegyezd
volt: Kiss Barnabds: Az alapjogok korlatozdsa és a kozérdek. In Szamel Katalin (szerk.): Kozérdek
és kozigazgatds. Budapest, MTA JTI, 2008. 169-182.

1 Minden intézkedésnek rendelkeznie kell az ideiglenesség jellegével. Kdddr Pal: A kivételes hatalomtdl
akilonleges jogrend idején bevezethetd intézkedésekig. Katonai Jogi & Hadijogi Szemle, 2. (2014), 1. 5-46.
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végrehajtva.'? Misrészt pedig hogy az alkotmanyos demokracidban és a jogallamban
az alapvetd jogok védelmet élvezzenek. Az ardnyossig kévetelménye segiti el6, hogy
a 1étrejové hatalomdsszevonds csak a feltétlendl sziikséges mértéket érje el.

A rendkiviili jogrend 1989-ben keriilt bele, mdig haté érvénnyel, a magyar alkot-
manyos rendbe, tehdt a kordbbi két parancsuralmi rendszerhez képest kifejezetten
a demokratikus dtmenet, a jogdllam megteremtésének a jogi vivmanya.’? A 2012-es
4j Alaptorvényben egy kilondlls, 6ndll fejezetet kapott az imméron némileg meg-
véltozott elnevezést kiilinleges jogrend, amely a részletszabalyokat illetéen a minden-
kori honvédelmi és katasztréfavédelmi térvényre utal. A magyar Alaptorvényben
a mindsitett iddszakok 2016-ban egésziiltek ki a belbiztonsdgi védelmi helyzetre,
vagyis a ferrorvészhelyzetre vonatkozé szabilyokkal, vilaszul a nemzetkozileg egyre
jelent&sebbé valé terrorcselekmények jelentette fenyegetésekre.

A Fkiilénleges jogrend szabalyozisa rendkivil kifinomultnak tekinthet6 a magyar
rendszerben, amennyiben 6sszehasonlitjuk mds, példaul eurépai szabélyozasokkal.
Sok helyiitt nem tesznek kiilonbséget alkotményos szinten a kilonféle veszély-
helyzeti fajtak kozott. Jelenleg ennek hat fajtdja 1étezik hazinkban: a rendkiviili
dllapot, a sziikségdllapot, a megel6z6 védelmi helyzet, a mdr emlitett terror-
veszélyhelyzet, a viratlan timadds, valamint a veszélyhelyzet."* A jirvinnyal
kapcsolatban most bevezetett a legenyhébb ezek kozul.' A kihirdets az elsé
négy esetben az Orsziggylés, az utolséban a Kormdany, viratlan timadas esetén
azonban nincsen kihirdetés. Az utolsé négy esetben a Kormany hozhat rendkiviili
intézkedéseket, az els6ben a Honvédelmi Tandcs, sziikségallapot esetében pedig
a koztdrsasigi elnok.

Lithatd, hogy dllamszervezeti oldalrél atmenetileg megvaltozik a hatalom-
megosztds elve, és ideiglenes hatalomdsszpontosulds kovetkezhet be, gyakorlati
okokbdl. A vészhelyzet megsziintével ezeknek vissza kell dllnia az eredeti 4lla-
potba, addig pedig er8s ellendrzési eszkozok beépitésére van sziikség (elsésorban
az Orszaggylés, valamint az Alkotmanybirésig oldaldrol).’®

12 A kiilonleges jogrendek eme alapvetd ellentmonddsit (dilemmidjat) jol osszefoglalja a tanulma-

nyaban Kiss Barnabds. Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozhatésdga kiilonleges jogrendben, kiilonos
tekintettel a (biintetd-) igazsigszolgéltatisra vonatkozé rendkiviili intézkedésekre. In Homoki-Nagy
Miria et al. (szerk.): Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, SZTE
AJTK, 2018. 555-556.

B3 A magyar alkotmdnyjogi fejlédés ivérsl sz6l6 elemzés: Szabé Csaba — Horvith Lészlé: Magyar-
orszag Alaptorvényének és a Magyar Koztarsasig (MK) Alkotmanydnak 6sszevetése a kulonleges
jogrend vonatkozasiban. Hadmérnok, 7. (2012), 2. 395-404.

A hatféle id8szak tipolégiai elemzése: Jakab Andrds — Till Szaboles: A kiilonleges jogrend. In
Trécsanyi Liszlé — Schanda Balédzs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest, HVG-ORAC,
2016. 485-513.

15 Angol nyelven is olvashaté révid dsszefoglalé elemzés a bevezetett intézkedésekrél: Szilvay
Gergely: The nature of Hungary’s ‘state of emergency’. The European Conservative, 2020. éprilis 17.
16 A biztositékok és a garancidk koriiljirdsa: Till Szabolcs: Kiilonleges jogrend. In Jakab Andris
— Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (IJOTEN). 2019.
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A Covid-19 virus okozta jarvany 2020 elsé hat hénapjiban alapvetSen prébara
tette az eurdpai allamokat, és a gyakorlatban is megmutatta, hogy a kiillonféle valsig-
helyzetekre adott vilasz, reagilds képessége milyen szinten 4ll az egyes orszdgokban,
értve ehelylitt a jogszabdlyi hatteret, az intézményrendszert és az infrastruktarat,
illetéleg a nemzeteket Gsszefogd, koordindlé politikai vezetést.!” Nyilvinvals, hogy
olyan mértéki volt az alapvetd javak veszélybe kertlése, hogy mindenféleképpen
allami beavatkozasra volt sziikség, méghozza tullépve a jogi berendezkedés dltal
szokdsos médon jelen 1évé eszk6zokon. Az egyes eurépai megolddsok kozotti
osszehasonlitist jelentGsen megnehezitette az a kortiilmény, hogy nincsen egységes
elnevezés az Eurépai Unidban a kilonleges jogrend médozatait, fajtait illetGen.'
A félreértésekhez — a jogi hozzd nem értésen, valamint az Gjsagiréi feliletességen
kivil — nem egyszer forditdsi nehézségek is hozzédjarultak.”

A vilsdghelyzetek alapvetd jellemzdje, hogy a hétkoznapi élet szokvinyos jogi
keretei, rendszerei koziil szitkséges kilépni, gyors és hatdrozott feleleteket, reakcidkat
adni, amire a rendkiviili dllapot intézménye szolgiltat lehetSséget.® Ilyen esetekben
természetes médon keril fesziltségbe a biztonsdg és a szabadsdg: akar jogallami
paradoxonnak is nevezhetjik, hogy a jogrendre felhatalmazdsnak egyszerre kell
kellgen részletesnek, ugyanakkor megfelels cselekvési szabadsigot biztositénak
lennie.”® Amiként az dttekintésiinkbdl lathato, a jarvany miatt bevezetett rendkiviili
allapotnak semmi kéze sincsen a Schmitt nevéhez kéthetd kivételes dllapothoz.
Az utébbi ugyanis a jog felfiiggesztését jelenti, mig a most alkalmazott megoldasok
az alkotmdnyos rend, a jogrend alapjan alltak. Ami nagyon egyszerden azt jelenti,
hogy a Schmittre, a diktatirara, a parlament felszimolasara tett kritikai utaldsoknak
egyszerien nincsen koze a valésaghoz.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a rendkiviili jogrend ,egy alkotméinyos
allapot, és nem az alkotmdanynélkiiliség dllapota”.?* Ha még hatdsosabban szeret-
nénk fogalmazni, akkor nem a jogdllam (vagy a joguralom) végérdl, hanem — dacdra
a szélsGséges kihivasoknak, amellyel az orszag, az dllam szembenéz — pontosan
annak az zdnnepérél van szo.

7 Sédndor Lénard: A sziikséghelyzet nemzetkozi. Beszélgetés Federica Cristanival. Mandiner,

2020. 4prilis 13.

8 Séndor Léndrd: ,Nincsen egységes mintdja a kiilonleges jogrendnek”. Beszélgetés Szilagyi Janos
Edével. Mandiner, 2020. szeptember 15.

¥ Kelemen Roland: A kiilénleges jogrend szabélyozdsa az egyes alkotmanyokban 1. Altaldnos
alapvetés, fogalmi elhatdrolds. Velemények a Katonai Jog Vildgabal, 1. (2019). 1-11.

20 Természetesen a rendkiviili jogrend mégott meghtzédé korlitozasoknak az indokai mindig
valamilyen politikai béleseletet tirnak fel. Fédi Kitti: Nekem kéne feldldozni magam, vagy masok
dldozzak fel magukat értem? 444.hu, 2020. dprilis 10.

2 Csink Lérdnt: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? Tustum Aequum Salutare, 13. (2017), 4. 7,12-13.
2 Friedrich Koja: Allami sziikségallapot és a sziikségallapotra vonatkoz6 jog. In Takdcs Péter
(szerk.): Allamtan. Budapest, Szent Istvin Tarsulat, 2003. 799.
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