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Alkotmanyos felhatalmazas és kivételes dllapot —
John Locke a prerogativ hatalomrél

A tanulmény arra viéllalkozik, hogy politikaelméleti szempontbdl elemezze a végrehajté hatalmi
prerogativa (kivéltsig, eléjog) fogalmat és intézményét a politikai filozéfia torténetének egyik alap-
miveként szamontartott irdsaban, John Locke Mdsodik értekezésében.' Locke politikai értekezése
nemcsak az amerikai alapitdsban betéltott, bar mai napig vitatott szerepe, de a modern alkotma-
nyossig elméleti megalapozdsa miatt is a politikai liberalizmus elméleti kiindulépontjinak szdmit.
Locke értekezése maga is egy kivételes helyzetben, az Ggynevezett kirekesztési vilsdg (1679-1681)
és az azt kovetd abszolutista ellentdmadds éveiben sziiletett. A torténeti kontextust kovetden a szoveg
vonatkozé részeire timaszkodva mutatom be, hogy a prerogativa problémdja milyen helyet foglal el
a locke-i alkotmdnyossdg elméleti szerkezetében. Majd a prerogativa fogalmat igyekszem vizolni,
illetve a fogalom értelmezésének lehetSségébdl adédo vitat a prerogativa alkotmdnyos, illetve al-
kotményon kivili voltirél. Mindekézben ki kell térnem a prerogativival szembedllitott zsarnokség
problémadjdra, amely a kozjé fogalma mentén allit hatdrokat a prerogativa alkalmazasinak. A ki-
16nbség a kozj6é és a maginérdek elhatdroldsdbél fakad, amely Locke kordban mdr nem mondhaté
eredeti gondolatnak ugyan, de az mér figyelemre mélté, hogy Locke ennek megitélését hogyan bizna
a politikai tirsadalomra, amely minden végrehajtéi felhatalmazas (pactum subiectionis) el6tt egyszer
mir kinyilvanitotta kozossége létrehozdsira irinyulé akaratdt (paczum unionis). Végil a politikai
tudds szempontjdbél prébilom megvildgitani Locke érvelését, amely szorosan kapcsolédik a politika
esetleges és az idSbeli viltozdsok kovetésére szoruld felfogasara. Arra is igyekszem a végsS kovet-
keztetésemben kitérni, hogy a locke-i prerogativa tana mennyiben tekinthets egy idedlis uralkodé

(vagy végrehajté hatalom) leirdsinak.

Bevezetés

A hatalom koz6sségi eredete és a hatalmon 1évék felhatalmazason és beleegyezésen
alapulé politikaelméleti konstrukcidja annak ellenére is relevins magyarizé erével
bir a liberalis demokracidk elméleti megalapozisa tekintetében, hogy az djkori

! Folytatva a magyar szakirodalmi hagyomdnyt a tovabbiakban is Mdsodik értekezésként hivatkozom

Locke Két értekezés a kormdnyzatrél cimd mivének masodik részére, amelynek teljes cime Ertekezés
a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskirérdl és céljairdl. A magyar nyelvd idézeteket Endreffy
Zoltin 1986-0s forditdsibol vettem 4t (John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérsl,
hatdskirérdl és céljairsl. Budapest, Gondolat, [1689] 1986), az angol nyelvi szovegrészletek pedig
a Peter Laslett 4ltal szerkesztett szovegbdl szarmaznak (John Locke: Two treatises of government.
Student edition. Cambridge, Cambridge University Press, [1689] 1988). A Locke-irodalomban

megszokott médon az idézetek helyét az adott szakasz szdmaval jelzem.
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természetjogi érvelés és szerz8déselmélet napjainkban mar kevésbé jelent hivatkozasi
pontot. Locke, mint a jelenkori liberalis alkotmdnyossdg elsé teoretikusa, mdig él6
narrativa, amely elsGsorban a 19. szdzad folyamdn er8s6dott meg. A prerogativa vagy
telségjog locke-i tirgyaldsa azonban 6sszezavarni latszik e narrativat, a Mdsodik érte-
kezés XIV. fejezete ugyanis éppen az uralkodéi hatalom javara tesz engedményeket,
s6t lehetdvé teszi szamadra egyes esetekben a torvénnyel szembeni cselekvést is.

A kérdés nem pusztin a Locke-kal foglalkozé politikai eszmetdrténet szamara
jelent kihivast. A végrehajté hatalom diszkrecionalis cselekvési lehetSségei kapesan
a kortars politikaelmélet is egyre tobbszor hivatkozik a Mdsodik értekezés emlitett
szakaszdra. Az utébbi masfél évtizedben szdmos publikdcid, tobb szerkesztett
kotet és monografia is napvildgot latott angol nyelven, amelyek a végrehajt6i ha-
talmi dg diszkreciondlis szerepét és annak az alkotmanyossighoz valé viszonyit
targyaltik. A nagyarinyu érdeklédést egy vilagpolitikai esemény és az arra adott
politikai reakcié viltotta ki, amely a 2001. szeptember 11-e utdni terrorellenes
haborthoz és az elndki jogkor kiterjesztéséhez kapcsolédik: a terrorellenes habora
mind az Egyesiilt Allamokon beliil, mind azon kiviil olyan elnoki felhatalmazassal
folyt, amelynek alkotmanyos mibenlétével kapcsolatban szimos kétség merult fel.?
A végrehajt6 hatalom kiterjesztését ugyanakkor a kivételes helyzetre valé hivatko-
zéssal prébaltak indokolni. A jog- és politikaelméleti vita visszanyulik az alapité
atydk dltal lefektetett hagyomdnyhoz, a szabadsigjogok és az elnoki jogkor értelme-
zéséhez, a kovetkezs 1épésben pedig a kivételes dllapot idején valé kirélyi felségjog
kiterjesztésének locke-i felfogdsihoz.

Az ilyen irdnyu politikaelméleti irodalom megdonteni latszik azt a felfogést,
amely szerint a racionalista Locke és kovet6i politikdrdl vallott felfogisaba, egyuttal
a liberalis jogdllam elméletébe nem fér bele a kivételes allapot tirgyalasa. E felfogast
visszhangozta Carl Schmitt® is Po/itikai teolsgidjanak kezd§ fejezetében, ahol éppen

2 George W. Bush 2001. oktSber 26-dn irta ald a Patriot Act torvényét, amely kiilonleges jogkorrel

ruhdzza fel a végrehajté hatalmat, a bevandorlasi és az antiterrorista rendfenntarté szerveket: tobbek
kozott lehet6vé tette telefonbeszélgetések lehallgatasat, levélvaltasok vizsgalatit és egyéb maginjellegt
iratokba val6 betekintést, a terroristagyands személyek letartéztatdsit és kitoloncoldsit, az amerikai
és kiilfoldi pénziigyi szervezetek tligyleteinek ellendrzését. A tdrvény a terrorizmus fogalmdnak jogi
értelmezését kiterjesztette a belfoldi terrorgyants cselekményekre is. A Patriot Act torvényét el6zetesen
mindkét tdrvényhozéi testiilet, a Képvisel6haz és a Szenitus is jelentds tobbséggel fogadta el.

3, A kivételes dllapot mutat rd a legvildgosabban az dllami autoritis lényegére. Ilyenkor vilik el
ugyanis a dontés a jogi normatdl, és ilyenkor vilik paradox médon vildgossd az, hogy az autoritds
szdmdra a jog létrehozdsihoz nincs sziikség jogra. Locke jogdllami elméletével és a 18. szdzad
racionalizmusdval ez a fajta felfogds dsszeegyeztethetetlen volt. A 17. szdzad természetjogaban
még gyakran felbukkané kivételes dllapot meghatirozasa a 18. szdzadra, amikor is mdr viszonylag
tartés rend uralkodik, szinte teljesen eltnik. Kant szerint a sziikség joga mér egyéltalin nem is
jog” (Carl Schmitt: Politikai teoldgia. Budapest, ELTE A]K, 1992. 6.) John McCormick a schmitti
liberalizmuskritikdrél irt kényvében ugyan megjegyzi, hogy Locke a politikaclméletében helyet
biztosit a térvénnyel vagy akér az alkotménnyal ellentétes felségjog gyakorlasinak, azonban Schmitt
elgondoldsa a Die Diktaturban inkdbb Rousseau-hoz 4ll kozel. A szuverén itt alkotményozdként is
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arrdl értekezik, hogy a Locke-kal kezddé racionalizmus hogyan tette ,tirgyalha-
tatlanna” a kivételes dllapot és a szuverén kérdését, és hogyan vezetett ez a kanti
alapozdsu pozitivista alkotmdny- és jogfelfogishoz. Ezzel a sokdig kozkeletd meg-
allapitdssal szemben e tanulmany a Msodik értekezés azon olvasatit kivanja nydjtani,
amely Locke-ot nem a racionalista politikaelméleti fejlédésnarrativa fel6l szemléli,
hanem olyan gondolkodéként tekint rd, aki kora gyakorlati politikai problémdira
kereste a vilaszt, és e problémak megolddsdhoz kutatott érveket.

Bir irdsom nem eszmetorténeti, hanem politikaelméleti fejtegetésekre vallal-
kozik, az eszmetorténeti kiindulépont segithet abban, hogy Locke Mdsodik érteke-
zését ne a ,liberélis alkotmdnyossdg” narrativdjinak tendenciézussigaval olvassuk,
igy nyerve Gjabb értelmezési lehetGségeket a jelenkori politikai gondolkodds szdmdra
is. Ezért el8szor a mi sziiletésének azon kontextudlis elemeire kivinok réviden
utalni, amelyek megvilagitjak, hogy miért is tarthatta Locke sziikségesnek a felség-
jog problémdjinak felvetését. Locke értekezése maga is egy kivételes helyzetben,
az ugynevezett kirekesztési valsig (1679-1681) és az abszolutista ellentdmadas
éveiben sziiletett. Ezt kovetSen a szoveg vonatkozé részeire tdmaszkodva mutatom
be, hogy a prerogativa problémdja milyen helyet foglal el az elméleti szerkezet egé-
szében, majd a prerogativa fogalmait igyekszem vazolni, illetve a fogalom értelme-
zésének lehet8ségébdl adédé vitit a prerogativa alkotmadnyos, illetve alkotmédnyon
kivili (extra-constitutional) voltarél. Mindekézben ki kell térnem a prerogativival
szembedllitott zsarnoksig problémajira, amely a k6zj6 fogalma mentén allit hata-
rokat a prerogativa alkalmazisinak. A kilonbség a k6zj6 és a maganérdek elhatdro-
ldsdbdl fakad, amely Locke koraban mar nem mondhaté eredeti gondolatnak ugyan,
de az mar figyelemre mélts, hogy Locke ennek a megitélését hogyan bizna a po-
litikai tirsadalomra, amely minden végrehajtéi felhatalmazas (pactum subiectionis)
el6tt egyszer mar kinyilvanitotta kozossége létrehozésira iranyuld akaratét (pactum
unionis). Végiul a politikai tudds szempontjdbdl prébalom megvildgitani Locke
érvelését, amely szorosan kapcsolédik a politika esetleges és az idébeli viltozdsok
kovetésére szorulé felfogdsihoz. Arra is igyekszem a végsé kovetkeztetésemben
kitérni, hogy a locke-i prerogativa tana mennyiben tekinthetd egy idedlis uralkodé
(vagy végrehajté hatalom) leirdsdnak.

A Msodik értekezés szilletése: kivételes dllapot
Aligha meglepd, hogy a liberilis konstitucionalizmus elméleti megalapozasa olyan
idében sziiletett, amikor a politikai szembendllds pattandsig fesziiltté valt az angol

korona hivei és ellenzéke kozott. Az 1679-ben kezd6ds ,kirekesztési valsigban”
Locke nemcsak a korona ellenzékéhez tartozott, hanem annak egy prominens

fellép, azon tul, hogy a korabbi alkotmdnnyal szemben 1épett fel. (John P. McCormick: Carl Schmitt’s
critique of liberalism: Against politics as technology. Cambridge, Cambridge University Press, 1997. 146.)
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gondolkoddja volt. KészoénhetSen annak is, hogy az antiroyalista whigek vezetéje
az a Lord Ashley, Shaftesbury els6 grofja, aki az 1660-as évek kozepe 6ta téplalt j6
baritsigot titkdraval, Locke-kal. E baritsdg elsGsorban az eszmei bajtirsiassigban
merult ki a kirdlyi restaurdcié Anglidjdban. A, kirekesztési valsig” kirobbantdsdval
a whig pdrt arra tett kisérletet, hogy kizirja a regnalé II. Kdroly testvérét, Jakab
yorki herceget a trénoroklésbdl, tekintve Jakabnak a katolicizmus felé valé el-
kotelez6dését, ezzel egyitt pedig a francia tipusa abszolutista hatalomgyakorlashoz
val6 vonzédaisit. 11. Karoly, ha nem is nyiltan, de maga is a katolikus hittel rokon-
szenvezett, és titkos szovetséget dpolt XIV. Lajos francia kirallyal, aki anyagilag,
és a holland hdborukban stratégiailag is, timogatta szigetorszdgi szovetségesét.*

Jakab trénoroklésbél valé kizdrasira tobbszor is kisérletet tett a kirdlyellenes
tobbséggel rendelkezé alséhdz 1679 és 1681 kozott, am ezek mind sikertelennek
bizonyultak. Komolyabbra fordult a konfliktus, amikor II. Kiroly az egyre ellen-
ségesebb torvényhozast kirdlyi felségjoga alkalmazdsival 1681 tavaszan feloszlatta,
és nem hivta tobbet 6ssze. Ekkor kezd6dott a whig part tagjainak tld6zése, amely
miatt a felségsértési vidakba kevered$ Shaftesbury gréfnak nemsokara el kellett
hagynia Angliat. Hollandidba utazott, ahova 1683-ban kovette Locke is.”> Annak
ellenére, hogy a ,kirekesztési valsig” Shaftesbury hivei szimara kudarccal végzadott,
a yorki herceg II. Jakab néven 1685-ben lépett trénra; az események nagyban hozza-
jarultak nemcsak a késébbi dicséséges forradalom gyézelméhez, hanem a modern
parlamenti politika és politizalé nyilvinossag kialakuldsihoz is.

Az utébbi nyilvinossig meggy6zését az egyes partok a politikai pamfleteken
és r6évidebb érveléseken keresztiil szerették volna elérni. A korszakban e pamflet-
irodalom széles olvaséi korhoz jutott el, kiterjesztve whigek és toryk ellentétét
a torvényhozés falain kivilre is. A House of Commons mellett a londoni kévéhdzak
valtak a politizdlds terepeivé, az 4j férumokat pedig mindkét part igyekezett
ellitni a sajit érveivel.® Nem véletlen, hogy a royalista Robert Filmer Patriarcha
cim( {rdsa tobb mint két és fél évtizeddel a szerz$ haldla utdn, 1680-ban jelenik
meg. Bir a szakirodalom Filmer e miivét tartja a leggyengébbnek mds elméleti
irasaihoz és kommentarjaihoz képest, a ,kirekesztési valsig” whig irdstudéi kozil
Locke, Algernon Sidney és James Tyrrell is arra véllalkozik, hogy céfolja Filmer
téziseit. Az antiroyalista szerz8k célja az volt, hogy rimutassanak azokra az ellent-

4

Borus Gyorgy: A pdpista 6sszeeskiivés és a kizdrdsi valsig Anglidban, 1678-1681. Aetas, 24.
(2009), 3. 5.

> Az Anglidban valé tartézkodds egyre veszélyesebbé vilt az olyan whig értelmiségiek szdmadra is,
mint Locke. Az abszolut monarchidt ostorozé mive, a Discourses concerning government miatt 1683
folyaman letartéztatjék, majd perbe fogjik Algernon Sidney-t, a republikinus nézetek legnagyobb
hatésu terjesztSjét. Sidney-t bindsnek itélik felségarulds elkovetésében és még az év decemberében
lefejezik. Jonathan Scott: Algernon Sidney and the restoration crisis, 1677-1683. Cambridge, Cambridge
University Press, 1991. 292-347.

¢ Jacquelin Rose: The contexts of Locke’s political thought. In Matthew Stuart (szerk.): A companion
to Locke. Malden (US-MA) — Oxford, Blackwell, 2016. 52-56.
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monddsokra, amelyek a filmeri te6ridbdl erednek, vagyis amelyek azt feltételezik,
hogy jog és tulajdon forrdsa nem eredeztetheté masbdl, mint a kirdlyi felségjog
alapjan valé adomanyozdsbol.”

Peter Laslett Locke kormanyzasrdl irt értekezéseinek 1960-as cambridge-i
kiaddsihoz irt el6szavabdl tudjuk, hogy Locke politikai f6mitve a ,kirekesztési
vélsig” Filmer-ellenes érveit foglalja 6ssze.® S bar a Msodik értekezés bevezetSie
arra engedne kévetkeztetni, hogy a széveg az 1688-as dicséséges forradalom eszmei
igazoldsa, a korabeli forrasok és Locke levelezése is nyilvinvaléva teszi, hogy az ér-
velésének szerkezete 1679 és 1683 kozott allt 6ssze.” Locke Mdsodik értekezése
tehdt a , kirekesztési valsag” pamfletirodalmahoz kotédik, érvelése a korabeli vitik
fonalat veszi fel. Ugyanakkor ezt ugy teszi, hogy egy djszert megkézelitést nyujt
a korszakban uralkodé politikai elméletekhez és nyelvekhez képest. John Pocock
kimutatta, hogy Locke egyarint eltavolodik az 8si alkotmény — tulajdonképpen
a common law — torténeti érvelésétdl és az azzal 6sszekapcsol6do, a 17. szazad utolsé
harmadéban radikalis formaban megjelend republikanizmus beszédmdédjat6l.'

Locke a whig elméletek egyik atipikus viltozatit nyujtja, tobb ponton is eredeti
érveléssel 4ll els. Témdnk szempontjabdl a legfontosabb, hogy Locke nem bizott
a torténeti alkotmdany erejében, amely a kirdly és a Lordok Haza képvisel6hiz
hatalommegosztasi gyakorlatin nyugodott. Okulva az angol uralkodék abszolu-
tista fordulataibdl (II. Karoly 1681-ben egyszerten feloszlatja a képvisel6hazat,
és nem hivja Gjra 6ssze, majd Jakab is a parlament nélkili kormanyzast vélasztja),
arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a hatalmi dgak szétvilasztasinak 4j format
kell adni, amelyben koértlhatdrolhatéva vilnak a hatalmi funkciék. Ugyanakkor,
és a prerogativardl szolé rész ezt bizonyitja, a politikai hatalom miikoédését olyan
dinamikus folyamatként fogta fel, amely kivételes esetekben felilirhatja a hatalmi
agak elvalasztdsinak gyakorlatit. E képletben nem abszolutizalhaté az uralkodéval
szembeni ellendllds joga, ahogy egyes republikinus szerzdk tartottik, mivel a po-
litikai kozosség kozjava szempontjdbdl a torvényeket egyes esetekben felilirhatja
az uralkoddi cselekvés.!! Ez is azt mutatja, hogy a hatalmi dgak egymashoz valé

7 Kontler Laszlé: Az dllam rejtelmei. Brit konzervatizmus és a politika kora djkori nyelvei. Budapest,

Atlantisz, 1997. 104-110.

8 Peter Laslett: Introduction. In John Locke: Two treatises of government. Student edition. Cambridge,
Cambridge University Press, 1988. 45-66.

 Laslett (1988): i. m. 50-51.

10 A két ,politikai nyelv” gyakorléi k6zos kiindulépontként a természeti térvényt és az Ssi alkot-
minyt feleltették meg egymdsnak. Mindehhez ldsd Richard Ascheraft: Revolutionary politics and
Locke’s Two treatises of government. Princeton (US-N]J), Princeton University Press, 1986. 181227,
John G. A. Pocock: The ancient constitution and the feudal law: A study of English historical thought in
the seventeenth century. Cambridge, Cambridge University Press, 1987. 357-362; James Tully: Placing
the Two treatises. In Nicholas Phillipson — Quentin Skinner (szerk.): Political discourse in early modern
Britain. Cambridge, Cambridge University Press, 1993. 256-259.

1 Tully (1993): i. m. 256-261.
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viszonya a kiilonleges politikai helyzetekben 4j megvildgitdsba keril. Locke ezért
nem szamizi a prerogativa intézményét a sajit rendszerébdl, bar a felségjog fogalma,
annak hatdrai és megitélése vitatottak. E ponton érdemes mindenekelStt a pre-
rogativa locke-i meghatirozasibdl kiindulni.

A prerogativa fogalma a Mdsodik értekezésben

A prerogativa, vagyis felségjog meghatirozasa tobbféleképpen fordul elé a Misodik
értekezésben. Elssként a X1II. fejezetben, amely Az dllam hatalmainak aldrendelésérsl
cimet viseli, és amelyben Locke a kordbban tirgyalt hatalmi dgak egymdshoz valé
viszonyardl értekezik. Miutin Locke a kordbbi fejezeteiben a politikai hatalmat
a funkci6ja szerint hdrom fajtira (térvényhozé, végrehajtd, foderativ) bontotta
szét, megjegyzi, hogy intézményileg ez két hatalmi pdlust jelent: a torvényhozis
hatalmit, amelynek a tobbségi elv szerint kell dontést hoznia, illetve a végrehajtéi
hatalmat, amely magéban foglalja az uralkodét, az udvart és a kiralyi eloljarokat
(adminisztricio), illetve a torvénykezés rendszerét is. A végrehajtoi-adminisztrativ
és foderativ funkcidkat az utébbi litja el, a térvényhozéi hatalmi ag altal elfogadott
torvények szerint. A XII. fejezetben Locke arrdl értekezik, hogy ,a jél berendezett
llamban” egy legfébb hatalmi dg létezhet, ez pedig a térvényhozéi (149). A végre-
hajté hatalmi 4g aldrendelt a torvényhoz6i hatalomnak, és felelgsséggel tartozik
telé, ebbe beleértendd az uralkodd is, aki a ,legf6bb végrehajté hatalommal” rendel-
kezik (151).1 A térvényhoz6i hatalom azonban nem mikédhet folyamatosan, csak
azokban az id6kben, amikor a tagjai 6sszegytilnek az Gj térvények meghozatalinak
vagy a régiek megvaltoztatisinak céljabol. Ezzel szemben a torvények végrehajtisira
folyamatosan sziikség van, igy a végrehajtéi hatalom nem id8szakos, annak dllandé
jelleggel fenn kell dllnia és miikddnie kell (153). Ebbél adédik az a helyzet, amelyben
a régi térvényhoz6i testiilet mar feloszlott, de az 4j még nem alakult meg. Az \j
testiilet 6sszehivdsa ebben a szitudcidban a legfels6bb végrehajté feladata, még-
pedig vagy a torvényhozis altal egykoron alkotmanyban szabdlyozott rend szerint
(ekkor a végrehajté szerepe procedurilis), vagy ,sajit beldtdsira” timaszkodva hivija
oOssze a testiiletet, amennyiben ,,a kérilmények vagy a kozosség sziikségletei régi tor-
vények médositisit vagy Gjak meghozatalat kivinjik meg, vagy pedig az embereket
sUjté vagy fenyegetd bajok orvosldsit vagy megel6zését teszik szitkségessé” (154).
A végrehajté e kiilonos joga a koriilmények valtozdsibol fakad, olyan esetekben

12 Nem lényegtelen a mai alkotmanyos demokricidk gyakorlatinak szempontjibél az a kérdés,

amelyre Locke csak réviden tér ki. Nevezetesen, hogy milyen viszony dll fenn térvényhozé és végre-
hajté hatalom koézott, ha a legfébb végrehajté hatalom birtokosa tagja a térvényhozdsnak. Ekkor
Locke szerint a legf6bb végrehajté mentesil az alarendeltség aldl, illetve annyiban szdmit ala-
rendeltnek, mint a térvényhozds mds tagjai (152.) Vagyis el kell fogadnia a torvényhozéi kozosség
tobbségi szabilyait és eljarsit.
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indokolt a haszndlata, amelyekben az alkotmdny rendelkezései és a régi szabalyok
mar nem a politikai tdrsadalom javit szolgalnik, hanem annak akadalyaként me-
riilnének fel (156). Igy keriil a végrehajtohoz egy masik kozjogi hatalom gyakorldsa,
a politikai képviselet szabalyozdsa és kiigazitisa. Abbdl kiindulva, hogy a politikai
tirsadalom alapvetd érdeke, hogy egyenlé és igazsigos képviselete legyen a torvény-
hozisban, a végrehajté hatalom alkalmazhatja a képviseleti rendszer, ,a képviselet
mértéke” (keriilet, képviselsk szima) megvaltoztatdsat (158).

Locke tehat szem el6tt tartja azt a tényt, hogy a politika nem alapulhat pusztin
az alkotmdny és a térvényhozas altal elfogadott szabilyok rendszerén. Amennyi-
ben a legfelsébb végrehajto, a felségjog egyedil 6t illeti meg a végrehajtéi hatalmi
dgon beldl, beldtdsa szerint egy szabdly mar nem szolgilja a tirsadalom javat,
a kozjot, felléphet a legerdsebb politikai szabaly, a salus populi suprema lex értel-
mében. Ez a gondolatmenet alapozza meg a prerogativa elsé meghatdrozasat: ,Vala-
mely felségjog ugyanis nem egyéb, mint hatalom az uralkodé kezében arra, hogy
gondoskodjék a kozjordl olyan esetekben, amelyeket — minthogy el6re nem litott
és bizonytalan eseményektdl fiiggnek — nem lehet biztonsigosan elintézni meghatd-
rozott és megvaltozhatatlan torvények dtjan, és ezért amit nyilvinvaléan az emberek
érdekében és a kormdnynak igazi alapjain valé megszildrditdsaért tesznek, az ésszerd
felségjog, és mindig az is lesz” (158, kiemelés az eredetiben).”

Locke a végrehajté hatalom térvényhozdssal kapcsolatos joganak e példdjaval
vezeti fel a felségjog fogalmanak tdrgyaldsat, amelyet a kovetkezs, XIV. fejezetben
tirgyal részletesen. A felségjogrol sz6l6 fejezetet azonban egy olyan példaval in-
ditja, amely talmutat a tdrvényhozis felallitdsinak és a képviselet igazsagossagianak
problémdjin. Locke a kivételes dllapot egy olyan helyzetét vizolja fel, amelyben
ellentmondis kerekedik a politikai tirsadalom fennalldsinak céljai k6zoétt. Mint
az ismert, Locke szerz8déselméletében egy k6zosség tagjai azért 1épnek egyezségre
egymdssal, hogy megvédjék a tulajdonukat, amelybe Locke a sajit élet megvédését
éppugy beleérti, mint a szerz6dék vagyondnak megévisit. Fennallhat azonban
olyan kivételes helyzet, amelyben a szerz6dés emlitett kivinalmat a politikai ha-
talomnak meg kell sértenie az egyes esetre nézve, hogy a tébbség joga tovibbra is
tennmaradjon. Locke példdjaban a vérosi tlizvészre utal, amelyben a tiiz terjedése
csak abban az esetben dllithaté meg, amennyiben a tlz Gtjdban 1év8 hizat lerom-
boljak, tehit valamely polgar tulajdondnak jelentds hanyadat sziintetik meg. Ekkor
a sértett hdzdt lerombol6k szembekertilnek a torvényi szabédlyozassal. Ugyanakkor
Locke szerint ebben az esetben a végrehajté hatalom kegyelmet gyakorolhat az ,el-
kovetskkel” szemben, hogy ,mérsékelje a torvény szigorit” (159).

B Prerogative being nothing, but a Power in the hands of the Prince to provide for the publick good,

in such Cases, which depending upon unforseen and uncertain Occurences, certain and unalterable
Laws could not safely direct, whatsoever shall be done manifestly for the good of the People, and
establishing the Government upon its true Foundations, is, and always will be just Prerogative” (158,
kiemelés az eredetiben).
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Mig el6z6 példank, a térvényhozas 6sszehivisa és az igazsdgos képviselet
kialakitdsa esetén a felségjog gyakorldsinak olyan esetérél szolt, amely a tor-
vényi szabélyozas hidnyiban jir el, az utébbi kivételes helyzetben a kozjé szerinti
végrehajtéi eljards ellentétes a torvénnyel. Ezt a kettGsséget fejezi ki a prerogativa
masodik fogalmi meghatdrozdsa: ,Ezt a hatalmat, hogy valaki a térvény el6irdsa
nélkil, s6t olykor azzal ellentétesen, beldtasa szerint cselekedjék a k6zjé érdekében,
Jfelségjognak nevezzik” (160, kiemelés az eredetiben).' Illetve e meghatdrozés egyik
elemét ismétli meg az angol filozéfus a harmadik kérilirasban is: ,Mert a felségjog
nem mds, mint hatalom ahhoz, hogy valaki eldirt szabdly nélkiil szolgdlja a kozjor” (166,
kiemelés az eredetiben).”® A torvény hidnydban vagy a torvény ellenében gyakorolt
prerogativa alkotmanyossiaghoz val6 viszonya nyitotta fel a locke-i felségjog eltérs
magyardzatainak lehet8ségét. A prerogativa értelmezési lehetSségeinek Locke
a zsarnoksdg korilirdsdval szab hatdrt. A felségjog negyedik meghatdrozasit is itt
kell vizsgalnunk.

Zsarnoksdg

Locke szerint a ,zsarnoksdg a hatalom gyakorldsa a jog hatdrain tiil, amelyhez senkinek
sincs joga” (199, kiemelés az eredetiben). Majd a kovetkezSképpen folytatja: , Ez abban
all, hogy valaki a kezében 1év8 hatalmat nem az uralma ald tartozok javara hasznalja
fel, hanem sajit kiilon, egyéni haszndra, mint amikor az uralkodd, barmely cimet
viseljen is, nem a torvényt, hanem sajit akaratét teszi meg szabdlynak, rendelkezései
és cselekedetei pedig nem alattvaldi tulajdondnak védelmére iranyulnak, hanem sajit
nagyratorésének, bosszavagyanak, kapzsisigianak vagy mds rendetlen indulatinak
kielégitésére” (199) Locke késébb megjegyzi, hogy zsarnoki hatalmat nem csak mo-
narcha gyakorolhat, hanem az uralkods el6ljaréi (ekkor ellentik a meglévs torvényesség
nevében barki felléphet) (202), illetve olyan testiletek, amelyek kollektiven gyakoroljik
a hatalmat, igy akér a térvényhozéi hatalom is (201).

A zsarnoksigrol szo6lo fejezet végén Locke arra is kitér, hogy a felségjoggal
valé visszaélés sem mds, mint a zsarnoksdg egy formaja. Ez az érvelésének logi-
kajabdl is konnyen levezethetd, ugyanakkor kérdéses, hogy a ,torvény ellenében”
cselekvs felségjog ilyen megitélés ala esik. Ujbol azzal a jelenséggel talilkozunk,
amely a prerogativa kapcsin a legtobb értelmezési kétséghez vezet. Nevezetesen
ahhoz az eljirishoz, amely sordn Locke a térvényt, az alattvaléi tulajdon védelmét
és a kozjot azonositja egymadssal. Az el6z6 rész példajdban azonban lithattuk, hogy
hogyan kertilhet szembe a tulajdon védelme és a torvény betdje a kozjé tartalmaval.

14 JThis Power to act according discretion, for the publick good, without the prescription of the

Law, and sometimes even against it, is that which is called Prerogative” (160, kiemelés az eredetiben).
15 For Prerogative is nothing but the Power of doing publick good without a Rule” (166, kiemelés
az eredetiben).
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Ezt a problémiat Locke értekezésében nem tisztizza nyilvinvalé pontossiggal, ahogy
példéul Rousseau a Tirsadalmi szerzédésben a kozakaratot (volonté générale) mindenki
akarata felé (volonté de tous) helyezi.

A zsarnoksigrol szol6 fejezetben Locke tjabb értelmezését adja a prerogativ hata-
lomnak. A magyar forditisban ez nem tdnhet fel: ,[...] a felségjogot pedig (ami nem
mds, mint az uralkodé kezében 1évé, bizonyos dolgokat illeté dnkényes hatalom,
hogy jot és ne rosszat tegyen az embereknek) [...]” (210). Ugyanakkor, ahogy erre
a magyar forditds jegyzeteit elkészité Kontler Ldszl6 felhivja a figyelmet, Locke
itt a , Trust of Prerogative” fogalmaval val6jaban a felségjog megbizisos jellegére
utal, a politika tirsadalom dltal a felségjog gyakorldsiba helyezett bizalomra gon-
dol.”” Ez a felfogis a locke-i prerogativa alkotmanyos megalapozisa felé mutathat,
ugyanakkor még mindig kétséges, hogy akkor hogyan értelmezhetd a torvénnyel
szembeni felségjog gyakorldsa. A kovetkezSkben ezekre a vitdkra kell ratérniink.

Alkotmidnyossdg, torvényesség, kivételes dllapot

Locke prerogativival kapcsolatos megfogalmazdsa (,[...] a torvény eléirasa nélkiil,
s6t olykor azzal ellentétesen [...]”) kiilonleges viszonyba dllitja elméletét a torvé-
nyesség és kivételes allapot helyzeteivel. A bizonytalansdg két szélsGséges értel-
mezésnek ad teret, amelyeket nevezethetink alkotmanyos, illetve alkotmédnyon
kiviili magyardzatoknak. A prerogativa igy érthet$ alkotmdnyjogi fogalomként,
amely az olyan esetekre érvényes, amelyekben a toérvény nem rendelkezik, igy
a dontés és a cselekvés a végrehajté hatalmat illeti meg. Ugyanakkor a prerogativa
kiviil is dllhat minden alkotmdnyossigon: olyan helyzetben valé cselekvést jelent,
amelyben egy torvény felett all6 szempont felilirja a politikai tdrsadalom altal
elfogadott szabalyokat.

Az els6 magyardzat hivei amellett érvelnek, hogy a Locke altal kérvonalazott
politikai rendszerb6l adédik az a tény, hogy a prerogativa nem dllhat térvényen kivil.
A kontextualista magyardzat, mint John Dunn hires Locke-konyvében'® arra mutat
rd, hogy az angol kozjogi gyakorlatban és hagyomdnyban a prerogativit mindig mint
alkotmanyos formulat fogtik fel, az alkotmdnyossdgon kiviili prerogativa nem volt
a korszakban elképzelhet6 a vitapartnerek szimara. Ugyanakkor Dunn elismeri, hogy
ettd] még a prerogativa alkalmazisinak maédjai teljesen szabdlyozatlanok maradnak
a Mdsodik értekezésben. A lényeg azonban nem is a prerogativa végrehajté hatalmi gya-
korlatit érinti, hanem annak korldtait. A prerogativa korldtozott abban a mértékben,

16 [...] the Trust of Prerogative (which is an Arbitrary Power in some things left in the Prince’s

hand to do good, not harm to the People)” (210).

7 Locke [1689] (1986): i. m. 188, 243.

8 John Dunn: The political thought of John Locke: An historical account of the argument of the “Two
treatises of government’. Cambridge, Cambridge University Press, 1969.
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hogy csak addig terjedhet, ameddig a politikai tirsadalom céljait kielégiti. Tehat
az ember dltal 1étrehozott alkotmany a kozjé szempontjait dllitja a felségjog onkényes
telhasznaldsa elé.” Clement Fatovic szerint nem meggy6z6 a prerogativa alkotmanyos
szabélyozdsinak alitimasztdsa a torténeti alkotmany tézisével, mivel Locke maga sem
timaszkodott a Mdsodik értekezésben torténeti érvekre. A szévegben rdaddsul nem
taldlhat6 locke-i utalds a prerogativa alkotmanyossdgara, s6t maga Locke jatszik, egy
mondaton beliil, annak kett8s természetével.?’

Dunnhoz hasonlé kévetkeztetésre jut Lee Ward és David Weaver is, akik sze-
rint nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Locke értekezésében az alkotmany
és a torvény nem feleltetheté meg egymasnak. A torvény a politikai tdrsadalom altal
telallitott testiilet, a torvényhozds hatirozatait jelenti, mig az alkotmany a politikai
tarsadalom szerzédése altal keletkezik. Mig az elgbbi értelemszertien nem korlatoz-
hatja a prerogativit, az utébbinak viszont korldtoznia kell a prerogativa gyakorlasat
a kozosség érdekében.” Benjamin Kleinerman pedig arra utal, hogy az alkotmanyos
korlatozas a locke-i politikai rendszer szerkezetében lelhetd fel: a hatalmi dgak el-
vélasztdsa jelzi a hatalom alkotmdnyos struktuirajit, ezen belil pedig a prerogativa
gyakorldsdnak kijelolt hatdrait. Kleinerman pesszimista a felségjog alkotmdnyellenes
gyakorldsdval szembeni ellenallds lehetdségével kapcsolatban, a modern tdrsadalmak
alkotmannyal és politikaval szembeni érdektelensége miatt. Igy — irja — sziikséges,
hogy minden végrehajtéi hatalomgyakorlas, a prerogativa is, alkotmédnyos ellen-
6rzésnek legyen aldvetve. Ezt tekinti a liberdlis alkotmanyossig specifikumanak.*

Az alkotmanyon kivili értelmezés a prerogativit olyan ,természetes erének”
tekinti, amellyel szemben csak hasonlé nagysigu erd dllithat. Ross Corbett szerint
ez az esetleges konfliktus azonban mar kiviil van a politikai tdrsadalom alkotmanyos
keretein. A prerogativa alkalmazdsdval olyan allapot 4ll el5, amelyet minden szem-
pontbdl kivételes allapotnak nevezhetiink, és hijin van barmiféle alkotmanyos vagy
torvényi szabilyozdsnak. Ekkor nyilvinulhat meg az uralkodé nagysiga és a nép
ereje.” Felbomlik-e ekkor a szerzdés, amellyel a politikai tdrsadalom felhatalmazta
a végrehajtéi hatalmat (pactum subiectionis)? Nem helyezi-e az uralkodé felségjoga
torvénnyel szembeni gyakorlasival magit természeti dllapotba a politikai tirsadalom

¥ Dunn (1969): i. m. 149-150.

20 Clement Fatovic: ‘Without the prescription of the law’: Virtue and discretion in Locke’s theory
of prerogative. In Clement Fatovic: Outside the law: Emergency and executive power. Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 2009. 60.

2 David R. Weaver: Leadership, Locke, and the Federalist. American Journal of Political Science, 41.
(1997), 2. 435; Lee Ward: Locke on executive power and liberal constitutionalism. Canadian Journal
of Political Science, 38. (2005), 3. 738-740.

22 Benjamin A. Kleinerman: Can the Prince really be tamed? Executive prerogative, popular apathy,
and the constitutional frame in Locke’s ‘Second Treatise’. The American Political Science Review, 101.
(2007), 2. 209-222.

% Ross J. Corbett: The extraconstitutionality of Lockean prerogative. The Review of Politics, 68.
(2006), 3. 447.
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egységével (pactum unionis) szembe? Ez ugyanis a természeti allapot részleges vissza-
allitdsat vonnd maga utdn. A természeti allapot ekkor az uralkodé és a politikai
tarsadalom kozott dll fenn.**

Harvey Mansfield olyan élldspontot képvisel, amely azt sugallja, hogy a termé-
szeti dllapot tér vissza a prerogativa alkalmazasdval. Ugyanakkor gy tinik, hogy
Manstield inkibb a hobbesi természeti dllapotra gondol, amikor arrdl értekezik,
hogy olyan dllapot all el5, amelyben teljes szabadsiagaban all mindenkinek ugy
cselekedni, ahogy azt jonak tartja.”® Csakhogy Locke szimdra a természeti allapot
nem a szabadsdg dllapota, azt csak a torvény szavatolhatja, ez a fogalom a természeti
allapotban nem értelmezhetd. Masrészt a természeti dllapotban kovetett természeti
térvény nem a puszta sziikséglete kovetése, hanem locke-i formdjaban benne rejlik
a kozosségi egytittélés csirdja is. Politikai tarsadalomra azért van sziikség, mert nem
mindenki tartja be a természeti torvényt, és ezekben az esetekben olyan biréra van
sziikség, aki érvényesiteni tudja a hatdrozatat is. Locke a Mdsodik értekezés politikai
tarsadalomrol sz6l6 fejezetében a szerz8dés (pactum subiectionis) céljat a kovetkezs-
képpen adja meg: ,,A polgari tirsadalom célja ugyanis az, hogy elkeriljék és orvosoljak
a természeti dllapot kellemetlenségeit, amelyek sziikségszertien adédnak abbdl,
hogy mindenki maga a biré sajit tigyében; ezt gy érik el, hogy ismert tekintélyt
létesitenek, amelyhez e tirsadalom minden tagja fordulhat elszenvedett sérelem
esetén, vagy ha vita tdmad koztik, és amelynek kételes engedelmeskedni a térsa-
dalom minden tagja; ennélfogva, ahol vannak emberek, akik felett nem all olyan
tekintély, amelyhez fordulhatnink a koztiik ad6dé vitik eldontéséért, ott ezek még
a természeti dllapotban vannak” (90, kiemelés az eredetiben).

Az alkotmiényos és az alkotményon kiviili poziciok kétségkiviil egyoldalian adjik
vissza a locke-i prerogativa komplexitisit. Locke a XIV. fejezetben a prerogativa
kapcsdn arrdl ir, hogy ,[...] nagyon téves fogalmuk van a korményzatrdl azoknak,
akik azt allitjak, hogy az emberek megsértették az uralkodé felségjogait, amikor ki-
eszkozolték, hogy ezeknek bizonyos részét pozitiv torvények hatirozzak meg” (163).
A prerogativit tehdt inkabb a strukturéltsagdban lehet vizsgilni. Thomas Langston
és Mlichael Lind* a Mdsodik értekezés kapesin megkiilonboztet torvény el6tti (prelegal)

24 Locke ilyen permanens dllapotnak ltta a korszakban az abszolit monarchiak fenndlldsit, ame-

lyekben az uralkodé korlitlan felségjogokkal rendelkezett. Locke a Mdsodik értekezéssel az abszolat
monarchidkat védelmikbe vevd, a kontinensen és az angol udvari kérékben népszert elméletekkel
szemben allit alternativit. B6vebben 14sd Michael S. Kimmel: Absolutism and its discontents: State and
society in seventeenth-century France and England. New Brunswick (US-NJ) — Oxford, Transaction
Books, 1988; Nicholas Henshall: The myth of absolutism.: Change and continuity in early modern European
monarchy. New York — London, Routledge, 2013.

»  Harvey C. Mansfield: Tuming the Prince: The ambivalence of modern executive power. Baltimore—
London, Johns Hopkins University Press, 1989. 181-187.

26 TFatovic (2009): i. m. 62.

27 Thomas S. Langston — Michael E. Lind: John Locke & the limits of presidential prerogative.
Polity, 24. (1991), 1. 49-68.
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és torvénnyel szembeni (antilegal) prerogativit. Az elsé abban az esetben keriil eld,
amikor egy adott esetet torvény nem szabdilyoz, a masodik esetben pedig a kozjé
érdekében a meglévs torvények szabélyozdsdval szemben 1ép fel a végrehajté. Mig
az els6 esetben a torvényhozo6 hatalom ellendrizheti a végrehajtét, a torvénnyel
szembeni prerogativa esetében utélagos itélet sziilethet a térvényhozé vagy a poli-
tikai tdrsadalom tagjai részérdl. Langston és Lind értelmezésében a prerogativa egy
dinamikus modellben jelenik meg, végiil is a térvénnyel szembemend prerogativa is
elbirdlds ald kertil. Mert ugyan nincs ,f6ldi bir6” a felségjog megitélésében, az em-
berek szdmdra még mindig fenndll a lehetSsége ,az éghez folyamodni” (168). Oren
Gross és Fionnuala Ni Aoldin a locke-i prerogativit alapvetSen alkotmanyon kiviili
hatalomgyakorldsként fogjak fel. A szerz&paros kivételes hatalomrdl irott sszefoglalé
miivének Locke-rdl sz6l6 részében a felségjog gyakorlsit olyan helyzetekre vonat-
koztatjak, amelyekben e hatalomnak hidnyzik az alkotményos megalapozasa. Ekkor,
mint irjik, a prerogativ hatalom igazodhat a térvényekhez vagy egy alkotmanyhoz
hasonlé metaszabélyzathoz, ez viszont nmagiban nem tenné sziikségessé a felségjog
bevezetését a locke-i rendszerbe. Ami szerintiik elkertilhetetlenné teszi Locke szi-
madra a prerogativa beemelését, az a jogillamisdg és a torvényes rend meghatdrozasa
mellett a politikai és mordlis szempontok érvényesitésének lehetdsége. A prerogativa
igy, a politikai helyzetnek megfelelden értelmezhetd az alkotmdny/torvény alapjin,
illetve a politika/moralitds elveinek szem el6tt tartisdval. A politikai helyzetrsl valé
dontés hatirozza meg, hogy az emlitettek koziil melyik alapra helyezhet6 a prerogativ
hatalom. Végil is amennyiben a prerogativa végsé forrasit keressiik Locke-nal, azt
a szerzOk szerint a helyzet sziikségességében talalhatjuk meg.?®

Leonard Feldman pedig nemcsak az idében dinamizdlja a prerogativa fogalmit,
hanem liminalis hatalomként irja le a kovetkez6 dimenzidkban: belpolitika és kiilpoli-
tika, normal és kivételes allapot, alkotmanyos és alkotményon kiviili rendelkezés kozotti
atmenetként.”” Ezekben az dtmenetekben jelenik meg a prerogativ hatalom, amelyet
vagy a torvényhozis, torvény hijin pedig az utdlagos értékelés itélhet meg: példaul
szlikség volt-e azonnal sorozasra valamely kiilhatalom katonai fenyegetésével szemben,
igénybe vehetd-e egyesek tulajdona természeti katasztréfa kozosségre veszélyt jelents
csapdsdnak elhdritdsira, mikor oszlathaté fel és hivhaté 6ssze a térvényhozas. Tovabbi
kérdés azonban ott mertil fel, hogy a k6zj6 milyen keretek kozott értelmezendd. A kozjé
fogalma magdban foglalja-e példdul a népjéléti intézkedéseket? Idetartozhat-e a felségjog
alapjan meghozott szegényekkel kapcsolatos rendelkezések vagy dologhazak 1étesitéser™

28 Oren Gross — Fionnuala Ni Aoldin: Law in times of crisis: Emergency power in theory and practice.

Cambridge, Cambridge University Press, 2006. 119-123.

»  Leonard C. Feldman: Lockean prerogative: Productive tensions. In Clement Fatovic — Benjamin
A. Kleinerman (eds.): Extra-legal power and legitimacy: Perspectives on prerogative. Oxford, Oxford
University Press, 2013. 75-93.

30 Azels szegénytorvényeket a késs kézépkorban fogadtik el Anglidban. Az Erzsébet-kori szegény-
torvények a 16. szdzad végén mdr a bekeritések okozta virosi és vidéki szegénység helyzetének kezelé-
sére, a munkakertilésnek tartott, csavargé életformak szankciondldsira tett kisérlet. A korabban a pestis
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Kathleen Arnold szerint a locke-i prerogativa a kora ujkori elméletek kozil
els6ként ad az emlitettekhez hasonlé rendelkezésekre lehetSséget. Igy Locke
a prerogativ hatalom kapcsin a modern politikaelméletek k6zé sorolandd, ame-
lyek mér nemcsak a héboruds helyzet prerogativéjit, hanem (szemben Hobbes
tedridjaval) a bels6 népesség jolétével kapesolatos felségjogot is képesek beépiteni
a rendszertikbe. Ez az értelmezés azonban, amely a foucault-i biopolitikihoz ko-
zeliti a kora djkori prerogativat, mar tullép a liberdlis alkotmdnyossag kérdésén,?!
telvetve a népesség irdnyitisinak djkori politikdjat.>> Ugyanakkor rimutat arra,
hogy a prerogativa 4j lehet6ségeket nyitott meg a végrehajté hatalom szdmara.
A prerogativa ilyen irdnyd magyardzata azonban éppen az alkotmanyos demokricia
tejlédésének narrativijaval dllitand szembe Locke értekezésének ezt a szakaszit.
Mindenesetre a prerogativa értelmezési problémdjibdl is kittinik, hogy Locke
nem tekintheté minden probléma nélkil a liberalis alkotmdnyossig megalapo-
z6janak. Locke szamara a kozjé érve komolyabb erdt képviselt, mint a torvény
szava, és a prerogativa kérdése kapcsin a kormanyzds problémdja jelenik meg: az,
hogy hogyan lehetséges a politikai tirsadalom néha nagyon is illékonynak tiné
konszenzusira és a beleegyezésen alapulé aldvetésre alapozni e politikai kozosség
boldogsigit. Roland Marden ezzel kapcsolatban jegyzi meg, hogy Locke tovabb
kivinta fejleszteni a szuverenitds elméletét azzal, hogy a szuverént nem dllandé
poziciéként dbrdzolta, hanem a politikai helyzettdl figgden valtozé hordozéjan
keresztil.* Ez a modell a kiralyi felségjogon alapulé abszolutista hatalomgyakorlds
és a torvényesség szokdsjogi vagy republikinus elméletei kozott keresi a politikai
cselekvés lehetdségeit. Ehhez az uralkodénak mindenképpen sziiksége van a po-
litikai bolcsességre és a beldtds képességére.

Prudencia és az alkotmdnyos fejedelem

Kordbban a prerogativa kapcsdn emlitettiik annak liminalis helyzetét. Feldman
szerint a locke-i prerogativa még egy szempontbdl dtmeneti helyzetet foglal el,

dltal okozott munkaerdhidnyt orvosolni szindékozé késé kozépkori dologhdzak is ekkor valnak szocialis
intézményekké, és terjednek el a 17-18. szdzadban. A kora ujkori szegénytorvényekrdl és dologhizi
rendszerrdl lasd Paul Slack: The English poor law 1531-1782. Houndmills-London, MacMillan, 1990;
Lynn A. Bothello: O/d age and the English poor law 1500-1700. Woodbridge, Boydell and Brewer, 2004.
3t Kathleen Arnold: Domestic war: Locke’s concept of prerogative and implications for U.S. ‘wars’
today. Polity, 39. (2007), 1. 9-12.

32 Sheldon Wolin azéta sokat hivatkozott tanulmanydban amerikai példdkkal mutatja be, hogy
a modern édllami hatalom felfogdsiban hogyan egyesiilt az dllamérdek és a tirsadalmi jélét teéridja
az elmult szdzadokban. Sheldon Wolin: Democracy and the welfare state: The political and theoretical
connections between Staatsrison and Wohlfartsstaatsrison. Political Theory, 15. (1987), 4. 467-500.
3 Roland Marden: ‘Who shall be judge?: John Locke’s Two treatises of government and the
problem of sovereignty. Contributions to the History of Concepts, 2. (2006), 1. 76-=77.
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méghozzd a politikaelmélet szempontjabdl. A prerogativa ugyanis Locke m-
vének arra a sajitossagdra mutat rd, hogy normativ és deskriptiv elemek hogyan
keverednek a Mdsodik értekezésben.’* Locke egy elemzdje egyenesen két Locke-rdl
beszél a Msodik értekezés kapesan. Jeremy Waldron szerint az értekezés konszenzus-
alapu politikaképe megfeleltethet$ azzal a logikai érveléssel, amelyet az elmult
évszazadokban Locke-bdl olvastak ki a liberélis demokrécia normativ védelmében.*
Ebbdl ered a hatalmi dgak elhatdrolasanak tézise, amely a modern politikara te-
kintve Locke-ot a mai alkotmdnyossig egyik kiindulépontjivé teszi. Ugyanakkor
a miiben észrevehets egy antropoldgiai érvelés, amely a konszenzusalapu politikéval
szemben gyanakvisra adhat okot. Itt Locke a torténeti példakbdl levonhaté tanul-
sdgok alapjan az emberi természet és a tirsadalmi egytittélés sajitossigaibol indul ki.

A prerogativa gyakorldsa e példik alapjan a kormdnyzést az uralkodé pruden-
cidlis képességeihez koti.*® E prudencidlis hatalom pedig nem mas elsédlegesen,
mint politikai helyzetfelismerés és dontés a megfeleld szuverenitdselv alkalma-
zdsdrdl, legyen az a térvény alapjin, egy 4j térvény bevezetésével vagy a torvény-
nyel szemben valé cselekvés. Amennyiben az uralkodé képes a sajit helyzetének
beldtdsira és a politikai kozosség sziikségének felismerésére, ehhez pedig képes
megtaldlni az eszk6zoket, akkor birtokdban van a kormanyzds nagy mivészetének
(the great art of government). Ahogy Locke irja: ,Kideril ebbél, hogy az orszagok
nagysigandl tobbre kell becsiilni az emberek szimat; hogy a foldteriiletek novelése
és helyes felhasznaldsa egyitt alkotja a kormanyzds nagy mivészetét; és hogy
az uralkodd, aki annyira bolcs és isteni lesz, hogy a szabadsig bevett torvényeivel
védelmezi és batoritja az emberek becsiiletes munkalkodasat a hatalom elnyomasaval
és a partok kicsinyességével szemben, hamarosan talsdgosan is nehéz ellenfél lesz
szomszédjai szdmara” (42.).

Locke idedlis uralkodéja (végrehajté hatalom) kotottségei tekintetében tehdt nem
légiires térben mozog, és hoz hatirozatokat a politikai tirsadalomtdl fiiggetleniil.
Ne feledjiik, a prerogativ hatalom alkalmazasirdl a térvényhozis vagy a kozosség
tagjai késébb itéletet hozhatnak. Az uralkodénak tehdt kordntsem csak a sajat lel-
kiismeretével kell elszimolnia. A mésik oldalrél viszont sajit beldtdsa alapjin nyilik
tere a cselekvésre a kivételes dllapotban, amelyrdl a térvény hatdrozata ellenére is
donthet. A locke-i uralkodé igy valéjaban az alkotmanyos fejedelem, aki politikai
bolcsességét és ratermettségét a politikai tirsadalom koézjavira kilonbozé eszko-
z0kkel gyakorolhatja. A végrehajté hatalom e kettGssége ihlette meg az amerikai
alkotmdny és az abban foglalt elnoki jogkorok kiotlsit is egy évszdzaddal késébb
az Ujvilagban.

3% Feldman (2013): i. m. 85-91; Kleinerman (2007): i. m.

35 Jeremy Waldron: John Locke: The social contract versus political anthropology. 7he Review of
Politics, 51. (1989), 1. 3-28.

3¢ Pasquale Pasquino: Locke on King’s prerogative. Po/itical Theory, 26. (1998), 2. 204-205.
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