Smrcz Adim

A biopolitika episztemikus korldtai
a Covid-19-pandémia tiikkrében

A tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, a jirvinylgyi intézkedések torténeti vizsgalata
milyen filozéfiai tanulsagokkal szolgilt Michel Foucault szimdra. A gondolatmenet sordn bemu-
tatjuk azokat a hatalomgyakorldsi paradigmakat, amelyek létrejottét Foucault szerint nagyrészt
jarvanyok okoztik. Ezt kovetSen kisérletet tesziink arra, hogy a szerzé altal biopolitikinak nevezett
paradigmat kontrasztba éllitsuk néhdny olyan jirvinytigyi intézkedéssel, amelyet 2020 tavaszdn
viligszerte alkalmaztak. Allitisunk szerint ezek az intézkedések nagyrészt a biopolitika fogalmaval
nem irhaték le ugyan, de a biopolitika gondolata ennek ellenére is hasznos eszkoziil szolgdlhat
az események értelmezésében. Tovibbd mivel Foucault soha nem éllitotta azt, hogy a biopolitikdn
alapulé mechanizmusok normativ értelemben kivdnatosabbak volndnak mds hatalmi eszkoz6knél,
a tanulmdny végkovetkeztetése értelmében a biopolitika magyardzéerejének hidnyossigai sem te-

kinthetSk végzetesnek Foucault filozéfidjara nézve.

Bevezetés

Kézismert, hogy Michel Foucault térténeti vizsgdlédasainak kézéppontjiban kitiin-
tetett helyet foglaltak el bizonyos betegségek: a szerz6t mindenekel8tt az érdekelte,
hogy egy adott jelenségrél egy adott korban miként vélekedett az orvostudomdny
(példaul betegségnek tekintette-e az adott jelenséget, vagy sem), valamint hogy
a széban forgé orvostudomdnyi dllaspont miként jelentkezett a korszak jogrend-
jében (példdul ha egy betegnek mindsilé személy kovetett el valamilyen biin-
cselekményt, az mentesits vagy silyosbité koriilménynek tekintends-e). Jollehet
a szerz6 mindenekel8tt a mentalis zavarok torténetének szentelt kiilonos figyelmet
munkdi sordn, a jarvinyokkal kapcsolatos meglatdsai is meghatdrozé részét képezték
a hatalomgyakorlds médozataival kapcsolatos elméletének. Az utébbi kériilményre
pedig a Covid-19-pandémia ismételten rdirdnyitotta a figyelmet,! mivel kérdésessé
vélt, hogy a foucault-i biohatalom (biopuissance) vagy biopolitika (biopolitique) fogal-
maival maradéktalanul leirhaték-e mindazon jarvinytigyi intézkedések, amelyeknek
a 2020-as pandémia elsé hullima sordn vildgszerte szemtanui lehettink.

A kérdés mar csak azért sem elhanyagolhat6, mert annak politikatudoményi
vetiletén kivil felfedezhetd egy olyan aspektusa is, amely a foucault-i filozéfia

! Matthew G. Hannah — Jan Simon Hutta — Christoph Schemann: Thinking through Covid-19
responses with Foucault — An initial overview. Antidope Online, 2020. majus 5.; Philipp Sarasin:
Understanding the coronavirus pandemic with Foucault? Foucaultblog, 2020. mércius 31.
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egészét érinti. Foucault ugyanis a hatalomgyakorlds terén végbemend episztémé->
vagy paradigmavdltisok (egyik) fontos okdnak a jarvanyligyi intézkedések terén
végbemend paradigmaviltisokat tekintette. A szerz6 hdarom olyan jarvinytgyi
paradigmaviltdst azonositott a térténelem sordn, amelyeknek a politikai hatalom-
gyakorlds terén is paradigmavalté hatdst tulajdonitott: (1) az elsS a fertzott sze-
mélyeknek a kozosségbdl valé kizdrdsa (exclusion) volt, amely a kézépkor sordn
és kivaltképp leprasok esetében szdmitott bevett gyakorlatnak; a mésodik (2) a fer-
t6z6tt személyek helyhez kétése (inclusion),® amelynek kapcesin a 16-17. szdzadi
pestisesek példdjat emliti; végezetiil pedig a 18. szdzadban alkalmazott himlGellenes
véddoltisok esetében vélte felfedezni azt a (3) hatalomgyakorldsi mechanizmust,
amelyet biohatalomnak vagy biopolitikdnak nevezett el. A biopolitika gyakorldsa
sordn — véli Foucault — a dontéshozék immadron nem arra térekedtek, hogy egy adott
tarsadalombdl teljességgel eltavolitsanak egy adott betegséget, hanem hogy képessé
tegyék az adott tirsadalmat — vagy legaldbbis annak nagyobbik részét — arra, hogy
a tovibbra is jelen 1év8 betegséggel egyiitt éljen. Ehhez azonban az adott k6zosség
életének aprolékos, szimszerUsitett ismeretén kivil (sziiletési, haldlozasi, megbete-
gedési adatok stb.) megfelels technoldgiai szinvonalra (fejlett higiéniai kornyezetre,
véddoltasokra stb.) volt sziikség.*

A fenti jarvanyligyi paradigmék viltozdsai pedig — mint emlitettiik — a jogrend
és a hatalomgyakorlds terén is véltozdsokat idéztek elS. Foucault a (1) kizdrdson
alapul6 tirsadalomszervezést — amelynek keretein belil egyszertien megszaba-
dultak a normaszeg8ktsl vagy fert6zottektdl — ezért a torvénykezés koranak nevezte;
szolgdltatdsi mechanizmus volt hivatott donteni arrdl, hogy a viros vagy allam
altal kilon erre a célra létesitett helyeken vagy intézményben milyen természeti
és milyen mértékd elkilonitést kell alkalmazni egy adott normaszegd vagy fertézott
személy esetében — a bintetésvégrehajtds koranak hivta; (3) a biopolitikin alapulét
pedig — amelynek lényege annak megallapitdsa volt, hogy egy adott térségben mi-
lyen valészintiséggel torténik majd normaszegés vagy fert6zés — a biztonsdg kordnak
nevezte a szerzd.’

2 Az episztémét Foucault kozismerten a tudds azon véltozatdnak tekinti, amelyet egy adott kor-

szak tudoményos beldtdsainak egyiittese hoz létre, és amely a hatalomgyakorlds mechanizmusaiba
(politikai déntéshozds, birdsigi itéletek stb.) dtsziiremkedve a mindennapi élet vezérls elvévé vilik.
Tanulminyom sordn az episztémét és az dltala 1étrehozott (jarvinytigyi, hatalomgyakorldsi) para-
digmadkat ugy kezelem, mint amelyek ala-f6lé rendeltségi viszonyban édllnak egymadssal.

3 Az inclusion” sz6 els8dleges jelentése , bezdrds”, amit azonban a magyar nyelvli Foucault-irodalom
jobban szeret a ,helyhez kotés” széfordulattal visszaadni. V6. Michel Foucault: A4 rendellenesek —
Eléaddsok a College de France-ban (1974-1975). Budapest, LU'Harmattan, 1999a. Tanulményomban
ezért én is ezt a megolddst kvetem.

*  Michel Foucault: Sécurité, territoire, population — Cours au Collége de France, 1977-78. Paris, Galli-
mard, 2004. 1-50.
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A biopolitika episztemikus korltai a Covid-19-pandémia tikrében

Tul azonban azon — a politikatudomanyi szempontbél — kozel sem elhanyagol-
haté kérdésen, miszerint korunk intézményrendszere vagy technoldgiai fejlettségi
szintje mennyire képes garantalni tirsadalmaink biztonsdgit, a biopolitika fogalmat
érdemes Foucault filozéfiadefiniciéja szempontjabdl is kritika tdrgydvd tennink:
a szerz$ szerint ugyanis a filozéfia 1ényege ,meglévd ismereteink legitimacidja
helyett abban 4ll inkdbb, hogy megértsiik, hogyan és milyen mértékben lehetséges
misképpen gondolkodnunk”, és alighanem ez a gondolat hizédik meg Foucault
teljes, a tudomdnyos attitidok és tirsadalmi intézmények torténetét vizsgalé archeo-
l6giai médszere mogott. Mivel pedig az archeoldgiai médszer egyszerre kivan rd-
vildgitani térténelmi adottsigokra, valamint arra, hogy ezek az adottsigok egy-egy
adott kor tudomdnyos sztenderdjeinek termékei csupdn, ennélfogva a filozé6fidnak
— ahelyett, hogy legitimédlna ket — inkdbb az a feladata, hogy kritika tirgyava tegye.

A tanulmény gondolatmenete a kvetkez8 nyomvonalon halad: elséként azokat
a jarvanyugyi paradigmakat, paradigmaviltozdsokat mutatjuk be, amelyeket
Foucault a régebbi korok vizsgilata sordn azonositott. Ezeknél alaposabb figyelmet
szenteliink a szerz8 biohatalom vagy biopolitika fogalmainak, ezek volndnak ugyanis
azok, amelyeken napjaink hatalomgyakorlasi technikdi is nyugszanak Foucault
szerint. Ezt kovetSen tesziink kisérletet arra, hogy a biohatalom vagy biopolitika
normativ kivinalmait kontrasztba dllitsuk olyan jirvinyugyi intézkedésekkel,
amelyeket a Covid-19-pandémia sordn széles korben alkalmaztak a kiilonb6z8
korményok. Allitasunk szerint ugyanis a vilagszerte tapasztalhaté intézkedések
nem illeszkednek surléddsmentesen a foucault-i paradigméba: mindez nem azt je-
lenti, hogy a biohatalom vagy biopolitika fogalmai semmilyen magyaridzé erével ne
rendelkeznének a kozelmult torténéseinek tiikrében; sokkal inkabb arra kivinunk
ravilagitani, hogy a Covid-ellenes intézkedések szimbavétele soran szerencsésebb
Foucault mindhdrom paradigmidjit szem el6tt tartanunk. Végezetil pedig arra ke-
resstik a vilaszt, hogy mihez kezdhetiink a biohatalom és biopolitika fogalmaival
Foucault sajit filozéfiadefinici6janak tiikrében.

Foucault jarvinytigyi paradigmadi
A kordbbi paradigmak: a kizdrds és a helyhez kotés
Miar a fenti r6vid attekintésbél is jol lathatd, hogy a jarvinyoknak és a veliik szemben
foganatositott intézkedéseknek komoly szerepiik van Foucault egész politikafiloz6fidjat
illetéen. Amennyiben azonban a Covid-19-pandémia tiikrében vizsgéljuk a nézeteit, egy
pontositist mindenképpen fontos leszogezniink: a szerzg sehol nem beszél vilagjirva-
nyokrol (pandémidkrél), hanem kizarélag lokalis jarvanyok (epidémidk) foglalkoztatjik.

Mindez azért is kiilondsnek hathat, mivel jarvanytorténeti meglatdsait elsédlegesen annak

¢ Michel Foucault: Dits et écrits IV. — 1980—1988. Paris, Gallimard, 1994. 543.
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aJean Antoine Francois Ozanamnak a kutatisi eredményeire alapozza, aki —a Foucault
altal is hivatkozott f6miivében — kiilon témaként targyalja a vildgjarvanyokat.”

Foucault pandémidk irinti kozonyének oka minden bizonnyal abban keresends,
hogy a szerz6t els6dlegesen azok a diskurzusok foglalkoztattdk, amelyekben egy-egy
meghatdrozott politikai kozdsség életét és boldoguldsit garantilni hivatott szabdly-
szerliségek fejezdtek ki implicit vagy explicit médon a torténelem sordn. Kozismert
ugyanis, hogy Foucault-t nem kizarélag teoretikus okfejtések (példdul orvosi vagy
jogi traktatusok) érdekelték, hanem még az el6bbieknél is nagyobb hangsulyt fek-
tetett olyan dokumentumok vizsgdlatira, amelyekben az egy-egy sziikebb kozosség
mindennapi életét szabdlyozni hivatott gyakorlatok érthetdk tetten (példaul konkrét
esetekrdl sz6l6 orvosi szakvélemények vagy térvényszéki iratok stb.).

A jarvanylgyi intézkedések kérdése elészor ama el6addsok sordn bukkan fel
Foucault-nil, amelyeket az 1974-1975-6s szemeszter sordn tartott a College de France-
ban,® valamint ezeknek a tanulsdgait lithatjuk az 1975-ben megjelent Feligyelet
és biintetés — a borton torténete cimi munkdjiban is. Fontos azonban leszégezniink,
hogy a kordbban emlitett hdrom jarvinykezelési paradigma kozul (kizdrdis, helyhez
kotés, biztonsdg) a szerz6 ekkor még csak az els6 kettdrdl tesz emlitést, mivel agy vélte,
a helyhez kotés kora djkori gyakorlatival leirhaték a napjainkban is tapasztalhaté
hatalomgyakorlasi technikdk. Ezt az allaspontjit csak réviddel késGbb, az 1977-1978
sordn tartott eléaddssorozatiban vizsgélta felil:” az elmozdulds oka egyrészt abban
keresendd, hogy — miként kritikusai is felhivtik rd a figyelmét'® — a Feligyelet
és biintetésben vizolt panoptikus hatalomgyakorlds nem tette volna lehetévé az egyéni
szabadsigjogoknak az tjkor sordn tapasztalt megvaldsuldsit; masrészt pedig imméron
Foucault rendelkezésére alltak a biohatalom és biopolitika fogalmai,"' amelyek révén
a szerz8 képes lehetett azonositani a biztonsdg korinak sajitossigait.

Nézziik azonban sorra a fent emlitett paradigmdkat! Az els6 kapcsin a kozép-
kori leprasok esetét emliti Foucault, akiket, miutdn fert6zottségiik beigazolédott,
a varoshatdrokon kivilre szimiztek, egy szimukra elkiilonitett tertletre:

»Vegyiik példdul a kdzépkori leprasok kozosségbdl vald kizarasinak [exclusion] példdjat
egészen a kozépkor végéig. Ez a kizdrds — jéllehet voltak mds aspektusai is — lényegében
torvényeknek és a ritusokban megnyilvinul valldsi elSirdsoknak még biréi / torvényi kom-
bindcidja révén ment végbe, ez pedig minden esetben két részre osztotta [a kozosség azon
tagjait], akik leprdsok, és akik nem.”*?

7 Jean Antoine Francois Ozanam: Histoire médicale générale et particuliére des maladies épidemiques

contagieuses et epizootiques IV. Paris, [k. n.], 1835. 80-95.

8 Foucault (1999a): i. m.

% Foucault (2004): i. m. 48-50.

10" David Garland: Foucault’s discipline and punish — An exposition and critique. American Bar
Foundation Research Journal, 11. (1980), 4. 847-880.

11 Elészor a szexualitds torténetérdl elsd, 1976-ban irt kotetében haszndlta Sket. V6. Michel
Foucault: 4 szexualitds torténete I. Budapest, Atlantisz, 1999b. 143-144.

12 Foucault (2004): i. m. 11.
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A biopolitika episztemikus korltai a Covid-19-pandémia tikrében

A leprisokkal szemben alkalmazott politikai hatalom célja tehét az volt Foucault
szerint, hogy az embereket két csoportra ossza: egészségesekre és fertzottekre. Amig
az egészségesek tovabb élhették megszokott életiiket, a fertézottek a tdrsadalom sze-
mében valésiggal halottnak mindsultek: a leprasok eltavolitdsinak létezett egy sajitos
ceremdnidja is, amelynek sordn a fert6zott személyeknek — a varosbdl valé eltavolitdsuk
elétt még — a ,Ments meg engem, Uram” (Libera me) kezdet( gydszének dallamdra
kellett a templomba vonulniuk, és részt venniiik sajit jelképes temetésiikon.”

Bar a leprasokkal szemben alkalmazott binismdéd nagyrészt hittérbe szorult
a 16-17. szazad forduléjira, Foucault maga is ugy véli, hogy mégsem tiint el tel-
jesen, hanem a késGbbiekben is elGszeretettel alkalmaztik példdul koldusokkal
vagy csavargokkal szemben.* A jarvianyokkal (ezuttal {6képp a pestissel) szemben
alkalmazott domindns paradigma azonban a helyhez kotés lett, melynek lényege
az volt, hogy a fert8zotteket egy jol kértalhatarolt helyen kiilonitsék el tdrsaiktdl,
és szigoruan meghatirozott szabalyok betartdsara kényszeritsék Sket:

»[S]zeretném felidézni, hogyan tortént egy viros karantén ald helyezése, amikor a pestis fel-
titotte a fejét. Természetesen korbekeritettek egy bizonyos teriiletet, amely a helyhez kotésre
alkalmassa valt: egy viros teriletét vagy egy varosét a kilvarosaival egyutt, majd ezt zart
tertiletnek nyilvanitottik. Azonban a pestissel kapcsolatos gyakorlat egészen eltért a lepraval
kapcsolatos gyakorlattél, minthogy ez nem az a bizonytalan korvonalu terilet volt, ahovd azt
a népességet taszitottdk ki, amelyts]l meg akartak tisztulni. Ez a tertilet alapos és részletes
elemzés targya lett, aprolékos korbezdré-eloszto ellendrzés tirgya.”'

»A 17. szdzad végén a kovetkezd intézkedéseket kellett foganatositani, ha pestis tort ki egy
varosban. El§szor is szigoru, térbeli hdldba fogtak mindent: a vdrost és a »vidéket« természe-
tesen lezdrtdk, tilos volt elhagyni a vdrost, elpusztitottdk a kébor dllatokat, a virost kertile-
tekre osztottdk fel, ahol intendanst ruhdztak fel hatalommal. Minden utcét egy szindikus ald
rendeltek, aki feliigyeletet gyakorol; hallbiintetéssel lakol, ha elhagyja az utcit. Kijeldlnek
egy napot és mindenkinek megparancsoljik, hogy zirkézzék be a hazdba: haldl sujtja azt,
aki kijon [...]. Mindegyik csaldidnak magit kell ellitnia élelemmel [...]. Ha mindenképpen
ki kell menni a hdzbél, egyenként mennek ki, kikeriilve minden talalkozast.”*¢

Foucault tehat azért tekintette a helyhez kotés bevezetését paradigmavalt6 fordu-
latnak, mert innentdl fogva a betegeket — ahelyett, hogy a sorsukra hagytik volna
Sket — feligyelet ald helyezték (ahogy azt a lakdselhagyis szabélyozdsinak meg-
jelenése vagy az ellendérok kotelezd beengedése is mutatja), a normaszegdket pedig
meghatirozott blintetéssel sujtottak. A leprasokkal és a pestisesekkel szemben fo-
ganatositott intézkedések kozotti kilonbség ennélfogva két ponton ragadhaté meg:
mig a kizdrds alkalmazdsa sordn a hatalom gyakorléi egyarint k6zombosek voltak
a fert6zott személyek sorsa, valamint a szdmukra kijelolt teriilet irdnt, a paradigma-
valtist kovetSen érezhetSen felértékel6dott az informaciégyjtés jelentdsége mind
a fert6zottek életével, mind pedig a lakhelytikkel kapcsolatban.

3 Foucault (1999a): i. m. 55.

# Uo. 56.

5 Uo.

16 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés — a borton torténete. Budapest, Gondolat, 1990. 118.
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Smrez Adam
A jelenlegi paradigma: biopolitika

Foucault azonban — mint mar emlitettik — az 1977-1978-as el6addsai idején immar
maga is ugy vélte, hogy a helyhez kotés fentebb vézolt paradigméja nem képes meg-
telelképpen leirni a legijabb kori hatalomgyakorldsi mechanizmusokat. Ehelyett
ugy gondolta, hogy azok a preventiv céli védboltasok, amelyek a 18. szdzad eleji
himl6jarvany idején terjedtek el Eurépa-szerte, egy Gjabb atfogé szemléletvaltast
eredményeztek mind a jarvinykezelések, mind pedig a politikai hatalomgyakorlds
terén. Az Gjonnan létrejott paradigmdt a biztonsdg kordnak nevezte, amelynek
értelmében a politikai hatalom els6dleges feladata immdr nem a tdrsadalomnak
a fert6zottektdl valé megtisztitisa volt, hanem azonositisuk, szdmszerdsitésitk
és a valo egyuttélés biztositdsa. A biztonsdg kordnak legfontosabb ismertetSjegyét
két fogalommal irta le Foucault: a biohatalom és a biopolitika szavakkal, amelyeket
még 1976-ban alkotott meg."”

»[A biopolitika] a 18. szdzad kozepe tdjdn alakult ki; ez a pélus mér arra a testre dsszpontosit,
amelyet keresztiil-kasul 4that az eleven anyag mechanikaja, és amely a biolégiai folyamatok
szintere: vagyis a népességszaporulatra, a sziiletési és halalozdsi ardnyra, az egészségre,
az élettartamra, illetve mindazokra a kériilményekre, amelyek kozrejitszanak e tényezdk ala-
kuldsiban. A hatalom tehdt mindinkabb szdmitdsba veszi ezeket a jelenségeket, megprébalja
alakitani, szabdlyozni, ellendrizni 6ket. [...]. A halal feletti régi hatalmat, amely szinte jelképe
az uralkodéi hatalomnak, gondosan elfedi a koriiltekintd gondoskodais a testekrél és az életrdl.
Nem hidba indulnak olyan gyorsan fejlédésnek a klasszikus korban a legkiilénb6z6bb in-
tézmények — iskoldk, kollégiumok, laktanyik, mihelyek; ekkor bukkannak fel a politikai
gyakorlatban, illetve a gazdasdgi megfigyel6k litoterében a sziiletési aranyszam, az életkor,
a kozegészségligy, a lakdsviszonyok és az elvindorlds problémdi, valésdgos robbandssal van
tehdt dolgunk, a testek behédoldsit, illetve a népesség ellendrzését szolgalé technikik szinte
robbandsszert megjelenésével. Igy kezdédik a »biohatalom« korszaka.™®

A biopolitikdn alapul6 hatalomgyakorlds abbdl a szempontbdl kiilonbozott a helybez
kotés korabbi gyakorlatatdl, hogy mig kordbban a szuverén hatalom legf6bb ismertets-
jegye az élet és haldl feletti dontés joga volt, a biohatalom térnyerésével a tényleges
irdnyitds olyan szakérték kezébe keriilt, akik szaktudasuk révén képesek voltak
tudomdnyos igénnyel azonositani kilonféle betegségeket, gécpontokat, amelyek or-
vosldsira pedig szintén 6k tettek javaslatot. A kiilsédleges erészakon alapulé hatalom-
gyakorlds helyét tehdt dtvette egy sokkal kevésbé lathat6 er8szak-mechanizmus,
amelynek szabilyszertségeit Foucault leginkabb orvosi vagy torvényszéki iratokbol
vélte kiolvashaténak, mivel egy-egy rendelkezés vagy itélet természetét egyre inkabb
az ezekben fellelhetd szakértsi vélemények hatiroztik meg. A szemléletvaltas okat
abban latja Foucault, hogy a 18. szizadtdl kezdve a nyugati tairsadalmak egyre inkabb
»szamitisba vették azt az alapvets biolégiai tényt, hogy az emberi lét nem mds, mint

7 Foucault maga a Sécurité, territoire, population — Cours au Collége de France, 1977-1978 cimen

kiadott el¢addsai sordn a fogalom megalkotisit Jean-Baptiste Moheau-nak tulajdonitja.
18 Foucault (1999b): i. m. 143-144.
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az emberi nem léte” (I’étre humain constitue une espéce humain),” a felismerés pedig
a — mar emlitett — véddoltisok sikerességének volt kdszonhets szerinte.

»A harmadik példa [...] a himl6vel, vagy oltassal kapcsolatos gyakorlatok a 18. szdzadtél kezd6d8en.
A probléma itt masképp jelentkezik, mivel [itt a kozosséget] nem feliigyelet ald helyezik — jollehet,
a feliigyeletet is segitségul hivhatjak —, hanem az alapvetd probléma az lesz, hogy tudjuk, hiny
ember kapta el a himl6t, mennyi id6sen, milyen hatést viltott ez ki bel6lik, milyen volt a halalozési
ardny, milyen sebeket vagy sz6védményeket eredményezett, milyenek az oltds veszélyei, mi a valé-
szindsége annak, hogy az oltés ellenére belehal valaki a himl6be, milyenek a népesség egészére
nézve a statisztikai adatok, réviden tehdt ez egy olyan probléma, ami nem a leprasok esetében ta-
pasztalt kizdrds vagy a pestisesek esetében ldtott karantén, hanem a jirvinyok problémdja, és azoké
az orvosi hadjiratoké, melyek fel igyekeznek tartoztatni a helyi vagy szétterjedt jarvinyokat.”

Alkalmas-e a biopolitika fogalma
a napjainkban tapasztalt jelenségek leirdsdra?

A hérom foucaulti episztémé dttekintését kovetGen immadron ratérhetiink arra a kérdésre,
hogy alkalmas-e a diopolitika paradigmaja a napjainkban tapasztalt jelenségek leiraséra.
Lathattuk ugyanis, hogy a biohatalom vagy biopolitika térnyerése azt jelentette Foucault
szamara, hogy az abszoldt uralkoddk hittérbe szoruldsival egyre nagyobb szerepet kap
a kulonbozo szakértsk véleménye a dontéshozatal és végsé soron a hatalomgyakorlds
terén. Ahogy azonban a Covid-19-pandémia kitorését kovetSen tobben is felfigyeltek
rd, a 2020-ban vildgszerte foganatositott jarvanytigyi intézkedések jelentds része nem
értelmezhetd a foucault-i ivhatalom vagy biopolitika fogalmain keresztiil. ! A politikai ha-
talomnak az élet ,alakitdsdra, szabdlyozdsara és ellen6rzésére” iranyul6 szindéka ugyanis
mintha abban mertilt volna ki, hogy a jarviny potencidlis terjeszt6it a négy fal kozé zérja
(inclusion),”* ekképpen pedig a biztonsdg kordban tapasztalhaté hatalomgyakorlasi médozat
nem, vagy nem eléggé kiilonil el a megel6z8 korok gyakorlataitdl.

A probléma hitterében nyilvanvaléan az a kértilmény éll, hogy az életet ,alakitani,
szabdlyozni és ellendrizni” hivatott szakérték nem rendelkeznek megfelel szakértelemmel
ahhoz, hogy véleményeikkel a tirsadalmak — legalabb nagy részének — biztonsigat garan-
talni tudjak. Efféle episztemikus korldtok eredményezik azt, hogy a hatésigok vilagszerte
legfeljebb beazonositani képesek a Covid-19-jarvany gécpontjait, a terjedését azonban csak
komoly nehézségek dran tudjak lassitani, és ezt is csak olyan eszkozokkel, melyek a kizards
vagy a helyhez kétés foucault-i paradigmait juttatjak esziinkbe. A Foucault és a Covid-
jarvany kapcsolataval foglalkozé — egyelSre csekély szami — szakirodalomban ennél
fogva egyetértés mutatkozik afel6l, hogy az eddig tapasztalt jarvinytgyi intézkedések
kiilonboz8 foucault-i paradigmdknak feleltethet6k meg: mig a kotelezé tavolsigtartas
(social distancing) elGirdsa tobbé-kevésbé valéban megfelel a biopolitika gyakorlatainak,

Y Foucault (2004): i. m. 3.

20 Foucault (2004): i. m. 12.

2 Hannah-Hutta—Schemann (2020): i. m.; Sarasin (2020): i. m.
2 Uo.

145



Smrcz Addm

az allamhatarok lezdrdsa, a hat6sagi karanténok bevezetése vagy az id8savos kijarasi kor-
litozdsok sokkal inkdbb a 16-17. szdzadi pestisesek helyhez kétésével mutat rokonsdgot,
az arr6l sz6l6 diskurzus pedig, hogy a gazdasdg érdekeit esetleg fontosabbnak kell tekin-
tentink egyes emberek egészségénél és életénél (save the economy or save lives) a kdzépkori
pestisesekkel szembeni lemondé bandsmédot idézheti az emlékezetiinkbe.

Aligha volna tehat lehetséges a fenti jelenségeket kizdrdlag a biohatalom vagy
biopolitika prizmain keresztiil értelmezniink, pusztin ett6l azonban nem (feltétlentil)
kell a foucault-i paradigmat idejétmultnak nyilvinitanunk. A szerz8 ugyanis maga is
tobb helyen ramutatott arra, hogy a kiilénb6z6 hatalomgyakorldsi médozatok olykor
szimultdn is gyakorlatban lehetnek: ezt lithattuk kordbban a koldusok vagy csavargék
16-17. szazadi példdjan, akiket a kordbbi leprasok médjara zartak ki a tarsadalombél,**
de ugyancsak a kizdrds gondolatinak tovabbélését véli felfedezni Foucault a francia-
orszigi dologhdzak és egyéb interndl6 intézmények kialakitisa mogott 1646 utdn.

A foucault-i archeoldgia: térténelem és filozofia kozott

Mindenképpen nyugtalanité kériilmény azonban, hogy a Covid-19-pandémia
els6 hullima sordn szinte tobb — a fentiekhez hasonlé kivételt — tapasztalhattunk
a jarvanylgyi intézkedések terén, mint amennyi szabdlyszertség a foucault-i para-
digma lencséin keresztiil felfedezhetd volt. Erdemes azonban felidézniink Mark
Kelly azon megéllapitisit, miszerint Foucault soha nem alkotott normativ értelemben
vett politikafilozéfidt,?® amelynél fogva azt sem éllithatjuk, hogy a diokatalom vagy
biopolitika médszerein nyugvé hatalomgyakorlast kivinatosabbnak tartotta volna
barmelyik megel6z6 — vagy lehetséges — kormdnyzati formdndl. A szerz8 ugyanis
csak tényként rogzitette az egyes paradigmaviltdsokat, és ha a Covid-19-pandémia
esetleg ugyanolyan paradigmavalté hatdsinak bizonyul is, mint kordbban a pestis
vagy a himl6, az még nem (feltétlentil) jir majd végzetes kovetkezményekkel Foucault
egész filoz6fidja szempontjabol.

Az utébbi ugyanis az Ggynevezett archeoldgiai médszeren nyugszik — amelynek
teoretikus korvonalait jollehet csak az 1969-es A tudis archeoldgidjiban fejtette ki,
val6jaban mar a legkordbbi munkaitdl kezdve alkalmazta —, fékuszpontjiban pedig
két eltér6 szempontrendszer taldlhaté: a témaihoz egyrészt torténészként viszonyult,
ekképpen pedig — miként azt a jarvinyok kapcsdn is lathattuk — tényeket rogzitett.
Misrészrél azonban arra is rd kivint vildgitani, hogy a szdéban forgé tények nem
masok, mint egy-egy korszak tudomanyos sztenderdjeinek termékei, amelynél fogva

23 Hannah—Hutta—Schemann (2020): i. m.; Sarasin (2020): i. m.

24 Foucault (1999a): i. m. 56.

»  Michel Foucault: 4 modernség politikai-filozdfiai problémdi. Budapest, MTA Szociolégiai Kutaté-
intézet, 1999c. 5.

2 Mark G. E. Kelly: The political philosophy of Michel Foucault. New York, Routledge, 2008. 7-31.
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a filozo6fia dolga az, hogy ezeket kritika targyava tegye. Ahogy a Sécurité, territoire,
population cimen publikalt 1977-1978-as el6adasaiban fogalmazott, a filozéfia nem
mds, mint az ,igazsig politikdja”, amely alatt alighanem azt kell érteniink, hogy
az igazsdg sohasem légiires térben, hanem mindig egy meghatdrozott hatalmi kon-
textusban hangzik el, amelynél fogva az igazsig értelmezése sorin figyelembe kell
venniink az 6t 1étrehozé — vagy legaldbbis kondiciondlé — hatalmi struktdrdkat is.

»A hatalmi mechanizmusok megnyilvinulhatnak a torténelemben, mint példdul a gazdasigi
dtalakuldsok sordn. MindenekelStt azonban [...], amivel én foglalkozom, az nem tdrténet-
tudomdny, nem szociolégia sem pedig kozgazdasigtan. Hanem igy vagy ugy, és egyszerd,
tényszerd okoknal fogva a filozéfiaval kapcsolatos, masképpen szélva, az igazsdg politikdjaval,
mivel a »filozéfia« szénak nem nagyon litom mids értelmét.”?” (Kiemelés: S. Af

Foucault tehat — sajat bevalldsa szerint — csupdn latszélag jar el torténészként, amikor
multbéli eseményekrdl beszél; a valédi szandéka az, hogy filozéfiai tevékenységet
miveljen, ami pedig nem mds szerinte, mint az igazsdgnak a mindenkori hatalmi
kontextusaval egyiittes megragaddsa. Mindez a szindék konnyen tetten érhetd abbél
is, ahogyan Foucault a normaszeg8krél vagy fert6z6 betegekrdl alkotott igazsigokat
kezeli. A posztumusz megjelent Difs e écrits cimi gyGjteményben ugyanakkor mir el-
kiiloniteni latszik a puszta filozofidt a filozdfiai tevékenységtol. Ez alatt egy olyan kritikai
eljardst ért, amely azt hivatott feltarni, hogy miképpen gondolkozhatunk bizonyos
dolgokrél masképp, mint ahogy tessziik, vagyis hogy a gondolkoddsunk miképpen

és milyen mértékben fliggetlenitheti magit az 6t kondicional6 hatalmi struktdraktol.

»Micsoda tehdt napjainkban a filozéfia — ami alatt a filozofiai tevékenységet (/activité philosophique)
értem — ha nem a gondolkodésnak a sajit magan végzett kritikai muvelete? Es mi van, ha ennek
lényege a meglévé ismereteink legitiméciéja helyett abban 4ll inkdbb, hogy megértsiik, hogyan
és milyen mértékben lehetséges méasképpen gondolkodnunk? A filozéfiai diskurzusban mindig
van valami nevetséges, mivel latszolag folyton szabalyokat akar elSirni masok szdmdra, meg-
mondani nekik, miben van igazuk, hogy hogyan jéhetnek rd az igazsigra, vagy amikor nehezére
esik naivan affirmalni bizonyos dolgokat; 4m a diskurzusnak jogaban all felderiteni, hogy a sajt
gondolkoddsiban mi az, amit szimara idegen dolgok begyakorlséval meg tud valtoztatni.”

Az alébbi szovegrészbél azt érdemes mindenekel6tt észrevenniink, hogy a mindent
atsz6vS hatalmi struktirak Foucault szerint sem képesek maradéktalanul determi-
nalni a gondolkoddsunkat (maskilonben eleve kudarcra itélt probélkozds volna azt
elgondolnunk, hogy hogyan gondolkodhatnink masként). A filozdfiai tevékenység,
melynek sordn az utébbi kérdést tessziik fel magunknak, ugyanakkor nyilvinvaléan
eléfeltételezi a filozdfia kordbban emlitett fogalmat, vagyis a hatalmi struktirdk tor-
ténész médjara valo feltdrdsa Foucault szerint is sziikséges feltételét képezi annak,
hogy a gondolkoddsunkat megszabaditsuk ugyanezen hatalmi struktardk befolyd-
sat6l. De a filozdfiai tevékenység szaiméra egyforman kedvezd feltételeket nydjthatnak

27 Foucault (2004): i. m.
28 Foucault (1994): i. m. 543.
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akdr Gjabb paradigmaviltisok is, amikor is az Gjonnan létrejévé ,mds hatalomhoz”
immadr ,mds tud4s” tarsul.?

Osszegzés

Gondolatmenetiink sordn el8szor Foucault jarvinytigyi — (1) kizdrds, (2) helyhez
kotés, (3) biopolitika — és a hatalomgyakorldsi paradigmait — (1) térvénykezés kora,
(2) buntetés-végrehajtis kora, (3) biztonsdg kora — vettiik szamitdsba annak érdekében,
hogy 6sszehasonlithassuk mindezeket a Covid-19-pandémia elsé hullima sordn
tapasztalt jarvanylgyi intézkedésekkel. Mindezen 6sszehasonlitds révén — a rendel-
kezésre 4ll6 szakirodalommal egybehangzdan — arra kivintunk ravilagitani, hogy
kizdrélag a biohatalom vagy biopolitika paradigmaja fel6l nézve nem, vagy csak
kismértékben értelmezhetdk a 2020 tavaszan vildgszerte foganatositott jarvinytgyi
intézkedések; a korabbi korszakok Foucault ltal felelevenitett gyakorlatainak egytittes
figyelembevételével azonban a széban forgé intézkedések jelentds része konnyedén
értelmet nyer. Mindezek ellenére amellett kivintunk érvelni, hogy a biohatalom vagy
biopolitika paradigmadja tovdbbra is képes a 2020-as jelenségek szimara hasznos értel-
mezési keretet nyujtani, de ha az utdbbi allitds tévesnek is bizonyulna, az a korilmény
sem volna végzetes Foucault filozéfiai programjinak egészére nézve.
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