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Az 1831-es kolerajarviny

politikai eszmetdrténeti tanulsigai

A tanulmany az NKE EJKK Politika- és Allamelméleti Kutat6intézet koronavirus-jarvany kontextualis
értelmezésével kapcsolatos villaldsainak keretében egy 19. szdzadi pandémia, az Indiabél nyugati
irinyban egész Eurépin végigsopr6, s6t Eszak-Amerikdba is eljuté kolerajarvany magyarorszagi
hatdsanak politikai gondolkodastorténeti vonatkozdsainak bemutatdsdra tesz kisérletet. A vizsgilat
az ut6bbi évtizedek meghatdrozé narrativaibol indul ki, majd &sszeveti ezek legfontosabb megallapitasait
a korabeli forrdsokkal. Mindez lehetdvé teszi, hogy drnyaltabb képet kaphassunk az 1831-es jarvanynak
és az ahhoz kapcsol6dé erészakos eseményeknek a korabeli politikai gondolkoddsra gyakorolt hatdsardl.
Azonban a rendelkezésre dllé kortérs forrdsok nézépontja is sziikségszertien korldtozott, igy a jelen
megkozelités se torekedhetett a vizsgilt probléma teljes kord értelmezésére. A tanulmanynak nem célja
a hatésdgok dltal hozott konkrét jarvinyligyi rendelkezések részletes ismertetése, pusztin azt prébalja
rekonstrudlni, hogy a kor jelent8s értelmiségi alakjai és politikai gondolkodéi hogyan értelmezték

a torténteket, és ez hogyan befolyédsolta a gondolkodasukat.

Az 1831-es kolerajirvany uralkodé narrativdi a magyar torténetirdsban

A korabeli forrasok megvizsgéldsa el6tt tekintsiink dt, hogyan mutatja be az 1831-es
eseményeket a magyar torténetirds jelenleg érvényesnek tekinthetd narrativaja, ame-
lyet a Gergely Andras altal szerkesztett egyetemi tankonyv Pajkossy Gébor dltal irt
fejezete' alapjan az aldbbiakban roviden 6sszefoglalunk.

Az 1817-ben Bengiliabdl elindulé kolerajarviny 1830 végére terjedt at Orosz-
orszdgon keresztil a Habsburg Birodalom teriiletére, Galicidra is. A csdszari hat6-
sagok 1830 decemberében katonai kordon felallitdsaval prébaltik megakadalyozni
a jarvany atterjedését Galicidbdl a Magyar Kiralysdg tertiletére, ezt azonban 1831
madrciusdban tilsigosan hamar feloldottik. A kordon 1831. mdjus végi visszadllitasa
mar tal késén tortént, a jairviny Magyarorszdgra is dtterjedt, és nagyon stlyos ko-
vetkezményekkel, 50% feletti mortalitdssal jart:* 465 ezer megbetegedésbél 250 ezer
halilesettel végz6dott.

! Gergely Andris (szerk.): 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Budapest, Korona, 1998.
203-205.

2 A Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok 30. szama (1832. dprilis 14.) a 233. oldalon ettdl eltéré adatokat
koz6l a Helytartétandcs hivatalos jelentésére hivatkozva: ,a legfébb helyrél vett parantsolathoz képest
ezt jelenthetjiik hivatalosan: f. e. Apr. 9-dikéig, a cholera 4ltal megszokott 92 Torvényhatésiagoknak
4965 Helyeiben megbetegtiltek benne 538.339-en; ezek kozil meggydgyultak 298.541-en, meghaltak

d https://doi.org/10.36250/00925_09


https://doi.org/10.36250/00925_09

Téth Kdlman

A hatésdgok jarvanytigyi intézkedései nem bizonyultak eredményesnek, s6t
— f6ként az északkelet-magyarorszigi megyék paraszti népessége korében, de kisebb
mértékben az orszdg mds részein is — nagy foku tirsadalmi elégedetlenséget viltottak
ki, és véres konfliktusok elinditéi lettek.

A kolerajérvéany terjedésének megakaddlyozasat célzé hatésagi intézkedések el6-
sz0r julius kozepén Pesten vezettek zavargisokhoz, de ezeket a kirendelt katonasig
még aznap felszamolta. Nem sokkal késébb azonban Eszakkelet-Magyarorszag 6t
varmegyéjében, elsésorban Zemplén, Szepes és Siros megyében a Dézsa, illetve
Horea és Closca parasztfelkelése 6ta nem latott méretd lizadds bontakozott ki.

Mivel a jarvany terjedésével felllitott kordon éppen dologidében akaddlyozta meg,
hogy e rossz mez6gazdasigi adottsigu és relative tilnépesedett vidékek férfilakossiga
az Alfoldre mehessen elvégezni a jobbagysig onfenntartdsiéhoz nélkilozhetetlen,
évente rendszeresen végzett aratmunkat, a munkat nem taldlé dologtalanok korében
kénnyen elterjedhetett a hiedelem, hogy az ,urak” egyenesen ki akarjdk irtani Sket.
A gyégyszerként alkalmazott bizmutport és a kutak fertStlenitését szintén e vélt terv
részeként magyardztak. A f6ként szlav (t6t és ruszin) szirmazdsa jobbagyok korében
madr kordbban elterjedt a j6 cir és az oroszok segitségében valé reménykedés illizidja is.

A felkelés julius végén robbant ki, és augusztus els6 hdrom hetében hirom hul-
limban Zemplén, Szepes, Saros, Abatj és Gomér virmegyékre terjedt ki. 150 hely-
ségben, koztiik tobb mezdvirosban is dsszesen kb. 45 ezren vettek benne részt, f6ként
jobbagyok és zsellérek, de jobbagysorba szorult kisnemesek is. ,A felkel6k — néhany
szomszédos falu lakossigdbdl osszeverddott paraszthadak — a »méregkeverdke, majd
a foldesurak, a virmegyei tisztvisel6k, a foldesuri ispanok, a papok, vagy a kocsmit,
boltot bérls zsidok életére tortek, hadjiratot vezettek a kastélyok, kuridk ellen.”

Az dldozatok pontos szima nem ismert; egy 1832-es beszdmol6 17 gyilkossigrol
tesz emlitést. A felkelést a kdzponti hatalom altal mozgositott 52 szézadnyi katonasig
és a Sdros megyében sszehivott nemesi insurrectio verte le. Az elfogott felkel6k koziil
119-et (koztiik ot kisnemest) statdridlis dton haldlra itéltek és kivégeztek, dsszesen
kb. 4000 felkel§ részestilt bortdonbilintetésben vagy sulyos testi fenyitésben.

A Kkortérs birtokosok, nemesek és polgirok a Magyar Kirdlysig nagy részén
életiik sordn el8szor tapasztalhattik meg a paraszthdborutél vald félelmet. A féldes-
urak és a parasztok kozotti ellentét a jarvany koriilményei kozott Szatmar, Bihar,
Arad, Temes, Torontdl, Heves és N6grad megyékben, valamint tobb dundntuli
varmegyében is kisebb megmozduldsokhoz, illetve fenyeget helyzet kialakuldsihoz

237.408-an, orvoslds alatt maradva 2390-en. A nyavalya mindeniitt megsz(int, hanem Térvényhatdsdg
még be nem adta végsé jelentését, ugyan azért betegeinek szima a 2390 rendébdl, ki nem tériltethetett.
Kolt a Nagy Mélt. Magyar Kir. Helytarté Tanats Glésébél, Sz. Gyorgy Hava 13. 1832.” Ez az Gjsdgban
olvashatd utolsé hivatalos tdjékoztatds a magyarorszigi jarvanyrél. Ez alapjin a halandésig 44,3%-os
volt, ha az ,orvoslés alatt maradt betegek” mind meghaltak, az 44,5% kellett, hogy legyen, ami a leg-
rosszabb eset. A korabeli forrdsok tehit nem timasztjik ald az 50% feletti mortalitdst, az idézett
egyetemi tankonyvben emlitett szimok forrdsit nem sikeriilt beazonositani.

3 Gergely (1998): i. m. 204.
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vezetett, de a hatalom gyors északkeleti fellépésének kovetkeztében orszdgos paraszt-
habord nem tort ki.

Bir a korban sokan feltételezték, a gyors hivatalos vizsgdlat semmiféle bizonyi-
tékot nem taldlt arra, hogy a felkelést orosz tigynokok tevékenysége véltotta volna
ki. A torténettudomdany eredményei szerint a nemzetiségi ellentétek nem jatszottak
kimutathaté szerepet a felkelés kirobbantasiban, viszont felkelésre vagy jelent8sebb
mozgolédisra mégis azokon a teriileteken kerilt sor, ahol a jobbagyok tobbsége nem
magyar anyanyelvi volt.

A nemesi elit gondolkodni mer6 részében a felkelés tanulsigai egyértelméen hozza-
jarultak annak felismeréséhez, hogy maga a foldestir-jobbagy viszony stlyos fesziltséget
hordoz magiban, amelyet nemzetiségi ellentétek is mélyitenek. A nemesség tobbsége
azonban tovibbra is ragaszkodott a feudalis dllapotok fenntartdsihoz. ,A parasztfelkelés
tanulsdgait kevesen vontak le: a f6ldesurak, a nemesek tobbsége visszariadt a reformok
gondolatitdl, a reformok irdnyédba tajékoz6dok nagyobb részét viszont a kesert tapasz-
talat a gyokeres és miel6bbi reformok elkeriilhetetlenségének a kényszeri felismeré-
séhez vezette. Az 1831. nyiri északkelet-magyarorszigi parasztfelkelés igy kozvetve
hozzijarult a magyar liberalis reformmozgalom kibontakozédsihoz is.™

A Gergely Andris dltal szerkesztett egyetemi tankonyv 1831-es eseményeket
ismertetS narrativaja szerint tehdt a kolerajirvany, és kilonosen az északkelet-
magyarorszagi koleraldzadas, kiemelked6 politikai gondolkodéstorténeti jelentd-
séggel bir. Hasonlé fontossigot tulajdonit ezeknek az eseményeknek Kecskeméti
Karoly Magyar liberalizmus cimd munkdja is. Kecskeméti szerint a ldzadas két
dologra figyelmeztette a magyar nemességet: egyrészt a parasztok urak irdnti gylo-
letére, masrészt pedig a kormany és a hadsereg timogatdsinak elkertilhetetlenségére.
Az ,atrocitdsokat” értékelése szerint ,brutdlis megtorlds” kovette, és megallapitja:
»A véres események folyaman a liberdlisok nem haboztak, hogy melyik oldalra
alljanak, igaz, maguk is kivaltsigosak 1évén, aligha volt vilasztisuk.” Politikai ta-
nulsdgként a reformok véghezvitelének siirgds voltat vonték le.®

Az utdbbi évtizedek meghatdrozé narrativdi utdn érdemes megvizsgélni, hogy
mit tudhatunk meg a korabeli forrdsokbdl, és azok valéban aldtimasztjik-e ezeket
az értelmezéseket.

A jarviny a korabeli forrdsok tiikrében
Az 1831-es magyarorszagi kolerajirvany, illetve az 1831. juliusi pesti és 1831.

augusztusi északkelet-magyarorszagi koleraldzadasok valés politikai gondolkodés-
torténeti hatdsanak vizsgéilatihoz a korabeli forrdsokhoz valé visszatérés tlinik

4 Gergely (1998): i. m. 205.
5 Kecskeméti Kdroly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Budapest, Argumentum — Bibé Istvin
Szellemi Mihely, 2008. 124-125.
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a leghitelesebb megkozelitési médnak, mivel a késébbiekben utélagos, ideologikus
megalapozottsidgu értelmezések rakédhattak rd, amelyek olyan szempontokat
vontak be az események okainak feltdrdsiba, amelyek az elsédleges forrasok tiik-
rében nem mindig tinnek megalapozottnak. Az események ismertetésénél még
mindig Tilkovszky Lordant 1955-6s munkdja® a legfontosabb szakirodalom, amely
egyértelmien a marxista osztilyharcos ideoldgia szellemében irédott. Erre vezet-
hetdk vissza a rendszervéltozds utini 6sszefoglaldsokban is gyakran olvashaté olyan
megallapitisok, mint hogy a lizadds oka els6dlegesen a jobbédgy-foldesur ellentét
lett volna.” Szintén eltulzottnak tekinthetd, miszerint a reformgondolat elterjedése
a nemesség szélesebb korében a koleralizadds tanulsdgaival lenne magyarazhato,®
hiszen a Schlett Istvin’ ltal a rendi paradigmat felvélté liberdlis paradigma ke-
retében értelmezett reformgondolat mar az 1820-as évek mésodik felében egyér-
telmden megfogalmazédott. Bar valamiféle tanulsdggal jarhatott, a koleraldzadds
semmiképpen sem jitszott kozponti szerepet a reformgondolatok elterjedésében.

Az események leghitelesebb forrdsai Kazinczy Ferenc nagyjibél egyideji besza-
moléi az utolsé leveleiben, valamint Baldshdzy Janos (1797-1857) akadémikus, tgyvéd,
mezdgazdasz 1832-ben megjelent, személyes tapasztalatokon és hiteles beszamolékon
alapul6 tudésitdsa,'® amelynek célja a hiteles tijékoztatds és a tanulsigok levondsa volt
annak érdekében, hogy a jévében meg lehessen el6zni a hasonl6 eseményeket.

Az elsédleges forrisok alapjan joggal tehetd fel a kérdés, hogy az északkelet-
magyarorszagi koleralazadds tekintheté-e egyaltalan antifeudalis parasztmegmozdu-
lasnak. Volt-e a felkel6knek barmiféle konkrét politikai jellegt kovetelése, célkittizése?
Miel6tt ratérnénk ennek alapos megvizsgildsara, sz6t kell ejteniink az azt megel6z4,
1831. juliusi pesti eseményekrél, amelyek kivilté oka a jarvannyal kapcsolatos hatésigi
intézkedések kovetkezetlensége és a megfeleld tdjékoztatds hidnya volt.

A pesti kolerazendiilés

A kolera magyarorszdgi megjelenésérdl és az azzal kapcsolatos hatésdgi intézkedé-
sekrdl, valamint ezek kovetkezményeir6l Magyary-Kossa Gyula 1936-o0s cikkében
a kovetkezdket olvashatjuk:

¢ Tilkovszky Lorant: Az 1831. évi parasztfelkelés. Budapest, ,Mivelt Nép” Tudomdnyos és Ismeret-
terjeszté Kiado, 1955.

7 Az egyetemi tankonyvként haszndlatos, Gergely Andris dltal szerkesztett 19. szdzadi magyar tor-
ténelem 1790-1918 irodalomjegyzéke is csak Tilkovszky munkdjat sorolja fel a témaval kapcsolatban.
8 ,Az1831. évi események politikai kihatdsit azonban helytelen volna az 1832-36-0s orszdggylésre
lesztikitve vizsgdlni, mert hiszen 1831 tanulsigai tobb mint mdsfél évtizedre meghatdroztik a magyar
politikai fejl6dés irdnyvonalat.” Tilkovszky (1955): i. m. 161.

?  Schlett Istvan: 4 politikai gondolkodds térténete Magyarorszdgon 1. Budapest, Szézadvég, 2018.
Balashazy Janos: Az 1831. esztendsi felsé magyarorszdgi zendiiléseknek torténeti leirdsa. Pest, Petrézai
Trattner J. M. és Kérolyi Istvan, 1832.

10
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»Az els6 nagy kolerajarvany 1831. junius 13-dn lépett 4t Magyarorszdg hatdrain Galicia feldl,
nemcsak kozrémiletet, hanem a koznép lizadozasit is hozva magéval, mert a vesztegzart
illetd hatdsdgi intézkedések sok helyen éhinséget, és mds silyos bajokat okoztak. [...] Pesten
is, csakdgy, mint mds varosokban és keriiletekben, elsdsorban a vesztegzar okozta a bajt. A vé-
rosba nem hozhattak élelmiszert a vidékrél, s6t az augusztusi pesti vasirt sem engedélyezték;
a mesteremberek, kereskedSk alkalmazottjaik jorészét elbocsitottik, mert az élelemhidny
és az ipari teng8dés mindinkdbb érezhetdvé vilt. Maga a selyemgyar tulajdonosa, Valero,
240 munkdsa kéziil 120-at bocsétott el, s ezek kenyér és munka nélkil maradtak.”"

A kolerajarviny korabeli orvosi értelmezése is vitatott volt; szimos tekintélyes bécsi
orvos a kolerdt nem tartotta fert6zdének, a pesti orvosok, kiilonésen Stihly Ignic
azonban (bdr a tudomany akkori dlldsdbol kifolySlag a kérokozé valédi természe-
tével 6k sem lehettek tisztdban) logikusan gondolkodva (hogyan is juthatott volna
el a betegség Bengilidbdl Eurépdba, tomeges megbetegedéseket okozva, ha nem
lenne fert6z8) felismerték annak fert6z8 voltat,'? és kidlltak a hatdsigi vesztegzar
felallitdsanak sziikségessége mellett.

A megel6z6 intézkedések szikségességét azonban nem kommunikaltdk meg-
felel6en a lakossdg felé, és semmit sem tettek az intézkedések kovetkezményeinek
enyhitésére. A feuddlis keretek lebontdsit és az orszdg iparositdsit szorgalmazé
reformerek nézeteinek problematikus voltira mutat rd az a tény, hogy a jarvinylgyi
intézkedések hatdsira a t6kés vallalkozék munkdsaik jelents részét elbocsatottik,
és ezek mindenfajta megélhetés nélkiil maradtak, mig a f6ldesurak ugyanezt nem
tehették meg a jobbagyaikkal, és (amint azt a késGbbiekben litni fogjuk) tébben
példis médon gondoskodtak is az ellatdsukrol és a megbetegedettek dpoldsirdl.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a feudalis szisztéma minden tekintetben
humanusabb és felelGsségteljesebb lett volna a kapitalista gazdasigi berendezke-
désnél, viszont megkérddjelezi a nyugati mintak kritikatlan dtvételének helyességét,
amit a kortdrsak koziil Kossuth valéban fel is ismert, amikor a hazai iparosodis
elémozditsa sorin hangsilyozta, hogy megfelels térvényekkel elkeriilhet$ a nyugati
orszdgokra jellemz§ teljesen kiszolgiltatott proletaridtus kialakuldsa.® A késébbi

1

Magyary-Kossa Gyula: Stahly Igndc szerepe a pesti kolerazavargdsokban, 1831. Orvosi Hetilap,
80. (1936), 22. 523.

12 Ez ajézan édlldsfoglalas, hogy a kolera fert6z8 betegség, a pesti orvosi kar bator kidlldsit jelen-
tette, mert a bécsi orvosi korokben a legnagyobb szaktekintélyek véleménye szerint nem tekintették
jarvianyosnak, el is némitottik az oroszorszdgi kikuldetésébdl visszahivott orvost, aki a betegség
jarvanyos voltit hangoztatta.” Téth Andras: Emlékezés az els6 magyarorszagi kolerajarvanyra. Orvosi
Hetilap, 112. (1971), 40. 2417.

13 Kossuth Lajos a Pesti Hirlap 1842. évfolyamaban, Kinevezések cimi cikkében a kévetkezdket
irta: ,Ez az dllapot az, melyet Eurépa nagy részének polgdri institutiéi a proletdriusoknak osztaly-
részil adtanak, s mivel ez igy van, lehetetlen, hogy a természetellenes dllapot magat elébb-utébb
meg ne bosszulja, hacsak a novekedd bajt igazsig s jézan politika a proletdrius tdmeg érdekeinek
szambavételével idején kordn meg nem elézi; annyit azonban bizonyosnak hisziink, hogy a gyéripar
ép ezen érdekek szambavételének nem akadélyaihoz, hanem segité eszk6zéhez tartozik, mert
az élelemkereset médjainak szdmat noveli.” Kossuth a probléma megolddsit a gydrak kézosségi
tulajdondban véli megtaldlni: ,[...] hiszsziik, hogy az emberiség el6haladdsinak végetlen dsvényén
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miniszter, Gorove Istvin is felfigyelt arra az 1842-1843-ban tett eurépai kordtja
sordn, hogy a nyugat-eurdpai proletaridtus helyzete még rosszabb, mint a hazai
jobbdgysdgé.™

A pesti kolerazendiilés eseményeit Kazinczy hiteles, szemtantk beszimoldin
alapulé irdsa’ nyoman ismertetjik. A fesziiltségeket Kazinczy szerint is a jarvany
megel6zésére hozott intézkedések valtottak ki. Julius 16-an kordonnal zartak kéril
Pestet, amely t6bb szaz dolgozé elbocsitisat vonta maga utdn, akik kenyér és meg-
élhetés nélkil maradtak, és bar a tanévet el6bb befejezték, a tanulé ifjisdgnak nem
engedték elhagyni Pestet, pedig a tobbségiiknek mar nem volt elegend pénze a pesti
tartézkodds tovabbi finanszirozasihoz. Kazinczy a legf6bb oknak mégis a hatdsagi
tdjékoztatds hidnyossigait és kovetkezetlenségét tekinti:

»~Hogy a nép tokéletes bizodalommal légyen a kormény rendelései erdnt, sziikséges volt volna
tudtdra adni a publikumnak, hogy mely koleraesetek adtdk magokat els, hogy kik dltal vizs-
galtattak meg, hogy lehet-e azokat val6sdgos kolerdnak nevezni vagy inkdbb tartani, s tovabba
eleven szinekkel leirni a tett rendelések sziikséges voltat.”

Tobbféle, egymdsnak ellentmondé informacié terjedt a kolerdval kapcsolatban.
A pesti orvosok egy része sem tartotta kiilonosebben veszélyesnek a beteg-
séget. A nép korében elterjedt, hogy az elzaré intézkedéseknek inkdbb politikai okai
vannak, a lengyel nemesi felkeléssel osszefliggésben, hogy ne tudjik azt timogatni.

Jalius 17-én az egyetemi didksdg, kiegésziilve az elbocsitott munkdsokkal,
kovetelte bar6 Mednyédnszky Alajos helytartéi tandcsos és kirdlyi biztostdl,
hogy a hajéhidat nyissik meg, engedjék haza Sket, ne kildjenek utinuk senkit

elkovetkezendik azon stddium is, midén egyes nagy gydrvillalkozék helyére a kézmunkds-
osztilyok filléreire alapulandé egyesiileti szellem lépend, melynek segitségével a gyarmunkds ép
ugy, mint hajdan a kézmives, Eurépdban s e vildgrész még el6bb-utébb keservesen fog lakolni
azon vétkeért, hogy dlladalmi szerkezetében a proletariusok seregérsl megfeledkezett.” Kossuth
Ferenc (szerk.): Kossuth Lajos osszes munkdi. Kossuth Lajos iratai XII. Hirlapi czikkei I. 1841-1842.
Budapest, Athenaeum, 1906.

“ Az eredmény: 1 gyir s 949 ember, azaz: 949 ember sorsa felett hatiroz egy ember, s kérdem,
miben kilénb6z ez a feudalis dllapottél? Ott egy f6ldesur ennyi s ennyi jobbagya sorsit intézi, itt egy
gyarnok ennyi s ennyi bérmunkasét, ott a kastély s palota ura munkdra hajtja jobbdgyat, s termékeit
hetedeli, tizedeli, itt a gydr ura hét végén néhdny forintot oszt ki a szdz, s szdzak kozt; a fold jobbagya
az isten kék ege alatt a természet 6lén szdzfélekép munkalédik, és verejtékét leszdritja az est szele,
pihenést nyujt neki a fa drnya, 6rémet az erdS zengése, a rét virdnya, egészséget, épséget a tiszta lég:
itt a gydr dolgosa életét egy kid, egy katlan, egy szov8szék, egy orsé mellett tolti el - zenéje az orsék
tompa moraja, illatja a gyapju s pamut bize, a festék g6ze, pihenése a szdraz 4gy. - Nem mondom
ezt azért, mintha a hdbéri viszonyt kimélni akarndm, ennek enyészni kell, hol még létez, de midén
parvonalba huztam a két dllapotot, ugy taldltam, hogy e dolgozé nép sorsa keményebb s hogy ne-
hezebben javithatd, mint sorsa a parasztnak ndlunk, vagy akdrhol.” Gorove Istvin: Nyugor. Utazds
kiilfoldon. Masodik kétet. Pest, Heckenast Gusztav, 1844. 34.

15 Kazinczy Ferenc: Hdborgds Pesten, a kolera miatt, 1831. Kozli: Szilagyi Ferenc: Kazinczy
az 1831-es pesti kolerazendilésr8l. Budapest. A fovdros folydirata, 24. (1986), 7. 31-34.
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az elfogatdsukra, és kovetelték a katonasig tavozdsit. Mednydnszky ezt meg is
igérte, és Stahly Igndc orvosprofesszorral egyttt elment a nadorhoz, kézben-
jarni az érdekikben. Miutin koveteléseiket az igéret ellenére délig nem telje-
sitették, baré Palocsay Tivadar vezetésével a tomeg szembeszegilt a hajohidat
6rz6 katonasiggal, és hozzafogott a hajohid visszadllitisihoz. Az er8sitésre
kildott magyar katondkkal az egyetemi ifjak a hazafisigra hivatkozva barit-
kozni kezdtek. Gréf Keglevics Gdbor koronadr és Splényi Ignac generdlis meg-
probalték lecsendesiteni a népet, de sikerteleniil, és hdrom dréra igérték a hajohid
helyreallitasit. Innent8l kezdve elszabadultak az indulatok, a tomeg egy része
togadékba, kavéhizakba tort be, majd a vesztegzaré intézetek felé indult. Egy
misik, nagyobb csoport is Osszegyiilekezett a virosban. Elleniik gréf Vécsey
parancsnoksdga alatt délutin 6t 6ra tdjban katonasagot allitottak fel, de ekkor
még nem adtak tlzparancsot. A vesztegzaré intézetek felé tart6 lizaddk hirére
a virmegye hdzanal tandcsot tartottak.

yEzen jelen vala Wernhard generilis,' kinek a nadortdl parancsolatja volt, hogy odakiinn
az erének édlljon erdvel ellent. Az alispdn és a polgarmester kérték a generdlist, ne lovessen,
hanem igyekezzék inkabb jobb méddal segiteni a dolgon. De Wernhard dihéskédve dekla-
ralta, hogy hdromszdz ember meghal azon becstelenségért, mely rajta s katondjin elkovettetett.
Nem is késett sokdig teljesiteni igéretét. Kiindult tehdt a linedra 500 gyaloggal és 20 huszarral,
s ott els6 dolga volt azt, aki a zdszI6t tartotta, agyonldvetni. A csoport az utolsé contumatio-
ndlis hdz lerontasaval foglalatoskodott. Azutdn a fegyvertelen népre lovasokkal rontatott.”

Kazinczy a katonasdg dltal alkalmazott erészakot egyértelmiden eltilzottnak
tekinti: ,Volt-e sziikség a fegyvertelen népre 16vetni, s a Rdkoson, hol csak ké
sincs, és igy amely sem erészakot nem kezdhete, sem a katonasig ellen magat
nem védelmezheté?” A katonasig innentdl vilogatds nélkil kezdett el embereket
osszefogdosni, koztik drtatlan jarokelSket is. ,A katonasdg keresve kereste a vér-
ontdst.” S6t még a lazadas leveréséért Sket innepld lakosokat is lizadéknak nézte,
és kozéjik lovetett. Végil 170 fogoly ellen indult eljards. A nddor, akit szintén
telelGsség terhelt az intézkedések kovetkezetlen kommunikalasaért és a Wernhardt
tdbornoknak erészak alkalmazdsira adott felhatalmazasért, Pest varosdnak irott
levelében mentegetni prébalta magat. Kazinczy irdsa Jézsef nddor levelének egy
részletével zérul.

»Miolta a nemzet bizodalma engem a nadori méltésiggal megtisztelt, mindenkor azon
voltam, hogy a nemzetnek szolgilhassak. A kolera megakadilyoztatasira tett intézeteim
csupdn azon okbdl eredtek. Vérzik szivem, hogy a k6zonség nemcesak alt nem latta sziikséges
voltokat, s6t bal magyardzatokat adott nekiek: de inkabb vérzik, hogy egy gyermekekbdl allé
csoport, melyben Pest virosinak dics6ségére semmi birtokos nem volt, dihés rendetlenségével
végs6 médokra kényszerité a bitorsdgra tigyels rendet, s mi az ily esetekben elkertilhetetlen,
sok drtatlan fejére halalt is hazott.”"”

16 Paul von Wernhardt (1776-1846) csiszari katonatiszt, tdbornok, titkos tandcsos, ezredtulajdonos.
7 Szildgyi (1986): i. m. 34.
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Az északkelet-magyarorszdgi koleraldzadds (form”so,é, tények, értelmezések)

Az elsédleges forrdsok alapjan joggal tehetd fel a kérdés, hogy az északkelet-magyar-
orszégi koleralazadds tekinthet6-e egyéltalan antifeuddlis parasztmegmozduldsnak.
Volt-e a felkel6knek barmiféle konkrét politikai jellegl kovetelésiik, célkitizésik?

Balashazy megallapitisa szerint a tapasztaltak ,megerdsitették bennem azon
hitet, hogy ha a fellizadt por-nép szdma nélkiil val6 ezreinek csak félig tigyes, de
elszint vezérok timaddnd, ki a nagy erdt oszvesiteni, s igazgatni fogja, szerfelett
nagy pusztitds és vérontds fog kovetkezni, s méllyen gondolkozék virosunknak,
s vidékiinknek védelmezésérsl”.”® Ez szerencsére nem kovetkezett be: a lazaddék
kozott nem akadt senki, aki tudatos antifeuddlis kovetelésekkel 1épett volna fel,
és a mérgezéses rémhireken tdl valés tirsadalmi ellentétekre hivatkozott volna.
A megmozdulds nem nevezhetd szervezett felkelésnek, mert egyaltalin nem volt
vezérik, csak néhany rémhirterjesztd 1azito, és inkabb lincsels tomegrél beszélhe-
tunk, hiszen a kordbbi parasztfelkelésekkel ellentétben itt barmiféle ideolégidnak
vagy konkrét célkitlizésnek még a nyomdt sem lathatjuk.

Kik is voltak a ldzadds hangadéi? Balashdzy néhdnyat név szerint is emlit ko-
ziilik. Ezek szinte mind kétes elemek voltak:

»2dik Augustusban egy Skrovely nevezet( suhanc (ki az elétt Zamutén szolgilt Hunyor
J6sef ugyvéd urnil, de onnan eleresztetvén rossz viselete miatt sok helyeken kéborolt,
és Kassan is jart) Sokuton elfogattatott egy lopott 6ra miatt, s a birak altal Csaklyéra vitetett
a jarasbeli £6 szolgabiré Reviczky Janos drhoz, ki nyomozas ald vévén a dolgot, Skrovely
kivalotta, hogy az érit lopta. A birdk elé adtik azt is tisztelt f6 szolgabiré urnak, hogy
ez a fiu rossz hireket terjeszt, nevezetesen, hogy latta Kassin miként kergették az orvost,
ki a mérget osztogatta stb.”"

Baldshdzy munkdja cfolni litszik azt is, hogy a foldesuri elnyomads és az elvisel-
hetetlen terhek barmiféle szerepet jatszottak volna a felkelés kirobbandsdban, s6t
az altala név szerint emlitett Pauk? nevi 1dzité éppen azon urak ellen uszitott
leginkabb, akik segitséget nyujtottak az alattvaléik szimadra a jirvanyos idszakban.
A lazitds tehdt nem ideoldgiai természetd volt, hanem inkdbb a zavarosban haldszni
kivind, szlik latokord anyagi haszonszerzési vagy allhatott annak hatterében.

»1sépbe, hol egy Pauk nevezetl jobbagy ember, ki tigyességérsl, eszességérdl a vidéken igen
isméretes, és nagy befolydsa vala a koznépnél, az egybe gytlteket titkon ldzadasra unszolta, s oly
utasitisokat adott, hogy azon urakat, kik legtobb kegyességgel viseltetnek alattvaléikhoz s a gorts-
mirigyben szenved6khoz, mint legveszedelmesebbeket tekintenék s ildoznék. A koril fekvd
helységek kémel6dz3 lakosai haza menvén tobb helyeken fellobbantottak a lazadds lappangé tizét;
azonban mi el6tt ezeknek eldbeszéléséhez fognék; a fent emlitett Pauk nevii 1azitéra nézve még
azt terjesztem el8, hogy ezen ember a legnagyobb titkos fortélyossiggal vitte gonosz szandékait,
s a helységben laké urasigok eltt mindég ugy adta ki magit, mintha Sket f6képen térekedne

8 Baldshdzy (1832): i. m. 38.
1 Baldshazy (1832): i. m. 61-62.

20 Tilkovszky 1955-6s munkéjiban Pavuk néven szerepel.
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védelmezni, azonban alattomos lézitisaibol kivildgosodott, hogy a zavarbél magit gazdagga tenni
kivanta, kivilagosodott az is, hogy maga az urasigok el6tt ostoba hirnek lenni 4llitvin a mérge-
sitést, a red szerfelett figyelmez6 kéz néppel tellyes erejébdl igyekezett azt elhitetni, és a kortil
fekvs helységek lakosaival dszvekdttetésbe tevé magit. [...] Egyébb irdnt Pauk irds tudatlan, de sok
természetes ésszel s tigyességgel bir6 ravasz ember volt, az orszdg dllapotjardl rossz képzeleteihez,
isméreteihez alkalmazva szeretett beszélgetni, borozas kézben a korcsmdakban, a nyughatatla-
noknak tandcs adéja vala mindenkor; melly tulajdonai midén egy részrél nagy szerencsétlenséget
okoztak a kozonségnek, maginak is, a pelengéren val6 kimulasit eszkozlotte. — Szerentse: hogy
kissebb mértékben birt vakmerd batorsiggal, mint ravaszsiggal "

A lazadis kivalt6 oka emellett a kolerajarviny terjedésének megakadélyozasara fo-
ganatositott intézkedések f6ként tudatlansigbdl fakadé félreértése és rosszindulata
télremagyardzdsa lehetett:

,[...] Hlavati nev{ paraszt kinyilatkoztatta, hogy a kovetkez$ napon szinte lizaddst indit
Terebesen, s az ott laké uradalmi tiszteket, orvost, gydgyszerdrost stb. elfogatja, s bosszit 4ll
a méreggel val6 étetésért, egyszersmind diihdsen intette a tobbieket is, hogy nékie lennének
segitségére, és ha valaki vonakodna kozilok, egyenesre Gtvén kaszajit fejét lefogja vagni.”

Kazinczy j6 érzékkel mutatott rd a rémhirek hétterében dllé eseményekre és ezek
tomegpszicholégiai vonatkozdsaira, és fontosnak tartotta az orszdg tobbi részén él6k
tdjékoztatdsat is az eseményekrdl. Ezt szolgélta a leveleihez mellékelt Cholerai hirek is,
amelyet valoszintleg a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsokban valé kézzétételre szanhatott:

»Lehoczki nevii Kassai Chirurgus, nem megcsabult, de elméjében nagyon meggyengiilt
oreg, eggy gyermeknek Kassdn Bismuthot ada be, holott a gyermek nem volt choleris, s igy
az szornyl kinok kozt meghala. Ezt tette tobbekkel is. - Ez rémiilésbe hozta a népet. Nevelte
a rémiilést az, hogy Kassa vdrosa eggy nagy fekete szekeret csindltata, melly sokat hasonlita
azon mdsik veres szekérhez, mellyen a kutyapeczérek az agyon vert kutyikat szoktik kihor-
dani; s a hol betegség ité ki magit, megalla a szekér, s a beteget erével belé veték, s vitték
az ispotélyba. Ez a szokatlan dolog - a Lehoczki eltévesztett orvosldsa —, s annak latdsa, hogy
Ur nem hal, sem Kereskedd, sem polgir és mesterember, hanem csak szegény sorsu paraszt,
azt a gondolatot tdmasztak a falusi szegénységben, hogy a Csdszdr és a Nemesség a por népet
méreg dltal akarja kiveszteni.”?

A lazadas sordn elkovetett egyik legkegyetlenebb rémtett Szulyovszky Jézsef és a hd-
zédban tartézkodok brutilis meggyilkoldsa volt. Kazinczy igy tudésit err6l Guzmics
Izidornak irott 1831. augusztus 15-én kelt levelében:

»2Mernyiken Szulovszki Jézsefet, Asszonytestvérét, naturalis lednydt, a Luther papot s fele-
ségét, a F6 Szolgabirét Reviczky Janost, mid6n vacsordnal tiltek, megtimadik, s Gssze-
konczolak, mindossze 17 embert. Ezek a tegnap és ma vett hiteles hireim. Eggy Tablabiré
irja, ki a dologban forog.”**

2 Baldshdzy (1832): i. m. 14-16.

22 Baldshdzy (1832): i. m. 42.

% Viczy Janos (szerk.): Kazinczy Ferenc levelezése. XXI. kotet. Budapest, MTA, 1911. 5378. levél, 625.
2 Viczy (1911): i. m. 5384. levél, 637.
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Baldshdzy részletesebben is beszdmol a torténtekrdl:

»Legelsében Reviczky urra rohantak, ki letérdepelve nagy jajgatdssal kért kegyelmet, de a dii-
hoédtek agyba fébe vervén, a szerencsétlen szornyi rikoltassal végezte életét; ezutdn a notdrius
Draveczky veretett agyon. A fent nevezett aszszonyok 6szve-olelkozve és sirva taldltattak,
s a vért szomjuzok altal csak hamar kivégeztettek. Nem védték a ritka szépségi 15 esztendds
lednkiét sem bajold kellemei, ki magit egy szogletben vonta meg, s rémilt kdbultsigban talal-
tatott. Két fiatal tot Jesztrebi parasztok, Mettyar Janos, ki 22 esztendds, és Trada Gyorgy, ki
18 esztendds vala, el rantdk az ijjedség miatt elalélt ritka szépségii lednyt, s elébb Trada pipa-
szdrat dgyékdba szurkdlvin kinozta, azutin pedig Mettyar kését el vévén gyenge emldit kezdte
lassankint nyiszolni, kedvtelve mondvan: ugyan derék kisaszszony vagy. Ezen fene vad, eggyik
meljét egészszen levigvin az drtatlan lednyzonak a masikét késével felhasogatta, végre pedig
egy karot vévén eld, azt dgyékaba olly erdvel szirta bé, hogy annak hegye véknydn Gtédott ki”»

Ezeket a szadisztikus kegyetlenséggel elkovetett tetteket semmi sem indokolja.
Alincsel6 tomeg sem a védtelen néket és gyermekeket, sem a papokat nem kimélte,
tehét a valldsnak sem volt semmiféle visszatarté ereje a lizadok szamara. Rdaddsul
itt nemzetiségi ellentétrél sem lehetett sz6, hiszen Szulyovszky maga is szlav szar-
mazasu volt, és éppen egy olyan jobbagya 6lte meg, akivel sok jot tett:

»A tiszti nyomozdsokbdl az vildgosodott ki, hogy Sulyovszky ur egy ablakon ki-ugorvin,
az istdllé felé ment, hol egy Hamza Lajos nevi jobbdgy emberével taldlkozott, kit a katona-
sagbdl kivaltott, és igen sok jététeményekkel halmozott egykor; széval kedvencze vala. Ezen
ember el6tt letérdepelt, s esedezett, hogy mentse meg életét, de & e helyett nagy diithosséggel
neki ugorvin, némellyek szerint a Sulyovszky ur kezébdl ki vett puskdval, masok szerint
pedig, egy karéval elébb Sulyovszky urnak e szavakat mondvén, én most nem vagyok Hamza,
hanem Kurucz! Stet f8be ttotte, az oda tédulé tobbi lizadtak pedig agyon verték.”?

Hamza Lajos ezutdn a lizaddk vezetdjeként lépett fel, és vérdijat tizott ki az el-
menekilt Terstsdnszky Illés virmegyei eskiidt fejére: ,Mihelyt Mernyiken az 6ldoklés
s rablds elvégeztetett, Hamza Lajos 100 forintokat tett jutalomul Terstsanszky ur
fejére, s szamos csoportok indultak ki elfogdsa végett.”?” A helybeli ldzitok mellett
tarsadalmon kiviili kétes elemek is élen jirtak a panik- és a gytloletkeltésben:

»[...] egy Maslei nevezetd kicsapott Virmegye katonija vala, ez Homonna vidékén azon
hirrel jart lazitani a k6znépet, falurdl falura, hogy 6 Kurir, s 6 Felsége parancsolatjira jon
Pozsonybdl, s megvan nékije hagyva, hogy mindenutt akadédlyoztassa az urak, papok, katonik
és zsidok dltal gyakorlott mérgesitést, s olly sietve kellett jonnie, hogy utjaban 12 lovak dog-
l6ttek el alatta, s egész Lembergig koteleztetik menni. Egy mds agyagosi szokevény Kovits
legény, kinek nevét nem tudom, akkor, midén mar a katonasiag mindenhol elfojtd a lazadast,
s a buntetd torvényszékek foglalatoskodtak, a Nagy Mihilyi kertiletben azon hirt terjeszté,
hogy latta, miként eskették a katonakat tisztjeik arra, hogy a kutakba mérget hintsenek,
s ennélfogva tlizelte a népet arra, hogy a katonakat ismét timadjik meg. Igy a fent érintett
lazit6 czédulak is eredetoket gonosz szandéktdl vették, de nem rendszeres 6szveeskiivésnek
valdnak kovetkezési, vagy is inkdbb fogédsai.”*®

% Baldshdzy (1832): i. m. 84-85.
26 Baldshdzy (1832): i. m. 83-84.
7 Baldshdzy (1832): i. m. 86.

28 Baldshdzy (1832): i. m. 99-100.
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A felldzadt szliv parasztok kiilonés kegyetlenséggel bantak a ,mérgezésekért”
szintén binbaknak tekintett zsidokkal is. A forrdsok alapjin az emberségukbdl
kivetk8zott 1azadok vérldzité antiszemitizmusa tagadhatatlan: ,Valéban borzaszté
vala a ldzadt népnek a szerencsétlen zsidékon valé kegyetlenkedését ltni, minden
zsidéval foglalatoskodott 10-15 ember; ki kototte, ki szirta, ki szakallat tépte, ki
utétte stb.”?? Sét, ahogy Ballagi Aladar irja egy 1831. szeptember 2-i jelentésre
hivatkozva: ,Sok két-hdrom-négy esztendds zsidégyermekeket a karéba huztak.”?

Baldshdzy a mive végén kisérletet tesz a ldzadds okainak megmagyarizasira.
A lazadis kapesan két kérdést vizsgal: ,El6szor a zendult nép miveltségét, mdsod-
szor nemzeti eredeti allapotjit tekintve.”*!

Tagadja, hogy a zendiilés ,a szerfeletti liberalismusnak, ujsdgok s foly6 irdsok
olvasdsdnak s kilfoldi polgari okfék terjedésének s a kiilf6ldi nyughatatlanok fon-
dorkodésainak™? tulajdonithaté. Ilyen és ehhez hasonlé véleményeket, amelyeket
a tények egydltaldban nem igazoltak, mas forrdsokban is olvashatunk. Széchenyi
feljegyezte napléjdban, hogy E6tvos Igndc allitélag a Hitel hatdsira vezette vissza
a lazadis kirobbandsit.” Baldshdzy megalapozott véleménye szerint:

»A zendiltek egész tdmege (massija) a legtudatlanabb pérnépbél illott, melly fijdalom
ostobasdgbdl szakadt zendulésre, s a mérgesitést valésigos igaznak hitte, s lazaddsra lobban-
vin, és szeszes italokkal mértéketlenkedvén részeg fével rohant a veszélybe, azonban ehhez
az elégedetlenség érzetének vondsai is parosodtak, mellyet most majd minden paraszt
hordoz kebelében, és némellyeknek rabldsi vigyok tagadni nem lehet. S6t mennyire mozdita
a kérdéses szomoru torténeteket épen az ellenkezd dolog, ti. az irds tudatlansdg és mivelet-
lenség eld, vildgos, ha a tdbbek kozziil a Zamutéi torténetekre visszaemlékezunk, hol egy
gonosz elhitetvén azt, hogy olvasni tud, az drtatlan leveleknek foglalatjit rabldsi vigya dltal
osztonodztetvén elmagyarazta s hianyan levének ezen undok tett dldozativi? Ha egy olvasni
tudé ember lett volna kézottdk, azon gonoszt ki a leveleket elmagyardzta, utolérvén hamis
el6addsaiban, a csakhamar gyilkossigra vetemedett pér-csoportot megakadalyozhatta volna
romldst s halalt sz(lt tetteitsl.”

¥ Baldshdzy (1832): i. m. 34.

%0 Ballagi Aladér: A cholera Magyarorszagon 41 év el6tt. Magyarorszdg és a Nagyvildg, 8. (1872),
50.597.

31 Balashazy (1832): i. m. 110.

32 Baldshdzy (1832): i. m. 110.

% 1831. oktéber 5-ei naplébejegyzés: ,Levelet kaptam Kirolyi Gyorgytél: »Midén Klobusiczky
hazat feldaltik, egy zugtgyvéd a Hitelt taldlta az asztalon, feliitdtte benne, ami a parasztokért
emel sz6t. Leforditotta szlovakra, és elszénokolta a népnek; bizonyara a legszabadabb forditas volt
az, 8 pedig mér 16g.« Akdr igaz, akdr hamis, nem fognak folhagyni azzal, hogy a szegény Hitelt
forradalmi kényvnek tartsik. Ismét egy ok a sajtészabadsig ellen. Rim nézve azonban karos ké-
vetkezései lesznek; mér hallom Czirdkyt ellene deklamdlni.” 1831. oktéber 25-ei naplébejegyzés:
»E0tvos Naci meséli: »A parasztok lefordittattik a Hitelt, azutdn 4titatédvin az én elveimmel
gytjtogatni, gyilkolni etc. kezdtek.« - O, 6rdégi gonoszsig, lassanként megdsod amugy egészen
apranként, els6re egy kis anekdotaval etc. a siromat!” Széchenyi Istvin: Nap/s. Budapest, Gondolat,
1978. 696—697.

3¢ Baldshdzy (1832): i. m. 110-111.
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Baldshdzy fontosnak tartja a ldizaddk etnikai hovatartozdsinak vizsgalatat is.
Megallapitisa szerint tilnyomé tobbségiik az dltala ,szotdk tétnak” nevezett szlav
nyelvjardst beszél6k koziil kertilt ki, akiket egyértelmtien megkilonboztet az dltala
oroszoknak nevezett ruszinoktél, de a Felvidék északnyugati részén €16 tétoktdl is.
Mindez egyértelmten bizonyitja, hogy sem egységes szlovik nyelvrél, sem kozos
etnikai tudatrél nem beszélhetiink még az 1830-as években sem, csupdn kiilonb6z6
szldv nyelvjarisokat besz¢l6, mindenfajta nemzettudat nélkili etnikai csoportokrdl,
amelyek koziil a lizaddk tobbsége a legmiveletlenebbhez tartozott:

»A mi a masodikit illeti, hogy micsoda faj nép gyakorld a zendiiléseket, azt lehet mondani
a szerfeletti tobbséget véve, hogy a szotdk tétok.* Keveredtek ugyan néhiny magyar
helységek is zendilésbe: de ezekre is amazokrdl ragadt a veszély, s amazok ingerlették Sket
zendilésre hamis hirek Gzenete dltal, mint ezt a Kis Rdskaiak torténetibél lathatni. Azonban
a magyarok sehol sem kovettek gyilkossigot. Altalinosan véve azt lehet mondani, mennél
miveletlenebbek valdnak valamelly helység lakosai, anndl borzasztébb tetteket cselekvének,
a kevéssel miveltebbek tettei, noha szinte durvik és irtézatosak valdnak, de haldlt nem
okozdk. Eleinte az 6 hiten 1év8 totsig kiket oroszoknak® neveziink, vétetett gyanuba, de
ezek kozil igen kevesen keveredtek kozibek, a hatdrszéli nagyszdmu orosz népesség csen-
dességben vala.”’

Sajat allitdsainak alatdmasztdsdra hivatkozik a baré E6tvos Igndc vezette nyomo-
zdsok eredményeire is.

,Polgiéri tekintetben a ldzaddsnak természetes kovetkezése 16n a szoros nyomozds, és a vét-
keseknek példds megbiintetése. Minden tiszti nyomozdsok azt bizonyitjék, hogy ezen
lazadds a k6znép miveletlenségébdl és ostobasigabdl eredt, mellyhez parosodott az erkdlcs-
telenség, s az abbdl kovetkezd gonoszsigok. Némellyek maig azt hiszik, hogy ez valamelly
titkos polgari érdekd Gszveeskivés kovetkezetje lett vélna, mellynek eredetire jutni nem
lehetett; ezt killondsen onnan kévetkeztetvén, hogy tobb helyeken lazité czédulakat is
szortak el; sét dllittatik, hogy Debreczenbe is kiildetett illy értelmd czédula a péstin.
Azonban nékem ezen tirgyrol egésszen mis meggy6z38désem vagyon. En azt tapasztalom,
hogy minden kilonés térténetkor, melly a nép 6szvetodulasat eszkozli rés nyilik a gonosz-
sdgra, mellyet az arra hajlandék azonnal igyekszenek hasznokra forditani. Igy pl. timadjon
tliz valamelly helységbe, hdny tolvaj talalkozik mindjirt ki a szerencsétlenek kdrdt még
inkdbb nagyobbitja, s az 6szvetédildst hasznara forditja. Igy tortént ez a lazaddsokkal is,
mellyek eggytlgyt ostobasdgbol vévén eredetoket, gonosz iranyiava fajultak el azonnal, mert
fajdalom sok a gonoszsig koznépink kozott.”s

35 Baldshdzy labjegyzete: ,Szotik tétoknak neveztetnek a Zempléni, Sdrosi, Szepesi, és Gomori

t6t lakosok kortl beldl a Sajé vizéig. Ezen nevezetet ama két Slav szavaktol vették: »czo« és »tag,
mellyeket a nevezett tétok igy mondjik: Szo-tdk. A Szotikok kiilonbdznek az Oroszoktdl, kik
nagyobbdra a gallicziai hatdrszéleken laknak, nem csak beszédjok médjira, hanem elmebéli tulaj-
donokra, és testalkatdsokra nézve is. Nem hasonlitanak a Lengyelekhez sem, sem a Liptéi, Arvai
s a t. derék alkatu tétokhoz. Némellyek a hussitak maradvinyinak gondoljik lenni. Valldsokra nézve
tébbnyire catholikusok és lutheranusok.”

% Ruszinoknak - 7! K.

7 Baldshdzy (1832): i. m. 112.

38 Balashdzy (1832): i. m.
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A Balashazy éltal emlitett ,]azit6 czéduldk” felvethetik a tudatos politikai céld mani-
pulici6 lehetdségét, amely azonban mar a kortirsak szimdra sem volt bizonyithatd,
és a felkelésben részt vev$ parasztok analfabéta mivoltibdl fakadéan se lehettek
az ilyen kisérletek talsigosan eredményesek.

Baldshdzy széles litokort tudésként a felldzadt jobbdgyok irdnt is empdtidval
viseltetik: ,Erzékenyen sajndlom azon koznépet is, mellyet nagyobbdra tudatlan-
sdga, s némileg elégedetlensége, a személyes és vagyoni biztossagnak felhdboritisira
s a maga veszélyére illy konnyen képes vezetni.™* Az ehhez hasonlé esetek megels-
zésére a ,Haza attyaihoz”, tehdt a nemességhez fordul.

»Kezetekben a hatalom, tegyétek e roszszat lehetéképpen jévd — minden értelmes hazafiak
szemei redtok néznek s dldozatokat tenni készek. A tudatlan nép milliomjai reménlenek,
llapotjoknak puszta meggondoldsa, az id§ szelleme és a haza érdekei intenek — a rovidlatis,
g6g és onség (egoismus) makacson tagadnak minden elglépést. Az els6bb rugék hatalmasbak,
mert egyszersmind lelki 6sméretet nyugtatok.”

E kissé enigmatikus sorok minden bizonnyal elsésorban a kéznép miiveltségi szin-
vonaldnak az emelésére, de a tdrsadalmi reformok elémozditdsara is felszolitjak
a politikailag cselekv8képes nemességet, tehat ilyen szempontbdl illeszkednek azon
vélemények sordba, amelyek a lizadds kévetkezményeképp a tdrsadalmi reformok
elémozditisit szorgalmaztik. Ez a gondolat 6sszefuggésbe allithaté a nép mivelt-
ségi szintjének a k6zj6 érdekében torténd emelésére irinyuld, a csiszoltsdg és Bildung
telvilagosult programjit képviseld torekvésekkel.*

Ezekbdl a beszamolokbdl dgy tlinik ki, hogy a nem megfelel§ tdjékoztatds, a nem
mindig kovetkezetes intézkedések és legf6képpen a miveletlenség és a rémhirek
altal kivéltott panik idézte el6 az erészakos cselekményeket.

% Tilkovszky idézett munkajdban (148-152.) két ,1azité czédulit” emlit, amelyeket 6 a felkelsk
ykidltvanyainak” tekint. Az els6t a sdtoraljadjhelyi rémai katolikus nagytemplom egyik padjiban
taldltik 1831. november 26-dn, tehit jéval a ldzadas leverése utdn. A felhivds a parasztsig nevében
a katonasdgot akarja megnyerni, és orszdgos parasztfelkelést jelent be. Tilkovszky szerint vals-
szindleg még a felkelés leverése eldtt keletkezhetett. A mdsodikat valaki Debrecenbe kiildte el
postén, ez a vdrosi polgirsigot akarta megnyerni a parasztsig Uigyének tdmogatdsira. Mindkettd
csak a nemesek és papok ellen 1dzit, és a ,j6 kirdly” mitoszat hangoztatja: ,A kirdly maga, aki
a nemességnek terhét t6bbé mar Ggysem szenvedhetné, oromest segiteni fogja a szent célyunkat.”
(152.) A kialtvinyok széhasznélata és irasképe, de kiilondsen a magyar nemesség alkotmanyos jo-
gainak timaddsa, valamint a ,,j6 kirdly” segitségére val6 hivatkozas val6szintvé teszi, hogy az udvar
tudtival elkovetett 14zitdsi kisérletrsl lehetett sz6, és nem valddi antifeudalis torekvésekrsl, mint
azt Tilkovszky dllitja.

# Baldshdzy (1832): i. m. 113.

“ Baldshdzy (1832): i. m. 113.

42 Bovebben ldsd Horcher Ferenc: ,Soft power” a reformkorban? A Széchenyiek tudomanypolitikai
céljai. Korall, 16. (2015), 62. 5-28.
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A jarvdny a korabeli sajtoban

Orszigos jelentéséget tulajdonitani a koleraldzaddsnak tévedés lenne, hiszen maga
Baldshdzy is azt irja miive eldszaviban: ,,az 1831diki Fels6 Magyarorszagi lizaddst
tobben inkdbb elfelejtésre mélténak itélték: mint irdsba foglalva megorokiteni
emlékezetét.”

Mindezt alatdimasztja, hogy sem a pesti Hazai s Kilfoldi Tuddsitdsok, sem a bécsi
Magyar Kurir (feltehetSen cenzurilis okokbél) nem szdmolhattak be a ldzadas
eseményeirdl, igy arrél az orszdg mis teriiletein €16k csak informalis forrdsokbél
tdjékozédhattak. A Habsburg Birodalom német nyelvi djsdgjai sem tudésitottak
a felkelésrol.

Kazinczy haldlarél érdemeit méltatd, elismerd tudésitds jelenhetett meg**
— ami arra utalhat, hogy a cenzira nem ismerte fel a sof? power jelentSségét —, de
az északkelet-magyarorszigi lizaddsnak még csak a leverésérél sem szamolhattak
be, sem Eotvos Ignac kirdlyi biztosi kinevezésérdl a lazadds megtorlasara. A felkelés
mar csak ezért sem lehetett nagyon nagy hatéssal a politikai gondolkoddsra, mivel
az orszdg lakosainak t6bbsége valészintsithetéen még csak nem is tudott réla.

Felmertilhet a kérdés, hogy a kolerajarvinnyal kapcsolatos hatdsagi intézkedések
miért nem vezettek orszdgos méretl parasztfelkeléshez. A korabeli forrdsok arrél
tandskodnak, hogy a jarviny nem mindeniitt élezte ki a jobbagy-foldesur ellentétet,
s6t szamos foldesur a sajit vagyondbdl gondoskodott a jarvany kovetkezményeinek
enyhitésérdl a jobbdgyai kérében. A Hazai s Kiilféldi Tuddsitdsok rendszeresen hirt
adott a jarvannyal szembeni eredményes védekezés példairol (1831. augusztus 27.,
Nro 17-t61 1831. november 19., Nro 41-ig). A kévetkezdkben csak néhdny példat
emeltink ki. Az 1831. augusztus 27-i szdm beszdmol Pest virmegyében gréf
Keglevics Liszl6 (,az egész Megye Addfizetd népének gyamolitisira tett pénzbeli
adakozdson kivill még tulajdon jobbagyai irdnt valé atyiskod6 gondoskodisit,
kovetkezendd nagylelkd Rendelésekkel bizonyitvin bé, tudniillik: hogy az azok
altal a Polgari Orvonaton tett Orallé szolgélatoknak Napi-Béreit maga fizetteti
kész pénzel ki, minden beteg Jobbagyit felgyogytlasaig Etellel, s itallal tartja,
a szitkséges gydgyszereket ingyen szolgaltattatja ki, s a Helybeli Conventionatus
Seborvosnak naponként 1 f. Conv. P. jutalomul adat.”) és gréf Karolyi Istvan jarviny
elleni kiizdelmet timogaté jétékony adomanyairdl (,Méltés. Grof Karolyi Istvan ur
pedig szives adakozdsit kovetkezendd nemes lelkd, s Jobbdgyai erdnt viseltets szives,
és munkas gondoskodasét bizonyité Levéllel mutatvin bé: ezeknek ezen Hazai Ujsag
Levelekben leend6 kézonségessé vald tételekkel Ns. Pest V[drme]gye a tisztelt Urak
irint valé szives koszoneteket kijelenteni, s ezen kévetésre mélté ditséretes tettek
megemlitésekkel mdsokban hasonlé Nemes indulatokat gerjeszteni 6hajtott.”).*

4 Balashdzy (1832): i. m. 3.
* Hazai’s Kiilfoldi Tuddsitdsok, 18. sz. 1831. augusztus 31. 138.
% Hazai’s Kiilfoldi Tuddsitdsok, 17. sz. 1831. augusztus 17. 129.
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Ugyanebben a szdmban olvashatunk Torontdl virmegyében Ittebei Kiss Antal
tablabiré ,j6tévé atyaként dpolja betegiilt jobbagyait, s azoknak nemcsak az orvos
szereket ingyen osztogatja, Uradalmdnak minden helységeiben marhahussal s borral
segiti a szlikolkodsket”.** Az 1831. szeptember 14-i szam arrdl tudésit, hogy egy
nemesasszony sajat konyhajin f6zetett a jirviny idején nélkil6z8 jobbagyainak:
Békés virmegyében Gréf Wenkheim Ferencné grof Palffy Borbala csillagkeresztes
dima ,jobbagyai koziil mind azokat, a kik csak az élelem médjaban sziikét latnak,
és éheznek, a jelen inséges id6 szakasznak egész lefolyta alatt, tévollétében is ama
Rumfordként Gyuldn sajit konyhajin s szakatsai dltal készitett eledellel naponként
folyvast taplalja [...] szdmos szegény Jobbédgyai gydmoltalan drvdinak tartdsira is

segedelmet nyujt”."

A jarvany hatdsa a politikai gondolkoddsra

A nyilvinossag korldtozott voltibdl fakaddan a kor legjelentésebb politikai gondol-
kodéinak magédnlevelei tiinnek a legalkalmasabb forrasoknak annak megvizsgala-
sara, hogy a kolerajarviny hogyan befolyésolta a politikai gondolkodast.

Gréf Dessewfly Jozsef, a Széchenyi Hitelét birdlé Taglalat cim munka szerzdje
a Kazinczyhoz irott 1831. augusztus 8-i levelében kritikdval illette a jarviny terje-
désének megakadilyozisa érdekében hozott hatésdgi intézkedéseket:

»A sok elzdrdsok tobb és nagyobb rosszakat hoztak azoknal, melyeket el akardnak keriilni.
[...] Ha a népet akkor, mikor egésséges volt, az egésséget illetd dolgokban felvildgositottdk,
és egyaltaldban szorosabb okos engedelmességre szoktattdk volna, Ggy még most is sok
ember élne.™®

A gréf itt minden bizonnyal arra utalt, hogy megfelel§ tdjékoztatassal elejét lehetett
volna venni a mérgezéses rémhirek terjedése dltal kivédltott paniknak és az abbdl
takadé er6szaknak. Véleménye szerint tudatlan falusi birdk diagnosztizaljik a ko-
lerdt, és minden hasmenéssel jiré megbetegedést kolerdnak nyilvdnitanak. A ha-
tosagok ezek alapjdn tartjak fenn elhibdzott intézkedéseiket, még sulyosabba téve
a jarvany negativ kovetkezményeit.* A kolera helyes diagnézisa a kérokozé isme-
retének hidnydban még tanult orvosok szimara sem volt egyértelmd, a kérokozét
csak a 19. szdzad masodik felében sikeriilt beazonositani. A tapasztalatok alapjin
Dessewfly azonban helyesen feltételezte, hogy fert6z8 betegség, amely leginkabb
az eleve legyengiilt szervezetd emberekre veszélyes. ,A cholera csak épen ugy

* Hazai’s Kilfoldi Tuddsitdsok, 17. sz. 1831. augusztus 17. 130.

Y Hazai’s Kiilfoldi Tudésitdsok, 22. sz. 1831. szeptember 14. 169.

#  Kazinczy Gabor (szerk.): Grof Dessewffy Jozsef bizodalmas levelezése Kazinczy Ferenczczel 1793—1831.
Harmadik kétet. Pest. Heckenast Gusztav, 1864. 387-388. (A tovibbiakban: Dessewfly 1864.)

4 Dessewfly (1864): i. m. 387-389.
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ragadés nyavalya, mint pl. a forré betegség, melyet az akiarmi oknal fogva elgyengfilt
elkap, de az erésebbre rd nem ragad.” Az elzarast azért tartotta feleslegesnek, mert
a tapasztalat azt mutatta, hogy a karantén ellenére mégis tovibb tudott terjedni.
Ez a mai ismereteink szerint azzal magyardzhatd, hogy a kérokozé a fertézott
vizeken keresztiil kozvetlen emberi érintkezés nélkil is tudott terjedni. Dessewfty
egyes, kissé enigmatikus utaldsaibdl arra kévetkeztethetiink, hogy a bécsi udvar
kolerdval kapcsolatos intézkedései mogott egyéb politikai szandékokat sejtett. Arra
azonban 6vatossigbdl nem tért ki, hogy ezek helyett milyen konkrét intézkedéseket
javasolna a jirviny megfékezésére: ,[...] a jelenben sok embernek visszatetszhetnék;
legtandcsosabb tehat hallgatni.”!

Kélesey Ferenc is birlta a jarvannyal kapcsolatos hatésdgi intézkedéseket. Ezek
kévetkezményeit maganal a jarvanynal is veszélyesebbnek tartotta, mivel azok csak
panikot és szorongist okoznak, ellehetetlenitve az egyszer(i emberek megélhetését.
A Birtfay LaszI6hoz intézett, 1831. julius 2-dn kelt levelében azt irja, hogy a kolera
csak a mér legyengiilt szervezet(ekre veszélyes: ,A gyogyulds 24 [6ra] vagy kétszer-
annyi id§ alatt elkovetkezik; s dltalin fogva mondhatni, hogy halottaink k6zil még
alig volt valaki, kit vagy régi nyavalygds, vagy rendetlen életméd elére el nem készi-
tettek volna.”* Sokkal kdrosabbnak tartotta az elzdrds kovetkezményeit. 1831. szep-
tember 20-dn a kovetkezdket irta szintén Bartfaynak, mar a jarvany lecsengése idején:

,Kidllok a fdjdalom és bosszasdg napjait; mert ezen cél ellen tortént bezdrdsok, ez az egész
orszag machinéridjinak er8szakos megallitdsa, mit okozhatott természetesebben, mint f4j-
dalmat és bosszut? [...] Irtéztatok, bardtom, az elzdrids kovetkezései; s a tél fogja még azokat
egész mértékben nyilvdnitani.”3

Elitéli a lazadasok erészakos elfojtasit és a statiriumot; Bihar, Szepes és Zemplén
megyéket emliti, bar valészinileg csak a Bihar virmegyei, kevésbé erészakos
megmozduldsokrdl lehettek pontos informdacidi, és nem ismerte az északkelet-
magyarorszdgi felkelSk dltal elkovetett embertelen kegyetlenkedések részleteit.
A jarviny megfékezésével kapcsolatban kifogédsolja, hogy a hatésigok nem a tény-
leges tapasztalatok alapjan hozzdk a dontéseket: ,Minden ember félt, minden futott,
s a tavolbdl hozott az ismeretlen tirgy fel6l rendelést; s azokat, kiket a torténet a baj
kozé zart, elfeledték megkérdezni. Pedig csak ezek foghattak volna a tapasztalds
utin bevehetd tandcsot adhatni.”*

Biré Wesselényi Miklés a kolera elleni védekezés céljabdl hozott hatdsigi in-
tézkedések alkotmdnyellenes és onkényes voltat hangsilyozta 1831. november 27-i
Zilahon tartott megyegytlési beszédében:

0 Dessewfly (1864): i. m. 387.

U Dessewfly (1864): i. m. 387.

Kélesey Ferenc: Osszes miivei 3. Budapest, Szépirodalmi, 1960. 393.
3 Kolesey (1960): i. m. 396.

54 Kolesey (1960): i. m. 397.
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»A dolgok rendes folydsa mindenben megzavartatott, az igazgatds térvényszabta 6svényirdl
onkény utjara rohant. Regius commissariusok nem térvénytdl szairmazé s mindig héborité
megjelenése nyughatatlanitott. A virmegyék térvényes hatdsok korébdl kizdrva, minden
Sket illetd targyak, tudtokon kiviil igazgattattak. A terhes elzarisok sziikséget terjesztettek.
Strazsildsok a szegénységet csigiztik. Minden lépten megéllittatott a szabadon jirhatas
jussdval még méltdn biiszke magyar. El volt viltozva a magyar foldnek képe.”

Wesselényi a rendkiviili helyzetekre vonatkozé torvényi szabalyozas hidnydban litta
a bajok legf6bb okat.

A reformok sziikségességének gondolata gréf Széchenyi Istvin szdmara mar
évekkel a kolerajarviny el6tt megfogalmazddott, és elgondoldsait a jarviny dltal
megerdsitve és igazolva latta. Onmagéban a jobbagy-foldesir viszony keretein beliil
is kezelhetének tartotta a jarvinyt, megfeleld felviligositis mellett. Ezt példdzza
a cenki jobbagyaihoz intézett, 1831. julius 24-én kelt nyilt levele,*® amelyben a ve-
széllyel val6 redlis szembenézés és a higiénia fontossigit hangsilyozza, tandcsokat
adva a jobbdgyainak, hogy miként cs6kkentheté a jarviny dltal jelentett veszély.
Biztositja 6ket a timogatasardl, valamint arrdl, hogy 6 maga is veliik marad, és sz4-
mithatnak a segitségére. A valés felvildgositissal megprébilja elejét venni a rémhirek
terjedésének, a panik és lincselés kitorésének. Véleménye szerint ezzel példat mutathat
a tobbi foldesurnak is a helyes cselekvésrdl, ahogy azt a Dobrentey Gaborhoz irott,
1831. augusztus 28-dn kelt levelében kifejti: ,A mi jobbagyaimhoz sz4l6 leveleimet
illeti, nem bdnom, ha akdrmi médon kozhirré adatja, mert példaul szolgilhat.
Az anarchia szinte kész, ha a foldes urak nem tesznek egyet s mdst, valéban még rossz
napokat ériink.”” Ugyanebben a levélben reméli, hogy a tirsadalmi reformokra valé
hajlandésag tekintetében a kolerdnak akér pozitiv kovetkezései is lehetnek:

»A cholerdnak felette j6 kovetkezései fognak lenni, mert lehetetlen, hogy sokban ne ébredjen
fel végre a javitdsi szomj. Egy kis baj éri a hazit, és ime minden zlrzavarban, a mi valédi
veszély, mert a nyavalya nem volna 6nmagédban oly rossz, mint azt a panica azz4 teszi. A régi
alkotmdny ugy recseg, hogy azt a legvadabb antireformatorok és id6megakasztdk is hallani
fogjik; és ez semmi esetre artalmas nem lehet, és ha vagy harom-négyszizezer emberélettel
megvésdrolnonk azt, hogy az id6 szellemének mi jel6ljuk ki az utat, s magyar honunknak
minden lakosit elibertdljuk, akkor valéban részemriil nem drigédllanim a vasart.”*®

Széchenyi, aki Sopron virmegye kozegészségugyi kiildottségének tagja is volt,
a kolerajarviny méreteit nem tartja tilsigosan veszélyesnek a hazdra nézve (a meg-
betegedések szdma és a haldlozasi ardny meg sem kozelitette a valéban az egész
eurdpai civilizacié fennmaradasit veszélyeztets 14. szdzadi nagy pestisjarvany idején
tapasztalt mértéket), és a tdjékozatlansigbdl fakadé panikot magdndl a jarvinynél
is veszélyesebbnek tekintette.

55

Petri Mor: Szildgy vdrmegye monographidja. 1. kétet. Budapest, Franklin Térsulat, 1901. 480.
Széchenyi Istvan: Munkdi. Omzegyﬁjz‘i és kiadja a Magyar T Akadémia, I11. kitet. Grof Széchenyi
Istvdn levelei I. Budapest, Athenaeum, 1889. 189-191.

57 Széchenyi (1889): i. m. 196.

8 Széchenyi (1889): i. m. 195.
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Wesselényinek irt levelében®” (1831. november 8.) ellentmonddsnak tartja
az orszaggyilés Osszehivisinak elhalasztdsit, amikor az pedig a legfontosabb,
és biralja a kormdnyszervek egymasnak ellentmondé rendelkezéseit (,a kancelldria
verest, a helytarté tandcs kéket parancsol™). Politikailag cselekvSképesnek csak
sajat osztalyat, az arisztokracidt tartja, és a reformok meghozatalit a fels6tdbla
teladatdnak tekinti.

Nem Széchenyi volt az egyetlen, aki igyekezett gondoskodni a jobbagyairél
a kolerajarvany idején. Amint lathattuk, a Hazai s Kuilfoldi Tuddsitdsok rendszeresen
hirt adott a jarvannyal szembeni eredményes védekezés példairdl (1831. augusztus

27., Nro 17-t61 1831. november 19., Nro 41-ig).

Osszegzés

A jarvany politikai gondolkoddsra gyakorolt kovetkezményeivel kapcsolatban
a korabeli forrdsok vizsgilata alapjan megallapithatjuk, hogy a politikai gondol-
kodasra gyakorolt hatdsa nem tiinik annyira nagy jelentéségtinek, mint amennyi-
re azt a késdbbi torténetiréi munkdk hangsilyozzak. Az 1832-ben sszegylt
orszaggytlésen® a kolera mar csak ugy keril széba, hogy éppen amiatt hamarabb
kellett volna 6sszehivni az orszaggytlést, és néhany kovet sérelmezte a jarvinyra
adott intézkedések eredménytelenségét vagy alkotmanyellenes voltit, azonban
a politikai érvelésben sem magit a jirvinyt, sem az északkelet-magyarorszigi
koleralizadast nem emlitik — amelynek torténetét szintén érdemes a korabeli
forrasok alapjan Gjraértékelni.

A 19. szdzad elsé felében az emberek még masképp viszonyultak a halilhoz
és a jarvanyokhoz. Széchenyi felfogisa is ezt mutatja. A lényeg a kozosség fenn-
maraddsa volt, amelyet a jarvany stlyossiga nem veszélyeztetett. Mdr 1835-1837-ben
is volt egy djabb, kisebb kolerajarviny, amely nem viltott ki még az 1831-eshez ha-
sonlé visszhangot sem; az Gjsdgok lapjain mar csak elvétve, egyes hiraddsok szélnak
réla. Szigoru hatésdgi rendelkezésekrél sem tudésitanak. Ez a hullim nem terjedt
at az egész orszdgra, és a korabeli forrasok szerint kevesebb mint 100 ezer embert
érintett. A politikai gondolkoddsra semmiféle hatdsa nem mutathaté ki.

A kolerajrvéany idején el6szor Pesten kerilt sor erészakos eseményekre, amelyet
t6ként a hatésigok kovetkezetlen és egymasnak ellentmondé intézkedései, illetve
a korai kapitalizmus viszonyai véltottak ki. Az ennél jéval kiterjedtebb északkelet-
magyarorszagi koleraldzadas koriilményeivel kapcsolatos vizsgalatunk eredménye-
képpen a korabeli forrdsok tiikrében a 20. sziazad masodik felében irédott szakiroda-
lomban meggydkeresedett éllitasok jelentSs része legaldbbis vitathaténak bizonyult.

% Széchenyi (1889): i. m. 203-205.
0 Széchenyi (1889): i. m. 203.
6t Kossuth Lajos: Orszdggyiilési tudssitdsok. 1. kotet. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1948.
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A forrasok alapjin kétségbe vonhatd, hogy a koleraldzadas kivilté okai kézott
barmiféle tudatos antifeudilis torekvés lett volna, és nem kizdrélag a panik véltotta
ki a miveletlen ,szotik tétok” korében a magasabb tirsadalmi helyzetd személyek
elleni erészakos fellépést.

A forrdsok nem timasztjik ald, hogy a lazadast az éhinség viltotta volna ki,
mert nem mehettek az Alfoldre idénymunkdra. A korabeli forrdsokban sz6 sem
esik arrdl, hogy a felkelS parasztok a kordont 4t akartik volna torni, hogy az Al-
foldre mehessenek dolgozni. A felldzadt parasztok elsésorban nem élelmiszert
akartak szerezni, tehdt semmilyen bizonyiték sincs arra, hogy valéban nagy éhinség
lett volna, vagy a szokdsosndl jelentSsen rosszabb anyagi helyzetben lettek volna.
A foldestri elnyomds mint magyardzat szintén problematikusnak tekinthetd,
mivel — ahogyan azt Baldshdzy munkdja nyoman lathattuk —, j6tevé foldesurakat is
meggyilkoltak. A lizadds torténetének ismertetése alapjin inkabb egy rendkivili
helyzet dltal kivaltott, kollektiv psziché6zisbdl fakadé lincseléssorozatrdl lehetett szd,
mint tudatos antifeudalis parasztmozgalomrél. Sem a vezetdk, sem a kovetelések,
sem az egyes felkelScsoportok kozotti kapesolat nem bizonyitott. Csupén lézité
hangaddk voltak. Bar a 1dzadék néhdny esetben sajit magukat , kurucokként” hata-
roztik meg, er6sen kérdéses, hogy tisztiban voltak-e a kifejezés valédi jelentésével
és annak eredetével. A Réakéczi-szabadsdgharc mar 120 évvel kordbban véget ért,
az irastudatlan parasztsig kollektiv emlékezetében pedig csak homilyosan élhetett
barmiféle, erre az id6re vonatkozé emlék.®? A kurucoknak az urakat gyilkol6 parasz-
tokkal valé azonositdsa a 17-18. szdzadi Habsburg-ellenes mozgalmakat tekintve
teljes tudatlansigrol tesz tantbizonysdgot, hiszen ezek pont az urak és a parasztok
osszefogisin alapultak az idegen megszallokkal szemben. Arrél, hogy a kuruc sz6
etimolégidja visszavezethetd a Dézsa vezetésével az urak ellen fordulé keresztesek
megnevezésére,*® az irdstudatlan szldv jobbagyoknak egészen biztosan semmiféle
tudomdsuk nem lehetett.

A tanulmdnyban kifejtett vizsgdlédasunk talin nem lényegtelen tanulsdga,
hogy a késdbbi torténetirdsban egy-egy torténelmi esemény bemutatisanal és ér-
tékelésénél a narrativira gyakran rairakédhatnak olyan ideolégiai rétegek, amelyek
aztin a koztudatba beépiilve még egy bekovetkezs ideoldgiai fordulat esetén
se kérddjelez6dnek meg. Mindez egyértelmien megerdsiti, hogy a torténelmi
események tudomdnyos vizsgilatindl érdemes visszanyulni az els6dleges forrd-
sokhoz, amelyek kialljik a forraskritika prébajat. A 1831-es koleralazadis kapcsin

2 Ez a megillapitds a ,szotdk tétok” esetében annak ellenére érvényesnek tiinik, hogy éppen

az északkelet-magyarorszdgi megyék ruszin és magyar jobbdgyai voltak a hazatéré Rakéczi elsé
timogatdi, és ennek emléke a népi szdjhagyomanyban még a 20. szdzadban is elevenen élt. Felting,
hogy Magyar Zoltin témit feldolgozé konyvében nem emlit ezen teriilet ma szloviknak nevezett né-
pességének korébsl Rakéczira vagy a kuruc korra vonatkozé folkléradatot, csak az északnyugatabbra
fekv Liptébdl és Trencsénbdl. V6. Magyar Zoltin: Rakdczi a néphagyomdnyban. Rakéczi és a kuruc
kor mondavildga. Budapest, Osiris, 2000. 14-24.

63 Magyar (2000): i. m. 13.
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Kazinczy és Baldshazy irdsai mindenképpen hitelesnek tekinthetdk, hozzaallasuk
egyik tirsadalmi réteg irdnyiban sem tekinthet6 kilonésebben elfogultnak,
és tudés akadémikusokként az események lehet§ség szerinti legtirgyilagosabb
bemutatdsira torekedtek. Mindez természetesen nem nélkiilozi sajit személyes vé-
leményiik kifejezését sem, de azokon a helyeken erre a szévegben exp/icite utalnak.
Amint azt Ballagi Aladdr 1872-es cikke® is mutatja, a koleraldzadds eseményei
hamar kikeriltek a koztudatbél (valészind, hogy az orszag egyes teriiletein eleve
be sem kertiltek oda), és jelentSs torténelmi eseményként torténd bedllitasuk
egyértelmtien a marxista osztilyharcos ideolégia sziilleményének tekinthetd, amely
szerint az 1831. évi északkelet-magyarorszigi koleraldzadas az elnyomott jobba-
gyok tudatos antifeuddlis megmozdulisa lett volna, és ez a kovetkezményeiben
meghatdrozta volna az egész reformkor politikai gondolkodasit. Mindez, mint
lathattuk, Tilkovszky 1955-6s munkéjira vezethetd vissza, amelyre gyakran még
a rendszerviltozds utdin megjelent torténeti 6sszefoglaldk is hivatkoznak, vagy
kozvetetten atveszik annak értelmezési kereteit.

A lézadis politikai gondolkodastorténeti tanulsiga leginkdbb a megalapozott
és észszerid hatésigi intézkedések és a megfelel§ tomegtajékoztatds fontossdgara,
valamint a rémhirterjesztk elleni hatirozott fellépés sziikségességére hivhatja fel
a figyelmet, amely minden rendkiviili helyzetben, igy a késébbi jarvanyok esetében
is kiemelt jelent6séggel bir.

¢+ Ballagi (1872): i. m. 597.
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