Sandor Lénard

Az amerikai birésigok miikodése
a koronavirus-jarvany idején

Alexis de Tocqueville fogalmazott egykoron tgy, hogy az Egyesiilt Allamokban alig van olyan
politikai kérdés, amely el6bb vagy utébb ne vélna jogi kérdéssé. A birésigok miikodésének ezért
kiemelkedd jelent8sége van az amerikai alkotmdnyos rendszeren beliil. Jelen tanulmény arrél kivin
dttekintést nyujtani, hogy az Egyesiilt Allamok szbvetségi és tagillami birésagaira, azok miikods-
képességére milyen hatdst gyakorolt a jarviny, illetve milyen innovativ megolddsokat taldltak a ki-
hivésok lekiizdésére. A tanulmdny ennek megfeleléen beszdmol arrél, hogy az amerikai birésdgok
hogyan tudtik fenntartani a miikodésiiket a betegség terjedése idején, hogy milyen alkotmanyos
dilemmakat vetett fel a jarviny a birésigok eljirdsihoz kapcsolédéan, illetve milyen hossza tava
hatésai lehetnek az eme id8szakban alkalmazott médszereknek és megoldasoknak. A tanulményban
ezek mellett sz6 esik olyan érdekes kérdésekrdl is, mint példdul hogy a Legfelsébb Birésig hogyan
lépett tul egy évszdzados hagyomanyon, vagy milyen torténelmi 6sszefiiggés lelhetd fel a birésigi

épiiletek kialakitdsa és a jarvanyok kozott.

Bevezetés

A koronavirus okozta jarvany az Egyesiilt Allamokban csakigy, mint szerte a vi-
ligban szinte példa nélkil valé kozegészségiigyi valsaghelyzetet okozva forgatta
tel az emberek hétkoznapjait. Hamar nyilvinval6vd vélt azonban, hogy a jarvany
a kozegészségligyi valsigon tulmenden olyan csapds, amely az egyes embereket
és a tdrsadalmat egyardnt tartés kihivas elé allitja.! Az embereket egymdstdl el-
valasztva bénitotta meg ugyanis a gazdasdgi és az izleti vildgot, nehezitette meg
a munkavégzést, valamint zavarta meg az oktatdst, a kulturalis életet és a tirsadalmi
kapcsolatok valamennyi formajdnak a fenntartdsat.? Emellett a jarvany komoly pré-
batétel elé 4llitotta az Allamokat, illetve azon beliil is kiilondsen a korményzatok
miikodését, mikozben azokkal szemben a lakossdg ketts elvardst timasztott: azt,
hogy az emberek életének és egészségének megévisa mellett igyekezzenek fenntar-
tani a gazdasdg miikodSképességét is.’ Szdmos eurdpai orszdg a jirvany jelentette
elemi csapds elharitdsa érdekében — a sajit kozjogi-alkotmanyos berendezkedésével
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Horkay Hércher Ferenc: Politikafilozéfia jarvany idején. Orszdgair, 2020. mércius 26.

A jarvinyvész hatdsairdl ldsd tobbek kozott: Sindor Léndrd: Erds gazdasigot termelésre lehet
épiteni. Beszélgetés Lynn A. Fish professzorral. Mandiner, 2020. szeptember 3.; Sindor Lénérd:
Csalddis a globalizdci6 csodavirasiaban. Mandiner, 2020. méjus 5.

3 Horkay Hércher (2020): i. m.
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és allamszerkezetével 6sszhangban — kiilénleges jogrendet és rendeleti kormédnyzést
vezetett be.* Az Egyesiilt Allamokban ugyanez a megoldds nem volt egyszerten
alkalmazhat6. Komoly kihivast jelentett ugyanis a szévetségi kormanyzat és a tag-
allamok koz6tti hatalommegosztis, az igynevezett federalism doktrindja, amelynél
fogva a rendészeti és kozegészségiigyi intézkedések els6dlegesen a tagdllamok
hatiskorébe tartoznak. Ennek kovetkeztében a tengerentilon inkabb a tagdllamok
kormdnyzéi, nem pedig a szovetségi kormdnyzat jitszotta a fGszerepet a jarvannyal
szembeni védekezés terén.’

A jarviny kévetkezményei alél nem jelentettek és nem jelentenek kivételt a bi-
résagok sem. A birésigok miikodsképességének megdrzésével biztosithaté szamos
alapvetd jog, mint példdul a birésighoz fordulas joga, az eljirasok észszeri idében
torténd befejezése vagy akar — a jogallamisdg fontos részeként — az alkotmanyos
telilvizsgélat lehet8ségének folyamatos garantdldsa. Mindezek érvényesitése
azonban a jarviny elhatalmasoddsa miatt veszélybe sodrédott. A szévetségi birési-
gokhoz kapcsol6dé kutatisokkal és tovabbképzéssel foglalkozé, washingtoni szék-
helyt Federal Judicial Center 2020 tavaszdn nemzetkézi felmérést végzett a biré-
sdgok és alkotmanybirésigok korében arrdl, hogy miként biztositjik az alapvets
birésigi mikodést ugy, hogy ekézben megdvijik a birdk, a birésdgokon dolgozsk,
valamint az tgyfelek egészségét.® A birésigok miikoddképességiik fenntartdsdt
célzé stratégidi valtozatos formdkat 6ltottek, és leginkdbb a rendelkezésre allé
technoldgiai eszk6zoktésl, valamint az adott kozosség fert6zottségének mértékétsl
véltak figg6vé.” Jelen tanulmany arrdl kivan dttekintést nyujtani, hogy az Egyesiilt
Allamok szévetségi és tagdllami birésdgaira, azok mikodsképességére milyen
hatédst gyakorolt a jarvény, illetve arrdl is, hogy ehhez képest milyen innovativ
megolddsokat taldltak a kihivdsok leklizdésére. Sz6 esik a jarviny éltal felvetett
alapjogi dilemmakrdl, valamint arrél, hogy milyen hosszu tava hatdsai lehetnek

4 Ungviri Almos — Hojnyik David: Az Eurépai Uni6 egyes tagillamainak koronavirus-jarvinyra
adott valasza, kiilonos tekintettel a vizsgalt allamok dltal bevezetett kiilonleges jogrendi szabdlyokra.
Miskolci Jogi Szemle, 15. (2020), 1. 122-138.

> Mark Perry: Are we entering a new era of state nullification? The American Conservative, 2020.
4prilis 10.; Sdndor Léndrd: Arra intem az eurépai népeket, hogy legyenck résen. Beszélgetés Renée
Lettow Lerner amerikai jogtorténész professzorral. Mandiner, 2020. szeptember 19.

¢ A Federal Judicial Center nemzetkézi felmérésérdl lasd FJC: Judiciaries around the world rally and
innovate to meet the challenge of COVID-19 (2020. méjus 26.).

7 Akadtak olyan orszdgok, mint példaul Jordinia vagy Egyiptom, ahol kizdrélag a kritikus jelentd-
ség, jérészt blintetstigyek folytak tovibb, mig voltak olyan orszdgok is, mint példdul Argentina vagy
Nigéria, ahol a személyes jelenlétet igényls eljdrdsok csak siirgés esetben haladtak. A japdn legfelsdbb
birésig orszdgos hatilyt dontésével valamennyi eljdrast felfiggesztett. A Federal Judicial Center
felmérése emlitést tesz a magyar Alkotménybirésdgrol is, amelynek elnoke a testiilet folyamatos
miikodsképességének fenntartdsa és a birdk egészségének védelme érdekében a videdkonferencia
Utjan torténd tlésezést rendelt el. A magyar Alkotmanybirésig elnokének kozleménye a testiilet
veszélyhelyzetben torténd miikodésrdl 1asd Alkotménybirésdg: A veszélyhelyzet az Alkotmanybirdsig
miikodését és feleldsséget is érinti (2020. marcius 31.).
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az ebben az idészakban alkalmazott médszereknek és megolddsoknak. Ennek
sordn a tanulmdny olyan érdekes kérdéseket is tirgyal, mint hogy miként lépett
tal a Legfelsébb Birésig egy évszizados hagyominyon, illetve milyen korabbi
torténelmi osszefliggés lelhetd fel a birsigi épiletének kialakitdsa és a jarvanyok,
betegségek kozott.

Az évszdzados tabukat ledontd Legfelsébb Birésdg

A tengerentuli alkotmanyos berendezkedést vizsgdlva Alexis de Tocqueville
ugy fogalmazott egykoron, hogy alig van olyan politikai kérdés az Egyesiilt
Allamokban, amely el6bb vagy utobb ne vélna jogi kérdéssé.® S minthogy Ame-
rikdban a szovetségi birésigok gyakoroljak az alkotmdnyos kontrollt,” ennek
tényében vilik érthet6vé, hogy a washingtoni székhelyd Legfelsé6bb Birdsag
miért jatszik egyre inkdbb meghatdrozé szerepet az amerikai jogi és politikai
életben.!® Ilya Shapiro egészen talilé megfogalmazdsa szerint ezt viligosan iga-
zolja, hogy a jogot alkalmazé Legfels6bb Birésdg elgtt ma mar tobb tiintetést
litni, mint a kozpolitikat alakité Kongresszus épiilete elétt.”! Az orszdg kozjogi
és politikai életében jitszott kiemelkedd jelent6ségének dacdra a Legfelsébb
Birésig eljarasi és iilésezési szabdlyai meglehetésen csekély teret biztositottak
a nyilvinossignak — egészen a kozelmultig. Az tigyek meghallgatdsa (az ugy-
nevezett oral argument) sordn a — pér tucatnyi hallgaté elhelyezését biztosité —
ytargyaléteremnyi nyilvinossdg” volt engedélyezett, ami azt jelentette, hogy sem
kép-, sem pedig hangfelvételt nem lehetett sem sugdrozni, sem pedig késziteni
az tlésr6l."2 Egy-egy tigyben a Legfels6bb Birésdg tléseinek hangulatit és a birék
arcvondsait igy leginkdbb az intézmény hivatalos rajzoldja, Arthur Lien munkdja

8

Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdcia. Budapest, Eurépa, 1993.

Az amerikai szovetségi birésigok egyszerre jarnak el vitarendez8 és az alkotmdanybirésagi (judicial
review) szerepkorben, amelyet a John Marshall bir6 éltal jegyzett Marbury v. Madison tigy alapozott
meg 1803-ban. Errél1asd Randy E. Barnett: An introduction to constitutional law: 100 Supreme Court
cases everyone should know. Budapest, Wolters Kluwer, 2019.

10 A Legfelsébb Birésag szerepének torténeti fejlsdésérdl lisd Melvin 1. Urofvsky: Dissent and the
Supreme Court: Its role in the Court’s history and the nation’s constitutional dialogue. New York, Vintage
Books, 2017. A szovetségi birésagok megnovekedett szerepérdl tobbek kozott lisd Mark Tushnet:
Taking the constitution away from the courts. Princeton (US-NJ), Princeton University Press, 1999;
William B. Glidden: Tbe Supreme Court versus Congress. Disrupting the balance of power, 1789-2014.
Westport (US-CT), Praeger, 2015.

1 Sindor Léndrd: , A tulzott centralizdci6 és a biirokricia konnyen demokratikus deficithez vezet”.
Beszélgetés Ilya Shapiréval, a Cato Intézet Robert A. Levy Alkotmdnyjogi Tanulmanyok Kézpont
elnokével. Mandiner, 2019. édprilis 30.

12 Errél1asd a Legfelsébb Birésig épiiletének és tiléseinek latogatasi szabélyzatit: Supreme Court of
the United States: Visitor’s guide to oral argument. Az tilésr8l készitett jegyz8konyvet és hanganyagot
késébb, jellemz8en az ulés hetének péntekjén azonban nyilvinossigra hozzik.
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nyomdn ismerheti a vilig.”® Az egyesek dltal k6zépkorinak vélt médszert mind
a Kongresszus, mind a kézvélemény részérdl hosszu évek ota kritika 6vezi.'*
Hangoztatéi a nagyobb atlathatésig jegyében szeretnék elérni az ilések tele-
viziés vagy radids él6 kozvetitését.” Ugyanakkor a nyilvinossdg szélesitésére
tett kisérletek mindannyiszor zdtonyra futottak, mert a birak dlldspontja szerint
az 616 kozvetités kedvezdtlentl befolydsolhatja az igyek megitélését.'

Amit azonban a Kongresszus évtizedeken keresztiil nem tudott elérni, az a jar-
vany kényszertsége miatt vilhatott valésigga.”” Figyelemmel arra is, hogy a birdk
jelentGs része jarvanytigyi szempontbdl veszélyeztetett kort, a testiilet 2020. mar-
cius 16. napjin azt jelentette be, hogy a mar kit(izott tléseket torli, majd késébb
egy Ujabb bejelentésben halasztast rendelt el, és végiil egy harmadik bejelentésben
rendelkezett az ilések telefonos konferencidn torténd megtartisarél.'® Torténelmi
jelentSségtinek volt tekinthetd, hogy a telefonkonferencidn tartott tléseket — az év-
szdzados hagyomdnyokkal szakitva — ezuttal él6ben kozvetitették. Az elsé izben
élben kozvetitett tilésezés a kozvélemény-kutatdsok felmérései szerint partallastol
tuggetlentl sikert aratott, és a megkérdezettek tobbségének az volt a véleménye,
hogy a birésdgnak folytatnia kell ezt a gyakorlatot.”” Tanulva az alsébb foku bi-
résagok el6zetesen megkezdett gyakorlatdbdl is, a Legfels6bb Birdésdg sikeresen
folytatta a miikodését majusban is. Az tlések dinamikdja persze jelentGsen meg-
valtozott,?® 1évén, hogy csak hallottik, de nem lathattdk egymadst a birak, illetve
a felek képviseldi, valamint csak szenioritds elvét tiszteletben tartva kérdezhettek.?!
Fontos eredmény ugyanakkor, hogy a birésig a tagjai és a peres felek egészségének
megévasa mellett, rdaddsul a nyilvinossdg elvének maradéktalan biztositdsaval

13 A Legfelsbb Birésag hivatalos karikaturistajarl, Arthur Lienrsl lisd Art Lien: December
SCOTUS Sketches. Courtarist.com, 2020. december 20.

14 A Legfelsébb Birésig meghallgatisinak nyilvinossigit 6vezd vitdkrol lsd pl. Tony Mauro:
Justices double down on resistance to broadcasting SCOTUS arguments. Law.com, 2017. oktéber 4.
15 Ugyanakkor emellett sziikséges megjegyezni, hogy a Legfelsébb Birésag dltalaban akkor is
ulésezik, és tartja magét az itélkezési naptirdhoz, amikor mas dllami intézmények a koltségvetési
vitdk vagy a kemény idGjards miatt éppen ledllasra kényszerilnek.

16 Errdl lasd John G. Roberts legfébb biré tandcsaddja, Jeffrey P. Minear altal 2017. oktéber 2.
napjan jegyzett levelet. David Kravets: Supreme Court says live streaming would ,,adversely affect”
oral arguments. Arstechnica, 2017. méjus 10.

7" Korabban ilyen az 1918-ban kitért spanyolnatha ideje alatt kovetkezett be, amikor a birésg tébb
mint egy teljes hénapra bezirta kapuit, errél lisd Tom Goldstein: Holding oral arguments during
the coronavirus pandemic. SCOTUSblog, 2020. marcius 15.

8 Amy Howe: Courtroom access: Faced with a pandemic, the Supreme Court pivots. SCOTUSblog,
2020. 4prilis 16.

¥ Kalvis Golde: Public approves of live access to Supreme Court arguments, polls show.
SCOTUSblog, 2020. méjus 21.

20 A Legfelssbb Birésag tilésein a birdk rendszerint sokat és nem el6re meghatdrozott sorrendben
kérdeznek a peres felek képvisel8itél.

2 Erré6l lasd a Federal Judicial Center nemzetkozi felmérést. FCJ (2020): i. m.
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tejezhette be a jelents tigyeket is napirendre vett, 2019 oktéberében megnyitott
itélkezési évét (2019 October Term).?

Amint arra a Ludovika blogtér oldalin megjelent elemzésekben részletesen
kitértem,* a Legfels6bb Birésdg nemcsak hogy rendhagyé médon folytatta a mi-
kodését, hanem az itélkezési év aktiv, a nyari szlinetet megel6z8 szakasza jécskdn ki
is tolédott.?* Az utolsé dontéseket ugyanis a testiilet rendszerint junius végén hozza
meg, ezittal azonban még julius masodik hetében is varhatok és olvashatdk voltak
friss hatdrozatok.”® Emellett ugyanakkor az elmult 100 évben nem hozott a legfébb
biréi f6rum olyan kevés (6sszesen 53) dontést, mint ebben az itélkezési évben, ami
a leginkdbb szintén a jirvany okozta rendhagyé koérilményeknek tudhaté be.?
A relativ értelemben kevesebb befejezett tigy dacdra a 2019-es itélkezési év végil
fontosnak bizonyult a testiilet gyakorlatiban, mivel ideol6giai szempontbdl nehezebb
dontések is a napirenden szerepeltek.?” Kiemelked§ jelentéségtinek tekinthetd, hogy
a Legfels6bb Birésig az alkotmdnyossdgi vizsgdlatot nemcsak a 2019-es évben napi-
rendre vett, dltaldnos jellegi Gigyekben biztositotta, hanem azokban is, amelyekben
az alkotmanyjogi kérdés kifejezetten a jirvinyhoz vagy a jarviny miatt bevezetett
kozegészségligyi korlatozdsok alkotmanyossigdnak megitéléséhez kapcsolédott.
Erre 2020 tavaszian a Wisconsin dllamban rendezett — tobbféle, demokrata elnok-
jelolti és kilonféle dllami tisztségekre kiirt — vlasztds el6re meghatdrozott rendjétél
valé eltérés alkotmanyossigi felulvizsgédlata volt a legjobb példa.?® A Legtelsébb
Birésig emellett szintén meg tudta vizsgélni, és elbiralta azoknak az egyhidzaknak,
illetve valldsi felekezeteknek a fellebbezési kérelmeit, amelyek Kalifornia és Illinois
kormanyzdi dltal bevezetett és a templomi szertartdsokat is érintd korlatozdsokat

2 Howe (2020): i. m.

% Sandor Léndrd: Mérlegen az amerikai Legfelsébb Birésag idei itélkezési éve. 1., 2. rész. Ludovika.
hu, 2020. julius 23. és 2020. julius 24.

24 Az utols6 olyan itélkezési év, amikor a birésdg tobb dontést is hozott juliusban tobb mint 30 évvel
kordbbra, egészen 1986-ra nyulik vissza, még — a legenddsan lasst — Warren Burger elnokségének ide-
jére. Errél lisd Adam Feldman: Final Stat Pack for October Term 2019. SCOTUSblog, 2020. jilius 10.
% Itt sziikséges megjegyezni, hogy a testiilet a jarviny miatt bevezetett kdzegészségiigyi korldtozé
intézkedések alkotmdnyossigi feliilvizsgalatira irdnyuld kérelmeket, azok id8szerd és hatékony
felilvizsgalata érdekében gyakorlatilag egész nyaron folyamatosan fogadta és biralta el.

2 Tlyen kevés dontést eddig az 1862-es itélkezési évben, az amerikai polgarhabort sordn, valamint
azt megel6z8en az 1849-es itélkezési évben hoztak. Errél részletesebben lasd Adam Feldman: Empi-
rical SCOTUS: Something we haven't seen in the Supreme Court since the Civil War. SCOTUSblog,
2020. aprilis 16.

27 A nehezebb tugyek kozil teritéken volt tobbek kozott a valldsszabadsdg kérdése, az abortusz lehe-
téségének korldtozdsa, a még gyermekként jogellenesen az orszagba érkez6krél sz616 elndki rendelet
megitélése, az adminisztrativ dllam dilemmdja és a tagallamok fegyelmezési jogositvanya az elektorok
yhiitlensége” esetén. Sorra keriilt tovabba Donald Trump elndk személyes pénziigyi beszamolsinak
nyilvinossdga, valamint az oklahomai indidn tertleteket megilletd autonémia és mentességek kérdése
is. Errél ldsd részletesen: Sdndor (2020. julius 23-24.): i. m.

28 Republican National Committee v. Democratic National Committee, No. 19A1016 (U.S.
Apr. 6, 2020).
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kifogdsolva inditottak pert.? Végiil érdemes megemliteni, hogy a Legfelsbb Biré-
sag felilvizsgélta a blintetés-végrehajtasi intézményekben a jarvinyra tekintettel
alkalmazott szigorubb és igy alapjogokat is erételjesebben korldtozé egészségiigyi
és biztonsagi intézkedések alkotmanyossdgit.*

Jol lithatd, hogy a Legfelsébb Birésdg folyamatos miikodésének fenntartdsa
2020 8szén és telén nemcsak azért kulcsjelentdségi alkotmanyjogi garancia, mert
a kozegészséglgyi korlatozdsok mellett megtartott amerikai elnokvalasztasi elja-
rast virhatéan jogvitdk fogjak 6vezni, hanem azért is, mert a jarviny miatt beve-
zetett, akdr tagdllami, akdr szovetségi intézkedésekbdl fakadé olyan, alapjogokat
korlatozé rendelkezések feliilvizsgdlatat jelentd tigyek is folyamatosan napirendre
kertilnek, mint példdul a templomokban valé jelenlétnek, a vallasgyakorlds cél-
jabdl torténd gyulekezéseknek, a fegyvert drusité tizletek nyitvatartdisinak vagy
éppen az abortuszt végzs egészségligyi intézmények miikodésének a korldtozdsa.*
Végsé soron pedig a Legfels6bb Birdsag biréira harul az a garancidlis jelentSségt
teladat, hogy az alapjogok kozegészségiigyi céli korlatozdsinak alkotmanyossagi
ellendrzését teljesitsék.

A sz6vetségi és a tagdllami birésdgok eréfeszitései

A szovetségi és tagdllami birésagok, koziiliik is kiemelten azok, amelyek els6foku
térumként — bizonyitds helyszineként — is szolgdlnak, részben eltéré kihivisokkal
szembesiilnek a jarviny miatt.*> Mikozben alkotményossigi szempontbél valamennyi
birésig mikodésének folyamatos fenntartdsira kulcsfontossdgu, tobb eljarastipust
egyaltalan nem vagy kizarélag videdkonferencia, illetve a tivolsdgtartds alkalmazdsaval
és védéfelszerelések viselésével lehet folytatni.* Az egyes birésigok vezetéi jellemzden
kilon-kilon hoztik meg intézkedéseiket az eljardsok rendjének, a felek egészségének

#  South Bay United Pentacostal Church et al. v. Gavin Newsom, Governor of California et al.

(2020. méjus 29., 590 U. S. [2020]), illetve Elim Romanian Church et al. v. J. B. Pritzker, Governor
of Illinois, amelyben a testiilet egy révid elutasité atiratban rendelkezett. Forrds: https://www.sup-
remecourt.gov/docket/docketfiles/html/public/19A1046.html

3% Don Barnes, Sheriff, Orange County, California et al. v. Melissa Ahlman et al. (2020. augusztus
5.,590 U. S. [2020]).

3t Az amerikai alkotmadny, illetve birésigi gyakorlat a vallds szabad gyakorldsit, a fegyverviselést,
valamint az abortusz lehetéségét alkotményos alapjogként ismeri el, igy korldtozasuk birésigi
feliilvizsgdlatra adhat okot. Ilyen jellegl kérelemrél sz6l6 hiraddsok pl. David Crary: California
churches sue to challenge COVID-19 restrictions. Desers Sun, 2020. augusztus 14.; Tucker Higgins:
Supreme Court expected to weigh in on Texas’ emergency coronavirus abortion restriction. CNBC,
2020. 4prilis 8.

32 A fellebbviteli birésagok azért vannak kénnyebb helyzetben, mert a jogi képviselSk irdsban ter-
jeszthetik elé beadvanyukat, majd pedig a sajit iroddikbdl vide6konferencia segitségével adjik eld
érveiket. Mindezek alapjan pedig a fellebbviteli birésdg meg tudja hozni a dontését.

3% Errél lisd a Federal Judicial Center altal végzett nemzetkézi felmérést. FCJ (2020): i. m.
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és eljardsi jogainak védelme érdekében.** A birésigok altaldban mér kordbban ki-
dolgoztak egy esetleges sziikséghelyzet esetére sz6l6 olyan intézkedési tervet, amely
a birak és a tobbi munkatars tivolsigi munkavégzésével is lehetdvé teszi a birésagi
miik6dés fenntartdsit, és amely a jarvany kitorésekor a rendelkezésiikre allt. Ugyan
ezeknek az intézkedési terveknek az sszedllitdsakor elsGsorban olyan természeti ka-
tasztréfik lehetségét tartottdk szem el6tt, mint a hurrikdnok, tornaddk, héviharok,
illetve draddsok, de elképzeléseik a jarvany alatt is mikodSképesnek bizonyultak.®

A vide6- vagy telefonkonferencia segitségével konnyebben folytathaté polgari
és kozigazgatdsi eljarisok mellett a buntet6ugyek lefolytatdsa jelentette a nagyobb ki-
hivast, azon beliil is — a Law360 cimi jogi szakfolydirat dltal végzett felmérés szerint —
az alkotmanyjogi garancidt jelents vadesktidtszékek és eskiidtszékek osszehivisa.*® Ezt
erGsitette meg a Minnesotai Szovetségi Korzeti Birésdg elnoke, John R. Tunheim is egy
aprilisban adott interjdjdban. Elmonddsa szerint a biintet6tigyek csak azon szakaszaival,
igy a példaul a biintet6birésagok eltti meghallgatdsokkal tudtak el6re haladni, amelyek
nem igényelték az eskiidtek jelenlétét, és videSkonferencia utjin is teljesithetSk voltak.
A szbvetségi jognak megfeleld, torvényes videmeléshez elengedhetetlen és éppen ezért
garancidlis jelent8ségi vadeskiidtszék mikodését pedig gy allitottik helyre, hogy az es-
kidteket kilon tirgyalétermekben kiilonitették el, ahol a tanik vallomasat, valamint
az lgyész érvelését videdkonferencidn keresztiil kovethették figyelemmel.”

A buntetdeljirasok lefolytatdsinak akadozdsa miatt kulcsjelentéségt kérdésként
meriilt fel a terheltet megillets jogok védelmének megévisa is.*® A biintetSeljarasok
id6szertiségének megdrzése az Egyesiilt Allamok alkotményihoz fizott hatodik
alkotmanykiegészités alapjin alkotmanyjogi kovetelmény. A szévetségi jog alapjin
foly6 eljarasok tekintetében ezt az alkotmanyjogi szabalyt részletezi az 1974-es tugy-
nevezett Speedy Trial Act (vagyis az id8szer( tirgyaldsokrol sz6l6 térvény), amelynek
megtartdsa a jarvany idején taldn az egyik legnagyobb kihivis. A videdkonferencia
utjn folytatott blintet6birésdg eltti meghallgatisok hozzdjirulnak az idszertiség
kovetelményének a teljesitéséhez. Ugyanakkor egy blintetéeljirdsban szimos olyan
eljardsi cselekményt sziikséges végrehajtani, amelyek esetében a videdkonferencia
nem alkalmazhaté. Ezek vonatkozdsiban pedig dltalinosnak tekintheté felfogis,

oz

hogy a birésigi személyzet és a terheltek egészségének megévasihoz £iz6d6 érdek,

3 Az egyes szovetségi birésigok vezetdinek utasitisai elérhetk: United States Courts: Court orders

and updates during COVID-19 pandemic.

% Séndor Léndrd: Jarviny idején a birésignak is innovativnak kell lennie — beszélgetés John
Tunheim szovetségi biréval. Mandiner, 2020. majus 12.

6 A szovetségi és tagillami birésigok miikddésének folyamatosan frissiils helyzetérsl és benne
az eskiidtszéki mikodések felfliggesztésérsl lasd. Sarah Jarvis: Coronavirus: The latest court closures
and restrictions. Law360, 2020. marcius 12.

%7 Erréllasd Sandor Lénard: Jarvany idején a birésdgnak is innovativnak kell lennie — beszélgetés
John Tunheim szévetségi biréval. Mandiner, 2020. méjus 12.

¥ Lasd pl. Jody Godoy: Defendants’ rights hang in the balance amid pandemic. Law360, 2020.

madrcius 17.
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valamint az el6vigydzatossig nagyobb sullyal esik latba, mint az, amely a térvényben
meghatirozott hatdridds kévetelményeinek maradéktalan megtartdsihoz ftiz6dik.*
Ennek megfeleléen, mint ahogyan arra Tunheim f8biré rdmutatott, a sziikség-
helyzetre irdnyadé szabalyokat alkalmazva a birésigi vezetdk kizartik a sziikség-
helyzettel érintett idészakokat az — eljardsi szabdlyokban a videskiidtszék Gssze-
hivésira, valamint a targyalds megkezdésére — irinyadé hatarid6bsl.*?

Alkotmdnyjogi szempontbdl egy misik jelentds kérdés a fogva tartott terheltek
védsikkel torténd konzulticiéjanak eldsegitése.” A fogvatartdsi intézményeket
a fert6zés megel6zése érdekében orszagszerte igyekeztek minél hatékonyabban el-
szepardlni a kilvildgtdl, igy azokat a védelmet elldt6 tigyvédek sem litogathattik.*
Tunheim f6biré a szovetségi intézmények tapasztalatait megosztva arra mutatott rd,
hogy a védével vald érintkezés alkotmdnyos jogdnak érvényestilését tablagépek tele-
pitésével igyekeztek el8segiteni. Annak hasznélatit pedig a terhelteknek egy kiilon
erre a célra kialakitott helyiségben biztositottik azért, hogy védsikkel elektronikus
uton érintkezhessenek anélkiil, hogy ezt barki hallgathatnd.®

Osszegzésként elmondhaté, hogy a jarviny és a kozegészségiigyi korlatozdsok
miatt a polgdri és kozigazgatisi tigyek csekélyebb, mig a biintetéiigyek jéval
nagyobb kihivist jelentenek az amerikai birésigok mikodésében. A legnagyobb
nehézséget a blintetdeljarasok idészerd lefolytatdsa, kiilonésen pedig a vad-
eskiidtszéki meghallgatdsok és eskiidtszéki targyalasok biztonsigos megszervezése
jelentik. Ugyanakkor jél lathat6, hogy az amerikai birésigok a modern technolégia
telhaszndldsa révén innovativ megolddsokkal keresik a lehet6ségeket az alkotmad-
nyos el6irdsokkal 6sszhangban 4116 teljes mikodéképességiik helyredllitisihoz
és folyamatos fenntartisdhoz. Emellett pedig jelent8s eredményként konyvelhet
el, hogy egyetlen szovetségi birésdg sem zarta be a kapuit, és ha csak virtudlis
formiban is, de tovabb miikodott.

% United States Courts: Judiciary preparedness for coronavirus (COVID-19).

4 Erréllasd Sindor (2020. méjus 12.): i. m.

4 A védelemhez, valamint a véd§ igénybevételéhez vals alapvets jogot az Egyesiilt Allamok
alkotmanydhoz fizétt 6t6dik és hatodik alkotmanykiegészitések tartalmazzik, amelyeket a Leg-
felsébb Birésdg gazdag gyakorlattal erésitett meg (Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 [1963];
Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478 [1964]; Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 [1966], majd végtil
Dickerson v. United States, 530 U.S. 428 [2000]) és emelt az egyik legfontosabb alkotmanyos jog
rangjira (Olmstead v. United States 277 U.S. 438 [1928]).

#2 E korben sziikséges megjegyezni ugyanakkor, hogy a koronavirusos ferté6zés a meghozott
évintézkedések dacdra feliitotte a fejét némely fogvatartdsi intézményben, ezért a legf6bb tigyész
engedélyezte, hogy a szovetségi biintetés-végrehajtsi parancsnoksig (Federal Bureau of Prisons)
a veszélyeztetett fogvatartottakat hdzi 8rizetbe engedje. A tagillami fogvatartdsi intézmények is
hasonlé politikat folytattak és intézkedéseket foganatositottak. Errdl 1asd Marshall Project: How
prisons in each state are restricting visits due to coronavirus (2020. mércius 17.).

# Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a technikai feltételek, igy példdul a kells sivszélességii
internetes kapcsolat, a kiilénallé helyiség, valamint a kells bortonszemélyzet el6teremtése nagy
kihivisnak bizonyult. Errél 1asd Sindor (2020. médjus 12.): i. m.
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Erdekességek és kovetkeztetések

Az elmult szdzad elején élt neves amerikai legfels6bb birésagi bird, Louis Brandeis
egyik hiressé vilt kiilonvéleményében fogalmazott Ggy, hogy az Egyesiilt Allamok
alkotmdnyjogi berendezkedésének, dllamszervezetének egyik nagy elénye a sz6-
vetségi kormdnyzat és a tagdllamok kozotti hatalommegosztis. Ez teszi lehetdvé,
hogy a tagillamok viszonylagos 6nédllésigban cselekedve mindig a jobb és toké-
letesebb megolddsok fellelése érdekében kisérletezhessenek ugy, hogy kozben
nem kockéztatjdk az egész nemzetet.** A koronavirus okozta jirviny a birésigok
miikodSképességének fenntartdsa terén igazolta Brandeis biré véleményének
helytallésigat, ugyanis a tagdllami és a szévetségi birésigok egymadssal parhu-
zamosan és sok esetben egymadstdl fuggetleniil ,kisérleteztek” olyan innovativ
megolddsokkal, amelyek sziikség esetén kiilonleges koriilmények koézott is haté-
konyan segitik el6 a birésigok miikodsképességének fenntartisit és az eljarisok
alkotmanyossdginak biztositdsit. Nem minden kisérlet volt zokkenSmentes vagy
hibatlan, de 8sszességében valamennyi hozzdjirult a sziikséges és elégséges megol-
dasok felleléséhez és alkalmazasihoz. Igy példaul a Legfelsébb Birosag az alsébb
toku szovetségi birésigok és a tagdllami legfelsébb birésdgok videdkonferencidval
kapcsolatban szerzett kezdeti tapasztalataira figyelemmel alakitotta ki a sajit,
telefonos konferencia utjdn torténd tlésezést.*

Bir a jarvany kovetkeztében bevezetett innovativ megolddsok minden bizony-
nyal hosszu tavua hatdst fognak gyakorolni az amerikai és mds birésdgok miikodé-
sére is, meg kell jegyezni, hogy a technolégiai fejlédés sok esetben mar kordbban
is megkérdéjelezte a személyes jelenlét mellett zajlé eljardsok sziikségességét.
Elisabeth Ross és Christopher Hennessy kozos tanulmdnyukban arra mutatnak
rd, hogy a személyes részvételt nem igényls, tivoli hozzaféréssel megtartott
targyaldsok elgondoldsa szinte egyidGs az arra lehetSséget biztosité technolégia
kifejlesztésével.*® A szerzSk emellett hozziteszik, hogy akad olyan szévetségi
birésigi korzet — igy példdul éppen Minnesota —, ahol a jarviny kitorését meg-
el6zben is biztositott volt, hogy a felek képviselsi videé- vagy telefonkonferencia
utjan kapcsolédhassanak be a tdrgyaldsba abban az esetben, ha a személyes meg-
jelenéshez jelentés tavolsagra kellene utazniuk. A jarviny hossza tiva hatdsai
ko6zo6tt emlithets, hogy minden bizonnyal meg fognak erés6dni azok a vélemé-
nyek, amelyek a modern technoldgia szélesebb korid hasznilatit szorgalmazzik
a birésdgi eljardsokban torténd részvétel és kommunikacié sordn — annak minden

4 Louis Brandeis biré a New State Ice Co. v. Liebmann tigyhoz fizott kilonvéleménye (New

State Ice Co. v. Liebmann 285 U.S. 262 [1932]). Forris: https:/supreme.justia.com/cases/federal/
us/285/262

% Howe (2020): i. m.

4 Elizabeth Ross — Christopher Hennessy: How COVID-19 might uproot centuries of litigation
traditions. Law360, 2020. aprilis 21.
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elényével és hatranydval egyutt.* Ezenkiviil Ross egy masik tanulmanydban arra
az érdekességre is felhivja a figyelmet, hogy a jelenlegi jarvany (csakigy, mint
a korédbbiak) a birésagi épiletek épitészetére és belsd kialakitdsira is komoly
hatdst gyakorolhat.*® Ennek sordn kénnyen elképzelhets, hogy a méretiket
tekintve kisebb, ugyanakkor olyan tulajdonsdgokkal és felszereltséggel rendel-
kezé tirgyalétermeket fognak kialakitani, amelyek a technoldgia segitségével
nagyszamu résztvevd virtudlis jelenlétéhez képesek megtelelé helyszint bizto-
sitani. Sokan vélik ugy, hogy a Legfelsé6bb Birésigon is nehéz lesz a szellemet
visszatuszkolni a palackba, és a jirviny elmultdval felhagyni a meghallgatdsok
nagy népszerlségnek 6rvendd él6 hangkozvetitésével. Ahogyan Tunheim fébiré
taldléan fogalmazott, taldn éppen ezek a fejlesztések, a munkavégzés j, hatéko-
nyabb mddszerei jelentik a koronavirus okozta jirvinyvész altal rink kényszeritett
innovici6 kedvezd oldalat.*

4 A szerz8k értékelése szerint a virtudlis részvétellel zajlé birésigi eljirdsok a hozziférés miatti

esélyegyenlStlenségek és az Gsszejitszds veszélyén tul azzal kecsegtetnek, hogy a személyes jelenlét
mellett alkalmazott kilonféle megfélemlitési és rendzavarisi taktikék visszaszorulhatnak, mikoézben
az eljirds tisztességessége erésodik.

48 Elizabeth Ross: Pandemic may change the way we design our courthouses. Law360, 2020.
jalius 21.

¥ Errél lasd Sandor (2020. médjus 12.): i. m.
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