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Az EU demokratikus hianyossagai:
a ,megoldasok” csak sulyosbitjak a problémat

*

Az Eurépai Unié demokratikus deficitje az eurdpai unids kérdésekkel fog-
lalkoz6 tudomanyos gondolkodas kozkedvelt témaja volt a 2000-es években.
Napjainkban ez a téma kevésbé divatos, pedig a probléma nagyobb, mint valaha.

Az Eurépai Unié ,,demokratikus deficitje” azt jelenti, hogy az EU miikodése
és dontéshozatala kapcsan nem val6sul meg olyan demokratikus kontroll,
amely az eurdpai orszagokban nemzeti szinten hagyomanyosan biztositott.
Az EU tavol esik a polgaroktol, intézményrendszerében a politikai felel6sség
és elszamoltathatdsag elvei nem érvényesiilnek megfelelden. Ezt a megallapi-
tast 1ényegében sohasem cafoltak, a probléma jelent6ségét azonban gyakran
megprobaltadk minimalizalni.!

A demokratikus deficit jelent6ségét csokkentd klasszikus érv példaul, hogy
az EU hataskorei korlatozottak, és jellemzben specialis szakpolitikai tertile-
tekre vonatkoznak. Az uniés dontések igy politikai jelentéségiiket és tarsa-
dalomra gyakorolt hatasukat tekintve nem hasonlithaték 6ssze a tagallami
szinten hozott, sokkal jelentésebb, a polgdrok mindennapjait érinté és igy
akozvéleményt érdekl6 dontésekkel. Az unios dontéshozatal kialakitdsa a nem-
zeti szint{ politikai kérdések eldontésére nem lenne alkalmas, azonban azok-
nak a f6ként technikai jellegii kérdéseknek az eldontésére megfelel, amelyre
eredetileg kialakitottak.

A masik, az unié demokratikus deficitjét relativizal6 érv az, hogy az EU nem
allam, és nem is célja, hogy dllamma valjon. Mivel egy sui generis nemzetkozi
intézményrdl van sz6, nem kérhetdk rajta szamon ugyanazok az attribitumok,
mint az allamon.

A fenti érvek mar kezdetekben sem alltak maradéktalanul szilard talapza-
ton. Rdadasul id6kozben az unié hataskorei a kiilonb6z6 szerzédésmodositasok
soran egyre boviiltek. Emiatt igény mutatkozott a demokratikus hianyossagok
orvoslasara, amelyre kiilonboz6 - késébb tobbnyire latszatmegoldasnak bizo-
nyulé - megoldasok sziilettek.
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Az egyikilyen ,megoldas” az Eurdpai Parlament megerdsitése volt. A kezde-
tekben konzultativ testiiletként 1étrehozott EP-t 1979-t61 kozvetleniil valaszt-
jak, a Lisszaboni Szerz6dés 2009-es hatalybalépésétdl kezdve a testiilet f6sza-
balyként a Tanaccsal egyenrangu tarsjogalkotéva 1épett eld.

A masik ,megoldas” az ugynevezett asszociativ demokracia elé6mozditasa
volt. Ez azt jelentette, hogy a briisszeli intézményrendszer azzal probalta
ellensulyozni a valasztopolgaroktol vald tavolsagat, hogy szisztematikussa
tette az egylttmiikodést kiilonbo6z6 civil és érdekképviseleti szervezetekkel,
amelyek véleményét kikérve ,tarsadalmi konzultacidt” rendszeresitett.

Aharmadik megoldas az igynevezett ,kozvetlen demokracia” elémozditasa
volt. Ez aztjelenti, hogy az unid olyan eszkozoket keresett, amelyekkel a hagyo-
manyos, parlamentarizmuson keresztiil megvalésitott képviseleti demok-
raciatol eltéréen az allampolgarok és intézmények kozvetlen interakcidba
léphetnek egymassal. llyen eszkoz példaul az alapszerzédésben is rogzitett
eurdpai polgari kezdeményezés intézménye, amely keretében legalabb 1 milli6
alairas 7 orszagbol val6 6sszegylijtésével (és az egyes orszagokra vonatkozo
minimum alairasszamok elérésével) jogalkotas kezdeményezésére kérhetd fel
a Bizottsag. A kozvetlen demokracia masik médja a 2021-2022-ben megvaloési-
tott, Eurdpa jovéjérdl szolo konferencia, amely soran polgari vitacsoportokat
szerveztek, és ezek keretében kozvetleniil kérték ki a polgarok véleményét.

A fentieken tdl a demokratikus deficit csokkentését szolgalta az is, hogy
igyekeztek a nemzeti parlamenteknek nagyobb ralatast biztositani az unids
dontéshozatalra. Bevezették az igynevezett szubszidiaritas-ellen6rz6 mecha-
nizmust (sargalapos és narancssarga lapos eljarasok), amely lehet6séget teremt
a nemzeti parlamentek szamara, hogy feliigyeljék a szubszidiaritas elvének
megvalosulasat, azaz hogy valéban csak azokon a teriileteken alkot-e szabalyo-
kataz unid, amelyeket nemzeti szinten nem lehet hatékonyabban szabalyozni.

Mindennek ellenére, az unio jelenlegi val6sagat elemezve megallapithato,
hogy a demokratikus deficit problémaja sulyosabb, mint valaha. Az Eurdpai
Unio olyan fejlédésen ment keresztiil az elmult id6szakban, amely miatt mara
teljesen alaptalanna valtak a korabban emlitett, a demokratikus deficit jelen-
t6ségét minimalizalni probalo érvek. Mindekdzben a problémat orvosolni hiva-
tott megoldasok vagy nem valtak be, vagy egyenesen sulyosbitottak a helyzetet.

Az EU mara mar nemcsak a technikai jelleg(i, alacsony kozérdekl6dést
kivalto szakpolitikai teriileteken aktiv, hanem tarsadalmunk és jogrendsze-
riink alapjait, valamint a polgarok mindennapi életét erételjesen érint6 terii-
leteket is befolyasolni akarja.
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Tobbek kozott a Magyarorszaggal kapcsolatban 2010 6ta felmeriil6 vitak
is fémjelzik, hogy az unids intézmények a hataskori korlatoktdl fiiggetlentil
jogot formalnak arra, hogy tagallami hataskorbe tartozé jogszabalyokrol, adott
esetben alkotmanyos szabalyokrdél vagy teljes alkotmanyokrél mondjanak véle-
ményt, és kikényszeritsék azok megvaltoztatasat.? Az uniés intézményrendszer
igyekszik magahoz ragadni a kordbban tagallami hataskorbe tartozé szocialis
és oktatasi teriileteket; a migracios politikan keresztiil az EU donteni kivan
a tarsadalmak osszetételérdl; tjabban feliil akarja irni a csalad és a hazassag
klasszikus fogalmat; az orosz-ukran haborud kapcsan pedig meg kivanja hata-
rozni, hogy a tagallamok milyen allaspontot képviseljenek, és milyen mérték-
ben vegyenek részt a konfliktusban.?

Jelent6s atalakulast hozott az unié hatalmi szerkezetében az is, hogy
az uniés intézmények - korabban elképzelhetetlen médon - silyos csapast
mérhetnek a tagallamok biidzséjére politikai megfontolasok alapjan.* Ezt
mutatja, hogy az EU diszkriminativ médon maig nem fizette ki Magyarorszag-
nak és Lengyelorszagnak a koronavirus-valsagbdl valé kilabalast el6segiteni
hivatott helyreallitasi alapbdl jaré forrasokat, valamint hogy Magyarorszag
unioés pénziigyi forrasai részlegesen felfiiggesztésre keriiltek az Gjonnan lét-
rehozott kondicionalitasi eljaras keretében.

Az az érv, amely szerint az EU-n, amely nem allam és nem is kivan az lenni,
nem kérhet6k szdmon ugyanazok a demokratikus kritériumok, mint az alla-
mokon, szintén érvényét vesztette. Az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasa-
nak célja egyre nyiltabban és vilagosabban fogalmazddik meg, és a hegemén
helyzetben 1év6 mainstream politikai és intézményi er6k tdmogatasat élvezi.
Elegend6 csak a német kormdany programjara tekinteni - amely célkit{izés-
ként fogalmazta meg a foderalis Eurépa létrehozasat -, hogy belassuk, az EU
allamma torténd atalakitasa sem tartozik tobbé a politikatudomanyi sci-fi

A problémat tetézi, hogy a demokratikus deficit csokkentésére javasolt
,megoldasok” egy része a gyakorlatban nem hozta meg az elvart eredményt,
mas résziik pedig, ahogyan azok megvaldsultak, paradox médon egyenesen
sulyosbitottak a kezdeti problémat.

A kudarcot vallott megoldasok kozott taldljuk az eurdpai polgari kezdemé-
nyezés intézményét. A magyar érintettségii, a nemzeti kisebbségek jogainak

2 Eurdpai Parlament 2011.
3 Eurdpai Parlament 2022.
* GAT 2022.
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elémozditasat célz6é Minority SafePack tapasztalata is azt mutatja, hogy a kez-
deményez6k hidba gyijtotték d6ssze a megfelel§ szamu alairast, a Bizottsag
konnyedén le tudta soporni az ligyeket az asztalrol.® Emellett a szubszidiaritasi
kontroll szintén nem hatékony, a sdrga lapos és narancssarga lapos eljarasok
kialakitasa nem teszilehet&vé, hogy a nemzeti parlamentek hatékony kontrollt
gyakoroljanak az uniés intézmények felett, amit az is j6l mutat, hogy eddig
0sszesen harom alkalommal alkalmaztak sarga lapos eljarast, mig narancs-
sarga lapos eljarasra egyszer sem Kertilt sor az uni6 torténete soran.®

A korabban ,megoldasként” elénk tart, de végiil a probléma sulyosbodasat
eredményez0 fejlemények kozé sorolhatjuk az Eurdpai Parlament meger&so-
dését. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az EP jogkoreinek kiter-
jesztése nem a demokratikus kontrollt erdsitette meg az unids intézmény-
rendszerben, hanem a nemzeteket meghaladni kivand, progressziv balliberalis
tobbség tulkapasainak engedett a korabbinal sokkal nagyobb teret. A konzer-
vativ politikai kozosségek mindennapos megbélyegzése, folyamatos politikai
szégyenpadra allitasa, a radikalis baloldali ideoldgiak raeréltetése a Tanacsra
és a Bizottsagra azt mutatja, hogy az EP megerdsitése nem segitette el6 a sok-
szinli demokratikus vita térnyerését az Eurdpai Unién beliil.

A brisszeli intézményrendszer NGO-kkal, valamint politikai és gazdasagi
lobbiszervezetekkel val6 egytittm{ikodése szintén nem hozta kdzelebb a pol-
garokataz unids intézményrendszerhez. Ehelyett olyan specialis hatalmi szer-
kezet alakult ki, amelyen beliil meghatdrozott NGO-k és szervezetek kiemelt
befolyast szereztek az uniés dontéshozatalban. Az ily médon megvaldsitott
szelektiv konzultacié messze nem fedi le az eurdpai orszagok tarsadalmi komp-
lexitasat, ezaltal pedig nem segiti, hanem hatraltatja az unié demokratizalasat.

Végiil az Eurdpa jov6jérol szolo konferenciasorozat megmutatta az eurdpai
uniés szinten alkalmazott ,kozvetlen demokracia” hatarait. Bar a polgarok
véleményének kikérése mindig tidvozlend6 kezdeményezés, szkepticizmusra
ad okot a konferencia lefolytatasanak moédja. Az eljaras tulbiirokratizalt volt,
amelyen beliil az intézmények képesek voltak a sajat érdekeiknek megfelel6
politikai agendakat el6térbe helyezni, mig hattérbe szoritottak az azokkal
ellentétes elképzeléseket. Mindez egyértelmiien tiikroz6dik a konferencia nyo-
man végiil megfogalmazott, az Eurépai Uni6 hatalmi szerkezetére vonatkozo
javaslatokban, amelyek nem meglepé médon mind az unidé szupranacionalis

5 TARNOK 2022.
¢ Eurdpai Bizottsag [é. n.].
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intézményeinek megerdsitését és az EU-tagallamokkal szembeni hataskor-

s

bévitését szorgalmazzak.

Bar az uniés intézmények sokkal szivesebben foglalkoznak a tagallamok jog-
allamisagi hidnyossagaival, mint az EU demokratikus deficitjével, a probléma
attél még igenis valds és megoldasért kialt. A megfelel6 megoldast megtalalni
azonban nem egyszerii, kiilonos tekintettel arra, hogy az EU-s intézmények
képesek az 6ket célzo6 reformokat a gyakorlatban ugy alakitani, hogy azok ne
csokkentsék, hanem tovabb noveljék hatalmukat.

2023. méjus 10.
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