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Az Europai Birdsag egy majus végén hozott itéletében kimondta, hogy a tagalla-
moknak abban a kérdésben, hogy egy varosi fejlesztési projekt kapcsan kornye-
zeti hatasvizsgalatot kotelez6vé tesznek-e, nem elegendé a fejlesztés méretét
figyelembe venniiik, hanem tekintettel kell lenniiik szamos mas szempontra is.

Gazdasagi hatasain tul jogdogmatikai jelent6séggel is biré dontést hozott
aminap az Eurdpai Birosag (az EuB vagy a Bir6sag) egy osztrak ingatlanfejlesz-
tési projekt engedélyezésének tigyében.' A Birdsag itéletében ismét megvilagi-
totta az irdnyelvek jogi természetét, illetve egyfajta sorvezet6t is adott a tag-
allamoknak az iranyelvek mikénti atiiltetéséhez olyan esetekre, ahol az unids
jog konkrét célérték meghatarozasa nélkiil teszi lehet6vé a nemzeti jogalkotd
szamara hatdsagi engedélyezési kiiszobérték el6irasat. Az itélettel a Birdsag
ismét egyértelmiivé tette, hogy az, hogy az uniés jog valamilyen kérdésrél nem
rendelkezik tételesen, nem jelenti azt, hogy a tagallamok az ligyben teljesen
diszkréciot élveznének.

A széban forg6 ligy ténydallasa szerint Bécs torténelmi belvarosaban,
UNESCO vilagorokségi helyszin mingsitésii teriileten épitett volna a beruhazo
egy grandidzus infrastrukturalis projektet (Heumarkt Neu Projekt). Pusztan
a nagysagrend érzékeltetése végett: a fejlesztés - a tervek szerint - maga-
ban foglalta volna a meglévd Intercontinental Hotel elbontdasat, és a teriile-
ten két 1j szalloda, tovabba irodaépiilet és lakdépiiletek, illetve harom, fold
alatti szinten elhelyezkedd parkolo, uszoda és miijégpalya épitését. Emellett
a beruhazo az egyik utcat tizenegy méterrel arrébb szerette volna helyezni.
A projekt valamivel tobb mint masfél hektaron valésult volna meg, az épit-
mények teljes alaptertiilete pedig valamivel kevesebb mint 90 ezer négyzet-
méter lett volna.

Az eurdpai kornyezetvédelmi jog? az elévigyazatossag és a megel6zés
elvei mentén, tovabba a ,szennyez0 fizet” elv szellemiségével 6sszhangban

! A Bir6sag 2023. majus 25-i {télete a C-575/21. sz., WertInvest Hotelbetriebs GmbH kontra
Magistrat der Stadt Wien ligyben.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelve (2011. december 13.) az egyes koz-
és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol.
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szabdlyozza, hogy egyes infrastrukturalis projektek esetén, azok engedélyezési
eljarasa soran, milyen esetekben kotelez6 kornyezetvédelmi hatasvizsgalat
lefolytatasa.

Az iranyelvet atiiltet6 osztrdk kornyezetvédelmi jogszabdaly értelmé-
ben ugynevezett ,varosfejlesztési projektek” esetében csak akkor kotelez6
(és akkor is csak egyszerisitett eljdrasban) kdrnyezeti hatasvizsgalatot
végezni, amennyiben a projekt legalabb 15 hektaron teriil el, és brutté alap-
teriilete a 150 000 négyzetmétert meghaladja. A beruhazo6 kovetkezésképpen
azzal érvelt, hogy jelen ligyben nincsen szlikség ilyen vizsgalat lefolytatasara.
Az eljar6 hatosag (Bécs varos nkormanyzata) azonban a torvény altal el6irt
hataridében nem hozott az engedélyezési ligyben dontést, s ezért a beruhazo
keresettel fordult az 6nkormanyzat felett torvényességi feliigyeletet gyakorlo
birésaghoz (Vervaltungsgericht Wien).

A bir6sag az ligyet el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé terjesztette. Fel-
terjesztésében tobb kérdést is megfogalmazva alapvet6en arra kért valaszt
az EuB-tdl, hogy ellentétes-e az unids szabalyozassal a tagallami jog azon el6-
irasa, amely a kdrnyezeti hatasvizsgalat elvégzését - minden mas koriilményre
(igy arra, hogy a beruhazasi célteriilet kiilonleges torténelmi, kulturalis, varos-
tervezési vagy épitészeti jelentdségii) valé tekintet nélkiil - kizarélag a tertii-
letfelhasznalasnak és az ingatlan alapteriiletének mértékétol teszi fliggévé.

Az EuB sajat korabbi esetjogi gyakorlatat® is felhivva ismételten leszogezte,
hogy az iranyelveket a tagallamoknak akként kell végrehajtaniuk, hogy a tagal-
lami szabalyozas (és joggyakorlat) maradéktalanul megfeleljen az iranyelv cél-
jaira tekintettel megfogalmazott kovetelményeknek. Jelen esetben az iranyelv
alapvetd célja az, hogy a tagallamok biztositsak, kornyezeti hatasvizsgalatot
végeznek minden olyan beruhazas esetén, amely akar jellegénél, akar méreténél
vagy elhelyezkedésénél fogva a kdrnyezetre varhatdéan jelentds hatast gyakorol.
A Biro6sag kifejezetten kiemelte, hogy az, hogy egy projekt kisebb méretii, nem
jelenti azt, hogy ne gyakorolhatna jelentds kérnyezeti hatast, s szamos szempont
létezik, amelyeket a hatasok felmérésekor tekintetbe kell venni - igy a lakossag,
emberi egészség, bioldgiai sokféleség, foldteriilet, talaj, viz, levego stb.

Az EuB hangstlyozta tovabba, hogy abban az esetben, ha egy tagallam
kiiszobértéket dllapit meg vagy szempontrendszert irt el6 a kérnyezeti hatas-
vizsgalat ala tartozé projektek kapcsan, akkor ezen el6irasok meghatarozasa

3 ABir6sag 2014. marcius 27-i itélete a C-300/13 sz., Ayuntamiento de Benferri kontra Conse-
jeria de Infraestructurasy Transporte de la Generalitat Valenciana kontra Iberdrola Distri-
bucién Eléctrica SAU tigyben, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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soran figyelembe kell vennie az irdanyelv IIl. sz. mellékletében meghatarozott
szempontokat. Marpedig e szempontok k6zott az irdnyelv felsorolja a projektek
jellemzgit, nevesitve azok helyszinét is, amely kapcsan kiemelt figyelmet kell
forditani az érintett tertilet érzékenységére, igy kiilonosen arra, hogy a tertilet
slirtin lakott-e, valamint a torténelmi, kulturalis, illetve régészeti jelent6ségre,
végll pedig a teriileten a projekt altal kivaltott kérnyezeti hatasokra.

Minderre tekintettel a Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy abban
az esetben, ha egy tagallam gy ir el6 kornyezeti hatasvizsgalati kiiszobérté-
keket, hogy nem veszi a fentiek mindegyikét tekintetbe, hanem kizaroélag a pro-
jekt mérete alapjan allapitja meg, hogy a projekt engedélyezési kotelezettség
ala esik-e, tallépi a szamadra az irdnyelvben biztositott mérlegelési hataskort.

A targyi igyben az osztrak jogalkoté - jollehet tobb kategoériaba sorolta
az infrastrukturalis projekteket - a ,varosfejlesztési projektnek” mindsitett
esetcsoportban minddssze egyetlen kiiszobértéket irt eld. Ez a kiiszobérték pedig
ebben a projektkategéridban - az empirikus vizsgalat eredményei alapjan - olyan
magas, hogy gyakorlatilag valamennyi varosfejlesztési projektet ab initio kivon
az unids jog altal megkivant kdrnyezetvédelmi vizsgalat hatalya alol.

Amintarra a bevezet6ben is utaltam, az ligynek 6nmagan tilmutato jelen-
tésége van. Ez a jelentdség pedig abban 4ll, hogy minekutana a tagallamok-
nak az irdnyelvek atiiltetésekor is a lojalis egylittmi{ikodés elve szerint kell
eljarniuk, s az EUMSz 288. cikke szerint ,[a]z irdnyelv az elérendd célokat
illetéen minden cimzett tagallamra kotelez6, azonban a forma és az eszkézok
megvalasztasat a nemzeti hatdsagokra hagyja”, az EuB itéletének értelmében
atagallamoknak alapos hatasvizsgalatot kell folytatniuk egy-egy, az iranyelv-
ben tételesen, illetve szamszerilien meg nem hatdrozott érték nemzeti jogban
torténd meghatarozasakor, ellenkezé esetben a tilzottan engedékeny tagal-
lami szabalyozast a Bir6sag az iranyelv céljat sértének, s igy az uniés joggal
ossze nem férének nyilvanithatja. (Erdekesség, hogy az osztrak kormany
az Ugy birésagi targyalasa soran maga is ugy nyilatkozott, hogy ,lehetséges”,
hogy az osztrak jog altal meghatarozott értékek tulzottan magasak, s vallalta,
hogy mddositja a szabalyozasat.)

Ugyanakkor az tigybél - ki nem mondott médon - véleményem szerint
kovetkezik az is, hogy az iranyelv céljaival 6sszeférhet és jogszertinek mindsiil-
het, ha egy-egy célérték meghatarozasakor kiilonb6z6 tagallamok kiilénb6z6
értéket allapitanak meg - feltéve, hogy azt a helyi kériilmények objektiv médon
megfelel6en indokoljak.

2023. jinius 9.
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Felhaszndlit jogforrasok

A Birdsag 2014. marcius 27-i itélete a C-300/13 sz., Ayuntamiento de Benferri kontra Con-
sejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana kontra Iberdrola
Distribucién Eléctrica SAU tigyben. Online: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?langua-
ge=en&jur=C,T,F&num=C-300/13&td=ALL

A Birésag 2023. majus 25-i itélete a C-575/21. sz., Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH kontra
Magistrat der Stadt Wien tigyben. Online: https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf;jsessionid=A01CBE3889A1BBDABC0153CFF3F8FCBC?text=&docid=274102&page-
Index=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15706979

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU irdnyelve (2011. december 13.) az egyes koz-
és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol.
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