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Eoyenértékiiek-e az unids jogerendszerek?

*

Avagy a Real Madrid esete a sajtoszabadsdggal és a francia
birésagookkal

Az Eurépai Unié 6t6dik szabadsagaként szokas emlegetni a bir6sagi hatarozatok
EU-n beliili szabad dramlasat. Egy masik tagallamban hozott itélet f6szabaly
szerint érdemi vizsgalat nélkiil végrehajtand6 barmely mas EU-s allamban,
s ez aldl csak sziik kor kivételnek van helye - igy példaul akkor, ha az itélet
végrehajtasa egy tagallam kozrendjét sértené. Az Eurdpai Birésagnak egy el6tte
fekv6 tigyben most arrdl kell dontenie, hogy egy, a j6 hirnév megsértése miatt
kiszabott kartérités (jelentds) mértéke olyan tény lehet-e, amely megalapozza
a kozrendi kivétel alkalmazasat. Az ligyben hozott EuB-dontés alapjaiban ala-
kithatja at az unios igazsagligyi egytittmiikodést.

Amint az Eurépai Uni6 irant érdekl6d6k korében kozismert, az unié mint
gazdasagi kozosség egyik alapvetd mozgatérugodja a ,négy szabadsag” érvé-
nyesiilésének garantdlasa. E négy szabadsag jelenti az aruk, a szolgaltatasok,
a munkaerd (személyek) és a t6ke szabad aramlasat. A gazdasagi kapcsolatok
fejlédésével gyorsan nyilvanvaléva valt, hogy a termelési (és finanszirozasi)
tényez6k ilyetén szabad mozgdasa természetszeriileg fogja maga utan vonni
a kapcsolodé jogvitak szamanak megnovekedését is.

E helyzet kezelése végett a tagallamok mar 1968-ban, az agynevezett
Briisszeli Egyezményben' rogzitették azt a joghatdsagi rezsimet és végre-
hajtasi rendszert, amely biztositotta az itéletek szabad aramlasat az unié-
ban. A Briisszeli Egyezmény, amelyet kés6bb felvaltott a 44/2001/EK tanacsi,?
majd az 1215/2012/EU? rendelet, kivald jogalkotoi éleslatasrol tantskodott.
Alapgondolata az volt, hogy elismeri a tagallamok jogrendszerének
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egyenértékliségét - vagyis leegyszeriisitve azt, hogy minden tagallam jog-
rendszere garantalja ugyanazokat a minimumstandardokat, igy a tagalla-
mok igazsagszolgaltatasi rendszerei batran megbizhatnak egymasban. Mas-
részt, az egyezmény olyan - egymast logikailag feltételez6, zart - joghatosagi
és végrehajtasi rezsimet rogzitett, amely keretrendszerét tudja adni a bir6sagi
hatdrozatok ,szabad dramlasanak” az union beliil. A Briisszeli Egyezmény
altal felallitott egytittmi{ikodési rendszer a mai napig akként miikodik, hogy
az egyezmény maga meghatarozza azokat a joghatdsagi okokat, amelyekre
egy-egy tagallami bir6sag eljarasi jogosultsagat alapithatja — azaz jogot vin-
dikalhat egy-egy nemzetkozi elemmel rendelkez6 polgari jogvita elbiralasara.
Az ezen joghat6sagi okok alapjan lefolytatott eljarasokban sziiletett itéleteket
barmely mas tagallamban érdemi feliilvizsgalat nélkiil el kell ismerni, és végre
kell hajtani. Az elismerés és a végrehajtas természetesen minden részes fél
tekintetében kolcsonos, és az aldl csak rendkiviil szlik korben van helye kivé-
telnek: ezen okok alapvet6en olyanok, amelyek barmely tagallam jogat, de
hozzateszem, az altalanos igazsagérzetet is sértenék — példaul amennyiben
valamely fél az ligyét (érveit) nem adhatja el6 a bir6sag el6tt. Van ezenttl azon-
ban egy generalklauzula, az igynevezett,ordre public” kivétel, amely lehet6-
séget ad barmely tagdllamnak arra, hogy megtagadja olyan mas tagallambdl
szarmaz0 itélet elismerését és végrehajtasat, amely megitélése szerint a sajat
kozrendjébe titkozik...

Igen &m, csak mint altaldban a bizonytalan jogfogalmaknal, adédik a kér-
dés: mit is jelent az, hogy koézrend? A kapcsolddo elemzéseknek konyvtarnyi
irodalma*van, az értelmezést azonban nagyban neheziti szakmai-jogi oldalro],
hogy a fogalom tobb jogagban is megjelenik, mig politikai oldalrol, hogy az ,sza-
bad kartyat” tud biztositani a tagallamok szamara, amelyet nehéz helyzetek-
ben huizhatnak el6. Figyelemmel arra, hogy ez a szuverén tagallami cselekvés
részét képezi, ennek lehetdsége e tekintetben nem is lehet vitas, ugyanakkor
figyelemmel Kkell lenni arra, hogy a tilzottan gyakori és széles kor(i hivatkozas
az ,ordre public” kivételre konnyen szétziladlhatja az eurépai unids igazsagiigyi
egylttmiikdodést. Amennyiben ez az egységes eurdpai egylittmiikddés fontos,
akkor a tagallamoknak - s e ponton nem is a végrehajt6 hatalmi ag képviseli-
nek, hanem a birésagoknak - 6nmérsékletet kell tantsitaniuk.

Kiilonos fénytorésben meriil fel a kérdés most, ugyanis egy kartéritési tigyben
egy tagallami birdsagi folyamodvany alapjan a kozeljovében az Eurdpai Biro-
sagnak kell dontenie egy ilyen kozrendi hivatkozas megalapozottsagardl - nem
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nehéz meglatni a helyzetben a pikantériat, nevezetesen, hogy a szuverént, a tag-
allamot megilleté kozrendi kivétel felhivasanak helyénval6sagarol a luxem-
burgi talaros testiilet jogilag kotelez6 érvény(i dontést kell hogy hozzon...

Az igy, amelyben a kérdés felmeriilt,® igen sajatos, masrészt igen profan:
a francia Le Monde Gjsagban 2006. december 7-én megjelent egy cikk, amely
a Real Madrid (és a Barcelona) labdarugéklub és dr. Fuentes kapcsolatat fesze-
gette. Dr. Fuentes egy, a kerékparsportban akkorra mar felderitett, igynevezett
svérdoppinghal6zat” blinrészese volt. A Real Madrid keresetet inditott a Le
Monde-ot kiad6 gazdasagi tarsasaggal és a cikket jegyz0 Ujsagiroval szemben
jo hirének megsértése miatt. A madridi birésagok a Le Monde-ot 390 000 eurd
(hozzavet6leg 150 000 000 forint), az Gjsagirét 33 000 euro (12 800 000 forint)
kartérités megfizetésére kotelezték. Ezeket az itéleteket a pernyertes felperes
megkisérelte Franciaorszagban végrehajtani - a francia bir6sagok azonban
ugy itélték meg, hogy azok végrehajtasanak nincs helye, ugyanis ellentétesek
a francia kozrenddel. Hatarozatuk indokolasaban a francia birsagok el6adtak,
hogy az ilyen magas kartéritési dsszegek nincsenek dsszhangban a francia
birésagi gyakorlattal, tovabba hogy olyan sulyosak, hogy véleményiik szerint
sulyos visszatart6 hatast gyakorolnanak a sajté és a véleménynyilvanitas sza-
badsagara.

A francia Cour de Cassation (Semmit6szék) mindezek utan egész kérdés-
csokrot terjesztett az EuB elé, irdnymutatast kérve tobbek kozott azokban
akérdésekben, hogy egy sportegyesiilet j6 hirnevének megsértése miatti biré-
sagi elmarasztalas milyen esetben eredményezi a kozrend sérelmét. Az iigy
egy héttel ezel6tt 1épett a kovetkezd szakaszaba, ugyanis az EuB f6tanacs-
noka kozzétette véleményét.® A vélemény az EuB-t természetesen nem kéti, de
az lgyek jelentds részében a Birosag koveti azt. Maciej Szpunar fé6tanacsnok
ugy vélekedett, hogy a megkeresett birésagnak vissza kell utasitania a masik
tagallamban hozott itélet végrehajtasat, amennyiben az a sz6lasszabadsag
nyilvanvalé megsértését okozhatja. Ugy gondolja tovabba, hogy amennyi-
ben a megallapitott kartéritési 0sszeg az adott ligyon tdlmutatd hatassal bir,
az megalapozhatja az itélet végrehajtasanak megtagadasat. Bar a f6tanacs-
nok rogziti, hogy kézrendi klauzulara csak kivételesen lehet hivatkozni, véle-
ményében el6adja, hogy az megalapozott lehet, amennyiben a megallapitott
kartéritési 6sszeg olyan nagysagrend(, hogy a kartéritésre kotelezett annak
megfizetéséért évekig kell hogy dolgozzon, illetve az meghaladja a minimalbér
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tobb tucatszorosat. Gazdasagi tarsasag esetén a kartérités mértéke nem lehet
olyan nagysagrend( a fétanacsnoki vélemény szerint, hogy az a tarsasag gaz-
dalkoddasat veszélyeztesse.

[tt nincs hely a példaul versenyjogi jogsértések esetén alkalmazhat6 szank-
ciék nagysagrendjének bemutatasara és annak a fentiekkel val6 6sszevetésére,
de az rogzithetd, hogy a fenti megallapitasokkal - jogi értelemben, figyelemmel
ajogrendszerek egyenértékiiségének elvére is - igen veszélyes terepre tévedt
afétanacsnok, els6sorban az eurépaiigazsagiigyi egylittmiikodést, masodsor-
ban azonban a kézrendi kivétel szabalyanak alkalmazhatosagat (alkalmazasat)
illetéen. Hogy a Birdsag és azzal az europai jogfejlédés ezt a gondolati ivet
koveti-e, hamarosan megtudjuk.

2024. februar 27.
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