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Ugy tiinik, a britek nehezen tudjak maguk mogott hagyni az EU-t. A brexit
torténelmi és - batran mondhatjuk - olyan 1épés volt, amely alapjaiban gyen-
gitette meg az eurdpai egylittmiikodést. Mégis, a szuverén dontést tiszteletben
kell tartani, s tudomasul kell venniink, hogy a szigetorszag 2020-ban kilépett
a k6zosségbdl. A bicsu azonban nem megy konnyen: kevésbé kozismert, de
akilépési szerz6dés tartalmaz egy klauzulat, amely szerint az Eurdpai Bizott-
sag, amennyiben ugy itéli meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag a 2020. december
31-éig tart6 id6szakban megsértette az uniés jogot, keresetet indithat vele
szemben az Eurdpai Birosag el6tt. Egy ilyen ligyben hozott most itéletet
a luxemburgi testiilet, s marasztalta el a brit legfels6bb birésagot (Supreme
Court) az unids jog helytelen alkalmazasa miatt (Eurépai Bizottsag v. Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, C-516/22).!

Az Gigynek komoly unids jogi és gazdasagi jelent6sége van, s hosszd multra
tekint vissza. Az eset tényallasa szerint svéd allampolgarok a 2000-es évek
elején befektetéseket hajtottak végre Romanidban, még annak uniés csatla-
kozasa (2007) el6tt. A csatlakozas érdekében Romania megsziintette egyik
addosztonzd alapu regiondlis beruhazasi tdmogatasi programjat, ugyanis
annak fenntartdsa az uniés jog allami tdmogatadsokra (state aid) vonatkozo
el6irasaival ellentétes lett volna. A befektet6k a Svédorszag és Romania kozott
hatalyban 1év6 beruhazasvédelmi egyezmény alapjan kartéritést koveteltek
Romaniatol, amelyet az ligyben eljaré nemzetkozi valasztott bir6sag meg is
itélt. Az itélet alapja az volt, hogy a befektet6k alappal bizhattak abban beru-
hazasi dontésiik meghozatalakor, hogy a megsziintetett tamogatasi 6sztonzé
legalabb 2009-ig fenn fog allni. A valasztott birdsag altal megitélt kartérités
igen jelent6s mértékre, 178 milli6 eurods dsszegre rugott.

A pernyertes befektetdk ezt kovet6en megprobaltak érvényt szerezni az ité-
letnek, ennek érdekében tébb eurdpai orszagban, koztiik az Egyesiilt Kiraly-
sagban is végrehajtasi eljarast kezdeményeztek. Igen am, csakhogy 2015-ben
az Eurdpai Bizottsag hatarozataval a megitélt kartéritési dontést, tiltott
allami tdmogatasnak talalva azt, a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlennek

! A Birésdg itélete (6tédik tandcs) 2024.
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nyilvanitotta, s mintilyet megtiltotta a végrehajtasat. Ezt a hatarozatot a befek-
tet6k megtamadtak a Torvényszék el6tt, amely azt hatalyon kiviil helyezte
2019-ben. A Torvényszék hatarozata ellen a Bizottsag az Eurépai Birésaghoz
fellebbezett, amely 2022-ben azt hatalyon kiviil helyezte.

Ekozben (mar 2014-ben) a befekteték Anglidban is kezdeményezték az itélet
végrehajtasat. A vonatkozd eljarasban a brit bir6sagok 2018-ban megallapitot-
tak, hogy az EUSz 4. cikk (3) bekezdésében foglalt igynevezett,lojdlis egytitt-
miikodés elve” alapjan az itélet végrehajtasa mindaddig nem rendelhetd el, amig
azta Bizottsag hatarozata megtiltja. A Torvényszék fentiekben emlitett, 2019-es
dontését kovetden azonban 2020 februdarjaban a brit Supreme Court elrendelte
a végrehajtast, alapvetden arra hivatkozassal, hogy nemzetkozi jogi kotele-
zettsége all fenn az ICSID-egyezmény? alapjan erre, s helyt adva a kérelmezd
azon érvelésének, hogy az EUMSz 351. cikke szerint a tagallamok és harmadik
allamok kozott kotott nemzetkdzi egyezmények nem sértik az unids jogot.

A Bizottsag a brit birdsagok ezen eljarasa miatt kotelezettségszegési eljarast
inditott az Egyesiilt Kiralysaggal szemben. Az ligy kiilon pikantériaja, hogy
ez az eljaras 2021 nyarara jutott indokolt véleményi szakba, amelyt6l fogva
a brit hat6sagok mar nem voltak hajland6k részt venni az unios eljarasban.
Erdekes kérdéseket vet mindez fel nemcsak a jogi, de a politikai értelemben
vett ,lojalis egylittmiikodés” kovetelményének valé megfelelés tekintetében
is. A Bizottsag ezt kovetden keresetet inditott az Eurdpai Birdsag elétt.

ftéletében az EuB mindenekel6tt, figyelemmel a kilépési megallapodas
87. cikkére, amely szerint az EuB az &tmeneti id6szak végétdl (azaz 2020. decem-
ber 31-ét61) négy évig jogosult a Bizottsag altal az Egyesiilt Kirdlysaggal szem-
ben elbterjesztett keresetek elbiralasara, megallapitotta hataskorét. Az gy
érdeme tekintetében a Bizottsag négy jogalapon allitotta az uniés jog meg-
sértését, az alabbiak szerint.

Elészor is, a Bizottsag allitotta az EUSz 4. cikk (3) bekezdésében foglalt
slojalis egytttmiikodés elvének” sérelmét, figyelemmel arra, hogy a brit leg-
fels6bb birosag az atmeneti id6szak alatt hozta a dontését - azaz az unids
jogot teljes egészében alkalmaznia kellett volna. A Birdsag kimondta, hogy
anemzeti birésagok nem jogosultak arroél donteni, hogy valamely allami tamo-
gatas a bels6 piaccal dsszeegyeztethet6-e, az ugyanis kizarélagos bizottsagi
hataskor. Marpedig - sz6l az itélet - a Bizottsag a valasztott bir6sag donté-
sének végrehajtasat a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlennek talalta. Igaz
ugyan, hogy ezt a hatarozatot a Torvényszék utobb hatalyon kiviil helyezte,

2 ICSID Convention, Regulations and Rules 2006.
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de - az EuB megallapitasa szerint - akar a Bizottsag jart volna el ismét, akar
az EuB a torvényszéki dontéssel szemben benyujtott fellebbezés alapjan, a brit
legfels6bb bir6sagnak mindenképp tekintetbe kellett volna vennie, hogy uniés
jogalkalmazé szervek el6tt az eljarasat érintéen vizsgalat zajlik.

A Bizottsag allitotta emellett az EUMSz 351. cikkének megsértésétis. E ren-
delkezés értelmében az unioés szerz6dések nem érintik a tagallamok és harma-
dik dllamok k6zott a tagallamok csatlakozasat megel6z6en kotott szerzédések
érvényét. A Bir6sag kimondta, hogy a 351. cikk rendeltetése, hogy a csatlakozast
megel6z6en megkotott nemzetkozi egyezmények alapjan jogot szerzé harma-
dik allamok jogait védje - azaz 6k e jogok végrehajtasara tovabbra is igényt
tarthassanak, fiiggetleniil szerz6dé partneriik EU-tagga valasatol. Az EuB
ugyanakkor kimondta, hogy a rendelkezés csak harmadik allamok érdekeinek
védelme érdekében hivhato fel. Kovetkezésképpen a jelen jogvitaban a leg-
fels6bb birosag tévedett. Az EuB hozzatette, hogy a brit bir6sag ad6s maradt
annak vizsgalataval, hogy van-e olyan harmadik allam, amelynek a jogat sér-
tené, ha a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat megtagadna. A Bir6sag kife-
jezetten - s lathatolag mintegy ,tilalomfaként” - felhivta a figyelmet, hogy
hasonlé esetben - kiilondsen olyan bir6sag esetében, amelynek a dontése ellen
nem all rendelkezésre tovabbi nemzeti jog altal biztositott jogorvoslat - maga
hatarozzon az EU-jog értelmezésérdl, ahelyett, hogy e kérdésben az értelme-
zésre egyediil legitimitassal rendelkez6 Birdsaghoz fordulna. Egy ilyen 1épés
sulyosan veszélyezteti a luxemburgi testiilet megallapitdsa szerint az unids
jog egységes alkalmazasat.

Harmadszor, a Bizottsag azt allitotta, hogy a britlegfels6bb birdsag nem tett
eleget az EUMSz 267. cikkében foglalt, el6zetes dontésre torténd felterjesztési
kotelezettségének. Ezt a kotelezettséget éppen az el6z6 bekezdésben ismerte-
tett EUMSz 351. cikk kapcsan kellett volna gyakorolnia. Az EuB e tekintetben
megallapitotta, hogy az EuB gyakorlataban kialakitott egyetlen mentesitési
eset (vO. acte clair, acte éclairé) sem all fenn, amire tekintettel az el6zetes dontés
kérelmezésétdl nem szabadott volna eltekintenie.

Végiil, negyedikként, a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a brit legfels6bb
bir6sag megsértette az EUMSz 108. cikkét, amelynek értelmében a tagalla-
mok nem hajthatnak végre allami tAmogatasi intézkedéseket mindaddig, amig
a Bizottsag végleges hatarozatot nem hozott azzal kapcsolatban. Amint azt
a Birdsag az OTP Bank-iigyben is kimondta (C-672/13),> amennyiben a tag-
allam ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, az dGnmagaban jogellenessé

3 A Birésag itélete (hatodik tandcs) 2015.
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teszi az intézkedést. Marpedig a legfels6bb birosag anélkiil hozta meg itéletét,
hogy bevarta volna a Bizottsag végleges dontését az allami tamogatdas belsd
piaccal val6 6sszeférhet6ségét illetéen. Mindez azt jelenti, hogy Roméania két
egymassal ellentétes hatarozattal taldlta szembe magat ugyanarra vonat-
kozban: egyrészt a bizottsagi tilalommal, masrészt a brit legfelsébb birdsag
kotelezésével.

A fentiek alapjan az EuB mind a négy jogalapon elmarasztalta az Egyesiilt
Kiralysagot. Osszegzésképpen: lathatd, hogy az Eurépai Bir6sag (és a Bizott-
sag nemkiilonben) nagy hangsulyt fektet arra, hogy az unids jog egységes
értelmezésének és érvényesiilésének érvényt szerezzen, tovabba arra, hogy
ujfent rogzitse, hogy ezt az értelmezést kizarolag a kdzponti uniés szervek
jogosultak megadni. Igy van ez még olyan tagallamok igazsagszolgaltatasi
szerveinek joggyakorlata tekintetében is, amelyek mar elhagytak az uniét,
egészen a teljes kilépés pillanataig.

2024. aprilis 2.
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