II. A csiksomlyoi bucsu turisztikai vizsgalata

1. Bevezetés

Ha manapsag valaki a nemzet Gjracgyesitésének legbeszédesebb szimbolumat, annak vallasi
és nemzeti kegyhelyét keresné, akkor semmiképpen sem keriilheti el Csiksomlyot. A székelyfoldi
szakralitas meghatarozo helye tobb évszazados multra tekint vissza, az elmult évtizedek soran
pedig a magyarsag legfontosabb, legismertebb zarandokhelyévé valt, ahol a nemzet évrol évre
at- és megélheti az Osszetartozas tudatat, illetve a kdzos gyokerek valosagat és megtarto erejét.

Csiksomlyo egyben a legnagyobb kultikus kézpontja a magyar Maria-tiszteletnek is. Ide meg-
nyugodni, kiengesztelédni, erdt gyijteni, imadkozni, énekelni, vagyis blcsut nyerni sereglenek
Maria magyar hivei. A Nemzetstratégiai Kutatdintézet Boldogasszony-tarlatanak karpataljai kial-
litd mlivésze, a néhai Magyar Laszl6 igy fogalmazott Csiksomlyordl: ,, Onnan ered a joindulat...”

Jelen tanulmany a Nemzetstratégiai Kutatdintézet azon kutatasanak ismereteit és tapaszta-
latait tartalmazza, amely turisztikai szempontrendszer szerint vizsgalta a csiksomlyoi bucsut.
A feltaras arra iranyult, hogy megvilagitsa a résztvevok szakralis és torténelmi motivacioit,
illetve azt is, hogy mennyire fonodik 6ssze, mennyire feltételezi és hatarozza meg a vallassal
¢és a nemzettudattal 6sszefliggd késztetés a blicsu latogatasat.

Eloljaréban elmondhat6, hogy a bucsu leglényegesebb vonatkozasa a Regnum Marianum
eszmeisége, amely a Szlizanyanak felajanlott Szent Korona gondolatan alapul. Csiksomlyo alap-
vetéen a Magyarok Nagyasszonyaval, Mariaval valo talalkozas helye, a bucsu pedig erre ad
alkalmat: a katolikus vallason, illetve az kumené jegyében érkezé tobbi keresztény felekezet
hitélete alapjan torténik.

A szekunder vizsgalatok mellett egy online kérddives felmérésben betekintést kivantunk
kapni abba, hogy a csiksomlyoi bucst latogatéi miért indulnak tnak, hogyan teszik meg ezt
anagy tavolsagot, mennyi id6t toltenek ott, és az innepi mise mellett még mi irant érdeklédnek.
A primer kutatas kiterjedt annak a vizsgalatara is, hogy akik még nem jartak a telepiilésen, vagy
nem piinkosd tinnepén, hogyan vélekednek a csiksomlyoi bucstrol.

Masrészt egy korabbi kutatasunkban valaszt kerestiink arra is, hogy a csiksomly6i bucsu mint
turisztikai termék az életciklusat tekintve melyik fazisban van, milyen iranyban fejlddik, milyen
jOv6 felé tart. Ez utdbbi tanulmany A csiksomlyoi bucsu turisztikai vizsgalata cimi tanulmany
mellékleteként olvashato.

1.1. A kutatas célja és modszerei

Csiksomlyo a Maria-ut keleti végallomasa, az Isten és Maria iranti tisztelet, valamint a nem-
zeti identitastudat megjelenésének helyszine. A székelyfoldi szakralitas meghatarozé helyeként
tobb évszazados multra tekint vissza, az elmult 25 évben pedig a magyar nemzet legfontosabb,
legismertebb zarandokhelyévé valt, ahova hozzavetdlegesen tobb szazezren érkeznek évente.
A Nemzetstratégiai Kutatdintézet korabban vizsgalta a csiksomlyoi bucsh turisztikai élet-
gorbeciklusat. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a vallasi esemény a fejlodés és a konszolidacid
jegyeit egyarant mutatja: a latogatoszam névekedése még mindig jelentds, de lassuld tendenciat
mutat. A latogatok szama sokszorosan meghaladja a helyi lakossag szamat. Egyre tobb vallalkozas



épiil a turizmusra, de még szamos feltaratlan lehetéség rejlik a varos és a desztinacio adottsagai
kozott. A bicsu termékkinalata allanddsult, az dsszetétele stagnal, azonban az 0sszes érdekelt
egyetért abban, hogy a megtjulas érdekében sziikséges fejleszteni a turisztikai infrastruktarat,
ami elsésorban a rendelkezésre allo kapacitasok Gsszegzését, a turizmusban érdekeltek 6ssze-
fogasat jelentené. A telepiilés meghatarozé szerepldinek (szerzetesek, civilek, onkormanyzat)
véleménye szerint a legfontosabb feladat a turistak érdeklédésének felkeltése Csiksomly6 irant
a bucst idején kiviil is, illetve az odautazok lehet6 leghosszabb ideig torténd ott tartasa. Egyik
eszkdzként a bucsun kiviil a tobbi egyhazi iinnep népszerisitésével érhetd el az a cél, hogy azok
plinkosdi bucsut kiegészité helyszinekké valhassanak, ezzel is ndvelve a csiksomlydi biicstt
¢és Hargita megye kiegyensulyozottabb latogatottsagat. A térség fejlesztési tervei mar elkésziil-
tek, és a felelds dontéshozok szerepet adnak a szakralis hely turisztikai célu fejlesztésének is.*
Jelen kutatas kozponti témaja a csiksomlyoi bucst latogatotipologiajanak vizsgalata volt.
Kivancsiak voltunk a latogatok motivacioira, érdeklédésére, a rendelkezésre allo szolgaltatasok-
kal kapcsolatos véleményiikre. Ezenkiviil valaszt kivantunk talalni arra is, hogy az egyhaz 4ltal
elsddlegesnek tekintett cél, a hit megélése mellett hogyan valt egyben nemzeti zarandokhellyé
Csiksomly6 a bucst résztvevdinek interpretacioiban.
A csiksomlyéi bticstval kapcsolatban a kutatas célja megvizsgalni:
— acsiksomlyoi zarandokok motivacioit, érdeklédését, sziikségleteit;
— acsiksomlydi bucsu esetében hogyan épiilnek egymasra, illetve erdsitik egymast a turisz-
tikai, a vallasi és a nemzettudattal kapcsolatos motivaciok;
— a zarandokok Osszetételét (mennyire turistaként, mennyire zarandokként érkeznek),
utazasi szokasait (utazasa soran hol szall meg, milyen szolgaltatast vesz igénybe);
— valamint a latogatok igényeinek feltérképezésével ravilagitani a hianyossagokra, és javas-
latot kérni t6liikk a megvaltoztatasukra.

Mobdszertan

A fenti célok érdekében nemzetkdzi és hazai szakirodalom-gyiijtést és -feldolgozast végeztiink,
amelynek soran a témaval kapcsolatos relevans irodalmak eredményeit dolgoztuk fel. A vallasi
turizmus kérdéskorét tobb oldalrdl kozelitettiik meg: vizsgaltuk a vallasi turizmus fogalmat,
gazdasagi és tarsadalmi jelentségét, a zarandoklat jelentésének atértelmez6dését és kozosség-
formald szerepét; a turista és a zarandok kozotti sszefiiggést, atmenetet. Vizsgaltuk tovabba
a csiksomlyoi bucsu torténetének fejlodését, latogatdinak dsszetételét és 6 motivacioikat.

A szakirodalmak feltarjak, hogy sok esetben kapcsolat van a turizmus és a zarandoklatok
kozott, a ketté nem kiilonithetd el élesen; a csiksomlyoi blicst esetében pedig a nemzettudat,
illetve a magyarsag egybekapcsolddasanak fontossaga is tarsul a motivaciokhoz. Ezeket az 6ssze-
fliggéseket mind a szekunder, mind pedig a primer kutatas soran mélyrehatobban is értékeltiik.

A szakirodalmi feldolgozas mellett primer kutatasként kérddives vizsgalatot végeztiink
a csiksomlydi bucsu latogatdi korében. A kérdbives kutatas soran vizsgaltuk azok véleményét
is, akik mar jartak a csiksomlyoi bucsuban, és azokét is, akik még nem, annak érdekében, hogy
megismerjiik motivacioikat, sziikségleteiket. A kérddiv kérdései az alabbi témakoroket érintik.

0 Lasd bévebben: BATTAY Maté — TOZSER Anett — SzAsz Jend (2016): A turizmusfejlesztés lehetdségei-
nek feltardasa a csiksomlyoi kegyhely példajan keresztiil. A csiksomlyoi bucsu turisztikai életciklus gorbe
szerinti vizsgalata. Budapest: Nemzetstratégiai Kutatointézet. (1d. melléklet)
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A szociografiai tényez6k mellett kivancsiak voltunk arra, hogy a valaszadé jdrt-e mar
pinkosdkor a csiksomlydi bicsiban, hany alkalommal, milyen motivacioval kelt utra, kivel
és milyen kozlekedési eszkozzel érkezett, hany éjszakat toltott el s milyen tipusu szallashelyen
szallt meg. A csiksomlydi bucsti mely részei voltak szamara a legérdekesebbek, a bucstba tor-
ténd latogatasat kiegészitette-e szabadidds programokkal, amennyiben igen, mely telepiiléseket
¢és mely latnivalokat tekintette meg, volt-e olyan szolgaltatas, amelyet a csiksomlydi bucst idején
hianyolt, és milyen javaslatai vannak ezek javitasara. Rakérdeztiink tovabba arra is, tervezi-e,
hogy visszatér, ¢és ajanlja-e a blicsut ismerdseinek. Kérddiviink kitoltését azoktdl is kértiik, akik
még nem voltak Csiksomlyon, vagy nem pilinkdsd tinnepén. Toliikk megkérdeztiik, hogy mi volt
a tavolmaradasuk oka, és mivel lehetne 6sztondzni 6ket arra, hogy egyszer ellatogassanak oda.

Az online kérdéives vizsgalat nem reprezentdlja a teljes résztvevdi kort, a bucsun jelen levd
tomeget: a csiksomlyoi bcsun valo részvétel ugyanis még mindig nagy aranyban erdélyi, sot
leginkabb székelyfoldi bazisu (koriilbeliil 50-60%-ban). Ez a megallapitas valoszinisithetd
az egyszerl résztvevoi megfigyelések alapjan. Jelen kutatas azonban nem tér ki arra a helyi
latogatoi kérre, akik alapvetéen nem turistaként definidalhatok (bar kozottiik is 1étezik egy
kisebb aranyu, otthonrdl kimozdulasra vagyo réteg). 4 kutatas azonban értékes eredményeket
ad, és ravilagit sok olyan kérdésre, amelyet egy késébbi kutatasi temaként, mélyebb vizsgalatban
érdemes feldolgozni. Ez a kutatas tehat kiinduld alapja lehet egy késobbi, Iényegesen nagyobb
mintaji és némileg hasonld témaju kutatasnak, amely a motivaciok, a tartéozkodas, valamint
a tavolmaradas mélyebb Osszefiiggéseit vizsgalna.

Az online kérdéivet tobb csatornan is megosztottuk: a vallasi és a zarandokturizmus teriiletén
tevékenykedd szakmai szervezetek, utazasi irodak, kozosségi csoportok, felsdoktatasi intéz-
mények, szakmai online napilapok és a Nemzetstratégiai Kutatdintézet munkatarsai kdrében
¢és médiafeliiletein terjesztettiik (melléklet). Ezaltal tobb ezer f6s szakmai és érdeklédd kort
sikeriilt elérniink, amely korbol 274 vdlasz érkezett vissza.

2. A szakirodalmi feldolgozas eredményei

A szakirodalmi vizsgalat kitért a vallasi turizmus értelmezésére, a zarandok €s a turista kapcso-
latara, a zarandoklatok jelent6ségére és jellemzdire. Az elemzés feltarta tovabba a csiksomlydi
blicsu és a kegytemplom eredetét, torténetét.

2.1. A vilag fobb vallasai

A vizsgalt vallasok koziil a kovetdk 1étszamat tekintve a kereszténység a legnagyobb (amelynek
tobb mint kétmilliard kovetdje van a vilagon), ezt kdveti az iszlam (koriilbeliil 1,8 milliard hivo),
majd a hindu (koriilbelil 1 milliard hivd), a buddhista (koriilbeliil 500 millié hivd), a szikh
(28 milli6 hivo) és a zsidd (15 millio hivd) vallas.s!

A fenti vallasok koziil mi a kereszténységgel dsszefiiggd zarandoklatokat vizsgaljuk tovabb.
A keresztények mar évszazadok ota utaznak olyan vallasi jelentéséggel biro helyekre, mint példaul
Jézus sziiletésének, életének és halalanak helyszinei. A jelenségre maguk a zarandokok tobbféle

1 Vilagvallas. Wikipedia.
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okot adnak: a hitiik eredeténck megértése iranti vagyat emlitik, vagy egyszeriien azokon a helye-
ken akarnak jarni, ahol Jézus vagy a szentek is jartak. A kereszténység legfobb zarandokhelyei
a Szentfold, Lourdes, Fatima, Vatikan és Santiago de Compostela.®

2.2. A vallasi turizmus értelmezése

A vallasi turizmus a turizmus agazat jelentds és gyorsan névekvo szegmense. Néhol , hitturiz-
musnak” vagy ,hit alapt utazasnak” is nevezik, azaz olyan utazasnak, amely a hit altal vezérelt.
A vallasi turizmust mint a turizmus egyik alszektorat még kevéssé kutatjak vagy dokumentaljak,
¢és kevés megbizhato statisztika érhetd csak el a vallasi turizmus méretére és értékére vonatkozodan.
A vallasi turizmus novekedésének két f6 mozgatorugdja van napjainkban: az egyik a keresztény
¢és a muszlim vallasok taboranak folyamatos névekedése, a masik pedig azon utazok szamanak
béviilése, akik az utazasaikat vallasi elemekkel egészitik ki.®

A vallas hatast gyakorol a turizmusra, ¢s a turizmus is hatast gyakorol a vallasra, a vallasi
helyszinekre és az emberekre. A turizmus épithet a vallasra, és a vallas is épithet a turizmusra.
Ebbdl adodoan tehat szoros a kapcsolat: két olyan tényezordl van szo, amely erdsit(het)i egy-
mast.* Az utazas soran a hivé ember gyakorolja vallasat, illetve az utazas soran el6fordul az is,
hogy specialis igények 1éphetnek fel, amelyek specialis vallasi megoldast igényelnek, példaul
az étkezés soran.®

A vallasi turizmusnak nincsen daltalanosan elfogadott definicidja, igy kiindulopontként
valaszthatjuk azt a meghatarozast, amely szerint vallasi turizmusnak azt nevezziik, amikor azért
keresnek fel egy helyet, épiiletet, kegyhelyet, mert azt szentnek tartjak, vagy istenélményben
lehet résziik. Olyan utazasok ezek, amelyeknek elsédleges célja vallasi szempontbol jelentds
helyek, Gitvonalak meglatogatasa vagy szakralis eseményeken vald részvétel (egyhazi személyek
latogatasa, konferencia, lelkigyakorlat, keresztény taborok és fesztivalok stb.).

A latogatok objektiven nem mérhet6 céljainak meghatarozasa is felveti a fogalmi lehatarolas
nehézségeinek problémakorét. A kiilonbozo tanulmanyok is eltéréen kezelik a vallasi turizmus-
ban részt vevoket. A merevebb allaspont szerint csak az tekinthetd vallasi turizmusnak, amikor
vallasos emberek hitéleti céllal keresnek fel egyhazi emlékeket vagy épiileteket, mig a megen-
gedobb allaspont szerint a vallasi nevezetességek felkeresése hivok és nem hivok esetében is
vallasi turizmusnak tekinthetd.%

A Mintel Group (egy nemzetkdzi piackutatd és marketingszervezet) vallasi turizmus témaji
tanulmanya szerint vallasi turizmusnak nevezheté azon utazasok 0sszessége, amelyek soran
egy szentnek tartott helyet, épiiletet, kegyhelyet latogatnak meg a turistak. E szerint a vallasi
turizmusnak négy alcsoportja létezik:®’

62 MEsTER Tiinde (2006): Vallasi turizmus. Turizmus Bulletin, 10(2), 16—18.

Mintel Group (2012): Religious and Pilgrimage Tourism. London, Mintel International Group Ltd.

4 Boris VUKONIC (1996): Tourism and Religion. Oxford: Pergamon, 59.

6 Michael STAUSBERG (2011): Religion and Tourism. Crossroads, Destinations and Encounters. Lon-
don — New York: Routhledge.

66 RAFFAY Agnes — LORINCZ Katalin — Alan CLARKE (2013): Spirituélis és iizleti értékek talalkozasa
a vallasi turizmusban. Turizmus Bulletin, 15(2) 34—42.

7 Mintel Group (2012).
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— zarandoklat,

— egy szent hely meglatogatasa,

— vallasi eseményre vald utazas,

— templomturizmus (imahazak, kegyhelyek meglatogatasa kulturalis, torténelmi és épité-
szeti jelentségiik miatt, nem feltétleniil vallasi okokbdl).

Ebben a fogalmi meghatarozasban sarkalatos pontnak tekinthetd, hogy a szerzé a kegyhelyeket
felkereso turistakat motivacidjuk alapjan kiiloniti el. A vallasi turizmus értelmezésének alapjat
a kegyhelyeket meglatogaté utazok motivacioja jelenti (amely lehet vallasi vagy kulturalis).
Ezen kiviil a szerz6 a vallasi motivacidval rendelkezd utazok kozott tovabbi kiilonbséget tesz,
az utazokat tovabbi csoportokra bontja (vallasi eseményre utazas vagy zarandoklat).

Mester Tiinde tanulmanyaban a vallasi turizmusnak harom tipusat vette figyelembe: zaran-
doklat, vallasi eseményre torténd utazas és kulturalis vallasi turizmus (templom vagy imahely
meglatogatasa) nem vallasi okokbol, hanem kulturalis, torténelmi és épitészeti jelentdsége miatt.5®

Nyiri Zsuzsanna szerint vallasi turizmus alatt azokat az utazasokat értjiik, amelyek célja
a vallasi, szakralis miiemlékek (templomok, kolostorok, bemutatohelyek) meglatogatasa, vallasi
rendezvényeken (hitélethez kapcsolodo tinnepeken, egyhazi kulturalis, zenei programokon, egy-
hazi személyek latogatasan) vald részvétel, zarandoklat, lelkigyakorlat (ifjisagi taborok, misszios
taborok). Ezen utazasok alkalmaval a vendégek gyakran (amennyiben rendelkezésre all) az egy-
hazi intézmények szallashely-szolgaltatasait veszik igénybe, mas esetekben pedig a desztinacid
kereskedelmi vagy maganszallashelyeit. A vallasi turizmusra altalaban jellemz6 a magas szint
szervezés, nagyobb tomegeket mozgat meg, erésen értékkozpontu (lelki, szellemi), a vendégek
az 0j ismeretek befogadasara az atlagosnal fogékonyabbak, az utazas soran a kulturalis, vallasi
¢és pihenési igények egyszerre jelentkeznek, képzett idegenvezetdket/kiséréket igényelnek, sze-
rényebb anyagi helyzettel rendelkez6 vendégkore van, valamint a vendégek igénylik a kdzosségi
egylttlétet.”

A vallasi turizmus és a vallasi turista van a kdzéppontban Boris Vukonic tanulmanyaban is,
de 6 tovabbi tartalommal béviti a motivacio kérdését. Vukonic szerint ,,a vallasos turista olyan
személy, aki vallasi motivacidval tesz utazast, és az is, aki igényli, hogy bizonyos vallasi tar-
talmat hordozzanak a turisztikai kinalat elemei”. Vukonic szerint a vallasi turizmusnak harom
formaja van: zarandoklatok, vallasi események (egyhazi iinnepek, évfordulok), jelentds vallasi
helyszinek, épiiletek meglatogatasa.® A harmadik esetben tehat a vallasi turizmust a kulturalis
¢és orokségturizmusba agyazza bele. Vukonic szerint tehat csak olyan utazasok mindsiilnek
vallasi turizmusnak, amelyeket vallasi sziikségletek és motivaciok befolyasolnak.”! Ebbél kovet-
kezden tehat a motivacid, nem pedig a tartalom a meghatarozé kritériuma a vallasi turizmusnak.
Hasonloképpen értékeli ezt Maria da Graga Mouga Pocgas Santos is. A vallasi turizmusra olyan,
vallasi motivacioval torténd utazasként tekint, amely egyidejlileg egyitt 1étezik a turizmusnak
mas formaival is.”> A szerz6 koncepcidja tehat olyan utazasra is vonatkozik, amely ,,vallasi

% MESTER (2006).

¢ NyIirI Zsuzsanna (2004): Turistafogadas az egyhazi helyszineken. Turizmus Bulletin, 8(1), 27-32.

0 Vukonic (1996): 75.

"I STAUSBERG (2011): 13.

2 Maria da Graga Mouga Pogas SANTOS (2003): Religious tourism: Contributions towards a clarification
of concepts. In C. FERNANDES et al. (eds.): Religious tourism and pilgrimage. Fatima: ATLAS special
interest group Ist expert meeting, 27—43.
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gyakorlatot, tevékenységet is tartalmaz; és azokra a személyekre is utal, akik kifejezetten szent
helyeket és épiileteket latogatnak meg”.”®

2.3. A turista és a zarandok kapcsolata

Zarandok az az utazd, aki a szent helyeket vallasi indittatasbol latogatja meg, ott vallasat gya-
korolja, hite megerdsitését keresi. Turistaként az az utazo definialhato, aki ezeket a helyeket
nem feltétlenil a hite, hanem inkabb a kivancsisaga, tudasvagya érdekében keresi fel. Sokszor
nehéz kiilonbséget tenni az utazo e két tipusa kozott. Nem allithatoé ugyanis, hogy az egyik
utazo (turista) csak a profan, a masik utazo (zarandok) csak a szakralis indittatas miatt kel Gtra.
A kiilonbségek foként abbol a massagbol erednek, ahogyan a két utazotipus megéli és értelmezi
a latottakat, ahogyan részt vesz az utazasban. Kiilonbségek lathatok abban, ahogyan a két utazé
értelmezi a helyszint, ahogyan megéli az utazas folyamatat, illetve eltérések vannak az utazok
motivacioi kozott is.

— A turista szamara a helyszin egy turisztikai vonzerd, amely valamiféle élménytérként
jelenik meg, konnyen megszerezhetd élmények sokasagat tartalmazza. A zarandoknak
azonban a szent hely az Istennel valo talalkozas helyszine.

— Az utazok és a zarandokok motivacioi kozott a kovetkezé kiilonbségek fogalmazhatok
meg.

*  Aturistaszamara a szent hely akkor és attol érdekes, ha az bekeriilt a turizmus vérke-
ringésébe (akar természeti, mlivészettorténeti vagy miivelodéstorténeti értelemben).

* A zarandokok motivacioi viszont tobbfélék is lehetnek: a korabbi szazadokban
a kérés, a testi és a lelki gyogyulas utani vagy dominalt. Ma nagyobb hangsuly esik
a blinbanatra és a vezeklésre, a koszonetre és a halaadasra, a szent helyre, az Istennel,
a szentekkel valo kapcsolatba keriilés 6si gondolatkorére és a lelki-aszketikus tarta-
lomra: sszefoglaloan az Istennel vald talalkozas és beszélgetés 1étrejottében valo
bizalomra, kivancsisagra.”™ A zarandokok esetében a fontossagi sorrend nem a hely
hirességén mulik, hanem az ott atélt lelki élményeken, mert a legerésebb motivacio
a zarandokok szamara tovabbra is az Istennel valo talalkozas vagya.”

— Az élményhangsulyok a zarandoklat soran lelkiek (fiiggetlentil a fizikai kdrnyezettol),
mig a vilagi turizmus élményeit féleg a testi élmények jelentik.”

A turizmus és a zarandoklat 6sszefiiggésére reflektalva Valene L. Smith (1992) a turizmusforma-
kat a két sz€1s6 polus mentén helyezi el, és a motivaciok, azaz a hit mértéke, valamint a személyi-
ségi tényezOk alapjan sorolja be a turistatipusokat is.”” Szerinte ezek azok a szempontok, amelyek
mentén a legjobban elkiilonithetd a turista és a zarandok. A szerzd nevesiti tovabba a jelenkori

7 SANTOS (2003): 39.

™ BARNA Gabor (2001): Bucsujardk. Budapest: Lucidus Kiado.

s Korpics Marta (2011): A zarandoklatrél a tarsadalmi kommunikacio osszefliggésében. In BENKO
Agota— VERTESALIAT Laszl6 (szerk.): Zardndokolni j6. Tanulményok a zardndokldsrél. Budapest: Kairosz
Kiado, 180-212.

6 Suryok Judit — MARTONNE MATHE Kinga (2014): A vallasi turizmus helyzete Magyarorszagon. Turizmus
Bulletin, 16(1), 11-20.

77 Valene L. SMITH (1992): ,,Introduction: The Quest in Guest”. Annals of Tourism Research, 19(1), 1-17.
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zarandoklatok és a turizmus négy k6zos elemét: motivacio, diszkrecionalis jovedelem az utazas-
hoz; szabadidg; illetve hogy mind a zarandok, mind a turista ugyanazt az infrastruktarat veszi
igénybe. A turista és a zarandok definialasa is a céloktol és a motivacioktol fiigg. E gondolatok
szerint a turizmus és a zarandoklat a kiilonb6z6 motivaciokkal megjelenithetd a két ellentétes
polus mentén, a vilagi és a vallasi pontok kozotti teriileteken (2. tablazat).

2. tablazat: A zarandok és a turista dsszefiiggései

Zarandok Vallasi turizmus Turizmus
A B C D E
szent hit/profan — tudasalapa vilagi

a, istenféld zarandok

b, zarandok > turista

¢, zarandok = turista

d, zarandok < turista
e, vilagi turista

Forras: Smith (1992): 4.

Ez a séma egyértelmiien megmutatja azokat a motivaciokat, amelyek megalapozzak a kiilonféle
utazasokat. Eltér6 személyes vagyakat hoz a felszinre az egészen aszketikus-spiritualis motivaci-
oktol a kiilonboz6 turisztikai rekreacios formakig terjedéen. Mikdzben vannak an. kevert formak
is, amelyek a kett6 kozott helyezkednek el. Ezek a vallasi és a vilagi tartalmak kombinacioi, ame-
lyek a vilagi és a profan sziikségletek kiilonboz6 szintjeit jelenitik meg. Igy bizonyos szituacioban
az utazo kozelebb van a zarandokhoz, mint a turistahoz. Egy zarandoklat soran ugyanis az utazok
motivaciodja, érdeklédése és tevékenysége megvaltozhat a turistatol a zarandokig és forditva
is, még akkor is, ha ennek a valtozasnak nincs tudataban.”® Ebben az dsszefliggésben a vallasi
turizmus Ugy jelenik meg, mint a vallasos és a vilagi természet 6sszekapcsolodasa, és ez a kevert
jellemzé az, ami 6sszhangban van a régi és az 0j emberi sziikségletek kapcsolataval a jelenkor
tarsadalmaban. Ezek szerint a vallasi turizmus kombinalja a zarandoklat elemeit a turizmus
elemeivel. Ez a metsz6pont szemlélteti az Osszefliggést az un. turista-zarandok (aki mindkét
oldal hataran helyezkedik el a tipikus turisztikai érdeklddésti és a tipikus zarandok kozott)
és a tipikus turista, illetve a tipikus zarandok kozott. Tehat mindkét eset a vallas altal motivalt
utazasokat foglalja magéaban, az utazasok egyik része azonban a vallési turizmushoz, a masik
a zarandoklathoz (kiilondsen a gyalogos forma) all kozelebb.

A latogatok motivacidja sokrétli, mint ahogyan a viselkedésiik, viszonyulasuk is: egy masik
megkdzelités szerint a turizmus és a vallas egyszerre eltéré és mégis egymast atfedd valosag.
A vallas a premodern kor jelensége, mig a turizmus a modern koré, a modern életstilust képviseli,
jelképezi. Ezzel egyidejlileg a turizmus és a zarandoklat viszonya egy kettds, ellentétes poluson
érzékeltethetd, és egy hasonlo binaris struktura alakithato ki az utazok kategorizalasara is. Ez egy
osztalyozasi lehet6ség a kozosségi viselkedés és az egyéni bensd szandék kozott. Ezek szerint
az alabbi kiilonbségek tehetdk a két tevékenységtipus kozott.”” (3. és 4. tablazat).

8 SMITH (1992): 4.
" STAUSBERG (2011).

65



3. tablazat: A turizmus és a zardndoklat viszonya

Turizmus Zarandoklat

vilagi vallasi

orom, élvezet bizalom, hit
kivancsisag kotelesség
kereskedelmi aszkéta

anyagi szellemi

jelen torténelem
modern premodern
nyugtatod érdemes, értékes

szorakozas, kikapcsolodas

megerdsitd

kozponti helyszinek felé iranyul

perifériara iranyul

Forras: Stausberg (2011): 20.

4. tablazat: A turista és a zarandok viszonya

Turista Zarandok

vilagi — profan vallasos
felszines mély
jatékos elkdtelezett
e vilagi masvilagi

élményt (szérakozast) keresd

tidvozitést keresé

hedonista

Istent keres6

fogyasztas

megtagadas

Forras: Stausberg (2011): 20.

A turizmus ¢és a zarandoklat kiilonbozosége ellenére atfedések vannak a két teriilet kdzott.
A zarandoklatok ¢és a turizmus kapcsolodasa egy visszatérd téma a tudomanyos szakirodal-
makban is. A szakirodalmi vizsgalatok megallapitjak, hogy a turistak idészakosan zarandokka
valnak, mig a zarandokok ideiglenesen kiléphetnek a zarandok szerepbdl és ,turistava valnak”.
A turistak gyakran felfedeznek egy bels6 valtozast, amikor zarandokhelyszinre utaznak. Mint
ahogyan Juan Campo is allitja: ,,a 12. szdzad végén, a két téma ritkan volt konnyen egyesithetd,
ugyanakkor ma a zarandoklat kapcsolatba keriilhet a turizmussal, mig a turizmus helyt ad
a zarandoktapasztalatoknak %
Az utazasok soran a hatarok sokszor elmosodnak a turizmus és a zarandoklatok kozott.
Ezeket szemléltetik a kovetkezd példak is.™
— A zarandokok és a turistak ugyanazon turisztikai infrastrukturat hasznaljak.
— Az utazdk kombinaljak a zarandoklatokat a csaladi tidiilésekkel vagy a szabadidés uta-
zasok mas formaival.
— A zarandokok meglatogatnak turisztikai vonzerdket a zarandoklat idején (pl. a Lourdes-ba
iranyulé zarandokok meglatogatjak Andorrat vagy Biarritzet).

8 Juan Eduardo CamPO (1998): American pilgrimage landscapes. Annals of the American Academy of
Political and Social Science, 558. 53.
81 STAUSBERG (2011): 66—67.
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—  Aturistak meglatogatnak zarandokkdzpontokat az iidiilés idején (pl. akik Portugaliaban
nyaralnak, ellatogatnak Fatimaba).

— A turistak és a zarandokok ugyanugy igénybe veszik az éttermek szolgaltatasait, vagy
vasarolnak az ajandékboltokban.

— A zarandokkozpontokban miikodo eszkozok (pl. a libegd Lourdes-ban) nem vallasi céla
szorakozasi lehetdségeket is biztositanak az odaérkezéknek.

— A zarandokhelyszinek stratégiai egyiittmtikddéseket alakitanak ki kulturalis intézmé-
nyekkel és szervezetekkel.

— A szervezett zarandoklatoknak része a szabadidds program is, igy a zarandokok ezalatt
meglatogathatnak turisztikai vonzerdket is.

2.4. A zarandoklatok jellemzdi

A zarandoklat az istentisztelet kiilonleges formaja, egy kivalasztott szent hely felkeresése
kisebb-nagyobb tavolsagbol. A zarandoklat célja egy vallasi hely, szent hely, kegyhely, kegye-
leti hely hitbuzgalmi indittatassal valo felkeresése. Ebbe a fogalmi meghatarozasba minden
vallas és felekezet, minden hivd és nem hivé vallasos utazasa is beletartozik. A zarandoklatok
minden vilagvallasban fontos szerepet toltenek be: az iszlamban ez a hely Mekka, Mohamed
proféta sziilovarosa. A hinduizmusban a Gangesz partjan fekvo Benaresz. A buddhistak eseté-
ben Buddha, a keresztényeknek Jézus, valamint egy bizonyos szent életének kulcsfontossagu
allomasa, illetve Sziiz Maria jelenéseinek helyszine. 4 kutatasunk soran mi a keresztény zardn-
doklatokra helyezziik a hangsulyt.

A zarandoklat a keresztény életnek is az egyik 0si jelképe: a keresztény ember, az uton 1évo
ember (homo viator) nem feledkezik meg arrdl, hogy miutan az ember kitizetett a paradicsombol,
végig kell mennie a biin és a szabadulas hosszu és gyotrelmes Gtjan, és csak élete végén juthat
el a mennyei Jeruzsalembe, hogy ott Istennel és Krisztussal talalkozzon.®? A keresztény ember
is valahonnan valahova tart. Célja az idvosség, Isten latasa, a Mennyorszag. Uton vagyunk egy
masik vilag felé.*> A zarandoklas, a bacstjaras célja is ez: talalkozni Istennel és ezaltal a lelki
megtisztulas, a szellemi gazdagodas.®* A zarandokut f6 inditékai lehetnek a vezeklés, az elégté-
tel, a kdszonet a kérés- és az imameghallgatasokért. A talalkozas valamilyen kitiintetett helyen
a leghatékonyabb, amelyet Isten kiilonleges modon kijeldl. Ezt hivjuk szent helynek, kegyelem-
helynek, roviden kegyhelynek.® A zarandoklat Iényege abban van, hogy az ember elhagyja
szokott otthonat, és elmegy egy olyan helyre, ahol kozelinek hiszi és érzi Istent. Az egyik elem
tehat a megszokott, otthoni kdrnyezetbdl vald kiszakadas, a masik pedig egy szent célhoz vald

82 Jelenések konyve 21-22. Idézi KoLLANYI Lasz16 (2011): Tajértékek a Maria Ut mentén. In FILEPNE KOVACS
Krisztina (szerk.): A Maria ut halozat és kialakitasa. Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem, Téjtervezési
¢s Teriiletfejlesztési Tanszék, 35-44.

8 BARNA Gabor (2011): Hova tartanak a zarandokok? A zarandoklat jelentsége a keresztény kultaraban.
In BENKS Agota — VERTESALIAT LaszI0 (szerk.): Zardndokolni jo. Tanulmdnyok a zardndokldsrél. Budapest:
Kairosz Kiado, 49—66.; KoLLANYT (2011).

84 KoNKOLY-GYURO Eva (2011): Eurdpai kitekintés, zarandokutak jelentésége a jelenkorban. In
FiLePNE KovAcs Krisztina (szerk.): 4 Mdria ut halozat és kialakitasa. Budapest: Budapesti Corvinus
Egyetem, Tajtervezési és Teriiletfejlesztési Tanszék, 21-25.

8 BARNA (2011).
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elérkezés. A foldi életiinkben is kialakultak tehat zarandoklatok a Szentfoldre, apostolok és vér-
tanuk sirjaihoz, és vezetnek zarandoklatok a Maria-kegyhelyekre is.%¢

A zarandoklatok egyéni és kozosségi formai egymas mellett élhettek és éltek. A 19-20. sza-
zad technikai fejlodése eldsegitette a csoportok egyiittes utazasat (kiilonvonatok, kiilonhajok,
kiilonbuszok), emellett ma is jelen vannak a kiscsoportos zarandoklatok (autoval) és az egyéni
zarandoklatok. Az elmult években viszont Gjra reneszanszat éli a gyalogos zarandoklat.’” Napja-
inkban ezek a formak egymas mellett élnek, és az tapasztalhato, hogy utazasi irodak szerveznek
zarandokutakat nagyobb tomegek mozgatasara.®®

2.4.1. Bucsujaras

A zarandoklatoknal emlitést kell tenniink annak egyik sajatos formajardl, a blicstjarasrol.
A bucstjaras helyszineit az egyhazi jovahagyasok felruhazzak egy kiilonleges lehetéséggel,
az ugynevezett bucsunyerés jogaval, a bucstkivaltsagokkal.® A bucsukivaltsigokkal sokan
sokféle modon visszaéltek, az atmeneti visszaeséseket kovetden a huszadik szazad (talan a vara-
kozassal ellentétben) nem a blicsujaras visszaszoruldsat, hanem még szélesebb elterjedését hozta,
sok esetben a vallasi turizmus keretei kozé is beilleszkedve. A bucsujaro helyek koziil sok meg-
szlint vagy visszaszorult, de a megmaradt blicstjard helyeken komoly tomegek vesznek részt
az linnepeken.

A bucsujarasban nem az anyagi érdekek vezérelték a magyar parasztot, igényiik volt a lelki
¢letre, a megtisztulasra, a megkonnyebbiilésre. Természetes szerepet jatszott a megszokott kor-
nyezetbdl vald kimozdulas lehetdsége, idegen emberek, telepiilések, tdjak megismerése és alkal-
manként anyagi szempontok is (bticsuvasar). Mind az egyéni, mind pedig a kdzosségi fogadalom
esetén tudatos valasztassal dontenek egyik vagy masik kegyhely mellett. Az éppen fellendiild,
viragjaba forduld s éppen nagy vonzerejii bucstjard helyeken kiviil a szlikségiiknek megfeleld
helyet valasztjak. ,,Leginkabb érdemszerzonek ezért tartjak mindeniitt a minél nagyobb farad-
saggal, torédéssel, bojtoléssel és gyalogosan megtett zarandokutat.””°

2.4.2. Hagyomany €s 0jitas a bucstjarasban — a bucstjaras kulturalis jelentdsége

A bucstjarast befolyasolo tényezok kdzott fontos szerepet jatszik az egyhaz mindenkori helyzete,
az egyhaz és az allam viszonya. A katolikus egyhaz tarsadalmi jelenlétének fontos tényez6i voltak
a szerzetesrendek. Szerepiik a bicsujaras szervezésében torténetileg is jelentds.

8¢ NEMESHEGYI Péter (2011): A zarandoklas biblikus gyokerei. In BENK& Agota — VERTESALIAI Lasz1o
(szerk.): Zarandokolni jo. Tanulmanyok a zardandoklasrol. Budapest: Kairosz Kiado, 13-26.

87 KoNKOLY-GYURO (2011).

8 BARNA (2001): i. m.; BARNA (2011).

% Ezaztjelenti, hogy az ott bizonyos feltételeknek megfelelé emberek szamara az egyhaz megadja a blineik
ideig tartd bilintetésének megroviditését vagy teljes elengedését. [MoHAY Tamas (2009): 4 csiksomlyoi
plinkésdi bucsujaras. Torténet, eredet, hagyomdany. Budapest: Nyitott konyv—L"Harmattan.]

%0 BALINT Sandor — BARNA Gabor (1994): Biicsujaré magyarok. A magyarorszagi biicsujdras torténete
és néprajza. Budapest: Szent Istvan Tarsulat.
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A bucsujaras napjainkra azonban jelentdsen atalakult. A gyalogos, tobb napig is tarto zaran-
doklatok dominancigja az 1960-as évekre megsziint, a legtobb helyre ma mar bérelt busszal utaz-
nak. A zarandoklasnak kevert formai is kialakultak: a kegyhely kdzelében leszallnak a buszrol
vagy a vonatrél, és hagyomanyos mdodon blicsis menetté szervezddnek, igy vonulnak be a kegy-
templomba. A zarandoklatok alatt a vezeklést szolgalo, a testet sanyargato formak visszaszorultak,
¢és csupan szik rétegre korlatozodik a virrasztas, a templomalvas 6si szokasa is. A kozlekedési
lehetdségek javulasa révén kitagultak a zarandoklatok térbeli hatarai. A zarandokutak mar nem
kotddnek a korabbi hagyomanyos buicstis napokhoz, a nagyobb kegyhelyekre tavasztol 6szig
érkeznek az autdbuszos zarandok- és turistacsoportok.

Mind a mai napig nagyon fontos része a bucsujarasnak a csoda, a csodavaras. Ezt a legszem-
I¢letesebben a bucsthelyeken, a szent kutaknal elhelyezett ,,k6szondm” tablak mutatjak, ahol
az imameghallgatasok csodas gyogyulasokban érhetdk tetten. ,,Bar a formak valtoznak, a bicsu-
jaras tartalma a vallasgyakorlas szempontjabol valtozatlan: vezeklés és elégtétel, az Istennel vald
talalkozas sajatos, benséséges modja olyan helyen, a blicsjard helyen, ahol minden — a kiilsé
koriilményektdl a kegyhely tartalmaig — ezt a talalkozast segiti el6. Ez az igény az, ami a folyton
megjulo bucshjarast élteti.”!

2.4.3. Népi vallasossag

A bucstjarast nem lehet kiilon emliteni a népi vallasossagtol. A népi vallasossag jelenségét
¢és belso Osszefiiggéseit a néprajzkutatok tartak fel. Népi vallasossaggal ott talalkozunk, ahol
a vallas jelen van a tarsadalomban, és rendelkezik azzal az intézményrendszerrel, amely képes
avallast ,,hivatalossa” tenni, a vallas értelmezésének, gyakorlasanak, atadasanak felelés szemé-
lyeit kinevelni és ennek hosszabb iddbeli folytonossagat fenntartani. A népi vallasossag egyfajta
gyljtéfogalomként is értelmezhetd. Ide tartozik a szentre, a szakralisra iranyuld fokozottabb
érzékenység, s ami ezzel egyiitt jar, a szakralitas teljesen hétk6znapi és az iinnepi kultarat erd-
teljesebben atjaro szerepe.®?

A népi vallasossagban kiemelkedd szerepe van Szliz Maria alakjanak. Hangstlyozott néi
mivoltaval évszazadok ota ellensulyozza a hivatalos egyhazi szervezet férfikozpontusagat.
A Maria-tisztelet sokszor és sok helyen a profan néi idealnak adott szakralis jelleget (pl. a kdzép-
korban a Napba 61t6z6tt asszony abrazoldsai). A népi vallasossag keresi a Mariaval vald talalko-
zast, és azt megtalalja, megteremti a hétkdznapokban, az tinnepekben.

,»A népi vallasossagban egy rendszert kell latnunk. Ezek nem csupan esetleges kuriozumok
Osszességét jelentik, tetszés szerinti és véletlenszerlien sszevalogatott elemek kusza egyvelegét,
hanem valamiféle szerves egységet, amelyben olykor a diszfunkcionalis elemek is helyet kaphat-
nak és tartésan fennmaradhatnak. A népi vallasossagot éppen ezért nem tarthatjuk »6rok«-nek,
folyamatosan megujulasra képesnek: igenis szét tud esni, ki tud iiriilni, még ha sokfelé tesz is
tantasagot igen nagyfoku belsd ellenalld erérél.”*® A népi vallasgyakorlat tovabba igen szoros
Osszefiiggésben van a — tobbnyire erdsen lokalis természetii — kultra egészével, attol nehezen
valaszthato el.”

°l BALINT-BARNA (1994).

%2 MoHAY Tamas (2009): 4 csiksomlydi piinkosdi biicstjards. Budapest: Nyitott konyv—L"Harmattan.
% MoHAY (2009): 16.

% MoHAY (2009).
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2.4.4. A zarandoklat atértelmezdédése napjainkban

A kutatasok alapjan megallapithatd, hogy a zarandoklat ma is népszert, sot az utobbi évtizedek-
ben a,,vildg minden részén napjainkban Gjjaéledése tapasztalhatd”. Egyre tobb zarandok érkezik
az egyes zarandokhelyekre, mint korabban, és az is kimutathato, hogy ,,a média érdeklddése is
novekszik a zarandoklatok irant”.”> A zarandoklatokrol folytatott széles korii beszélgetés vagy
hiradas a médiaban a turistakat arra 6sztonzi, hogy az utazasaik egy részét zarandoklatként is
értelmezzEk, csokkentve ezaltal a hatarokat a ,,vallasi” vagy ,vilagi”, illetve a tradicionalis versus
,alternativ’’ utazasok kozott.

Habar a zarandoklat eurdpai—keresztény perspektivabol nézve a keresztény élet egyik 6si
jelképe, a legtobb zarandokkdzpont modern kori jelenség. Néhany zarandoklat megsziint, vagy
pedig ujak keletkeztek a globalis politikai €s gazdasagi erék valtozasaval, az iparosodas, a tech-
nologia és a kozlekedési rendszer fejlédésével, az utazok ismeretének valtozasaval.

Megallapithat6 az is, hogy a modern zarandoklat nem célozza az intézményesitett vallas
ujjaélesztését, és elsdsorban azért népszerli, mert az egyéni sziikségeket még inkabb eldtérbe
helyezi a kotelezd intézményi szabalyokkal és a vallas mint szervezett entitas szerepével szem-
ben.”® Hasonlo megkozelitést vall Stausberg is, akinek interpretacidja szerint tobbrél van szo,
mint a katolikus zarandoklatok revitalizaciojarol: a zarandoklatok nyitottabb formaja ez, amely
lehetévé teszi a sokrétii igényeknek és érdeklédéseknek valo megfelelést.”’

2.4.5. A zarandokturizmus nemzetkdzi jelentdsége

A zarandoklat a vallasi turizmus egyik termékformaja, és noha a vendégszamok ndvekedést
jeleznek e teriileten, a zarandoklatok gazdasagi hatasa a legtobb esetben mégsem jelentds, mert
a zarandokok turisztikai fogyasztasa eltér, és csekélyebb a turistak altal igénybe vett szolgalta-
tasoknal.”®

Az UNWTO adatai szerint a vallasi turizmus iranti kereslet éves szinten 330 millié nemzet-
kozi utazoval és 3,3 milliard EUR koltéssel jarul hozza a vilag turizmusanak teljesitményéhez.
Szintén az UNWTO adatai szerint a vallasi turizmus részesedése 20-30% (a szervezett utaza-
sokon részt vevok egyharmada kothetd a vallasi turizmushoz).”” Magyarorszagrol szervezetten
évente kozel 6tezren kelnek utra vallasi inditékkal, és Magyarorszagon a vallasi turizmus a teljes
utazasok 7-8 szazalékat teszi ki.!”

A vallasi utazasok nem szamitanak draga utazasoknak, egy f6 egy napjara juté atlagos koltés
sokkal kevesebb, mint a szabadid6s turistaké. 2010-ben a vallasi turistak egy napjara juté atlagos
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koltés 126 euro volt, ami a szakemberek becslése szerint 2015-re elérte a 184 eurdt is.'! Az is
megfigyelhetd, hogy a vallasi turizmus napjainkban a katolikus hagyomanyt orszagokban — pl.
Olaszorszag, Spanyolorszag — a turisztikai bevételek jelentds hanyadat, harmadat-negyedét teszi
ki.l? A szerz6k ugy vélik, hogy a vallasi turizmus az elmult 30 évben figyelemre méltd noveke-
dést konyvelhetett el, kiilondsen az elmult évtizedben: a vallasi konferenciakra delegaltak szama
4,4 millio6 6 volt 1994-ben, 2006-ra pedig elérte a 14,7 millié f6t. A Vatikanba latogatok szama
megkétszerez6dott az elmult évtizedben, és elérte az 6tmillios latogatészamot.!*

A zarandoklatoknak is van infrastruktiraépité hatasuk, amelyeket a turizmus céljaira is
lehet hasznalni. Forditva is igaz ez, habar a zarandokok nem minden esetben vesznek igénybe
turisztikai szolgaltatasokat. Két kutatd is vizsgalta az andaluziai Rocio Zarandoklat (Harmat
ut) gazdasagi hatasait. Ugy latjak, hogy a zarandoklatok hatésai a térségben jelentéktelenek,
mert a legtobb zarandok a maganszallashelyeket valasztja, és a zarandokok alig tobb mint egy
széazaléka hasznalja a turisztikai szolgaltatasokat. A turizmushoz, az utazadsokhoz sziikséges
szallashelyek hianya ugyanakkor a tobbnapos ott-tartdozkodast korlatozza a zarandokok szamara.
Példaul a kommunizmus idején Czestochowaban a szallashelyek szamanak korlatozasa a zaran-
dokok tobbnapos ott-tartdzkodasat korlatozta.'%*

2.4.6. A zarandokturizmus helyszinei, desztinaciok

Nolan és Nolan kutatdsa szerint a vallasi utazas helyszinei harom f6 csoportba sorolhatok (kegy-
helyek, vallasturisztikai desztinaciok ¢s vallasi események, fesztivalok), amelyek egymast részben
atfed6 elemeket is tartalmaznak.'®

A kegyhelyeket tovabbi harom csoportba sorolhatjuk. Az els6 azokat tartalmazza, amelyek
kizarélag vallasi szempontbdl vonzoak: egy résziik melldzi a kulturalis érdeklédést (pl. Fatima),
vagy olyan helyszinek, amelyek tiltjak vagy korlatozzak a belépést (pl. Mekka vagy Athosz-hegy
Gorogorszagban — mindkettd viszonylag elérhetetlen a turistak szamara). A masodik csoportot
azok a helyek jelentik, amelyek a torténelmi €s a kulturalis jellegzetességeik miatt jelentds turisz-
tikai helyszinek. Ebbe a csoportba azok a desztinaciok tartoznak, amelyeket ugy jellemezhetnénk,
hogy ,,turisztikai vallasi helyszinek™: jelentds vallasi épiileteikkel, miivészi és torténelmi jelen-
tdségiikkel szamos turistat vonzanak, fiiggetleniil a vallasi meggy6z6déstdl (pl. Notre-Dame,
Parizs). Végiil a harmadik csoportot azok a helyszinek jelentik, amelyek mind a turisztikai, mind
a spiritualis értékek és a fesztivalok, események miatt is vonzodak (pl. Santiago de Compostela).

A kozépkorban a tavoli kegyhelyek (Roma, Szentf6ld, Santiago de Compostela, Aachen
stb.) felkeresése volt hangsulyos és fontos. A késé kozépkorban és a kora Gjkorban azonban
sorra alakultak a kozeli, kistdji, helyi jellegli bucsujaro helyek. A kegyhelyek olyan vonzaskor-
zeteket hozhatnak 1étre, amelyekkel rendszeres kapcsolatban allnak, s e teriiletek lakossagara
jelentds kisugarzo hatassal lehetnek.!”® Magyarorszag viszonylataban a politikai valtozasok
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azonban atszabtak a zarandok-vonzaskorzeteket. A trianoni hatarok vagtak ketté Mariaradna,
Mariapocs, Barka, Mariagyid és sok mas kegyhely korzetét, mas irdnyt szabva a biacsusoknak.
Részben ennek kovetkeztében valt nagytaji jelentéségiivé a csiksomlyoi bucsijaro hely, amely
az 1990-es romaniai forradalom utan az egész nemzet kegyhelyévé valt.'”” A kozépkori és a mai
legnagyobb nemzetkozi zarandokhelyek kozott Roma, Jeruzsalem, Santiago de Compostela,
Fatima, Guadalupe, Lourdes, Assisi, Padova, Mariazell, Canterbury, Cz¢stochowa allnak az elsé
helyeken. Az utdbbi évtizedben a hatarokon beliil is szamos 0j zarandokut kialakitasa kezd6dott
meg (Gyongyok utja, Szent Marton-zarandokut, Magyar zarandokut, Szent Jakab-zarandokut,
Szent Istvan-zarandokut, Szent Imre-zarandokt, Szent Erzsébet-zarandokt, Maria-ut). A hazai
zarandokutaknak rendszerint nincs hivatalos kezdépontjuk, barhol megkezdhetdk, és sajatos-
saguk még az is, hogy ,.kétiranyuak™: a zarandokuton barmelyik iranyba indulva eljuthatunk
valamelyik zarandokhelyre.'%®

A vallasi turisztikai kinalat volumenére vonatkozoan kiemelendd, hogy az UNESCO
Vilagorokséghez tartozo helyszinek koriilbeliil 20%-a valamilyen médon kapesolodik a val-
lashoz vagy a spiritualitashoz. Irimias Anna és Michalkoé Gabor tanulmanyaban 92 eurdpai
vallasi épiiletet, helyszint szamoltak, amelyek az UNESCO vilagorokségi védettségét élvezik,
ezért nemzetko6zi vonzerejli kulturalis latnivalonak tekinthetdk.'” Hazank nyolc vilagorokségi
helyszine koziil a Pannonhalmi Bencés Féapatsag vallasturisztikai desztinacio. Az ATLAS
(2007) felmérése szerint a leglatogatottabb kulturalis vonzerdk kozott a vallasi helyszinek is
eldkeld helyen allnak (a legnépszeriitbb mizeumok, torténelmi helyek és emlékmiivek utan).!?

A zarandokhelyszineket a turistak nagy szamban latogatjak (bizonyos esetekben tobben is,
mint a zarandokok), és a szakralis helyek aktiv 1épéseket tesznek azért, hogy a turistak szdmara
is vonzova tegyék magukat. Masrészt a zarandokhelyszineket lehet Gigy is menedzselni, hogy
fennmaradjon azok eredeti karaktere. Ezt tigy teszik tobbek kozott, hogy bizonyos magatartasi
korlatozasokat vezetnek be: pl. a belépés soran batoritjak a zarandokokat, mikdzben csokkentik
a turistak szamat.!"!

A tradicionalis, valodi szakralis tartalommal biré zarandoklatok is megujulnak napjainkban.
Példaul a Szent Jakab-ttnak hosszu torténete, tradicidja van, de a 19. szazadtol egyre ismertebbé
valt, és egyre tobben mennek végig rajta. Az 1930-as évek végén Francisco Franco propagalta
Szent Jakab alakjat az (ij nemzeti politikai projektje részeként. 1987-ben, egy évvel Spanyolorszag
EU-csatlakozasa utan a szocialis kohézid erdsitése, az europai identitas 6sztonzése és a turizmus
tamogatasa érdekében az Europai Tanacs elinditotta a tematikus ut programot. A tematikus utak
két vagy tobb eurdpai orszagon is keresztiilvezethetnek. Az els6 ilyen program, amelyet elindi-
tottak, az El Camino tGtvonala volt. A masik 6 6sztonz6 er6 az El Camino megujitasahoz a Szent
Ev volt 1993-ban, amely a Szent Jakab-sir felfedezésének ezredik évforduldjahoz kapcsolodott.
Ugyanebben az évben a Szent Jakab-t felkeriilt a vilagorokség-listara. A millenniumi iinneplés
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éppen arra a periodusra esett, amikor Spanyolorszag elinditotta a ,,versenyképes spanyolorszagi
turizmus kerettervét” (1992—1995), amelynek része volt az ut felgjitasa, regeneracioja, egye-
bek kozott az El Camino kelet—nyugati szakaszanak felujitasa is. Az utat Gtjelzékkel lattak el,
amelyek fésliskagylo alakzattiak, amely a zarandokok korabbi jelképe volt. Az El Camino mara
kiépiilt, és vilagosabban lehatarolt, mint a mtltban barmikor. Szamos teériaval magyaraztak az ut
felélesztését: a politikai motivacid (regionalis, nemzeti €s eurdpai szinten) elsddleges szerepet
jatszott, amelynek célja volt, hogy népszeriisitsék a regionalis turizmust. Tény, hogy az El Camino
revitalizaciojat kovet6en a turizmus Galicia egyik f6 gazdasagi szektora lett.!"?

2.4.7. A zardndoklat mint kozosségi élmény

A zarandoklatok a kozdsségi élmény megtapasztalasanak alkalmai, lehetdségei. Az egyhaz
Iényegéhez tartozik, hogy €16, lathato szeretetk6zosség legyen. E kapcsolatok alapja pedig
a kommunikacio, amely nem csak gondolatok kozlése és érzelmek jelzése, hanem a legmé-
lyebb szinten szeretettel torténdé megajandékozas. Krisztus kapcsolatteremtése valdban élet
a ,vele lenni”, ,,egyiitt 1étezés”, az ,,egyiittesség” szavakbol eredeztethetd. A kommunikacio
az ember dnmaga oda- és atadasat jelenti a szeretetben; ily modon nemcsak az informacidcserét,
az eszmecserét vagy az érzelmi talalkozast jelenti, hanem személyek egyesiilését, kommuniojat
is. A posztmodern felé hajlo tarsadalomban az egy egyhaz egységét felvaltja a sok kis kozosség
igényli. Az egyhazak azonban fontos szerepet toltenek be az individualizmus és a k6zosségi 1ét
kozotti kozvetitésben, és a zarandoklatoknak is jelentds szerepiik van a kozosségformalasban,
a kozosségi élmény megtapasztalasaban. A zarandoklat a vallasos hitet apolja, ahol az egyén
feloldodhat a kozosségben, mégsem valhat személytelenné."* Az Istennel és egymassal folytatott
vallasi, szakralis kommunikacio katartikus hatasu tud lenni, a megtisztulas, a megtérés atélése
hatésa és célja is lehet a bucsujarasnak."* Pusztai Bertalan szerint is a zarandokok egy szamukra
minimalis integraciot biztosito, ingerszegény kozosségbdl menekiilnek az igaz élmény keresésé-
be.s Es bar szerinte a zarandoklatok évszazados hagyomanyokat elevenitenek fel, mégsem lehet
azt mondani, hogy ezt az utazasi format a zarandokok a késé modernitas elszemélytelenedett
vilagabol valdé menekiilési formaként élik meg. S6t, tudatosak abban, hogy ezeket az utakat
élményszerzésre hasznaljak, olyan élményekre, amelyek a kozosségi 16t atélésében segitik dket.
Ezt a Maria-ut tapasztalata is alatamasztja: ez a példa is azt mutatja, hogy Eurdpaban egyre
nagyobb az igény a szabadidd lasstibb, elmélyiiltebb eltdltése irant. Ezért a kozosségi zarandok-
latok el6tt is nagy perspektiva all.!'®
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2.4.8. Maria-ut
A Maria-ut Kézép-Eurdpa zarandokutja, amely a Karpat-medence Maria-kegyhelyeit koti ssze.

Két £6 aga keresztet formaz, ami jelképezi alapveto iizenetét: a keresztény értékek megdrzését,
az emberi talalkozasok megélését (3. kép).
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.

Medhgorje

3. kép: A Maria-ut térképe
Forras: www.mariaut.hu

A kelet—nyugati tengelye Mariazelltdl Csiksomlyodig vezet, mig az észak—déli Czgstochowatol
Medugorjéig. Mindkét féag kb. 1400-1400 km hosszu, ami gyalogosan 60 nap alatt jarhatd be,
de vannak, akik kerékparon vagy lohaton teszik meg ezt a tavolsagot. Az uton jardknak szamos
alternativat kinalnak a leagazasok, amelyek halozatot alkotva kiilonféle zarandokhelyeket, ter-
mészeti, épitett és kulturalis értékeket kapcsolnak be a latnivalok soraba. A Maria-titon azok
is végigmennek, akik csupan meg akarjak ismerni a Karpat-medence népeit, azok keresztény
hagyomanyait, fel akarjak fedezni tdjait, és kivancsiak az itt él6k kultirajara, vendégszeretetére.
Az ut a kozép-europai népek csaladja orokségének nagy, dsszefoglald brandje, amely egyuttal
lendiiletet ad a vallasi, az egészség- és a természeti turizmusnak.'”’

A magyarorszagi bucsjaré helyek tobbsége Maria-kegyhely, a hazai bicstjarés hagyomany-
ban a Maria-tisztelet dominal. Magyarorszagon a legismertebb Maria-kegyhelyek Mariapdcs,
Matraverebély-Szentkut, Marianosztra, Erdélyben pedig Csiksomlyo a legjelentésebb. Somlyora
szazadok ota zarandokolnak néhany nap jar6foldrol a székelyek, és a 20. szazad végére ez a Szliz
Maria-kegyhely az erdélyi, majd az 6sszmagyarsag nemzeti kegyhelyévé is valt, ahol a plinkdsdi
bucst alkalmaval tobb szazezer magyar gyiilik 6ssze.!'®
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Magyarorszagon — a kiilonb6z6 forrasok szerint — 100-110 jelentdsebb kegyhely, bucsujaro
hely talalhato. A Maria-tt térségében talalhato a blicsujaro helyek tobb mint harmada, Gsszesen
39 kegyhely.'"?

A Maria-ut gondolata a Maria-tisztelet jegyében, illetve a kettds allampolgarsagrol szo1o siker-
telen népszavazas utan, a népek kiengesztelddésének szellemében fogant. Osi magyar hagyomény
Sziiz Maria tisztelete, a Maria-kegyhelyekre iranyuld zarandoklat, és ezt a kulturalis 6rokséget
igyekszik feleleveniteni a Maria-ut. Ennek hatasara 2006-ban megalakult a Maria Ut Kozhaszna
Egyesiilet, amely célul tiizte ki az 0t kiépitését.'?

A torténelmi, régi zarandokutakat szeretné ismét jartta tenni, ahol §seink hosszu évszaza-
dokon keresztiil zarandokoltak. Ezek a zarandoklatok helyi, rendszeres zarandoklatok, azaz
bucstjarasok voltak, vagy hosszabb, Compostelaba, Kolnbe, Aachenbe tarté zarandoklatok.
A magyarorszagi zarandokut a spanyol zarandokt, az El Camino magyar megfeleldje. A Maria-ut
jelzésének felfestése mar megtortént a Mariazell-Csiksomly6 szakaszon, és a zarandokok GPS
segitségével is bejarhatjak az utat. Az elkészitett zarandokfiizet tartalmazza a nevezetes latnivalok
leirasait, a térképet és egy zarandokigazolvanyt. Nagy hangsulyt fektetnek a tobbi zarandok-
egyesiilettel valo kapcsolattartasra, és a munkajukban egy imahattér is segitségre van. Evente
tobb zarandoklat is indul az Giton, amelyekrdl az Gt honlapjan lehet bévebben tajékozddni (www.
mariaut.hu). A Maria-Gt nyomvonalai a www.turistautak.hu internetes térképen is lathatok,
¢és ehhez utikalauzt is fliznek, amelyben feltarjak a természeti, a kulturalis ¢s a spiritualis érté-
keket. Az internetalapti megjelenités mellett mar tobb papiralapt térképen is megjelent (pl. Pilis,
Vértes, Budai-hegység, Biikk, Borzsony, Matra).'?!

2.5. A cstksomlyoi bucsu torténete

Ebben az alfejezetben a csiksomlyoi bucst és kegyhely, a csiksomlyoi kegytemplom
¢és a Maria-kegyszobor torténetét fejtem ki bévebben.

2.5.1. A zarandokhely—kegyhely kialakulasa

»Egy-egy bucsujarohely kialakulasahoz események egész sora, okok egész lancolata vezet, ame-
lyeknek csak egyike a hivatalos egyhazi engedély, a plispoki vagy papai bicstkivaltsag elnyerése.
Egyike, de a bucsujaro hely felviragzasa szempontjabol nélkiilozhetetlen. A hivatalos jovahagyas
legtobbszor mar egy kialakult gyakorlatot erdsitett meg. Néha ez az egyhazi kivaltsag feledésbe
is meriilt, és ha a kultusz elég erds, akkor a bicsujaras enélkiil is tovabb él. A bucstjarashoz,
a bucsujaro helyekhez a népéletben olyan funkciok is kapcsolodhatnak, amelyeknek a vallasos
¢lethez nincs, vagy alig van kdze, annal nagyobb jelentésége van viszont a profan dsszetevoknek,
az Osszeseregld sokadalomnak, a tavoli telepiilések és tajak kozotti vandorlasnak, mozgasnak.”'?
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Csiksomly6 a magyarsag szamara mindig is kiemelked? jelentségii zarandokhely volt, amely
az elmult két évtizedben megkérddjelezhetetleniil a Karpat-medencei magyarsag legfontosabb
bucstjard helyévé valt. A médiakozvetités sokak otthonaba elviszi az tinnepségsorozat legfon-
tosabb eseményeit, hangulatat, ezért sokkal tobben lehetnek részesei, mint akik személyesen
vannak jelen. gy ma mar nagyon sokan ismerik a keresztaljak vonulasat, a zaszl6jukkal vald
koszontést; a kegytemplomot, benne a Babba Maria-kegyszoborral, vagy a csobotfalvi templomot,
amelyben 2010-ig a csangdk piinkosdi miséje zajlott.'

Csiksomlyo a székely fold és a székely nép torténetében nagy jelent6ségii volt mindig, és ma
is az. A bucsujaro hely eredetével kapcsolatban azonban mas-mas datumok jelennek meg a kiilon-
b6z0 iratokban, a Csiksomlyo-kutatok irasaiban. A feljegyzések szerint egyrészt IV. Jend papa
1444. februar 2-an teljes bucstt engedélyezett mindazoknak, akik a ferences atyak csiksomlyoéi
Maria-templomanak épitkezésében segitenek (Erdemszerzé hit).2*

A napjainkban hangoztatott hagyomany szerint a bucstk sora 1567-re nyulik vissza, amikor
a székely népfelkelok maroknyi serege a Tolvajos-tet6i csataban legydzte Janos Zsigmond seregét,
aki az unitarius hitet kivanta rakényszeriteni a katolikus székelyekre. Mas torténész szerint ilyen
csata nem volt, torténeti feljegyzés a bucsurol csak haromszaz évvel késébbrol all rendelkezésre.'

A kegyhely vonzaskorzetébol érkezdk 6sidok ota gyalogszerrel, megszabott rendben vonulnak
fel Csiksomlydra keresztaljban (4. és 5. kép), majd a Szlizanya labai el6tt a kegytemplomban.
A hagyomany szerint a keresztaljak bevonulasanak rendje mégis a fent emlitett tolvajos-tet6i
csatanak allit emléket. A harc résztvevoi, akikért asszonyaik és gyerekeik Somlyon imadkoz-
tak, visszatértek a templomhoz, és csaladjaikkal egyiitt imadkozva és énekelve megkeriilték
a Kis-Somlyo-hegyet. Igen valdszini, hogy a somly6i bevonulas rendje e torténelmi esemé-
nyen kiviil a székelység 0si nemek és agak kozotti beosztasi rendjének emlékét is magan viseli.
A menetben elfoglalt hely rangot is jelent, ezt alatdmasztja az is, hogy még késobb is versengés
folyt a falvak kozott a rangosabb helyekért.!2¢

4. kép: Csikszentmiklosi keresztalj
5. kép: Moldvai csango magyarok csoportja a piinkdsdi buicsuban
Foto: Harangozo6 Imre (1990)

123 NEMETH Zsolt (2012): Fénytemplom a Kis-Somlyon. A csiksomlyoi Salvator-kdpolna titka. Szombathely:
B.K.L. Kiado.

124 P. Boros Fortunat O.F.M. ([1943] 2009.): Csiksomlyo, a kegyhely. Csikszereda: Pallas—Akadémia.

125 NEMETH (2012).

126 HARANGOZO Imre (2003): Jézushagon. A csiksomlyoi blicstjarasrol és a kegyhely torténetérdl. Kdrpdtia,
3(7), 39-44.
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A csiksomlyoi zarandoklat egyedisége még az Gin. templomalvas, az esti-&jszakai ajtatossagok.
A templomban alvas 6srégi szokas, a hivek a kegyképek kozelében kerestek maguknak testi-lelki
bajaikra gyogyulast, ami vélekedésiik szerint alvas kozben lehet a legfoganatosabb. Bucsujaro
helyeken ugy tartjak, hogy az nyeri el a végsd buicsut, aki ott &jszakazott a templomban. Tobb
helyen azonban mar nem tudjak a magyarazatat, csupan hagyomanytiszteletbdl végzik.'?’

A bucst legfontosabb helyszinei a ferences kegytemplom Maria kegyszobraval; a Kis-Somlyo-
hegy, rajta a Jézus hagojan 1évo kalvariaval, keresztuttal, a Salvator-kapolnaval, a Szenvedd-ka-
polnaval és a Szent Antal-képolnaval. Tavolabb mindkét helytdl, Csomortanban a Szent Péter
¢és Pal-plébaniatemplom. 1993-t6l pedig mar a hegynyereg, ahol plinkdsd {innepén, szombaton
a szabadtéri misét tartjak.'>s

2.5.2. A templom megépitése

A templom épitése Csiksomlyon gotikus stilusban kezd6dott a 15. szazadban, de ,,félmunka volt
minden” kétszaz év utan is, mert a sziikségleteket és hianyokat nem tudtak betolteni.'”® A temp-
lom befogadoképessége szikk maradt, és ezen csak 1) épitéssel segithettek. Ekkor épiilt meg
Csiksomlyon a barokk templom, amelynek kivitelezését adakozasbol finansziroztak. ,, Epitse fel
a székely nép, mert minél nehezebben megy, annal jobban a lelkéhez fog néni, sajatjanak tekinti,
¢és jobban megbecsiili — volt az atyak véleménye, azonban ez csak jambor 6hajtas és vélemény
maradt.”*® A kegytemplom végiil ,,hetvenkét esztendé kiizdelmes munkassaga” utan felépiilt,
Fogarassy Mihaly erdélyi piispok — az erdélyi katolikus intézmények nagy felkaroldja — nagy
tinnepségek kozott felszentelte, és 1879-ben jelen volt a piinkdsdi bucstn.*!

,»A Csiksomlyorol szolo képes és irott tuddsitasokban aranytalanul kevés figyelem jut a Sal-
vator-kapolnanak, holott a szakralis teriilet legrégebbi fennallo épiilete. Feltételezések szerint
a mai kegytemplom elddje lehetett akar a Salvator-kapolna is.”'*?

A mai kegytemplomban elhelyezett targyak mestermunkak, viszont nem ismertek azok készi-
t6i, igy a tobb mint kétméteres Maria-szoboré sem. Evszazados kutatasok utan is csak feltéte-
lezések vannak arrél, hogy kik lehetettek azok a mesterek, akik ezeket a targyakat (ajtokeret,
keresztelokut, szenteltviztartd stb.) készitették.

2.5.3. A kegyszobor torténete

,»A Madonna-szobor stilusabdl, kiils6 alakjabol kovetkeztethetiink arra, hogy mikor késziilhe-
tett, mikor keriilhetett Csiksomlyora és kinek a munkaja lehet. A szobron nincsen semmiféle
jelzés, melybdl a korra kovetkeztethetnénk, azért annak megallapitasanal 6sszehasonlitasokra
vagyunk utalva.” Azokat a csiki eseteket vizsgalva, ahol hasonldo Maria-abrazolas talalhato,

127 BALINT-BARNA (1994).
128 BARNA (2001).

129 P. Boros (2009).

130 P, Boros (2009) 30-31.
B3I P, Boros (2009).

132 NEMETH (2012): 7.
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valosziniisithetd, hogy az 1500-as években késziilhetett, hiszen ebben az idészakban Erdély
hatérain tal is vannak hasonlé6 Madonna-abrazolasok, példaul Lcsén.'?

Az0n. Napbadltozétt Asszony-abrazolds hazankban igen nagy hatasq, és a kdzépkorig nyulik
vissza. Ezt a szentirasi helyekkel is alatamasztottak: , egy asszony a napba é6ltozve, és a laba
alatt a hold, a fején pedig tizenkét csillagbdl dallo korona.”'3*

Ez az abrazolas elsdsorban az obszervans ferenceseknél maradt fenn, kiilondsen a torok-
dulastol kevésbé érintett teriileteken. ,,Bucstjaras mindossze néhany helyen alakult ki koriilottiik,
kozottiik leghiresebb a Csiksomly6 ferences kolostoranak kegyszobra, amely a 15-16. szazad
fordulojan nemesak a Moldva fel6l beszivargo huszitizmust, hanem a roman ortodoxia behatolasat
is igyekezett megakadalyozni. A katolikus Csikban még tobb hasonl6 abrazolas is van pl. Csik-
szenttamason, Csikmenasagon. A csiksomlyoi Madonna-szobor valoszintileg egy székelyfoldi
faragomiivész alkotasa az 1510-es évekbol.”*> A 2015-ben nyilvanossagra keriilt vizsgalatok
ramutattak arra, hogy a szobor eredeti, nem volt Gjrafaragva. A szobor tisztelete a 17. szazad ota
toretlen, jelentdsége a csiksomlyoi bucst hagyomanyaban megkérddjelezhetetlen.

Sok habort és tamadas érte a csiksomlyoi templomot és a helyiek vélekedése szerint a ,,bol-
dogsagos Sziiz kegyszobrat Isten csodalatos moédon védte meg az ellenség kezétol”. Ezért kezde-
ményezés is indult az egyhazatyaktol, hogy ,,a Maria-szobor nyilvanittassék csodalatosnak™.!3¢
Mivel sokan kétségbe vontak ezt, Gjabb és ujabb vizsgalatok indultak. Batthyany Ignac erdélyi
piispok altal inditott G1j bizottsag a jelentésében (1798) a szobrot csodalatosnak, csodakkal jel-
eskedének nevezte.*’

2.5.4. A Csiksomlyodra val6 zarandoklas torténete, eldzményei

A bucstjaras torténetében és a miséken is elhangzik, hogy 1567 6ta folyamatosan, megszakitas
nélkiil a székelyek, majd az erdélyi katolikusok ott vannak Csiksomlyon. A torténeti forrasok
vizsgalata inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy bizony voltak kihagyasok és tjrakezdések.
Homaly fedi a kezdeteket, hogy mikor is tortént az elsé bucstjaras, és kevés fellelheto adat van
a tizenhetedik szazadrol is.

»Bizonyosan sziinetelt a bucsujaras az 1848-as szabadsagharcot kovetd években, valamint
1919-1920-ban, az 1949-et koveto évtizedekben — a hatosagi tiltasok ellenére megtartott blicstijaras
pedig spontan jellegével kiilonbo6zott a korabbi idoszakétol. A csiksomlyoi blcstjaras torténetét
tehat nem tekinthetjiilk megszakitas nélkiili folyamatnak.”'3

A szakirodalmak tobb korszakhatart is megjeldlnek a csiksomlyodi bucst alakulasardl, fejlodé-
sérol, ujraéledésérol. A bucstijaras tobb szaz éves torténetének attekintése kirajzolja az egyes
id6szakokat, beszél a megszakitasokrol és az Gjrakezdésekrdl.'

133 P, Boros (2009): 30.

134 Jelenések konyve 12,1. In Szent Biblia. Budapest, Magyar Bibliatarsulat, 2005.
135 BALINT-BARNA (1994): 100-101.

13¢ P. Boros (2009): 65.

137 P. Boros (2009).

138 MoHAY (2009): 134.

139 MoHAY (2009).
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Korszakhatarok:

— A 17 szazad vége, az utolso csiki tatarbetirés ideje — az ezt megel6z6 plinkdsdi bucsi-
jarasrol alig tudunk valamit, csak a léte latszik bizonyosnak.

— 1780 — ekkorra megfogalmazodik a bucsu eredettorténete.

— Az 1848/49-es szabadsagharc vége — ezutan megint Gjra kellett élednie a bucstijarasnak.

— 1920 —ahaboru vége és a békeszerzddés idején minden korabbinal nagyobb atalakulasok
rendezik at az erdélyi magyarsag életét.

— 1949 —lezarul a bcsujaras hagyomanyos, nyilvanos, teljes és szabad korszaka.

— 1990 — a roman politikai fordulatot kovetd Gjjaéledés.

2.5.5. A csiksomlyoi bucst napjainkban

Csiksomlyod jellege és jelentésége magyar viszonylatban mindenképpen kiemelkedé. A kegyhely
egyik f6 linnepe a piinkdsd szombatjan megtartott bucstjaras, 1990 ota szazezrek és a médian
keresztiil milliok kozos vallasi tapasztalatanak helye, személyes élménye. A roman politikai
fordulatot kovetéen minden varakozast felillmilo tomeg vett részt az eseményen.'*

A csiksomlyo6i kegyhelyen évszazadok ota egyszerre vannak jelen a ferencesek, a blicsun jelen
1év6 magyarsag emlékei s azok az emlékek, nehézségek, torekvések, amelyekkel egy blucsujard
helyen az emberek szive-lelke telve van, amire a bucsthelyen a lelkipasztorok segitségével
megoldasokat keresnek, és nem szakithatok el a torténelmi osszefiiggésekt6l.'! A kilencvenes
években a csiksomlyo6i piinkosdi bucsu évrdl évre rendszeresen a magyarsag egyetlen békés,
egyltt inneplési alkalma, ahol szazezrek vannak jelen, ezért kétségtelen, hogy jelentdségének
megfelelden kell értékelni.

»Székelyfoldon a vallasi viszonyok és a hagyomannya valt torténeti kivaltsagok kohéziot teremtd
ereje legszembetiindbben jelenik meg a magyar nyelvteriileten. A kdzos szarmazas tudata, a kozos
szabadsag, a kozos birtok és a kozos jogok valosaga éppugy, mint ezek felelevenitett emlékei
a kozépkortdl napjainkig, évszazadokat ativeld stabilitast eredményeztek.”'*?

2.5.6. A blcsu résztvevoi

»Akar személyesen a helyszinen, akar a tévékdzvetitést nézve, nagyjabol kétfelé oszthato a részt-
vevok sokasaga: van egy tagolt, azonosithatd része, amely in. keresztaljakban zaszlokat, helység-,
térségtablakat tart a kezében; masik része tagolatlanabb, nehezen azonosithato.”'*? A résztvevok
sokasaganak tagozodasat, szervez6désének alapjat elsésorban a lokalitas adja meg, ki honnan
érkezett és hova tér haza. Oket a bucst szentmiséjére varakozé tomegek eldtt (1étszamukkal)
a hangosbemondon keresztiil masok szamara is ismertetik. Csiksomlyd vonzaskorzete foko-
zatosan kiszélesedett, és az egykori regionalis jelentdségli kegyhelybdl béviilt orszagos jelen-
téséglre, kiterebélyesedett a magyar nyelvteriilet egészére. Maria-kegyhelyként kiemelkedd

140 Monay (2009).
41 MoHAY (2009).
142 MonAyY (2009): 177.
43 MoHAY (2009): 177.
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a romai katolikusok jelenléte a bucstiban, azonban a vonzaskor boviilésével még a felekezeti
hatarok is atértelmezdédtek, és a bcstiban megjelentek a protestansok is.!** Magyarorszagrol
évek ota zarandokvonatok is indulnak a buicsuba, és a vonat zarandokai egy un. keresztaljaként
vonulnak fel a nyeregbe.

Vannak olyan csoportok is, amelyek nem keriilnek bele az el6bb emlitett tagozodasba, ritkan
esik roluk szo, s6t leginkabb csak akkor van roluk emlités, amikor viselkedési formajuk eltér
a bucstiban megszokottol. Ok — legtobbszor — a megbotrankozast és feltiinést okozo koldusok.
Emlitést kell tenni tovabbé az tn. ,,megbecsiilt idegenekrél” is."** Oket ismerik, szivesen fogadjak,
szamontartjak, varjak az tinnepre (pl. 1934-ben a bicsuba érkezett szasz értelmiségiek). A bucstn
részt vevok kozé soroljuk még azokat is, akik nem ,,igazi” zarandokként érkeznek, hanem csak
érdeklddéssel nézelddnek, valamint kiemelendd a vasari arusok sokasaga is. Mar a mult szazadi
helyi lapok is arrol irtak, hogy a vasari arusok és a veliik egyiitt érkez6 komédiasok jelentds
szama miatt a bucst évrol évre veszit vallasos jelentéségébdl. Ez a mai napig nem valtozott,
a szentmise helyszinére igyekvok a vasari arusok sokasagat talaljak tovabbra is az utcak mentén.

3. A Csiksomlydi buicsujaras vizsgalata — a kérdéives vizsgalat eredményei

A kutatas soran 274 valasz érkezett, és ebbdl 209 6 (77%) mondta azt, hogy mar részt vett
a csiksomlyoi buicsun, 65 £6 (23%) pedig még nem vett részt. A kérddivet kitoltok kozel 60%-a
no és 40 szazaléka férfi (23. abra). A vizsgalat érdekessége, hogy ugyanez a nemek kozotti arany
jelenik meg azok kozott is, akik voltak mar a bicsuban, és azok kozott is, akik még nem.

50%

45%

45%

40%

35%

32%

30%
25% B igen
20% nem
15%
10%

5%

0%
N6 Férfi
23. dabra: A kérddivet kitolték neme és valasza, hogy jart-e mar a csiksomlyoi buicsuban
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

144 MoHAY (2009).
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A kérdoivet kitoltok életkorat vizsgalva jelentds volt a 26—65 éves korosztaly aranya, 6k adtak
a valaszadoink csaknem 90%-at. Csekély szamu volt a 25 év alatti és a 66 év feletti korosztalybol
érkezett valasz (24. abra).

M 14-18
M 19-25
W 26-35
M 36-45
M 46-65

66+

24. abra: A kérddivet kitoltok életkora
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

A kitoltok életkorat nemek szerinti bontasban vizsgalva megallapithato, hogy a legtobb valasz
a 36—45 éves noktdl és a férfiaknal a 46—65 éves korosztalybol érkezett (25. abra).
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25. abra: A kérddivet kitltok életkora — kategoriakban, nemek szerinti bontdasban (f6)
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)
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A kitdltok lakhelyével kapcsolatban a grafikon is jelzi, hogy a valaszaddk tobb mint 70%-a
Magyarorszagon ¢él, 21%-uk Erdélyben, 4%-uk Felvidéken és 2% nem adta meg a lakhelyét.
Délvidékrol és Karpataljarol csak egy-egy kitoltonk volt, akik szinte nem jelennek meg a sza-
zalékos megoszlasban (26. abra).

B Magyarorszag

m Erdély

m Felvidék

m Karpétalja

m Délvidék
Egyéb

® Nem nevezte meg

26. abra: A kitolték lakhelye
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

A felekezeti hovatartozast tekintve a valaszadok 74%-a jelezte, hogy valamely keresztény feleke-
zethez tartozik, és tobbségiik romai katolikusnak vallotta magat. Jelentds a protestansok kozott
areformatusok aranya (18%). Mas felekezethez tartozok (Izraelita, Ortodox, Krisztus Szeretete
Egyhaz) olyan kis szamban voltak a kitolték kozott, hogy a szdzalékos bontasban nem is adtak
értelmezhet6 adatot. A kitoltdk koziil harman (1%) nem nevezték meg, hogy keresztényként
melyik felekezethez tartoznak, 15%-uk nem nevezte meg a felekezeti hovatartozasat, és 11%-uk
valaszolta azt, hogy nem tartozik semmilyen felekezethez (27. abra).

Romai katolikus 51%
Reformétus 18%
Evangélikus 2%
Unitarius 1%
Gorogkatolikus 1%
Keresztyén 1%

NEM volt a valasza 11%
= Nem nevezte meg 15%

27. abra: A kitéltok vallasa, felekezeti hovatartozasa
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)
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3.1. A Csiksomlyoi bucsun valo részvételrdl

A beérkezett 274 valaszbol dsszesen 209-en (77%) mondtak, hogy voltak mar a csiksomlyoi
blicsuban. A kovetkezo elemzés a 209 ,,igen” valaszt értékeli.

oy

3.1.1. Demografiai adatok a csiksomlyoi bucsuban jart kérdéivkitoltokrol

A valaszadok 58%-a volt n6 és 42%-a férfi. Az életkorukat —korcsoportokra osztva — vizsgalva
lathato, hogy a legaktivabb korosztaly a 46—65 éveseké volt. A férfiaktdl is a legtobb kitoltés
innen érkezett, mig a n6k kozott a 36—45 éves korosztaly volt a legaktivabb (28. abra).
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28. abra: A csiksomlyoi bucsuban mar jartak életkora — katego'ria'nként, nemek szerinti bontasban (f6)
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

A kitoltdk lakhelyével kapcsolatban a grafikon is abrazolja, hogy a kétharmaduk Magyarorszagrol
érkezett a csiksomlyo6i blicstba, 26 szazalékuk Erdély kiilonbozo, kozeli és tavoli telepiiléseirdl.
Felvidékrol a kitoltok S szazaléka érkezett, €s 2 szazalék nem adta meg a lakhelyét. Délvidékrol
¢és Karpataljarél nem volt olyan kitdltonk, aki valaha jart volna plinkdsd tinnepén Csiksomlyon
(29. abra).

® Magyarorszag
m Erdély

Felvidék

Egyéb, illetve
nem nevezte meg

29. dbra: A bucsuban mar jart kitoltok lakhelye
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)
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A csiksomlyoi bucstiban mar jart valaszadoink felekezeti hovatartozasat vizsgalva hasonlo ara-
nyok rajzolodnak ki, mint az 6sszes valaszadoinknal. Tébb mint a fele (55%) romai katolikus
vallasu, a protestansok kozott kiemelkedd a reformatusok aranya (17%). Mas felekezethez tar-
tozok olyan kis szamban voltak a kitolték kozott, hogy a szdzalékos bontasban itt sem adtak
értelmezhetd adatot. A kitoltok koziil ketten (19%) nem nevezték meg, hogy keresztényként melyik
felekezethez tartoznak, 13%-uk nem nevezte meg a felekezeti hovatartozasat és 10%-uk nem
tartozik semmilyen felekezethez (30. abra).

m Rémai katolikus 55%

m Reformatus 17%

m Evangélikus 2%

m Unitarius 1%

B Gorogkatolikus 1%

= Ortodox

m Keresztyén 1%

m NEM volt a vélasza 10%

Nem nevezte meg 13%

30. dbra: A bucsuban mar jart kitolték vallasa, felekezeti hovatartozasa
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

A kovetkez6 elemzések a csiksomlyodi blicsuval dsszefiiggd kérdéseinkre adott valaszokat vizs-
galjak.

3.1.2. A csiksomlyoi bucsuba valo utazas motivacioja

Elgondolkodtaté eredmény, hogy a csiksomly6i bucstiba tortént utazas elsddleges inditéka foként
a kozosségi élmény megélése, illetve a magyarokkal valo talalkozas lehetésége. A kdzosségi
élmény azonban a hit egylittes megélésének élményére utal: a valaszok azt is jelzik ugyanis, hogy
a hit egyiittes megélésének jelentds kdzosségépitd szerepe van, és a zarandoklat ebben fontos
szerepet tolt be. A motivacid ebben az esetben a lelki élménynek, a vallasnak a kozosségben
vald megélése (31. abra).

A leger6sebb motivald erd a kdzosségi élmény megélése volt (66%), majd ezt kdveti ,,az dssz-
magyarsag talalkozohelyén a nemzettudat erésitése” (65%). Ezek tehat nagyobb motivald erdk,
erGsebbek, mint maga piinkdsd linnepe (54%), az Istennel valo talalkozas lehetdsége (49%)
vagy a Mdria iranti tisztelet (53%). A motivaciok kozott a kikapcsolodast (28%) a gyogyulas
és a kivancsisag szandékai kovetik (19—19%). A vizsgalatunkbol kirajzolddik, hogy a motivacios
indokok k6zott a kozosségélmény megélése Csiksomlyon megeldzi az Isten keresésének szandékat
plinkdsd iinnepén (66—49%).
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A valaszokbol az is megismerhetd, hogy a csiksomlyoi bucstiba torténd zarandoklat soran
nem jatszik meghatarozo szerepet a kikapcsolodas és a rekreacio. A csiksomlyoi bucstn valo
részvétel tehat nem els@sorban turisztikai céllal torténik, és az elsédleges motivacio a hit kozos-
ségi élményének megélése és a magyarokkal valo talalkozas lehetdsége.
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31. dbra: A csiksomlydi bucsuba tortént utazas legerésebb motivacioi
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

A motivaciot vizsgalo kérdés mellett megkértiik a valaszadoinkat, hogy 6k maguk is fogalmazzak
meg ,,miért is utaztak még Csiksomlyora”. Tobb esetben el6fordult a csalad- és rokonlatogatas,
ismerdsok meglatogatasa; a lelki feltdltodés, ima, imakérés és szakralitdas megélése; Erdély
latvanya, csodainak megélése, az itt €16k vendégszeretetének megtapasztalasa; a csiksomlydi
blicst népszerisitése; a ,,vagytam ra” és az ,,onmagamért” valaszok. Az ,,egyéb” indokok kozott
tehat megerdsitést nyertek a fent emlitett szempontok: a hit egyiittes megélése és az Istennel vald
talalkozas mellett Erdély természeti csodainak €s az erdélyi magyar emberek megismerésének
¢és vendégszeretetének megtapasztalasa is erds inditékot jelentenek az utazas soran.

Az ,igen”-nel valaszolok kétharmada nem jelolt meg egyéb valaszt, az egyharmaduk valaszai
azonban tobb fobb ,,csoportot” alkotnak. A legtobb kiegészitd valasz az Erdély (12%) és a szak-
ralitas témakorrel fliigg 6ssze (10%), majd ezt kovetik a csaladdal-ismerdsokkel (5%) és a munka-
hellyel (2%) kapcsolatos emlitések. Az 5.4. alfejezet részletesen bemutatja az ,,egyéb” motivaciora
adott valaszokat.
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3.1.3. A csiksomly6i bucstin valo részvétel gyakorisaga

A valaszadok tobb mint egynegyede eldszor, 74%-uk tobb alkalommal vett mar részt a csik-
somlydi blicsun, azaz a valaszadok csaknem haromnegyede visszatérd utazo (32. abra). A ,,sok-
szor” vagy ,,tobbszor” valaszt adoknal nem tudtuk azonositani a gyakorisagot, igy 6ket egyiitt
kezeljiik, valamint azokat is, akik hlisz alkalomnal tobbszor voltak a csiksomlyoi blcsiban
(33. abra). Akik el6szor vettek részt a csiksomlyoi bucstin, kozottiik koriilbeliil azonos aranyban
fordulnak elé magyarorszagi és erdélyi magyarok. Akik azonban 20 vagy tobb éve folyama-
tosan részt vesznek a csiksomlyodi blicsun, vagy a ,,sokszor” valaszt jelolték, kizarolag erdélyi
magyar valaszadok voltak.
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32. abra: A csiksomlyoi bucsun valo részvétel gyakorisaga
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)
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33. abra: A csiksomlyoi buicsun valo részvétel
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)
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3.1.4. A csiksomlyd6i bucsuba valo utazas

A legtdbben autdval (51%) és busszal (31%) érkeztek a csiksomlydi bucsuba, ezt koveti a vonattal
torténd utazas (30%). A gyalogos zarandoklaton részt vevoket (22%) az egyéb valaszadok kovetik
(3%), ez utodbbi esetben a szekéren, a kerékparral tortént utazas fordult el6 valaszként. A bucsa-
jarasok gyakorisaganak novekedésével novekedhet a kozlekedési eszkdzok, az utazas modjanak
valtozatossaga is, illetve egy-egy utazas soran a kdzlekedési eszkdzok kiillonb6zo kombinacioja
is megtorténik. Volt viszont olyan valaszado is, aki 13 éve, mig mas 20 éve ugyanugy gyalogos
zarandokként vesz részt a csiksomlyoi bucstin. A valaszok azt is jelzik tovabba, hogy a gya-
logos zarandoklat jelentésége kisebb mértékii, mint a korabbi szazadokban volt, és a helyszin
megkozelitésében dominans az autds forgalom, valamint a buszos utazas még mindig megeldzi
a zarandokvonatok, illetve altalaban a vonatok jelentdségét (34. abra).

60%
51%
50%
40%
31% 30%
30%
22%
20%
10%
3%
0% I
Autd Busz Vonat Gyalogos Egyéb

zarandoklat

34. abra: Kozlekedési formak
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

Osszességében 65 olyan emlités tortént (31%), amelyben tobbféle, kombinalt kozlekedési forma
fordult eld, mint példaul autoval és gyalogos zarandokként; autoval és kerékparral; autoval,
gyalogos zarandokként és szekérrel; busszal és autdval; busszal és gyalogos zarandokként;
busszal és vonattal; kerékparral, vonattal és autoval; vonattal és busszal; vonattal és gyalogos
zarandokként; vonattal, autoval és gyalogos zarandokként; vonattal, busszal és autoval; illetve
vonattal, autoval, busszal és gyalog tortént részvétel. Ezek a valtozatok jelzik egyrészt azt, hogy
a zarandoklat kiilonféle kozlekedési eszkdzok kombinaciojaval is torténhet, masrészt a latogatasok
gyakorisaga befolyasolja a kozlekedési eszkdzok hasznalatanak valtozasait is.

3.1.5. Utitarsak

A kérddives vizsgalat soran megkérdeztiik valaszadoinkat, hogy kivel utaztak a bucsuba.
A valaszadok legnagyobb része (48%) ,,csaladdal, baratokkal, ismerésokkel” egyiitt utazott,
amit az ,,egyénileg” utazott valasz (34%), majd az ,,utazasi irodaval” tortént utazas (24%), illetve
a,,gylilekezettel” tortént utazas (20%) valaszok kovettek. Az utazasi irodak koziil két iroda keriilt
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emlitésre, a Misszid Tours és a Karpateuropa Utazasi Iroda, mindkett6 zarandokvonatot inditott
abucsuba. Az,.egyéb” emlitések kozott szerepelt az ,,iskolai csoporttal”, ,,egyetemi szervezéssel”
tortént t, az ,,itt lakom” valasz és a ,,munkahelyi szervezéssel” tortént utazas. A valaszadok
kozott volt, aki mar 20 éve gyiilekezetével, egyhazkozségével utazik a zarandoklatra. Ugyanakkor
példaul egy 14 éve bucsuba jaro esetében tobbféle utazasi maod is eléfordult, igy az ,,egyénileg
utaztam, gyiilekezettel-egyhazkozséggel, baratokkal, ismerdsokkel, utazasi irodaval” lehetdségek
is. Ezért tehat a latogatas gyakorisaga — bar nem minden esetben, de — egyiitt jarhat az utazasi
csoportformak valtozasaval vagy valtozatossagaval (35. abra).
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35. abra: Kivel utazott?
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

3.1.6. Az utazas soran Erdélyben eltoltott vendégéjszaka

Arra a kérdésre, hogy utazasai soran hany vendégéjszakat toltott el (Erdélyben), az alabbi vala-
szok érkeztek.

A csiksomlydi bucsu idején a legtobb valaszadd harom vendégéjszakat toltott el Erdélyben
(33%), és gyakori volt még a négy éjszakat elt6ltd vendég is (22%). Tébben azt mondtak, hogy
,,hem vettem igénybe fizetds szallashelyet, mert itt lakom” (20%) és gyakran eléfordultak a ,,nem
vettem igénybe fizetds szallashelyet, mert rokonoknal, baratoknal, ismerésoknél aludtam” vala-
szok is (19%) (36. abra). Ezekkel az emlitésekkel fiigg dssze, hogy a valaszadok legnagyobb része
a lakhelyét tekintve Magyarorszagon él, a kiilhoni valaszadok pedig Erdélyben vagy a Felvidéken
¢élnek. A Magyarorszagon ¢élok koziil tobben rokonaik meglatogatasara torekszenek, amikor
a csiksomlydi blicsuba utaznak: a korabbi valaszok esetében is 1athato volt a csiksomlydi biicsun
tortént részvételhez kapcsolodo ,,egyéb” motivacioként a csalad- és rokonlatogatas, az isme-
r6sok meglatogatasa is. Kevesebb valaszadas tortént az 5—7 éjszaka (12%), a 2 éjszaka (10%),
az 1 éjszaka (3%) lehetéségekre, ami azt is jelzi, hogy az utazasok kifejezetten a csiksomlyodi
bucsu idejére, az ahhoz kapcsolddd programokhoz és tevékenységekhez kapcesolddnak, és nem
els@sorban pihenési, kikapcsolodasi szandékkal fliggenek Ossze. A tobb alkalommal is utazok
esetében altalaban valtozott az eltoltott vendégéjszakak szama is.
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36. dbra: Az utazasa/zarandoklata soran eltéltott vendégéjszaka (Evdélyben)
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

3.1.7. Az igénybe vett szallashely tipusa

Az utazasok soran igénybe vett szallashellyel 6sszefliggd kérdésre az alabbi valaszok érkeztek.

A valaszadok tobbféle szallashelyen éjszakaztak, és az utazasok gyakorisagatol fiiggéen tobb-
nyire a szallashelyek tipusa is valtozik. A legtobben (41%) a falusi szallashelyet emlitették, az ezt
kovetd legnagyobb valaszadasi arany a hotel és panzié volt (30%). A zarandokszallas emlitése
9%-ban, az ismerds, rokon, barat emlitése 7%-ban fordult el6. Az otthon (vagy sajat nyaraldoban)
valaszadas (4%) azonos az ifjiisagi szallashelyet (ezen beliil kollégium, iskola) valasztok aranya-
val, és 1% (2 emlités) esett a ,,nem vettem igénybe” valaszra. A falusi szallashelyeken valtozo
volt a vendégéjszakak szamanak megoszlasa, a két éjszakatol egészen az 5—7 éjszakaig terjedt.
A hotel és panzio, a zarandokszallas és az ifjisagi szallashely valaszok esetében a leggyakoribb
volt a 3—4 ¢jszaka emlitése (37. abra).
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37. dbra: Az utazdsok soran igénybe vett szallashelyek
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)
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3.1.8. A csiksomlyoi bucsu legérdekesebb, legvonzobb elemei
Piinkosd tinnepére fokuszalva megkérdeztiik a Csiksomlyora latogatokat, hogy szamukra mi

(volt) a legérdekesebb ¢s a legvonzobb. A valaszadok tobb lehetdséget is megjelolhettek. (4 sza-
zalékos aranyszamokat az ,,IGEN” valaszt ado 209 f6héz viszonyitva szamitottuk) (38. abra).
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38. dbra: A csiksomlyoi bucsu legérdekesebb, legvonzobb elemei
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

Kimagaslo volt ,,a bucsuba vezetd ut megtételét, a zarandoklast” (67%) megjelolok szama. Ezt
kovette ,,a csiksomlyoi bucsu szentmiséjén a prédikacio” (57%), majd ,,a mas magyarokkal
valo taldalkozas lehetdsége” (51%) valaszok. ,, 4 bucsu mellett a pihenés, kikapcsolodas és mas
latnivalok megtekintése” véalaszt adok szama is jelentés volt (48%). A szaz f6bol tobbségiik
tobb telepiilést meglatogatott, és nagyobb korutazasokat tettek. Akik elmentek Csikszeredaba/
Csiksomlyora, a templomban a kegyszobrot is megtekintették (42%). Alig néhany emlités érke-
zett arra, hogy fontos volt nekik az iinnepi szentmise keretében a szentgyonas lehetésége (16%).
Az ,,egyéb” vailaszok kdzott a himnuszok kozos éneklése, az Erdélyben valo 1ét, a csangokkal
vald talalkozas, a napvaras, a megtisztulas és az dnismeret volt meghatarozo.
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3.1.9. A csiksomlyoi bucsuba torténd latogatas kiegészitése szabadidds programokkal

A valaszadok 70%-a irta, hogy a piinkdsdi csiksomlydi bucst alkalmaval Erdély, Székelyfold tobb
turisztikai vonzerejét is megtekintette, nevezetes varosait és emlékhelyeit meglatogatta. Kozel
12%-uk nem nevesitette ezeket a helyeket, de nagyon sok valasz érkezett arra, hogy merre is jartak
az inneplok. Székelyfold nevezetes tajait bejartak: ellatogattak Gyergydba, Gyimesbe, Csikba.

A valaszadok tobb mint 20 szdzaléka a piinkosdi bucsu idején elment Gyimesbiikkre az Ezer-
éves hatdrhoz, érintve Madéfalvat. Ok — egy 6 kivételével — Magyarorszagrél érkeztek, minimum
harom ¢éjszakas ott-tartdzkodas volt jellemz6 ezen utazasuk soran, és nagyrészitkk maganszalla-
sokon, vendéghazakban szallt meg. A legtobben (40%) autoval utaztak, de sokan (37%) vonattal,
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39. dbra: Mely telepiiléseken és térségekben jartak (emlitések szama)
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

Kiemelked6 volt még Korond és Csikszereda latogatottsaga is. A legtobb valaszado nem részle-
tezte a meglatogatott helyeket, egyszerUsitve csak annyit irtak, hogy ,,sok hely a kérnyéken / Kb.
80-100 kilométeres korzetben rengeteg falu, templom, természeti szépségek... / Erdélyi varosok.
Torténelmi nevezetességek, templomok. Erdély természeti latnivaloi. / A kiemelt latnivalokat

91



tébbszor is.” Ebbdl is lathatd, hogy a nagyobb tavolsagokrol utra kelok nem csupan a Csik-
somlyon elhangzo szentmiséért érkeznek piinkosd tinnepére, hanem hosszabb 1d6t téltenek
el Székelyfoldon, és megnézik a desztinacid nevezetességeit. Itt megemlitheté Székelyudvar-
hely, Gyergyoszentmiklos és kornyéke, Farkaslaka, Sovidék (Parajd, Korond, Szovata), a Szent
Anna-td. Néhanyan jelezték, hogy felkeresték utazasuk soran Orban Balazs emlékhelyét Szej-
kefiirdon, illetve Brassoba ¢és Torcsvarra is ellatogattak (39. abra).

Vizsgalva, hogy honnan érkeztek a szabadidds programon részt vevok, lathatd, hogy kiemel-
kedik Magyarorszag (83%), ami érthetd, hiszen a tobb szaz kilométeres tavolsagbol érkezok
Erdély szépségeit megtekintik. A szamok azt is mutatjak, hogy a kdrnyékbeli telepiilések lakoi
kozel 10%-ban vettek részt tovabbi szabadidés programokon.

Voltak olyan valaszadok is, akik nem jeldlték meg kiilon, hogy mely helyeken jartak és milyen
latnivalokat néztek meg. A valaszaikbol latszik, hogy tobb napot tdltdttek Székelyfoldon, igy
feltételezhetd, hogy a desztinaciod természeti €s kulturalis nevezetességeit 6k is megnézték.

Valészintsithet6 az is, hogy akik nemmel valaszoltak a ,,vett-¢ igénybe szabadidds prog-
ramot” kérdésre (30%), tobb helyen is jartak, csak nem jelezték kiilon, illetve nem érzékelték,
hogy ez nekik in. szabadidés programnak szamitana. Nagy résziik erdélyi (68%), igy otthon
aludtak, vagy baratoknal, ismer6soknél; csupan harmaduk vett igénybe fizetds szallashelyet
vagy zarandokszallashelyet.

3.1.10. Hidnyolt szolgaltatas és javaslatok ezek javitasara

Vizsgalatunk kiterjedt arra is, hogy a piinkosdi bucst alkalmaval a résztvevék mit hidnyolnak,
¢és milyen javaslatot tennének ezek megvaltoztatasara, hogy az ottlétiikk — a lelki élmény mel-
lett — komfortosabb lehessen.

Kedvez6 eredményként lattuk, hogy a valaszadok majdnem 80%-a nem hidanyolt kiegészitd
szolgaltatast, elégedett volt és nem tapasztalt hidnyt. Amikor ehhez kapcsolodoan azt is megvizs-
galtuk, hogy ezek a valaszaddk az Gtjuk soran igénybe vettek-e szabadidds programokat és meny-
nyire voltak vele elégedettek, akkor azt lattuk, hogy haromnegyediik elégedett volt a desztinacid
szolgaltatasaival. Tovabb vizsgalva az adatokat lattuk, hogy vegyesen jelenik meg az életkor,
a bucsulatogatasok szama, illetve az utazashoz igénybe vett kozlekedési eszkoz.

ValoszinUsithetd ebbdl, hogy ezen valaszadoink ismerik Erdély fejlettségét, €s ehhez alkal-
mazkodva vesznek részt a lelki programon, utazason (pl. ,, biztos volna mit javitani, de jelenleg
nem tudok ilyet megemliteni. Erdélyt olyannak szeretem, amilyen”, vagy ,,Nem kell javitani
semmit. Zarandokolni megyiink... nem luxuskiranduldsra...”). A szolgaltatast, szolgaltatasokat
nem hianyoldk lakhelyét vizsgalva lathato, hogy 64%-uk Magyarorszagrol érkezett, 30%-uk
Erdélybdl, 6%-uk pedig Felvidékrol.

A valaszadok a f6 hangsulyt a bucsu lelki részére helyezték (pl. ,, Minden nagyon szép és jo
volt. Ugy a vendégszeretet, a kirnyezet, a gasztronémia, a biicsii rendezettsége és dsszetettsége.
Maximalis lelki feltoltédésben volt részem!”), és 6rommel fogadtak az utazasszervezok kiegé-
szitd programjait is (pl. ,, Elégedett voltam mindennel, az utazasi iroda a szallasunk kézelében
néptanccal egybekdtott programot szervezett nekiink.”).

A bucsu latogatoinak egy része (kb. 10%) a higiénids infrastruktira meglétét hianyolta, 6k
szinte mind Magyarorszagrol érkeztek. Itt az ivoviz, a tisztalkodasi lehetdségek hianya jelent meg,
valamint az illemhelyek szama volt kevés a tobb ezer ember szamara, illetve a mobil egységek
egy-egy teriiletre koncentralodtak a Nyeregben.
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Javaslatként megfogalmaztak egyrészt, hogy ,,a zarandokok ivovizellatisa kiilonbézé pon-
tokban 3-5 km tavolsagokban legyen és ingyenesen, és ne azt varja mindenki, hogy miképpen
lehet az embertarsat ymegnyuzni«, mindenbdl jovedelmet csinalni (akar még egy pohdr sima
vizbol is)”, vagy ,,az dnkéntesek vizosztasa” is egy lehetséges megoldas lenne.

Masrészt kulturalt mellékhelyiségek, vizesblokkok épitését és tobb mobil illemhely elhelye-
z¢&sét igénylik a résztvevok, illetve hogy ezek ne egy-egy helyre koncentralédjanak. A higiénias
infrastrukturat a szemetesek elhelyezése is javitana — ezt néhanyan meg is jegyezték a kérdoiv
kitoltésekor. A kozuton érkezok (autdval vagy busszal) a helyszin megkdzelitését, a parkolasi
lehetdségek hianyat jelolték meg, de szivesen fogadnak a taxi- (kiilondsen az iddsek szallitasara)
vagy a rent-a-car szolgaltatast, s6t a megosztason alapuld kozlekedés lehetdségét is felvetették.
A rendezvény idején pedig fontosnak tartjak a helyi kdzlekedés atlathatdsagat (terelések, parkolok
megkozelithetéségét és megszervezését) és az idések, mozgasukban korlatozottak szallitasanak
megszervezését.

Az infrastrukturalis kérdésnél még emlitést kapott az iild- és pihendhelyek hianya is.

A hianyolt szolgaltatasok kozott megjelennek a kiegészité programok, rendezvények
¢és az ezekrol sz0l6 tdajékoztatas, informdcio. Ezzel kapcsolatban keresték a helyismereti, hely-
torténeti ismertetoket; a rendezvények tekintetében a szinpadon szabadtéri el6adast a mise utan;
a szentmise utani 6sszmagyar programot vagy tovabbi programokat a kérnyezo, csiki telepiilé-
seken, de ugyanugy a helyi gasztronomia megjelenését is. A bucsu szakralis tartamat tekintve
hianyként fogalmaztak meg a zarandokok, hogy a Nyeregbe vald felvonulaskor tobb szervezett
imadkozason, lelki felkésziilésen, illetve a kegytemplomban a csangd misén vettek volna részt.
A tavolrdl érkezdk és helyismerettel nem rendelkezok a tajékozodasi segitséget keresték a fel-
és lejovetelnél.

Javaslatként megfogalmazddott az is, hogy ,,nagyon sokan a csonka hazabdl t6bb napot tol-
tenek el ekkor, ezért érdemes lenne megszolitani az embereket tovabbi kdzds programokkal...”,
valamint a tajékoztatasra az a valasz érkezett, hogy ,,t6bb hatosdagi személy és onkéntes segitse
az elsé alkalommal érkezdket a parkolassal, a zarandokutvonal hosszaval, milyenségével kap-
csolatban”.

A zarandokvonattal érkezdék tobb figyelmet és informaciot szerettek volna kapni, 6k
a 46—65 éves korosztalybdl voltak. (Pl. ,, 4 vonaton, amin utaztam, nagyon kevés segitséget
kaptam le és felszallaskor, akik voltak, azok sem foglalkoztak igazan az utasokkal. Menet kézben
kevés informacio jutott el hozzam.”)

Valoszintileg turisztikai szakember volt az a valaszado, aki igy fogalmazta meg a hianyt: ,,Szé-
kelyfoldi turisztikai informdcios pont kitelepiilése informdcios anyagokkal”, valamint az ehhez
tartoz6 javaslatat: ,, turisztikaidesztinaciomenedzsment-szervezetek felallitasa, vendéglatoi kep-
zések, egységes térségi arculat, kézponti turisztikai portal, hazai tanacsado-mindsité szakértok
bevonasa a kézésségi marketingszervezésbe és az egyéni vallalkozasok segitésébe, Budapesten
erdélyi/székelyfoldi turisztikai iroda felallitasa”.

Egy zarandok kiilon is kiemelte, hogy a btcsuban jelen van ,,az okkultizmus a bucsu kériil,
samandobosok, josok, ezoterikus dolgokban levok”. Javaslatként megfogalmazta, hogy ,,a szek-
torok bejarata kérnyékén rendezdk sziikségesek, akik erre is figyelnek, mert ezek ott torténtek
mindig, az okkult tanokkal, a gonosz erdkkel lépnek kapcsolatba az emberek”. Kiegésziti még
azzal is, hogy ,,t0bb figyelmet kell forditani a bucsu hagyomdanyara. A katolikus hit megvéde-
séert tettek fogadalmat a székelyek, ezt jobban kellene hangsulyozni, mert két urnak nem lehet
szolgalni.” (Egy kozépkort romai katolikus férfi, aki mar tobbszor volt a bucstuban.)
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Az étkezést tekintve csak egy észrevétel érkezett arra vonatkozodan, hogy vegetarianus étel,
illetve az ezekkel kapcsolatos informaciok még nem, vagy kevésbé ismertek az erdélyi étter-
mekben.

Néhany fontos jelzés is érkezett egy-egy témara. Ezek koziil az egyik a csomagmegérzés,
amely azokat érinti, akik az allomasrol nem kivanjak a nagyobb csomagjaikat magukkal vinni
akegytemplomig, illetve a Nyeregben elhangz6 misére. A masik fontos jelzés a kérddivkitdltoktol
az olcso és értéktelen ajandéktargyak visszaszoritasara érkezett. Javaslat érkezett a helyi termé-
kek térnyerésének megtartasara, emellett arra, hogy a ,,giccsdrusok” hattérbe szorulhassanak
(,a hagyomanyok maradjanak, ne engedjenek be giccset, semmilyen szinten”). Zavard a sok

Valosziniisithetéen a blicsun részt vevok 1étszamardl megjelent hiradasok és azok cafolata
miatt vetette fel az egyik kérd6ivkitdltonk, hogy sziikségét latna egy kapu felszerelésének, amely
megszamolja a résztveviket.

3.1.11. Tervezi-e Gjra és ajanlja-e masoknak a csiksomly6i biicsuban valo részvételét?

A 209 valaszadobol szinte mindenki fervezi, hogy ujra elmegy a bicsuba, és koziililk mindenki
ajanlani is fogja masoknak a részvételt (40. abra).

Azon valaszadok jelentds része (99%) is ajanlani fogja masoknak a piinkdsdi bucsut, akik
maguk nem tervezik Gjra (4%) az utazast. Ok mindannyian Magyarorszagon éInek, és elégedettek
voltak a szolgaltatasokkal, egyediil a higiénias koriilmények keriiltek emlitésre, amelyen lehetne
javitani. Kétharmaduk nem vallasos, mésik kétharmaduk pedig egyszer jart ott. Ok szinte mind-
annyian igénybe vettek szabadidds programokat is. Volt, aki édesanyja emlékére zarandokolt el
Csiksomlyora, valaki pedig egyszerilien csak azért, ,,mert zarandokhely és szeretem”.

Megvizsgalva azt a két valaszadot, akik a csiksomlydi blcsu ismételt meglatogatasat nem
tervezik tijra és nem is ajanljak masoknak, latjuk, hogy nem is volt olyan tényez06, ami résziikrél
kedvezétlen lett volna. Az egyik valaszado el6szor vett részt, és Magyarorszagrol érkezett egy
zarandokvonattal nem hivoként, a masik pedig romai katolikus erdélyi lakos, és mar ,,ezerszer”
volt a bucstban.

Kils6 kor: Tervezi Ujra
Belsé kor: Ajanlja masoknak

Higen

nem

40. dbra: Tervezi-e ujra a bucsuban valo részvételt, és ajanlja-e mdsoknak is?
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)
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3.2. A csiksomlyoi bucsun valo részvételrél — a nemleges valaszok értékelése

A beérkezett 274 valaszbol dsszesen 65-en (24%) mondtak, hogy nem jartak még a csiksomlyoi
bucsuban. A kovetkez6 elemzés a 65 ,,nem” valaszt értékeli.

A nemek aranya hasonl6 az ,,igen” valaszt adokéhoz; 60 szazaléka né és 40 szazaléka férfi.
A valaszadok életkorat vizsgalva a legtobben a 46—65 kozotti korosztalyt képviselik (37%).
Jelent6s volt még a 36—45 éves korosztalybodl valaszolok aranya (29%) (41. abra).

Eletkor

36-45 éves

14-18 éves

46-65 éves

18-25 éves

B 66+ éves

5% i
26-35 éves
2%
18%
9%

41. dbra: A nemleges valaszt adok életkora
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

A nemleges valaszt adok nagy része Magyarorszagon ¢l, tobbségiik Budapesten, és dsszesen
két 6 nem nevezte meg a lakhelyét. Néhanyuk Nyugat-Europaban lakik (5%), és elsGsorban
anagy tavolsag miatt nem utaznak Erdélybe. Addig nem is tervezik a csiksomlyoi bucst megla-
togatasat, amig nem lesz tobb szabadidejiik, és tobb szabadidés program nem kapcsolodik majd
hozza vagy maguk nem szervezik meg (42. abra).

Az Erdélyben €16k koziil is 5% valaszolta, hogy soha nem volt még a bucsuban. A nagyvaradi
valaszado tavolinak tartja a helyszint, a marosvasarhelyi valaszadonak viszont nincs kivel elmen-
nie. Ha rendelkeznének megfeleld anyagi forrassal, és szabadidés programok is kapcsoldédnanak
hozza, akkor részt vennének a bucsun. A harmadik, szomszédos varosban €16 valaszadot a bucst
szakralis tartalmanak kiils6sége tartja vissza a részvételtél. Karpataljarol és Délvidékrol csak
egy-egy f0 jelezte (2-2%), hogy még nem vett részt az iinnepen.
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% m Magyarorszag

2% = Erdély
w29 Karpatalja

5% m Délvideék
.3% m Egyéb

B Nem nevezte meg

42. dbra: A nemleges valaszt adok lakhelye
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

A felekezeti hovatartozast vizsgalva, a nemleges valaszt adok alig 40 szazaléka volt romai kato-
likus, a protestansok koziil szintén a reformatusok voltak aktivabbak. Osszesen a vélaszadok
36 szazaléka nemmel felelt, vagy nem nevezte meg, hogy tartozik-e valamelyik felekezethez
(43. abra).

B Roémai katolikus

m Reformatus

= Evangélikus

18%

./

43. abra: A nemleges valaszt adok felekezeti hovatartozasa
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

Unitérius
B Izraelita
B Krisztus Szeretete Egyhaz
B Keresztyén
B NEM volt a vdlasza

B Nem nevezte meg
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A tavolmaradas okaként leggyakrabban a plinkdsd innepének a csalad korében toltését (16%)
jelolték meg a magyarorszagi valaszadok. A nagy tavolsagot (messze van, 19%) a magyarorsza-
giak mellett a Svajcban, Ukrajnéban, Izlandon ¢él6k, de még egy Nagyvaradon ¢l6 is kiemelte.
Az anyagi forrasok miatt 14 szazalék nem vett részt eddig a bicsuban, 6k magyarorszagiak voltak,
¢és a délvidéki valaszado is ezt jelolte meg a tavolmaradas okaként. Viszont azt is mindannyian
jelezték, hogy ha teljesiilnek az anyagi feltételek, akkor elmennek a csiksomlydi bucstba.

A tavolmaradas indokaként még megjelolték, hogy hivék, de mas felekezethez tartoznak
(6%, illetve majdnem ugyanilyen aranyban, hogy nem hivék (7%), és kétszer annyian, hogy nem
érdekli 6ket a zarandoklat és a bucsu (12%). Nyolc szazalék jelezte, hogy a tarsasag, az ttitarsak
hianya tartja tavol az utazastol, viszont koziiliik a legtdbben a tavolmaradas okaként a tavolsagot
(19%) és az elébb mar emlitett anyagi forrasok hianyat (14%) is megjeldlték.

Az egyeb valaszok kozott talaltunk olyan indokot, amely a bucst idején tapasztalhat6 zsa-
foltsagot kifogasolta, de volt olyan valaszado, aki szerint a ,,magyarsag” egyiittléte nagyobb
hangstlyt kap a vallasnal, ezért kés6bb sem tervezi a részvételt (44. abra).

B Hivé vagyok, de mas felekezethez tartozom
%@W Plnkosd Ginnepét a csalddommal toltém

Nem vagyok hivé

Nem érdekel a zarandoklas és a bucsu

m  Kordbban lattam mar hiradasokat rdla, és ez
kielégitette a ,kivancsisdgomat”

B Anyagi okok
B Messze van

B Nincs kivel elmennem oda

w Bizonytalan id6jaras a szabadtéri rendezvényhez
m Egyéb

44. abra: Milyen okok miatt nem volt még a csiksomlyoi bucsuban?
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

Amikor rakérdeztiink arra, hogy mi dsztondzné, hogy egyszer mégis részt vegyen a csiksomlyoi
bucsun, els6 helyre keriilt az utazashoz sziikséges anyagi feltételek teljesiilése (32%), és majd
egyharmada igényelné a szabadidds programok boviilését (29%) az linnephez kapcsoléddan.

Az ,egyéb” valaszt adok (26%) kozott sok egy-egy valasz keriilt megfogalmazasra, ebben
az id6hiany, , ha helyettem megszervezné valaki”, de a szakralis jellegének erésebb volta is
megjelent. Olyan is volt, aki még nem talalt tarsakra a csiksomlydi blicsuba torténd utazashoz.
A valaszadok 13%-a hatarozottan kijelentette, hogy semmi sem motivalna éket, hogy valaha is
részt vegyenek a csiksomlyoi blicsun (45. abra).
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Anyagi feltételek
teljestilése
32%

Ha tobb szabadidds turisztikai
program kapcsoldédna hozza
29%

Egyéb Semmi
26% 13%

45. abra: Mi oszténézné arra, hogy egyszer mégiscsak részt vegyen a csiksomlyoi buicsun?
Forras: NSKI sajat kutatas (2016)

4. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A csiksomlyoi bucsu eredeti jellege és célkitlizése napjainkra sem valtozott, s6t az egyhaz altal
elsddlegesnek tekintett cél, a hit megélése, a biinbocsanat, a gyogyulas, a hala tovabbra is egyér-
telmiien a leghangsulyosabb tényezok. Az elsédleges cél szem el6tt tartasaval mégis beszélhetiink
a csiksomlyoi bucsu turisztikai vonzerejérél, szamolhatunk azoknak a turistaknak, vendégeknek
az érkezésével, akik Csiksomlyot a plinkdsdi blicst idején vagy azon kiviil felkeresik. A kiilon-
boz6 szerzetesrendek aktivitasat ismerve, a szakralis tér turisztikai hasznositasaban 6k maguk
is lathatjak a hely fenntarthatosaganak (iizemeltetésének) bevételnoveld lehetdségét.

Megallapithatd, hogy a csiksomlydi blicsti egyhazi jellegében az 1990 ota eltelt idészak
alatt végbementek bizonyos jelentésvaltozasok, amelyek miatt napjainkra az tinnep arculataban
markansan jelen vannak nemzeti elemek is. Ez viszont nem kizardlag az linnep jelentésének
valtozasaban keresendé. Erdélyben — elsésorban torténelmi okokbol — a vallas (mind a katolikus,
mind a protestans felekezet szempontjabol) kiilondsen erds szerepet jatszik a magyar identitas
megOrzésében, ezért is nehéz elvalasztani a vallasi és a nemzeti identitas megdrzésével kapcso-
latos motivacidt a csiksomlyoi bucsii meglatogatasaban.

Primer kutatasunk eredményei nem reprezentaljak a teljes résztvevoi kort: nem tértiink ki
azokra a helyi latogatdkra, akik alapvetéen nem turistaként definialhaték. Ugyanakkor tobb
olyan kérdésre ravilagitottunk, amelyeket egy késobbi kutatasi témaként, mélyebb vizsgalatban
érdemes feldolgozni. A kérddives vizsgalat eredményei alapjan az a kovetkeztetés vonhato6 le, hogy
a hit kozosségben torténd megélése alapvetéen fontos szempont a bucstra latogatoknal. Ez pedig
inkabb arra enged kdvetkeztetni, hogy az a lehet6ség vonzza a latogatok tomegeit, amelyet a hit
kozosségi megélése az orszaghatartdl 400 kilométerre fekvo tombmagyar régidban nyjt.

Az erdélyi tapasztalatok alapjan a helybéli igények leginkabb egy atgondolt turiszti-
kai infrastruktura fejlesztését tartanak elsddlegesen sziikségesnek. Ennek egyik alapeleme
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a vendégfogadas feltételeinek a javitasa, masrészt pedig az ott-tartdzkodashoz sziikséges szol-
galtatasok széles korli megteremtése. Mivel azonban a vendégfogadas feltételeihez sziikséges
er6forrasok szlikosen allnak rendelkezésre, alapos tervezd-elokészité munkat igényel, hogy
a piinkosdi iinnep tobb ezer f0s 1atogatodi szama mellett ezek a 1étesitmények az év tobbi napjan
is gazdasagosan lizemeltethetok legyenek. A szakralis lizenet f6 hordozdja, a kegytemplom
¢és kozvetlen épitett kdrnyezete miiemlékvédelem alatt all, igy csak nagy volumeni épitészeti
beruhazassal fejleszthetd és egészithetd ki egész évre turisztikai vonzerdt jelentd szolgaltatas-
elemekkel.

A telepiilés 6sszes meghatarozé szerepldjének (szerzetesek, civilek, onkormanyzat) véleménye
szerint a legfontosabb feladat a turistak érdeklodésének felkeltése Csiksomlyd irant a biicsu idején
kiviil is, illetve az odautazok lehetd leghosszabb ideig torténd ott tartasa. Ennek érdekében élén-
kitik a vallasi turizmus iranti érdeklddést egyhazi rendezvények, lelkigyakorlatok szervezésével,
kiilonbo6z6 projektekkel és a civil szervezetek munkajaval. Tovabbi eleme lehet munkajuknak
azon kulturalis turistak érdeklddésének felkeltése, akik a tobb szaz éves zarandokhely torténetére
¢és hagyomanyara kivancsiak. Sok helyen (pl. Pannonhalma, Bakonybél, Gyongyos) latunk mar
jO példat arra, hogy szerzetesek aktivan részt vesznek a turistak, turistacsoportok vezetésében,
a szakralis hely tizenetét atadjak az odaérkezoknek, és megallasra, elmélkedésre hivjak oket.
A kolostorok, monostorok egyes részeit latogathatova teszik, és turisztikai szolgaltataselemekkel
toltik meg (példaul: éttermek, sajat termékek értékesitésére boltok, filmvetitések, manufakturak
munkajaba torténd betekintés). A vilagban szamos j6 példa van ezekre.

Csiksomlyo turisztikai desztinacioként valo ismertsége és fejlédése a plinkosdi bucsun
alapszik. Annak érdekében, hogy a kegyhely ne maradjon a szezonalitas ezen csapdajaban,
és egy egész évben intenziven latogatott vallasi célpont lehessen, tudatosabb, professzionalisabb
¢és atgondoltabb marketingtevékenységre (féként termékfejlesztésre és marketingkommunikacios
tevékenységre) lenne sziikség.

5. Melléklet

5.1. A turizmusfejlesztés lehetségeinek feltardasa a csiksomlyoi kegyhely példajan
keresztiil. A csiksomlyoi bucsu turisztikai életciklusgorbe szerinti vizsgalata

Csiksomlyo mint a székelyfoldi szakralitas meghatarozo helyszine tobb évszazados multra tekint
vissza, az elmult 33 évben pedig a magyar nemzet legfontosabb kegyhelyévé valt. A csiksom-
lyoi bucsu évszazados hagyomany, a vallasi turizmus jelentéségének mindenki szamara ismert
példaja napjainkban is. A csiksomly6i kegyhely regionalis viszonylatban az egyik legismertebb
vallasturisztikai branddé is valt, ahova — a spiritualis élményeken tl — hozzavetdlegesen kozel
250 ezren érkeznek minden évben. A tanulmany célja a csiksomlydi bicsu torténetének, turisz-
tikai jelent6ségének és valtozo szerepének vizsgalata, elsdsorban abbdl a szempontbdl, hogy
a csiksomlyoi bucst mint turisztikai termék az életciklusat tekintve melyik fazisban van, milyen
iranyba fejlédik, milyen jovo felé tart.!*¢

146 BATTAY Maté — TOZSER Anett— SzAsz Jend (2017): A turizmusfejlesztés lehetéségeinek feltarasa a csik-
somlyoi kegyhely példajan keresztiil. In NSKI Annales. Budapest: Nemzetstratégiai Kutatointézet, 279-289.
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Bevezetés

Csiksomly6 a magyarsag legnagyobb zarandokhelye, az elmult 33 év soran a vallasi turizmus
mindenki szamara ismert pozitiv példajava valt. A csiksomlydi bucstnak a vallasi jelentdsége
mellett nemzeti identitastudatot erdsit6 szerepe van. Ezenkiviil Erdélyben és Magyarorszagon is
hatast gyakorol a turizmusra, hiszen jelentds vendégforgalmat és fogyasztast is general. Tekintve,
hogy szakért6i becslések alapjan az Erdélybe éves szinten beutazo 1,2 millio turista akar 60%-a is
magyar lehet, fontos cél a kimondottan nagy tdmeget vonzo csiksomlydi és csikszeredai turizmus
szempontjabol is jelentds, komoly eszmei értékkel bird esemény hatasvizsgalata.'’

A jelen kutatas célja annak vizsgalata, hogy a csiksomlydi bicst milyen értéket képvisel,
turisztikai termékként milyen jelentdsége van a régio turizmusaban. Ennek érdekében adatelem-
z¢s és a turisztikai életciklusgorbe-vizsgalat modszerével felvazoltuk az eddigi fejlédés iranyat
és mértékét, és interjut készitettiink Erdélyben a témaban jartas egyhazi vezetovel.

A kutatas soran az alabbi hipotézist fogalmaztuk meg: a csiksomlyoi biicst esetében az egyhaz
altal elsddlegesnek tekintett cél, a hit megélése tovabbra is egyértelmiien a leghangsulyosabb
tényez6, ugyanakkor a magyarsagtudat erdsitése, a magyarsag egységének megélése is ugyan-
olyan fontos motivacidjava valt.

Anyag és modszertan

A kutatomunka soran szekunder és primer modszereket is alkalmaztunk.

— Feldolgoztuk a téma szakirodalmat: a vallasi és a kulturalis turizmus, a csiksomlyoi
bucst mint vallasi, illetve nemzeti vonzerd dsszefliggéseit.

— A dokumentumelemzés modszerét alkalmazva vizsgaltuk a kutatas targyat érintd, rendel-
kezésre allo korabbi elemzéseket: a bucst valtozo szerepének szocioldgiai vonatkozasait,
a résztvevok szamardl késziilt statisztikai jellegii vizsgalatokat, a bucs(i mint turisztikai
desztinacid termékkinalatat és fejlettségi allapotat attekintdé publikaciokat.

— Interjut készitettiink a helyi egyhazi vezetével annak érdekében, hogy a téma szakértd-
jének véleménye és tapasztalata is beépiilhessen a kutatas eredményeibe a csiksomlyoi
bucsu valtozo szerepét és gazdasagi jelentoségét illetden.

A vallasi turizmus jelentosége és értelmezése

A vallasi turizmus egy folyamatosan boviil6 turisztikaitermék-forma a teljes turizmus agazaton
beliil. Ennek magyarazata elsdsorban a vilagvallasok folyamatos er6sodésében rejlik, masodsor-
ban egyre tobb turista iktat be az utazasa soran egyhazi desztinaciokat Gti céljai kozé.!*8

A vallasi turizmus névekedése magaval hozta a latogatdszam boviilését is. A Mintel Group
becslése szerint 2015-ben 46 millio vallasi turista indult szakralis helyek meglatogatasara.'
A vallasi turistak altal elkoltott 6sszeget atlagosan 1000 dollarra teszik, ami a teljes forgalom

47 NAGY Benedek (2013): 4 turisztikai helymarketing megalapozasa Székelyfoldon. Az imazs és marka-
hasznalat tudomanyos megalapozasa. Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet.

148 Mintel Group (2012).

14 Mintel Group (2012).
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tekintetében tobb tizmilliard dollarra tehetd. A vallasi turizmus tehat a turisztikai szektoron
beliil egy nagy tomegeket utazasra 0sztonzo6 turisztikaitermék-forma, amely vonzerejénél fogva
indokoltta teszi az olyan sajatos és kiemelkedo turisztikai attrakciok vizsgalatat is, mint a csik-
somlyo6i bucsu.

A vallasi turizmusnak nincsen egységes definicioja. A szakérték meghatarozasaiban tobb
alapvetd eltérés is mutatkozik, azonban megallapithatok bizonyos egységes és allando 6ssze-
fliggések.

A legfontosabb allandé érvényii szempont a vallasi turizmus értelmezése kapcsan, hogy
a vallasi turizmus a vallasi turista (zarandok) részérdl valamennyi szerzé6 meghatarozasaban
feltételez bizonyos eltérd intenzitasu vallasi, kulturalis érdeklodést, illetve tiszteletet, amelyet
valamilyen vallasi szempontbdl meghatarozo desztinacié meglatogatasaval fejez ki.

Az ENSZ turizmussal foglalkozo vilagszervezetének meghatarozasa szerint vallasi turiz-
musnak neveziink minden olyan, a megszokott kornyezetiinkon kiviil esé utazast, amely vallasi
célzattal torténik.'>

A meghatarozasokban ugyancsak k6zos allando tényez6 a hit meglétének, illetve nemlétének
a kérdése. Egyhazi szemszogbdl ez valasztja el az Istent keresd zarandokot, aki az egyhaz tag-
jaként, a kulturkor részeseként latogatja meg a vallasi emléket, illetve a kulturalis turistat, aki
alapvetéen csak az adott vallasi emlék torténelme vagy épitészeti, kulturalis jelentdsége miatt
keresi fel a desztinaciot.

A hazai szakirodalom tekintetében az els6 vizsgalt definicid talan egyben a legkonnyebben
értelmezhetd is. E szerint vallasi turizmusnak azt nevezziik, amikor azért keresnek fel egy helyet,
éptiletet, kegyhelyet, mert azt szentnek tartjak.”' A definicidhoz kapcsolododan a szerzé a vallasi
turizmust harom tipusba sorolta:

— zarandoklat,

— vallasi eseményre torténd utazas,

— kulturalis vallasi turizmus (templom vagy imahely meglatogatasa, nem vallasi okbol,

hanem elsdsorban kulturalis, térténelmi és épitészeti jelentésége miatt).

Ebben a fogalmi meghatarozasban az tekinthetd sarkalatos pontnak, hogy a szerz6 a kegyhelyeket
felkereso turistakat motivacidjuk alapjan kiiloniti el. A vallasi turizmus értelmezésének alapjat
a kegyhelyeket latogatd utazok motivacioja jelenti (amely lehet vallasi vagy kulturalis). Ezenkiviil
a szerz6 a vallasi motivacioval rendelkez6 utazok kozott tovabbi kiilonbséget tesz, az utazokat
tovabbi csoportokra bontja (vallasi eseményre utazas vagy zarandoklat).
a vallasi turizmus a szentnek vélt épiiletek, helyszinek, illetve kegyhelyek meglatogatasat jelenti.
Ezt a tevékenységet tobb tipusba soroltak, amelyek a kovetkezok:'s?

— zarandoklatok,

— vallasi helyszin meglatogatasa azon okbol, mert szentnek vélt hely,

— vallasi eseményre vald utazas,

— templomturizmus” (templom mint imahely meglatogatasa sokkal inkabb kulturalis,

torténelmi, épitészeti jelentésége miatt, mintsem vallasi okokbol).

50 UNWTO (2011).
151 MESTER (2006).
152 Mintel Group (2012).
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Egy szintén vallasi turizmussal foglalkozo6 tanulmany szerzdéi szerint a vallasi turizmuson alap-
vetden olyan vallasi, illetve kulturalis motivacioval érkezd latogatok szamara fenntartott szol-
galtatasokat és turisztikai termékeket értiink, amelyek spiritudlis értékeken alapulnak.'s

Varga Maria szerint a vallasi turizmus fogalma egy ,,olyan jelzds szerkezet, amelyben a jel-
zett sz6 a turizmushoz kotddo tartalmakat idéz fel benniink, mig a jelzd a tevékenység lelki-
ségérol, spiritualis jellegérdl kozvetit lizenetet”. A szerzé a pontosabb fogalommeghatarozas
soran bévebben kifejti a definicioban rejlo kettdsséget, egyrészt mivel a vallasi jelleg egy elvont
szakralis jelentéstartalmat hordoz, mig a turizmus jellegébol adodoan elsésorban profitorientalt
tevékenységet jelent. Ezt a kettésséget talaloan az ,,iizlet vagy tartalom” kérdésének nevezi.'™

A vallasi turizmus értelmezése kapcsan megfigyelheték tehat olyan dallando dsszefiiggeések,
amelyek minden definicidban megjelennek. Ezek leginkabb a vallasi (vagy kulturalis) turista
érdeklddésének leirasaban mutatkoznak meg. Ez az a bizonyos érdeklddés (némely megfogal-
mazasban tisztelet), amely arra készteti a (barmely vallas szamara) szent helyeket meglatogato
turistat, hogy utra keljen. A meghatarozasok kozos alapjaként tehat az érdeklddés és a hit meglétét,
illetve annak eltéré mértékét allapithatjuk meg.

A vallasi turizmust meghatarozo definiciok legfontosabb kiilonbsége pedig a vallasi turiz-
mus nem mérhetd szubjektiv tényezdiben keresendd, ebben kiiloniilnek el foként egymastol.
Ez a korabban taglalt érdeklédés eltérd jellegében, szintjében, az utazd konkrét motivaciojaban
jelentkezik. A kiilonb6z6 szerzOk kiilonb6zo kategoriakba soroljak a turistakat a motivacio-
juknak és a preferencidiknak megfeleléen. Ez pedig, vallasi turizmusrdl 1évén szo, leginkabb
a meglatogatandé szent hely irant érzett tisztelet vagy érdeklddés vallasos vagy kulturalis alapt
meglatogatasat jelenti.'

Eppen emiatt a latogatok objektiven nem mérhetd céljainak meghatarozasa felveti a fogalmi
lehatarolas nehézségeinek problémakdorét. Kiilonbozo tanulmanyok eltéréen kezelik a vallasi
turizmusban részt vevoket. A merevebb allaspont szerint csak az tekinthet6 vallasi turisztikai
eseménynek, amikor vallasos emberek hitéleti céllal keresnek fel egyhazi emlékeket vagy épii-
leteket, mig a megengeddbb allaspont szerint a vallasi nevezetességek felkeresése hivok és nem
hiv6k esetében is vallasi turizmusnak tekinthetd.'%

A csiksomlyoi bucsu kapcesan, a fogalmi lehatarolas soran eldtérbe kell helyezni azt a tényt,
hogy bar a plinkdsd mint tinnep alapvetden a keresztény értékekre épit, a bucsu pedig ennek
az Unnepnek biztosit méltd reprezentativitast, a latogatdk valtozo motivacidja miatt feltétleniil
érdemes a megengeddébb allaspont mellett donteni, amennyiben a blicsu és a szent helyek meg-
latogatasa a hit meglététdl vagy intenzitasatol fiiggetleniil vallasi turizmus.

A piinkosdi bucsu vizsgalata azért is specialis kérdés, mivel négynapos tinneprél 1évén szo,
alapvetden befolyasolja a vizsgalat eredményét, hogy kit szamitunk a blicst résztvevéjének.
A buicsu csucspontjanak a szombati napon zajlo szentmisét, illetve a keresztek, a zaszI0k, a hely-
ségnévtablak alatt vonulo igynevezett keresztaljak utjat tartjak. Ahogy a csiksomlydi feren-
ces rendhazban késziilt interjuban is megfogalmazodott, egyhazi szempontbdl azért sem lehet
egyértelmiisiteni a bucst résztvevoinek szamat, mivel az egyhaz felfogasa szerint a bucstinyerés
egy lelki folyamat eredménye, amely magaban foglalja a lelki kiengesztel6dést, a biinbanatot,
a blinbocsanatot, az aldozast és a szentgyonast is. Ez az esetek nagy részében azt jelenti, hogy

153 RAFFAY et al. (2014).

154 VARGA (2011).

155 MESTER (2006); Mintel Group (2012); RAFFAY et al. (2014).
156 MESTER (2006); Mintel Group (2012); RAFFAY et al. (2014).
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a zarandokok donté tobbsége csak egy napot tolt Csiksomlyon piinkdsdkor, ugyanakkor ez az egy
nap a zarandokok lelki Gtjanak, a lelki folyamatnak egy fontos allomasa.

A vallasi turizmus és a kulturalis- és orokségturizmus osszefiiggései

Az elmult évtizedekben a tarsadalmi valtozasoknak koszonhetden a vallasi turizmus jellege
is atalakult az utazok megvaltozott igényeinek megfeleléen. A vallési és a kulturalis turizmus
kozotti atmenet folyamatat mutatja be a 46. abra, amelyet Valene L. Smith a vallasi turizmussal
kapcsolatos kutatdsai soran modellezett le.'s’

Zarandoklat Vallasi turizmus Turizmus
a b C d e
Hivé Hivé/vildgi, kulturdlis érdeklédé Szekularizélt
a: jambor zarandok c: zarandok=turista e: szekularizalt turista

b: zarandok>turista d: zarandok<turista

46. abra: A vallasi és a kulturdlisérokség-turizmus kapcsolata, illetve kiilonbségei
Forras: Smith (1992): 4. alapjan sajat szerkesztés

Ahogy az abran is lathato, a zarandoklat, a vallasi turizmus és a kulturalis turizmus nem valik
el élesen egymastol. Mig a kulturalis értékek irant érdekl6d6 utazo inkabb nevezhetd turistanak,
addig az Istent keresd, hittdl vezérelve utazé sokkal inkabb nevezhetd zarandoknak. Ez az atme-
net az, ami jelentésen megneheziti a teriilet vizsgalatat, illetve az eredmények pontos mérését,
mivel a hit, illetve a vallasos érdeklddés meglétének objektiv vizsgalata a teljes vendégszam
tekintetében lehetetlen.

Varga Maria a fogalmi lehatarolasa soran ugyancsak kijelenti, hogy a vallasi turizmus els6-
sorban a kulturalis turizmusba tagolodik, mivel a vallasi turizmus irant érdek16d6k elsddlegesen
a kultartorténetileg, milivészettorténetileg vagy néprajzilag kiemelkedo értékek latogatasaban
érdekeltek. Ezek a latogatok két csoportba sorolhatok: vagy a hitéleti, spiritualis élmények meg-
¢lése, vagy az emlitett kultartorténeti, miivészeti vagy néprajzi értékek megtekintése készteti
6ket az adott turisztikai desztinacio felkeresésére.'*®

A vallasi turizmus a csiksomlyoi blicsu esetében is a kulturalis turizmus részeként jelenik
meg, hiszen a résztvevoknek a kovetkezOkben targyalt motivacioja is a vallas mellett leggyak-
rabban a magyar kulturalis hattér vallasi és nemzeti térben torténé megélése.

A csiksomlyoi bucsu — vallasi és/vagy nemzeti desztinacio?
Csiksomly6 esetében a vallasi turizmus lehatarolasanak problémakdre szintén felmeriil, mivel
a csiksomlyoi bucsti nemcsak vallasi tekintetben spiritualis élmény, hanem a magyar identitas-

tudat egyhazi térben torténd megélésének is egy fontos helyszine.

157 Valene L. SMITH (1992): ,,Introduction: The Quest in Guest”. Annals of Tourism Research, 19(1), 1-17.
158 VARGA (2011).
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A csiksomlyoi bucsti mint egyhazi iinnep évszazadokig Orizte tisztan vallasos jellegét. Egy-
hazi forrasok alapjan Csiksomlyd 1444 o6ta bucstjard kegyhely. Ezt IV. Jend papa rogzitette egy
maig fennmaradt bulldjaban. 1567 6ta a bucsu fogadalmi blicsu, innentdl eredeztethetd a csik-
somlyoi piinkdsdi zarandoklat. A legkorabbi rendelkezésre allo forrasok a csiksomlyoi kegyhely
kiépiilését a 15. szazadra teszik. A templom tulélte a torok hodoltsagot, amit a vallasi és népi
hagyomany a templomban 6rzott csodatévé Maria-szobornak tulajdonit.'s

A Csiksomlyon tortént testi-lelki gyogyulasokért 1798-ban Batthyany Ignac erdélyi pilispok
csodalatosnak nyilvanitotta a Maria-szobrot. A Maria-tiszteletet tovabb erdsiti a Regnum Mari-
anum gondolatkor, amely szerint Szent Istvan kiraly népét és orszagat az azt jelképezd korona
formajaban felajanlotta Sziiz Marianak. Ennek fényében az orszagba bearamlé telepesek és a helyi
magyar lakossag kapcsolodasi pontja is a kolcsonds Maria-tisztelet lett, etnikai hovatartozastol
fiiggetleniil ez a tisztelet fogta Ossze a katolikus vallast magyarsagot. Igy valt évszazadok alatt
a szobor ¢s ezzel egyiitt Csiksomly6 a székelyfoldi, késébb pedig az erdélyi katolicizmus kul-
turalis kozéppontjava, a hit megérzésének szimbolumava. A vallasos Maria-tisztelet plinkdsdi
tinnepkorének évszazados hagyomanyaban a 20. szdzadi politikai és tarsadalmi valtozasok
komoly torést hoztak. 1949-ben a regnald romaniai rezsim betiltotta a blicsi megtartasat. Annak
ellenére, hogy a tiltas 1990-ig érvényben volt, a kdrnyékbeli falvakbol a kovetkezd évtizedekben
is érkeztek zarandokcsoportok Csiksomlyora.'s?

T6bb tanulmany is foglalkozik a blicstt meglatogatasanak valtozd motivacidival.!® A csik-
somlyoi bucstin valo részvétel mara a 20. szazad torténelmi valtozasainak hatasara a kezdetekben
kizarélagosan a katolikus hit megélésének szentelt eseménybdl egy modern és népszerti vallastu-
risztikai desztinacidva valt. Latogatdinak motivacioi kozott tovabbra is fontos szerepet foglal el
a katolikus vallas, illetve az 6kumené jegyében érkezo tobbi keresztény felekezet hitéleti alapon
torténd latogatasa, de napjainkra legalabb ilyen fontos szerepet jatszanak az alapvetéen nem
hivo, de keresztény gyokerekkel rendelkez6 latogatok, akiknek elsédleges motivacioja a nemzeti
onreprezentacio megélése a Karpat-medence €s az egész vilag kiillonb6z6 orszagaibol szarmazd
magyarokkal. A kdvetkezékben az egyes allaspontok, vélemények 6sszegzése kdvetkezik.

A korabbi kutatasok alapjan megallapithato, hogy az esemény turisztikai jellegii érdeklédést
elészor az 1970-1980-as években valtott ki, amikor fiatal budapesti értelmiségiek azért indultak
el a somlydi bucsuba, mert ott lehetett talalkozni csangokkal.'®?

Az 1990-es években hangsulyosabb tényezové valt, hogy a blcsura érkezé tomeg mar alap-
vetden nem egy regionalis, székelyfoldi vonzaskorbdl keriilt ki, hanem egy joval tagabb korbdl.
Az 1990-es évek ota a bucstun gyakorlatilag Erdély és Magyarorszag teljes teriiletérdl érkeznek
zarandokok, tovabba a tobbi magyarlakta teriilet és a tengerentl is képviselteti magat.'®®

A bucst hamar 1étrejové nemzetkozi népszeriiségének kialakulasaban nagy szerepet jat-
szottak az olyan tdmegkommunikacios eszkozok hiradasai, mint a bucsurol tudositd ujsagok,

1 VoRrOS Gabriella (2005): A szakralis, a nemzeti kozosség és az egzotikum élménye. A magyarorszagiak
részvételének motivacioirol a csiksomlyoi piinkosdi bucsuban. In FEIsScHMIDT Margit (szerk.): Erdély-(de)
konstrukciok. Budapest—Pécs: Néprajzi Muzeum — PTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék,
69-84.

10 VOROS (2005).

161 VOROS (2005); Mohay Tamas (2007): Vonzdskor valtozdasban: Bucsujdaras Csiksomlyora. A Csiki Székely
Mizeum Evkényve 2006. Csikszereda: Csiki Székely Mazeum, 273-324.

12 MoHAY (2006).

19 MoHAY (2006).
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radio- és televizidomiisorok. Ez a folyamat magaval hozta az egyhazi linnep jelentésének modo-
suldsat. Ezaltal keriilt elsédleges helyre a résztvevok szamara a nemzeti kategoériakban vald
onmegjelenités, hattérbe szoritva a vallasi motivaciot.'®*

Az ebben a kutatasban is hivatkozott korabbi munkak eredményei alapjan megallapithato,
hogy a csiksomlyo6i plinkdsdi blicsut, amely alapvetéen egy egyhazi tinnep, a politika és a médi-
umok egy nemzeti tinnepként is kommunikaljak, ezzel segitve a magyar turistak tomeges megje-
lenésének eldmozditasat. Ennek ellenére a blicsura latogatd tomeg érzelmi azonosuldsa a nemzeti
linnep lizenetével nem csak ennek kdszonhetd, hanem sokkal inkabb a jelen 1évo tomeg altal
megélt kollektiv nemzeti kozosségélménynek. Ebben jelentds szerepet jatszanak a bicsun lathatd
nemzeti szimbdolumok, mint példaul a zarandokok altal a kormenetben is feltartott helységnév-
tablak, zaszlok, valamint a magyar és a székely himnusz k6z0s éneklésének élménye.'s

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a csiksomlyoi bucst egyhazi jellegében az 1990 6ta
eltelt id6szak alatt végbementek bizonyos jelentésvaltozasok, amelyek miatt napjainkra az iinnep
arculataban markansan jelen vannak nemzeti elemek is. Ez viszont nem kizarolag az tinnep
jelentésének valtozasaban keresendd. Erdélyben, elsésorban torténelmi okokbol, a vallas (mind
a katolikus, mind a protestans) kiilondsen erds szerepet jatszik a magyar identitas megorzésében,
ezért is nehéz elvalasztani a vallasi és a nemzettudattal 6sszefliggd motivaciot a bucsi megla-
togatasaban. Az interjl tapasztalatai alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a hit megélése
alapvet6en fontos szempont a bucsura latogatoknal, ez pedig inkabb arra enged kovetkeztetni,
hogy az a lehetdség vonzza a latogatok tomegeit, amelyet a hit megélése az orszaghatartol
400 kilométerre fekvé tombmagyar régioban ny;jt.'

A csiksomlyoi bucsu elemzése a turisztikai desztinacios életciklusgorbe alapjan

A turizmus fejlédése egy hosszu, gyakran évtizedekig tartd folyamat, amely altalaban csak
lassan hoz valtozast egy desztinacio €letébe. Természetesen a turisztikai fogadoteriiletek eltérd
adottsagai miatt a turizmus jellege és az okozott valtozasok komoly eltéréseket mutatnak desz-
tinacionként, de hasonld folyamatok minden turisztikai fogadoteriilet esetében megfigyelhe-
tok. Ezt a folyamatot kivanja elméleti szinten abrazolni a desztinaci6 életgdrbe ciklus modell,
amelynek elméleti kiindulopontja, hogy az adott turisztikai desztinacio iranti keresletet a helyi
lakossag turizmussal kapcsolatos attitiidjével és a turizmus fejlettségi allapotaval osszefiiggés-
ben abrazolja.'®’

A legismertebb turisztikai életciklusgorbe a Butler nevével fémjelzett modell (1975). Butler
szerint a turisztikai életciklusgdrbe hat egymast kdvetd szakaszbdl all. Az egyes szakaszokban
folyamatosan valtozik (ndvekszik, csokken) a turistak szama és tipusa, a szektor fejlettsége
és a turizmus hatésai.'®

184 VOROS (2005).

195 VOROs (2005).

166 VOROS (2005).

167 PALANCSA Attila (2007): 4 turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatasainak vizsgadlata egy okoturisztikai desz-
tindciéban. Turisztikai kutatds az Orségben. Doktori értekezés. Sopron: Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
Gazdasag folyamatok elmélete és gyakorlata Doktori Iskola.

168 PALANCSA (2007).
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47. abra. Turisztikai desztindacios életciklusgorbe-modell
Forras: Palancsa (2007): 64. alapjan sajat szerkesztés

Az életciklusgorbe-elméletnek tobb gyengesége is van. Ezek koz¢é tartozik, hogy a nem pontosan
ismert latogatoszamok, illetve a latogatoszerkezetre vonatkozo adatok hianya szinte lehetetlenné
teszi a pontos abrazolast.

A csiksomlyo6i bucsu életciklusainak megismeréséhez sziikséges a modellben szerepld turis-

tatipusok rovid bemutatésa Stanley C. Plog turizmuskutatasi megkozelitése alapjan:'®

Plog vizsgalata a kiindul6 alapvetésben tekinthetd a leginkabb Gjszertinek, amennyiben

a turistakat mint populaciot vizsgalta. A vizsgalat alapkérdései a nyitottsag, a befogadas, az 1ij,
szokatlan tapasztalatok és élmények utani vagy, illetve hogy a turistak mennyire vonzoédnak
a megszokott, az ismerds élmények utan. Ezen szempontok alapjan Plog harom tipusba kiiloni-
tette el a turistakat.

1. Allocentrikus tipus: a skala egyik végét jelentd, teljesen (1j élmények utan vagyd, ismeretlen
desztinacidkat latogato turista, aki kockazatvallalé tipus, olyan helyszineket, embereket
és szituaciokat keres, amelyek eltérnek a megszokott életvitelétol.

2. Pszichocentrikus tipus: a skala masik végét jelenti. Az abszolit ismerdst, az ,,olyan, mint
otthon” érzését kereso turistak.

3. Midcentrikus tipus: a skala két vége kozott elhelyezkedd turistatipus, a legaltalanosabb
utazo szemléletet testesiti meg. Uj élményeket keres, de lehetéleg otthonos kornyezetben.

19 Stanley C. PLOG (1974): Why destination areas rise and fall in popularity. Cornell Hospitality Quarterly,
14(4), 55-58.
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Mint minden modellnek, a Plog-féle turistatipizalasnak is vannak hidnyossagai: a kiilonb6z6
kulturalis, tarsadalmi hattérrel rendelkez6 emberek esetében ugyanis eltérd lehet az ,,4j élmény”
és az ,,otthonos kdrnyezet” értelmezése, megélése. Mivel azonban itt a vizsgalat konkrét targya
a csiksomlydi bucst és a bucsut latogatok kore, altalanossagban megallapithato, hogy jelentds
eltérések nincsenek az azonos vagy hasonlo vallasi, kulturalis hattérnek készonhetéen. A bucsun
részt vevo székelyfoldi és anyaorszagi magyarok is azonos preferenciakkal rendelkeznek, moti-
vaciojuk is alapvetéen a nemzeti identitastudat vallasi kornyezetben valé megélésére iranyul.

Ma a csiksomlyoi bcsu Erdély turisztikai kinalatanak egyik legismertebb eleme, minden
évben tobb szazezer turista érkezik ide. A bucsu altal is befolyasolt szezonalis turizmus gazda-
sagi hatasa érezhet0 a térségben: Hargita megyébe a legtobb turista a nyari idészakban, a fésze-
zonban érkezik. A turisztikai életciklusgorbe szerint a csiksomlyoi bucsu jelenleg a fejlédes
és a konszolidacio hatdaranak fazisaban van. A helyszinen végzett kutatas is megerdsitette,
hogy a bucsu latogatdszamat csak nagysagrendileg lehet meghatarozni, és ez a szam tovabbra
is minden évben ndvekszik.

A Hargita Megye Tanacsanak elemz6 csoportja altal készitett 48. abran a regisztralt, helyben
eltoltott vendégéjszakak szamanak alakulasa lathatd. A konkrét szamadatokkal jeldlt honapok
mutatjak a plinkdsdi idészakot is jellemz6 novekvo tendenciat. A piinkosdi bucst idején Har-
gita megyébe (Csiksomlyora) latogatd turistak a grafikonon is jol lathatd jelentdséggel birnak
az éves latogatottsag alakulasaban. Minden évben megfigyelhetd a grafikonok alakulasadban egy
emelkedés, az évrél évre torténd novekvo szamu vendégéjszaka.
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48. abra: A Hargita megyében eltoltott regisztralt kiilfoldi vendégéjszakak szamanak alakuldsa (éj/honap)
2010-2014.
Forras: Hargita Megye Tanécsa elemz6 csoportjanak adatsora alapjan sajat szerkesztés (2016)

107



A turisztikai desztinacidés/termékmodellel torténd vizsgalat alapja, hogy a modell elméleti kiin-
dulépontjait hasonlitjuk 6ssze a rendelkezésre allo adatokkal.

Az elméleti modell szerint az els6 életszakasz egy desztinacid (jelen esetben turisztikai
termék) életében a felfedezés idészaka.

Ez az id6szak a butleri elmélet szerint kisszamu, alapvetéen allocentrikus turista latogatasat
jelenti. Ezek a turistak felfedezd szellemil, ujdonsagok irant fogékony utazok. A desztinaciora
jellemzd a turisztikai infrastruktura hianya, a turizmus nem bir jelentds gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis hatassal. A teriilet nehezen megkdzelithetd, a vonzerdt elsésorban a természeti értékek
jelentik.

A csiksomlydi bucsu esetében a felfedezés fazisa az 1970-t61 1989-ig tarto iddszakra esett.
A felfedezés idészakaban az elmélet és a gyakorlat szinte teljesen fedte egymast. A bucst irant
az 1970-es évektdl ébredt Gjra az érdeklodés, ekkor elsésorban kalandvagyd fiatal budapesti
értelmiségiek latogattak az eseményt azzal a céllal, hogy csangokkal talalkozzanak.'™

A modell kdvetkez6 szakasza a bekapcsolodas idészaka. Az elmélet leirasa szerint ekkor
kezdédik meg a turisztikai infrastruktira fejlesztése a szallasadas és a vendéglatas teriiletein.
Megjelennek az els6 helyi befektetdk, kialakul a latogatottsagi csucsot jelentd turistaszezon.
A turistak személyes kapcsolatba keriilnek a lakossaggal.

A bekapcsolodas iddszaka a csiksomlyoi bucsu desztinacios életszakaszaban 71990 és
1993 koz¢ tehetd. A politikai fordulat éve utan a biicstun részt vevo kdzonség szama folyamato-
san emelkedett. Az 1989-ig a blicsura latogaté néhany egyetemistabol olyan komoly érdekl16d6
tomeg lett, hogy a kegytemplom mar nem volt alkalmas a latogatok befogadasara. A romaniai
kommunista rezsim bukasa utani elsé szabad bucsura érkezok dontd tobbségiikben még erdélyiek
voltak. A szentmisét és a zarandoklatot eldszor a kegytemplom el6tti téren tartottak, késobb pedig
a Somlyo-hegy volgyébe iranyitottak at, megkezdddott a szabadtéri oltar épitése. ,,Akkora lett
a tomeg, hogy lebénult az egész kornyék. Akkor a templom elétti téren volt a mise, és annyian
voltak, hogy ki kellett vinni a nyeregbe.””!

A bekapcsolddas ciklusat a fejlddés idészaka koveti, ami a jelenlegi rendelkezésre allo adatok
alapjan 1993 ota folyamatosan zajlik. A modell elméleti leirasa szerint ezt az idészakot alapve-
téen a latogatészam emelkedése jellemzi: a latogatok szama meghaladja a helyi lakossag szamat.
Ezzel egy idoben a helyi vallalkozasok szama is nd, és a marketingkommunikacios tevékenység
er6sodése is jellemzd. Az ember alkotta attrakciok valtjak fel a természeti vonzerdk elsédleges
szerepét. A latogatok dsszetételét tekintve a midcentrikus turistak keriilnek talsulyba.

A csiksomlyoi bucsura a fejlédés idészakaban Erdély és Magyarorszag teljes teriiletérol
érkeznek zarandokok, tovabba a Karpat-medence tobbi magyarlakta teriilete és a tengerentul
is képviselteti magat. A szervezésért felelds ferences testvéreknél késziilt interju tanulsaga sze-
rint a turisztikai termékek fejlesztése is innentdl datalhato. Azzal, hogy athelyezték a bucstt
a kegytemplombol a Somlyo-hegy nyergébe, az egyhdz megteremtette a szazezres latogatétomeg
fogadasahoz sziikséges feltételeket. Ugyanezen céllal épiilt fel a Makovecz Imre altal tervezett
szabadtéri oltar is 1996-ban. Az interju alapjan is azt allapithatjuk meg, hogy ezekben az években
alakult ki az a szallodakban, panziokban és maganhazaknal elérhetd szallaskapacitas, ami a mai
napig is folyamatosan boviil és képes ellatni a bucsura érkez6 szazezres tomeget.

A konszolidacio idészakat lassulo novekedés €s 0j piacok keresése jellemzi. Erdteljes marke-
tingkommunikacios tevékenység zajlik a latogatottsagi szint tovabbi fenntartasaért. Megjelennek

170 MoHAY (2006).
7l Urban Erik kozlése szerint (2016).
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a latogatok kozott a pszichocentrikus turistak, illetve a desztinacio gazdasagi életében a kiilfoldi
befektetok. A lakossag életminésége romlik, jelentkezik az elégedetlenség a turistakkal szemben.

A csiksomlyoi biicsut ma fejlédo turisztikai infrastruktira, a Maria-ut folyamatos kiépiilése,
a Recultivatur ciml nemzetkozi vallasturisztikai projektben valo részvétel, az egyhazi programok
boviilése jellemzi. Fontos célla valt, hogy ne csak a piinkosdi blicst idején, hanem az év tobbi
részében is programokkal, lelkigyakorlatokkal varjak a zarandokokat. Ez a folyamat érezteti
is a hatasat az egyre erésebb online kommunikacionak (ferences szerzetesek blogjai, magyar-
orszagi utazasi irodak honlapjai) és a Maria Ut Egyesiilet év kozben szervezett programjainak
koszonhetden (mint példaul az 1Uton zardndoklat és a szakralis maratonok). A lakossag 6rommel
fogadja a turistakat.

A butleri elmélet kovetkezo szakasza a stagndlas. Ekkor a latogatészam eléri a teriilet teher-
bird képességének hatarat. Alacsony kihasznaltsag, illetve a szezonalitas erés hatasa jellemzo.
Er6s a visszatérd latogatoktol valo fliggdség, és a vallalkozasoknal gyakori a tulajdonosvaltas.

Az interjualanyok tapasztalatai szerint a csiksomlyoi bucsura latogatok szamanak ndvekedése
még mindig tart, de érezhetd egyfajta lassulas. Fokozodé marketingmunka érzédik a novekvo
nyomtatott és online médiamegjelenésben, a rendelkezésre allo szallasokat a buicsu idejére hona-
pokkal az linnep el6tt lefoglaljak. A desztinacio népszeriisége toretlen. Erds szezonalitas jellemzo,
a zarandokprogramok még nem éreztetik a hatasukat.

A vizsgalt modell utolso6 eleme a hanyatlas. Ebben a szakaszban elmaradnak a tomegturistak,
a vallalkozasok szama egyre csokken, a turisztikai infrastruktura leépiil. A szezonalitas egész
éves jelenséggé valik, a turistak 0j desztinaciokat keresnek.

A hanyatlas jelenleg nem jellemz6 a csiksomlyoi blicstira mint turisztikai termékre, de ahhoz,
hogy ez a jovdben is igy maradjon, sziikséges az esemény megujitasa, aminek tervezése 2014-ben
kezd6dott meg.

A vizsgalat alapjan a csiksomlyoi bucsii a turisztikai életciklusgorbe-vizsgalat alapjan a fejl-
dés és a konszolidacio jegyeit egyarant mutatja. A latogatdoszam novekedése még mindig jelentds,
de lassuld tendenciat mutat. A latogatok szama sokszorosan meghaladja a helyi lakossag szamat,
egyre tobb vallalkozas épiil a turizmusra, de még szamos feltaratlan lehetdség rejlik a desztinacio
adottsagai kozott, amelyre a térség, egyeldre fejlesztési tervek formajaban, de reagalni latszik.

A bucsu termékkinalata allandosult, az 6sszetétele stagnal, azonban az 6sszes érdekelt egyet-
ért abban, hogy a megujulas érdekében sziikséges fejleszteni a turisztikai infrastruktirat, ami
elssorban a rendelkezésre allo kapacitasok 6sszegzését, a turizmusban érdekeltek dsszefogasat
jelentené.

Helyi turizmusfejlesztési elképzelések

Hargita megye telepiiléseinek vendégforgalmi adatai szerint Csikszereda (Csiksomlyo) jol szere-
pel, a masodik legnépszeriibb desztinacio Hargita megyében. A vallasi turizmus pedig a felmérés
alapjan a negyedik helyen all a kiilonb6z6 turizmustipusok népszeriisége szempontjabol.'”?

A csiksomlydi bucsu és a vallasi turisztikai értékekben rejlé kiaknazatlan potencial azonban
szerencsére nem keriilte el a helyben €16 szakemberek figyelmét sem, ¢s az elérhet6 tervdoku-
mentumok is foglalkoznak a telepiilésre utazok korének bévitésével. Ez a célja a Recultivatur

1”2 Pro Educatione Egyesiilet — Tanulmanyi és Feln6ttképzési Halozat (2014): Csiksomlyd, mint lelki-szellemi
kozpont. Recultivatur Projekt. Turisztikai fejlesztési koncepcio, Csikszereda.
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cimil nemzetkdzi vallasturisztikai projektnek is, amelynek keretében elkésziilt a Csiksomlyo,
mint lelki-szellemi kozpont — Turisztikai fejlesztési koncepcio Hargita Megye Tanacsanak gon-
dozasaban.'”

A fejlesztési koncepcid harom pontban foglalja 6ssze Csiksomlyé turisztikai vonzerejét

¢s a fejlesztések lehetséges iranyait:

—  Szakralis projektek, tervek: a szerzok a lelki-szellemi kdzponttal az egész éves vallasi
turisztikai termékkinalat 6sszefogasat és komplex marketingjét kivanjak megoldani.
Az internetes feliileteken elérhetd teljes éves programkinalat konnyen tervezhetévé teszi
a csiksomlyoi utazas megszervezését.

— Gazdasagi projektek, megvalositasok: a masodik pillér a kegyhely financialis sziikség-
leteit hivatott fedezni. Ennek érdekében miikodik konferencia-kozpont, hotel és étterem
is. Az elképzelés részét képezi még a sajat termékek kialakitasa és a helyi kis- és kozép-
vallalkozasok bevonasa is.

—  Szellemi projekt: féegyhdzmegyei kezdeményezés az egyhaz felnéttképzési elképzelé-
seinek megvalositasara, oktatasi program a Pro Educatione Egyesiilet szervezésében.
A projekt professzionalis kommunikacios halozat kiépitésére torekszik mind a tagszer-
vezetek, mind a kiilsé forraslehetéségek kozott.!™

A lelki-szellemi kdzpont 1étrehozasanak célkitlizéseit 6sszehangoltak a Hargita megye turisz-
tikai és kulturalis fejlesztési stratégiaiban megfogalmazott fobb fejlesztési iranyvonalakkal
is. A koncepciok mindkét esetben kiilon hangsulyozzak a plinkdsdi blcsu szerepét turisztikai
szempontbol is. A vallasi szakralis értékek mellett a természeti kornyezet is fontos szerepet kap
a turistakat Csiksomlyodra vonzé kinalati mixben.

A vallasi és a kulturalis turizmus tobb esetben is 6sszetalalkozik, gyakran részlegesen vagy
teljesen is fedi egymast, igy van ez az Ezer Székely Leany Napja vagy a piinkosdi csiksomlyoi
bucsu kapesan is.

Kovetkeztetések

Jelen kutatas célja alapvetden a csiksomlyoi plinkdsdi bucsu vallasturisztikai szerepének, valtozo
jellegének, nemzeti és turisztikai jelentéségének feltarasa volt.

A kutatas 6sszegzéseképpen megallapithato, hogy a 2023-ban 456. alkalommal megrendezett
bucsu torténetében a nagy népszeriiséget hozd 1990 o6ta eltelt 33 év a kegyhely 1étezésének tor-
ténelmi tavlataihoz viszonyitva elhanyagolhato tényez6. A 33 év viszont elég hosszl id6 ahhoz,
hogy bizonyitsa, a tobb szazezer latogatdt vonzo négynapos innep fellendiilése, népszeriiségének
folyamatos, napjainkban is zajléo ndvekedése egy hosszl tavu folyamat, amelyre érdemes épiteni.

A vizsgalat soran gyijtott adatok és az ezek felhasznalasara alkalmazott turisztikai deszti-
nacios életciklusgorbe-modell segitségével az is megallapithato, hogy az érdeklddés ndvekedése,
ha lassul6 litemben is, de folyamatos. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy 1990 6ta még mindig
egyre tobben érkeznek a rendezvényre, de mar nem exponencialisan novekvé tomegekrdl van
sz6. Ez azt is jelenti, hogy a telepiilés befogadoképessége néhany éven beliil a piinkosdi tinnep
idején eléri a végso hatarat.

173 Pro Educatione Egyesiilet (2014).
1" Pro Educatione Egyesiilet (2014).
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A terepkutatas soran szintén bizonyitast nyert, hogy noha a csiksomlyoi ferences szerzetesek
a bucst szervezését onalloan bonyolitjak le, a rendezvény a nagy volumene ellenére is sikeresnek
mondhat6 mind szakralis nézépontbol (hiszen a hiveknek 6t napon keresztiil lehetdségiik van
lelkigyakorlatok megélésére), mind pedig turisztikai szempontbdl (a vendégek és a helyiek is
valtozatlan 6rommel fogadjak a bucsts tomeget évrél évre). A blcsu gazdasagi tekintetben is
sikeresnek mondhaté: bar konkrét adatok nem allnak rendelkezésre ezen a téren, de az interju
soran az a nézOpont keriilt elétérbe, hogy a kis- és kézépvallalkozasok is tudnak profitalni piin-
kosdkor a varosba érkez6 tomegbdl.

A kornyezeti hatasok tekintetében sem deriilt fény negativ hatasra. A rendezvény jellege
szavatolja a latogatok figyelmes magatartasat, ezen a téren is folyamatos fejlddés tapasztalhato.

A terepkutatas soran az a hipotézis, miszerint a bucsu egy vilagi, 6ssznemzeti iranyba tolodott
volna el, nem bizonyult helytallonak. A tapasztalat alapjan a bucsu eredeti jellege és célkitiizése
napjainkra sem valtozott, s6t az egyhaz altal els6dlegesnek tekintett cél, a hit megélése tovabbra
is egyértelmiien a leghangsulyosabb tényezd. Az egyhaz hivatasabol fakadoan ez a rendezvény
nem turisztikai termékként kezelt esemény, a turisztikai alatamasztottsaga ezért nem is elsdd-
leges feltétel. A szervezés egyhazi jellegét tekintve, a csiksomlyoi blicsu esetében a turisztikai
alapelvek hianyoznak, de ezek beépitése nem is szerepel a célok kozott.

Javaslatok

A csiksomlydi bucsu turisztikai jellegli vizsgalati témaként nem tekinthet vissza nagy multra.
Az utdbbi években tobb médium, illetve szervezet is kisérletet tett a bucsura latogatok szamanak
valamilyen formaban torténd mérésére. A tervezett tovabbi kutatasok elsegitése érdekében
fontos lenne egy latogatdoszam-mérésre iranyuld modszertan kidolgozasa és a latogatoszam
megallapitasa.

Az erdélyi tapasztalatok alapjan a helybéli igények leginkabb egy atgondolt turisztikai infra-
struktura fejlesztését tartanak elsddlegesen sziikségesnek. A kegytemplom és kdzvetlen épitett
kornyezete miemlékvédelem alatt all, igy gyakorlatilag lehetetlen nagy volumenti épitészeti
beruhazasok lebonyolitasa. A fejlesztések tekintetében elsdsorban az egyhazi ingatlanok feltji-
tasara lenne nagy igény, illetve egy ferences miuzeum épitésére, amely be tudna mutatni a rend
500 éves torténetét, a felhalmozott szellemi, targyi kincseket.

Az 0sszes meghatarozo szerepld (szerzetesek, civilek, onkormanyzat) véleménye szerint
a legfontosabb feladat a beutazoé turistak érdeklddésének felkeltése Csiksomlyo irant a bucst
idején kiviil is, illetve az odautazok lehetd leghosszabb ideig torténd ott tartasa. Ennek érdekében
probaljak élénkiteni a vallasi turizmus iranti érdeklédést egyhazi rendezvények, lelkigyakorlatok
szervezésével, kiilonbozé projektekkel és a civil szervezetek munkajaval.

Csiksomlyé mint turisztikai desztinacio a fejlédése tekintetében sokat kdszonhet a piinkosdi
bucsunak. Annak érdekében, hogy a kegyhely ne essen a szezonalitas csapdéjaba, és egy egész
évben latogatott vallasi célpont lehessen, tudatosabb, professzionalisabb és atgondoltabb marke-
tingtevékenységre (féként termékfejlesztésre és marketingkommunikacios tevékenységre) lenne
sziikség. A bucsun kiviil tobb egyhazi tinnep népszeriisitésére lenne sziikség, hogy a piinkosdi
bucsuhoz hasonlithato értéki ismertségre tegyenek szert, ezzel is novelve a kegyhely kiegyen-
sulyozott latogatottsagat.
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5.2. Kérddiv — A csiksomlyoi bucsun valo részvételrdl

. Jart-e mar a csiksomly6i bucsin?
a) igen (kérjiik a 4. kérdéstdl valaszoljon)
b) nem (kérjiik a kdvetkezo két kérdésre valaszoljon még. Koszonjiik.)

. Ha NEM, kérem, nevezze meg az okat, amely miatt még nem volt a csiksomlyoi blicsiiban
(tobb valasz is bejelolhetd):

a) Hivo vagyok, de mas felekezethez tartozom

b) A pilinkdsd iinnepét a csaladommal t61tom

¢) Nem vagyok hivo

d) Nem érdekel a zarandoklas és a blcsu

e) Korabban lattam mar hiradasokat rola, és ez kielégitette ,,kivancsisagomat”

f) Anyagi okok

g) A tdmeg miatt

h) Messze van

i) Nincs kivel elmennem oda

J) Bizonytalan iddjaras a szabadtéri rendezvényhez

o o7 <] o R ST U PRUTSRS PRSP

. Mi 6sztdndzné arra, hogy egyszer mégiscsak részt vegyen a csiksomlyoi biicsun?

a) Szabadidds turisztikai programhoz kotédne

b) Anyagi feltétlek teljesiilése

€)  E@YCDi et be ettt ae s enes

. Ha IGEN, hany alkalommal:

a) Egyszer

b) Kétszer

¢) Tobb alkalommal: ............... (kérjiik, szammal irja be)

. A csiksomlydi bucsuba valo utazasat mi motivalta? Kérjiik, minden sorban jeldlje 1-t6l 5-ig,
hogy az adott tényezd mennyire motivalta Ont az utazasban. (5 — a leginkabb ezért ment;
1 —alegkevésbé ez motivalta; 0 — egyaltalan nem ezért ment Csiksomlyora. Az egyes sorokat
egymashoz is viszonyitsa.)

a) Piinkosd tinnepe................

b) Istennel val6 talalkozas lehetdsége..................

¢) Kozosségélmény megélése...................

d) Maria iranti tisztelet....................

e) Az Osszmagyarsag talalkozohelyén a nemzettudat erdsitése....................

f) Gyodgyulas szandéka...................

g) Kikapcsolddas, pihenés...................

h) Kivancsisag..........cc........

D) E@YCD. ottt te e e re b e reeaeeraeneenees

112



6. Hogyan, milyen kozlekedési eszkozzel érkezik a csiksomlyodi bucsura? (Az egyes alkalmak
kiilon jelolhetok, igy tobb valasz lehetséges.)

@)
b)
o
d)
e

Vonattal

Busszal

Autodval

Gyalogos zarandokként

BV D! et bbbttt

7. Milyen szervezésben érkezett? (Az egyes alkalmak kiilon jelolhetok, igy tobb valasz lehet-
séges.)

@)
b)
o
d)
e

Egyénileg

Gyiilekezettel, egyhazkdzséggel

Baratokkal

Utazasi irodaval. Kérem, jelolje meg, melyikkel:

BV D! et bbbttt

8. Az utazasa/zarandoklata soran hany ¢éjszakat toltott szallashelyen? (Erdélyben)

a)
b)
o
d
e
N,
g
h)
i)

1¢

2¢j

3¢j

4¢

5-7¢j

8 vagy tobb ¢jszaka:................ (kérjik, szammal irja be)

Nem vettem igénybe fizetds szallashelyet, mert itt lakom

Nem vettem igénybe fizetos szallashelyet, mert rokonnal aludtam

Nem vettem igénybe fizetés szallashelyet, mert baratoknal, ismer6soknél aludtam.

9. Milyen tipusu szallashelyen szallt meg? (Az egyes alkalmak kiilon jelolhetok, igy tobb valasz
lehetséges.)

@)
b)
o
d)

Zarandokszallas

Hotel, panzio

Vendéghaz, kiadd szoba

BV D! et bbbttt

10. A csiksomlyoi bucstinak mely részei a legérdekesebbek, legvonzébbak az On szamara? (Tobb
valasz is bejelolhetd)

a)
b)
o
d
e
N,
g

A bucstra vezetd ut megtétele

A csiksomlyoi bucsu szentmiséjén a prédikacio

A csiksomlyoi blicst szentmiséjén a szentgyonas lehetdsége

Mas magyarokkal valo talalkozas lehetdsége

A csiksomlyoi kegyszobor meglatogatasa

A bucst mellett a pihenés, kikapcsolodas, mas latnivalok megtekintése

EiZYD: bbbttt

11. A csiksomlydi buicsuba torténd latogatasat kiegészitette-e mas szabadidés programokkal?
igen — nem
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12. Ha a valasza igen, kérem, jelolje meg, hogy mely telepiiléseket és mely latnivalokat tekintette
meg!
@) TIOPUIESEK ...ttt ettt sb e e sae e be et beenaeeraenbenraens
D) LANIVAIOK: ...cvviiiiiiiiieie ettt ettt ettt eta b e s reeneeaeenes

13. Volt-e olyan szolgaltatas, melyet a csiksomlydi biicst idején hianyolt? Kérem, nevezze meg
ezt/ezeket:

Szociodemografiai kérdések

15. Kérjiik, jelolje meg életkorat:
a) 14-18;
b) 19-25;
¢) 26-35;
d) 36-45;
e) 46-65;
f) 66 ¢év felett

16. Neme: n0 — férfi

17. Lakhelye (telepiilés):

5.3. Szakmai szervezetek, kézosségek

Az alabbi szakmai szervezetekhez juttattuk el a kérddivet.

Szakmai-tarsadalmi szervezetek ¢s kozosségek honlapjai és online kdzosségi feliileteken
1évo oldalai.

— Zarandok turizmusért

— Magyar Zarandokut

—  Vallasi turizmus — Zart korii csoport

— Vallasi turizmus Magyarorszagon

—  Csiksomly6 — Szervezet

—  Csiksomlyo6i bucst — Egyhazi vallasi szervezet
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Csiksomlyo6i bucsti — K6zosség

Csiksomly6i Kegytemplom — K6z6sség

Csiksomly6 — Kegyhely — Vallasi szervezet

Székelyfoldi Turizmus — Utazas — szabadidd

Vallasi turizmus — zart csoport

Csiksomlyo6i zarandoklat — K6zosség

Csiksomlyora megyiink. Egyiitt a magyarsag!

Csiksomly6 — Kegyhely

Csiksomlyo6i Piinkosdi Bucsu — Nyilvanos csoport

Korabbi 2016 Csiksomlyodi zarandoklat — Pliinkdsdi Blicsu-résztvevok
Csiksomlyo6i Kegytemplom

Csiksomly6 Expressz

Székely Gyors és Csiksomlyd Expressz — K6zosség

Székely Gyors és Csiksomlyd Expressz — Nyilvanos csoport
Karpat-medencei Turizmus Egyesiilet

Zarandok Kaland

Ifjusagi Gyalogos Zarandoklat — K6z6sség

Ifjusagi Gyalogos Zarandoklat — Zart csoport

Nyaradmente Kistérségi Tarsulas

Fels6oktatasi intézmények, szakmai online napilapok és a Nemzetstratégiai Kutatdintézet média-
feliiletei.

Kodolanyi Janos Féiskola
Budapesti Corvinus Egyetem
Veszprémi Egyetem

Széchenyi Istvan Egyetem
Metropolitan Egyetem

Pécsi Tudomanyegyetem
Turizmus Bulletin Online
Turizmus Online
Nemzetstratégiai Kutatdintézet

5.4. A csiksomlyoi bucsuba torténd utazasok ,,egyéb’” motivacioira adott vilaszok

Az Erdélybe torténd utazas vagya igy fogalmazddott meg a valaszadokban.

Erdély nevezetességeinek megtekintése.

Osszességében az erdélyi magyarok vendégszeretete, kultira, gyonyori tdjak, ételek.
A két himnuszért.

Megélni ezt a szép nagy magyar kézésséget a vilag minden tajarol. Magam is mar 45 éve
Svajcban élek.

Kirandulas.

Megismerni az erdélyi embereket, és a kulturdjukba betekintést nyerni.

Gyimesbiikk és Szép-havas.

A hely varazsa, az ott él6 emberek hatalmas mértékii szeretete.

Nagyon szeretem Erdélyt.
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Erdeélybe menni mindig érém.

Mert szeretem Erdélyt.

Székelyfld megismerése, taldalkozas és zarandoklas a helyiekkel.

Talalkozas székelyfoldi ismerdseimmel, barataimmal.

Gyonyori taj.

Erdeély csoddit megélni.

Az erdélyiek vendégszeretetének élvezete.

Azeldtt még sohasem jartam Erdélyben.

Szeretem Erdélyt. A masodik Hazam.

Erdely latvanya.

Oseim onnan szdrmaznak, de soha nem voltam még Székelyfoldon.

Elétte sosem jartam Erdélyben, szerettem volna kicsit kériilnézni.

Erdely és az ott rekedt magyarok iranti érdeklodés.

1) nagy-magyarorszagi zarandoklat; 2) a csiksomlyoi kegytemplom felkeresése; 3) ismer-
kedés erdélyi/csango vagy mas orszagokbol jové magyarokkal.

Még sosem jartam Erdélyben és nagyon szerettem volna ldtni a szép erdélyi tdjat.
Osszetartozdsért.

Erdely népszeriisitése érdekében.

A szakralitassal 0sszefliggd motivaciokra utalnak az alabbi valaszok.

A csangok, mint a kegyszobor valamikori védelmezdi, a csango mise.
Ugy éreztem, hogy engem hiv a csiksomlyéi Sziiz Maria.

Hagyomdny megélése, keresztaljaval.

Imaddkozni szeretteimért.

A szakralitas megélése.

Halaadas.

Igen, halat adtam a Sziizanydanak, amiért meggyogyult a fiam.
Lélekben feltoltodni, elhunyt szeretteimmel lélekben talalkozni.
Imadkozni Maridhoz.

Lelki megnyugvas.

Mert zarandokhely és szeretem.

Valami nagyon fontosat szerettiink volna kérni a férjemmel, azért zarandokoltam
(pl. egyszer azért, hogy sziilessen még egy gyermekem, és ugy is lett).
Csak a bucsu miatt.

Csaladomért imadkozni, halat adni.

Vagytam ra.

Visszaszerezni az emberekbe vetett hitet.

Zarandokvonat miatt.

Az elsé székely gyorssal mentem 2007-ben. Oridsi élmény volt!

Lelki feltéltodés, ima, szakralitas.

A személyes jellegli motivaciokra utalnak az alabbi valaszok.

Sziileimhez mentem, mert nagyon tavol vagyok téliik.
Csaladlatogatas.

Csaladommal, csaladomeért.

Hazalatogatas.

Edesanydm emlékére. Az 6 dlma volt, én eljutottam oda.
Talalkozas kint él6 hozzatartozokkal a bucsu helyszinén.
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A munkaval kapcsolatos motivaciokra utalnak az alabbi valaszok.

Onkormanyzati bizottsagi tagsag, intézeti kikiildetés.
Munkahelyi szervezés.

Munkahelyi kézdsség erdsitése.

Munka jellegii tevékenység.

Tudositoként utazom.
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