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Farkas Johanna

CSOPORTDINAMIKAI HATASOK
ADONTESI FOLYAMATOKRA

Ajdnlom a 12 dihos ember cimii szindarab és egyben film pszicholégiai elemzését
Sallai Janosnak, akinek remélhetéen kedvére vald lesz, hiszen egyik kedvenc kikap-
csoléddsa a szinhdzba jdrds.

2

A szocidlpszicholdgiai kutatdsok jelent6s része arra keresi a vélaszt, hogy egy
csoport a tagjaramiként képest hatast gyakorolni, hogyan befolyésolja érzelmeit,
gondolkoddsat és cselekvéseit.! Ez a befolyasolas a szocidlis interakciokban bonta-
kozik ki, és egy rendkiviil komplex folyamat révén val6sul meg.? Frusztracio alatt
és dontési helyzetben az egyén vulnerabilissd és szenzitivvé vélik a befolyasoldsra,
aminemcsak az attittidjére, de a csoport mikodésmodjarais hat. Tisztan homogén
oOsszetételli csoportrol — véleményem szerint — nem beszélhetiink, ha az egyének
kozotti személyiségbéli kiillonbségeket vessziik alapul, ezért a csoportot tigabb
értelemben kozelitem meg, amely hol erésebb, hol pedig gyengébb 6sszetartd
erével jellemezhet6 egyének halmaza. A kohézié ereje akkor mutatkozik meg
latvanyosan, amikor a csoporttagoknak egy cél/feladat érdekében 6ssze kell
fogniuk, és a szamos eltérés (vagyak, motivacidk, karakterjegyek stb.) ellenére is
egyltt kellmiikodnitik. Az emberek az ket jellemz6 enyhe vagy erésebb konfor-
mitdsra valé hajlamuk révén térekednek a tobbség altal képviselt értékekhez valo
alkalmazkoddsra.? A tarsas helyzet nyilvinval6an hatdst gyakorol rdjuk, formdlva
véleményiiket és befolyasolva dontésiiket.* A szocidlis konformitds sok esetben
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egyértelmti (ekkor ugynevezett konvencionalizmusrél beszélhetiink), de az esetek
bizonyos részében csupdn ltszélagos konformitds valosul meg, ekkor egyfajta
belenyugvis, beletéroédés tapasztalhatd.

Aktualis vizsgdlodasi targyunk esetében felvetédik a kérdés, hogy mi zajlik
le akkor a csoportban, amikor egy ember masik 11 — azaz a tobbség — hatarozott
és egyontetli véleményével keriil szembe. A konzekvensen és magabiztosan
atényekre alapozott dllaspont kitarté hangoztatasa hatdst gyakorolhat-e a tobb-
ségre?S A 12 diihds ember cimi filmben (1957) a kivélé és tipontos szinészi
alakitdsok, a rendezés és a forgatokonyv szamos etikai, szociologiai és szocidl-
pszicholdgiajelenséget lattat, de legféképpen a tarsadalmi befolydsolas normativ
erejét.” Anéhol rendkiviil fesziilt és magaval ragad6 események soran kirajzolodik
a csoporttagok véleménymodosuldsa, amely végiil meghozza a kivant egyontetii
dontést. Akovetkezékben a film elemzésével — csupdn egy aspektust kiemelve —
aformélis csoport alakuldsinak folyamatat mutatom be.

KIINDULOHELYZET

A tarsadalom kiilonb6z6 szegmensét reprezental6 12 eskiidt dllampolgari kote-
lességének tesz eleget azzal, amikor a birésdgon megjelenik, nem tudvén, hogy
egy fit életérél kell majd donteniiik. Szandékos emberdléssel vidolnak egy fiut,
aki a vad szerint egy késsel leszurta az apjat. A bir6 tdjékoztatja az eskiidteket,
hogy afeladatuk: valasszak kiilon a valot a valétlantdl. Ha alapos kétségiik meriil
fel a vadlott biinosségét illetden, akkor a nem blinéssége mellett szavazzanak.
Azonban ha kétség nem meriil fel, akkor a felel6sségiik tudatdban a fiti btinés-
ségére kell szavazniuk, ami egyben halalbiintetést is jelent. A bir6 ismerteti
tovibbd, hogy barmire is szavaznak, a hatdrozatnak egyhangtnak kell lennie.
Az eskiidtek koz6s motivicidja tehit, hogy egy mindenki dltal elfogadott dontést
hozzanak, hiszen mindannyian szeretnének visszatérnia hétkoznapi , életiikhoz”
Akényszerhelyzet tehat rendkiviil frusztréld, és tobb szinten pressziondld:

+ legtobbjik szdmara ismeretlen helyzetbe keriilnek;

+ amegbeszélésre kialakitott irodat egy 6r rajuk zérja;
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+ az 6r ugyan potencidlis kérések esetén segitségiikre van, de kiszolgélta-
tottak neki;

+ nyomasztja 6ket a feladat sulya;

+ id6inyomds alatt dllnak, mert mihamarabb végezni szeretnének és

+ mégaziddjaras sem kegyes hozzdjuk, vihar el6tti tikkaszté nyari meleget
kell elviselniiik, ami ugyancsak néveli a stresszélményt.

CSOPORTTA ALAKULAS

A 12 eskiidt kozossége egy formdlisan létrehozott csoport, azonban spontidn

kialakulé informalis kapcsoldédasok és szervez8dések jelennek meg, amelyek
csoportdinamikai folyamatokat inditanak be. A csoporthoz tartozds szaimos

elényének egyike, hogy személyiségfejl6désilehetdséget biztosit, ami szintén

tetten érhetd egyik-madsik eskiidt viselkedésében. Az informalisan szervez6dott
parok és a kisebb csoportok mikodésével halozat képzoédik, amely dinamikat

indit be, igy alakitva tudattalanul a feladatvégzés modjat és a tagok véleményét.®
A csoportban zajlo torténések hitterében egyfajta belsé pszicholdgiai mozgés

kovetkeztében nemcsak csoportszerepek alakulnak ki, de 1étrejon a tagok ltal

nem minden esetben explicite megfogalmazott, de mégis alkalmazott szabély-
és értékrendszer. A csoporttagok kozotti érzelmi viszonyuldsok mentén hol

er6sodik, hol gyengiil a csoport kohézidja, ami az egyiittmiikodés szinvonalat

befolyasolja. Ugyan az eskiidtek rendelkeznek egy deklaralt vezet6vel, aki direkt,
illetve indirekt médon beavatkozhat a csoportban zajlé torténésekbe azonnali

valtozast eredményezve, de vezetdi készségei gyengék, a tipikus laissez-faire

vezeté mintapélddja. Bizonyos csoportértékek hangsulyosabba valhatnanak
dltala, vagy éppen ellenkezdleg, de a legitim hatalmaval nem él, ezért a cso-
port a formadlis kereteken belil kialakul6 informalis kapcsoléddsok bazisan

informalis vezetdt valaszt a biztonsagra torekvés és iranymutatasra valé igény
miatt. A csoport tobbsége altal informalisan timogatott és jovahagyott vezetd
a csoportfejlédés soran ,kivélasztodik”, aki nem mds, mint az az eskiidt, aki

egyediiliként a nem b{ings szavazatot adjale. O lesz az a személy, aki képes lesz

alakitani a csoportmunkat, ezaltal a dontési folyamatokat, ami a konszenzus

1étrejottét eredményezi.

8 MEREI 1996.
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1. tdblazat. A csoportfejlédés szakaszai

A csoportbelsé dllapota Feladatvégz6 tevékenység

Formalodas Ismerkedés, szerepkeresés A keretek (feladatok,
(frusztracid) szabélyok, médszerek)
Alkalmazkodas meghatdrozdsa
Formiélis vezetd ,hidnyédban” A parbeszéd beindulésa
avezetdi szerepért vald
kiizdelem

»Viharok” Vélemények polarizal6désa Feladattal szembeni
Konfliktusok ellenallds
A szabalyok Destruktiv szerepek
megkérddjelezése megjelenése: rivalizdlas, sze-
Ellenallas (14zadds) a vezets-  mélyeskedés, infantilizmus,
vel szemben btinbakképzés
Informalis vezeté (autorités)
vélasztisa

Normak kialakuldsa Belsé ellenallasok lekiizdése A gondolatok és érzések nyilt
Konfliktusok felolddsa cseréje
Normak létrejotte Egyuttmiikodés
Kohézié kialakuldsa Konszenzus kialakitdsa
Kolesonos tdimogatds

Eredményes munka Interperszonalis ellentétek Tagok kozotti
felolddsa munkamegosztas
Funkcidhoz kapcsolédo Problémamegoldés
szerepek kialakuldsa Hatékony munkavégzés

Forrds: sajat szerkesztés TUCKMAN-JENSEN 1977 alapjin

A CSOPORT FEJLODESE

Miutan felallt a formalis csoport, és a feladatokat tisztazték, a csoport dolgozni
kezd. Megfogalmazédnak a tagok altal képviselt kozos célok, amelyek a tevé-
kenység/feladat irdnydba toljak a fokuszt. Az eskiidtek csoportjanem homogén,
és ezért nem is statikus, hanem folyamatosan valtozo6 egység. Idével a csoport
fejlédésen megy keresztiil, amelyet szakaszokra oszthatunk egyrészt a belsé
allapota (a tagok kozotti szocialis interakcidk), mésrészt a feladatvégzé tevé-

kenységjellege szerint.
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FORMALODAS

Azirodéba sorra érkeznek az eskiidtek, némelyik probal a masikkal kapcsolatot
teremteni és ismerkedni. Szemmel lathat6an keresik a helytiket, nincsenek
kialakult szerepek, bizonytalanok abban is, hogy egyaltalin hova iiljenek le.
Az egyik eskiidt poziciondlni probélja magt, és ,birtoktarggyd” nyilvanitja az
egyik széket, amely az ablakhoz, tehdt a friss levego forrdsahoz kozel helyezke-
dik el. Onkényesen egyfajta territériumot jeldl ki, amelyben egy masik eskiidt
a tudtdn kiviil behatol. Azért nem alakul ki konfliktus, mert a ,birtokhdborito”
az alkalmazkoddas révén normalizalja a szitudciot. Alapvetd érdeke a konfliktus-
keriilés, a homlokzatanak és a kiegyenstlyozott viszonynak a fennmaradasa.
Maisok is keresik a szerepiiket ebben a szimukra idegen helyzetben. Valaki-
nek ugyan kordbbrol van sajét élménye, de a legtobbjiiknek ez egy teljesen uj
stresszhelyzet. Az ismeretlen kozeg, a csoporttagok viszonylag nagy szdma és
kilonbozdsége mellett tovabb frusztrdlddnak, amikor megtudjék, hogy rajuk
zarjék az ajtot. Az elnok — aki amigy egy féiskolai csapat edzéje, tehat elvileg
lenne tapasztalata egy csoport irdnyitdsiaban — eléretekintéen el6késziileteket
végez, és papirokat készit el egy potencidlis titkos szavazashoz. Megbizonyo-
sodik az eskiidtek jelenlétérél, ami alapfeltétele a procedura lefolytatdsanak.
Az egyik eskiidt gyorsan tdl akar lenni a feladaton, és el6itéletes véleményt
hangoztat, egy mésik pedig siirgeti a csoportot, mert oda szeretne érni egy
baseballmeccsre. Ezek a reakcidk azt mutatjak, hogy a csoporttagok érzelmileg
még nem kotelezddtek el a feladat alapos végrehajtdsa mellett, egyéni érdekeik
fontosabbak a csoportérdeknél. Az elnok tdjékoztatja a feladat kereteirdl az
eskiidteket, miszerint ,tulajdonképpen teljesen Rank van bizva, hogy akarjuk
csindlni, nincsen semmilyen szabaly”. Ami annyit tesz, hogy az eskiidteknek
maguknak kell kialakitani, betartani és betartatni a sajat szabalyaikat. Ugy don-
tenek, hogy beszélgetés helyett szavaznak, mert biztosra veszik az egyontett
véleményt, igy gyorsan fognak végezni. Az eskiidtek rendelkeznek feladat-
orientdcioval, akeretek adottak, és a megfelel6 modszerekis rendelkezésre dllnak.
Olyba tnik, hogy tényleg gyorsan fognak végezni, azonban az els6 nyilvanos
szavazas eredménye szerint egy eskiiddt nem tartja binosnek a fiit, mert kétségei
meriiltek fel a binosségét illetéen. A magyardzataval az eskiidtek kozé dob egy
idézitett bombat, ami az egyének dilemmadjédhoz vezet. Feltesz egy kardindlis
kérdést, ésjavaslatot tesz: , Itt valakinek az életérél van sz6. § perc alatt kiildjiink
halalba egy gyereket? Szdnjunk rd egy 6rat. Tartozunk azzal, hogy beszéljiink
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réla” A javaslatit mindenki elfogadja, alapvet6 értékrendjiikbe tartozik az
élettel szembeni tisztelet, és megkezdédik a diskurzus személyes emlékek fel-
idézésével. Az egyik dilemmadz6 eskiidt kivételével elkezdik részletesen feltarni
és magyardzni az éllaspontjukat, ami a kovetkezd szakaszba vezeti a csoportot.
Ezen a ponton és szakaszban kiilon kiemelendé a formalis vezetd szerepe,
és a bizonytalansagat tiikr6z6 kommunikacidja. Feltételes modot hasznal, és
aldrendelt/alkalmazkodé poziciét vesz fel masokkal szemben. Igy fogalmaz:
,Ha Onok is egyetértenek [ ...] Nem maradnanak csondben? [ ...] Gondolom,
igazan elkezdhetnénk.” Mivel az elnok nem jelenik meg hatdrozott vezetdi sze-
repben, ezért mds probélja dtvenni a vezetdi funkcidkat, hogy a feladatot végre
tudjédk hajtani. Ezért is jelenik megid6vel a formélis vezetd mellett egy informalis
vezetd. Az autoritas alacsony szinvonala miatt az eskiidtek kozott direkt és latens
kizdelem alakul ki a vezetéi pozicioért. Alaissez-faire vezetd gyakorlatilag nem
funkciondl vezetként, a tevékenységekben alig vesz részt, ezért az eskiidtek
személyes attittidjét (akar szélsdséges élldspontjat) titkr6z8 megnyilvanulasok
szabad utat kapnak. Az elnok, mint irdnyit6, késébb sem jelenik meg a vitdkban,
bar a feladat teljesitéséhez szitkséges minimalis informdaciokkal elldtja az eskiid-
teket. Amikor kialakul az els6 konfliktushelyzete, infantilis mdédon, daccal reagdl,
ami az dtmeneti regresszio, a felel 6sségharitas jegye. Azt mondja: ,Csindlja maga,
legyen magéé a felelsség, én boldogan lemondok réla.” Ezzel akarja kivivni
a tobbiek tdmogatdsat, amelyet megkap. A tényleges feladatéat, miszerint jelélje
ki a munkamegosztdst, és hatdrozza meg a munkafolyamatokat, gyakorlatilag
nem végziel, nem tartja mederben a folyamatot, ezért a személyeskedések id6vel
gyakoribba és intenzivebbé vilnak, aminek eredményeként az eskiidtek maguk
kezdik el a normativ szabalyozast e téren tigy, hogy meg akarjék gy6zni a nem
btinosség mellett szavazé eskiidtet. Az egyik 6njelolt vezetd a racionalitdsaval
ujra a feladatvégzés medrébe tereli a folyamatokat.

VIHAROK SZAKASZA

A viharok szakasza akkor indul be, amikor a nem btinésség mellett szavazé
eskiidtre keriil a sor. Emlékezteti az elnokot, hogy nem ebben maradtak, a cso-
port nem ezt a szabalyt hozta, neki nem kell véleményt mondania, hiszen 6t
akarjak a tobbiek meggy6zni. Az egyik eskiidt ettél a szabalytdl el akar térni,
tulajdonképpen normasértd, mert a csoportvéleményt kérdéjelezi meg, igy az
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egyben a vezet6vel szembeni lazaddsnak mindsiil. Az 5nmagéban és a szerepé-
ben is bizonytalan eln6k megproébalja helyrehozni a tévedést, de a destruktiv
viselkedések facilitédlddnak, igy személyeskedés (,Itt mindenki hiilye, csak
maga okos.”), és az ebbdl fakad6 konfliktusok alakulnak ki. Az elnék nem tud
identifikdlodni a vezetdi szereppel, nem elkotelezett a feladat irant, ezért ki-
fordul az asztaltd], ezzel is jelezve a helyzettSl val6 eltiavoloddsat, héritja a vezetdi
szereppel jaro felel6sséget, azt mondja: ,Banom is én, mit csindlnak!” Azonban
folytatni szeretnék a munkat, nem akarnak idét fecsérelni masik elnok vélasz-
tasaval, ezért az eredeti szabalyt feliilirva, az ,ellenszavazé” eskiidt részletesen
feltérhatja kétségeit, miszerint ,A védd nem volt elég alapos [...] a vad két
tanuvallomasra alapozott [ ... ] Hatha tévedtek a tanik [ ... ] 8k is emberek, és
az emberek tévedhetnek?” Megegyeznek abban, hogy egy tantvalloméds nem
egzakt tudds, és elkezdik a tények alapos vizsgélatat, azaz a tényleges munkat
immadron a mindenki 4ltal elfogadott informalis vezetd irinymutatdsai alapjdn,
aki higgadtan, sorra cafolja a bizonyitékokat. Szemléltetésképpen a zsebé-
bél elérant egy ugyanolyan kést, mint amivel megval6sitottik az emberolést.
Az addiglappangd fesziiltség azonnal felszinre tor, és megjelenik a vélemények
polarizal6dasa konfliktusokkal kiegésziilve. Az els6 elbizonytalanodé eskiidt
miatt az 4j vezeto titkos szavazdst ajanl, ami dominoéhatast generdl. Szintén
kardindlis pont, amikor egy el6itéletes vélemény elhangzasakor az eredetileg
hattérbe huzédo eskidt kér szot, és feltarja személyes érintettségét és érzelmi
involvalédasat. O maga is kiilvérosi, veszedelmes vaginy kolydk volt, emiatt
avadlott védelmére kel. A multjanak felvéllalasaval, a helyes ttra térésével disz-
szonancia teremtddik az eskiidtekben. Ezek szerint devidns multtal rendelkez6 is
lehet feln6ttként a konvenciokat elfogadé és betart6 személy, azaz a térsadalom
hasznos tagjava valhat a vadlott is. Eza momentum pszicholégiai szempontbdl
az egyik legjelent6sebb, mert az dltala kiadott fesziiltség a csoport egészére pro-
jektalédik, ami tovabbi érzelmi megnyilvinuldsokhoz vezet. A leghangosabb,
legerészakosabb eskiidt binbakként kezeli az eltéréen szavazé eskiidtet, ami
stagnélja a csoportfejlédést. Mivel 6 csupan 6njel6lt vezetd, a tobbiek nem
fogadjék el tekintélyszemélyként. Az egyik eskiidt az agresszor altal bunbak-
ként felajanlott személy védelmére kel, és mdr a csoport véleményét fejezi ki,
amikor azt mondja: ,Ha még egyszer igy beszél vele, ilyen gorombadn, azt nem
ussza meg!” Az agresszor reakcioja infantilis, kilép a helyzetbdl, és elhagyja az
irodét, esélyt sem adva a konfliktus konstruktiv megolddsdra. A koriilmények
és a torténések egyre jobban farasztjdk mentalisan a jelenlévoket, és sziinetet
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iktatnak be. Ekkor van lehetdségiik a munkdajukrol beszélni, illetve tobbet elarulni
magukrdl, motivécidikrol. A megbeszélést folytatjak, és kétldzadé tag amobat
jatszik. Az informélis vezetének mdr van akkora tekintélye, hogy amikor réjuk
sz6l: ,, Ez nem jaték!”, akkor a csoport tobbsége altal képviselt véleményt fejeziki.
A szérakozis gyakorlatilag a felnétt szintrol a gyermeki szintre torténd regresszio,
az autoritassal és/vagy feladattal szembeni ellendllds. A csoport azonban mar
van azon a fejlettségi szinten, hogy z6kkendmentesen visszatérjen a feladathoz.
Az informalis vezetd pozicidjit pedig tovabb erdsiti az alcsoportok 1étrejotte
és az ijonnan megjelend koalicié. Amikor az informalis vezetd ravilagit arra,
hogy a jellemzéen agressziv eskiidt ,,bossztibol kivinja a gyerek halalt, nem
azért, mert binosnek tartja’, krizishelyzet alakul ki. Ekkor jelenik meg az egyik
legstlyosabb verbalis 6sszecsapds, amely majdnem a tettlegességig fajul. Még
az 6ris megjelenik, de az addig hattérbe huzodo elnok elsimitja az tigyet, meg-
teremtve ezzel a tovibbi hatékony munkavégzés feltételét. A csoport mér olyan
tejlett, hogy az agresszort kiveti magabol.

NORMAK KIALAKITASA

Annyira alaposan végzik a munkajukat, hogy az 6rt6l kérnek segitséget az egyik
tand szavahihetéségének bizonyitasahoz. A folyamatban mar szinte mindenki
aktiv és konstruktiv szerepet véllal. Ujabb és tjabb szempontok meriilnek fel
a tanuvallomasok megbizhatosagat illetden, amelyek tovabbi kétségeket és a
szavazds véaltozasat okozzak. Azonban ekkor mér elkotelezettek a feladat irdnt,
fokuszaltak, és a csoport kohézidja erds. Az egyik konfliktushelyzetben mar
a csoport dltal elfogadott szabalyt titkrozi egy kérdés: ,Honnan veszi a batorsagot,
hogy ily médon déntson életrdl vagy halalrdl? [...] Ha nem tartja bindsnek,
jogavan hozza, de csak akkor, ha ez a meggy6z6dése.” Olyannyira kialakult mar
az értékrend és szabalyrendszer, hogy egy Gjabb heves vitat kovetSen a széls6sé-
gesen elSitéletes véleményével az eskiidt mar egyediil marad. A tobbiek sorban
feldllnak az asztaltdl, hatat forditanak neki, ezzel is jelezve nemtetszésiiket és
izolalasat. O nem képviseli a tobbiek altal elfogadott értékrendet, ezért értetle-
niil jegyezi meg: , Mit csinalnak, mi van magukkal? En kiteszem itt a lelkemet?”
Véleményével egyediil marad, és tisztdn kérvonalazédik, a csoport hozott
egy Ujabb szabalyt, miszerint a szélséséges véleménytdl tavol tartjak magukat
olyannyira, hogy el is hangzik: ,Tébbet ki ne nyissa a szajat!” A normaszegotdl,
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a csoportfejlédést hatraltatotol elhatdrolédnak, olyannyira, hogy csak akkor
tilnek vissza, amikor az elhagyja a helyét. A csoport normédja, hogy a feladatot
elkell végezni aleheté legalaposabban, minden kétséget kizaréan meg kell bizo-
nyosodni a torténésekrél, és mindezt a tényekre alapozottan, el6itélet-mentesen
kell tegyék, hiszen ,Mindenféle eléitélet csak bemocskolja az igazsagot”, igy
tudnak a vadlott binsségérél felel 6sségteljes dontést hozni.

EREDMENYES MUNKAVEGZES

A moralizal6 személy ravilgit a felel6sségiikre — ,Nem azért vagyunkitt, hogy
veszekedjiink” —, és konstruktiv egytittmtikodésre szolitja fel a jelenléviket.
Minden egyes szavazassal konfliktus alakul ki, és mar nemcsak a 1égkor, de az
esé elStti paras id6 miatt is fojtogato és egyre fesziiltebb a helyzet. Amikor elered
az es6, és felkapcsoljak a villanyt, képletesen is kigyul a fény, és vildgossaglesz
az elmékben. Beindul a ventildtor, igy leveg6hoz jutnak, informalis kapcsolo-
dasok alakulnak és redukalodik a fesziiltség. Azonban tGjabb kétség meriil fel az
egyik szemtanu szavahihetdségét illet6en. Az egyik id6s eskiidt a részletekb6l
felépit egy rendkiviil fontos szempontot. Néhanyan tiirelmetlenkednek, de
maésok tiirelemre intik 6ket, és elhallgatnak, ami ugyancsak a normarendszer
funkcionalasat és a kohézio erejét jelzi, képesek a feladatra 6sszpontositani.
Az agressziv eskiidt végiil egyediil marad a véleményével. Amikor az informa-
lis vezet6 kéri, hogy indokolja meg, miért tartja binosnek a vadlottat, akkor
acsoport nevében szol, a csoport altal elfogadott és képviselt norma szerint, és
immadron 11 ember nevében beszél. Mivel indokot nem tud, elismeri a személyes
frusztraci6jabol fakadd bosszuvagyat és osszetorten, magaba roskadva 6sszetépi
a fiaképét, és utolsoként alakitja ki alldspontjit, hogy nem btinés a fii, mert a
bizonyitékok nem tdmasztottak ald. Az eskiidtek atjukra indulnak, és az infor-
malis vezetd fordul egyediil timogaton a személyes krizisét megélé emberhez,
és ezzel felemeli a mélypontjardl ugy, ahogy egy gondoskodé vezet6tol elvart.

OSSZEGZES

Akisebbségi ellenvélemény id6rolidére fesziiltséget teremtett az eskiidtek cso-
portjaban is, f6ként, hogy az inditék és a bizonyitékok tényszerti vizsgalatdval
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sorra déltek meg azok, emiatt egyre tobben bizonytalanodnak el a binosséget

illet6en. A személyeskedés, a szerepkeresés, az 6njel6lt vezet6i ambicid, a blinbak-
képzés és dominancia f6ként a viharok szakaszat jellemezte, de megjelent a

hatékony munkavégzés fazisédban is. A filmben ldthattuk, hogy az instabilitds

miatt egyre nagyobb volt az igény egy hatdrozott vezetére, aki még a tabukat

dontogeto elditéletes projekciokat is képes volt kordaban tartani, ezaltal bizto-
sitva a csoport fejlodését. Nagyon nehéz alternativ konszenzust teremteni egy
diverz kozosségben, hiszen szamos eltéré nézépont jelent meg. Azonban a tisz-
telet, a tolerancia, az empdtia és az egyiittmiikodési igény erés csoportkohéziot

hozottlétre. Amikor az eskiidtek a mésik véleményét tisztelettel meghallgattdk,
azzal beépitették a k6z0s csoporttudasba, ami az egyénekre is pozitivan hatott,
és a dontési folyamathoz is hozzdjarult. A kezdetben a kisebbséget képvisels,
majd formélis vezetévé valt karakter konzekvens értékrendet és metodikat

ajanlott, amelyet a tagok elfogadtak és internalizaltak. Ennek kovetkeztében

avéleménykiilonbségek ellenére is képesek voltak a masok attitiidjét elfogadva

egyiitt dolgozni. A csoportfejlédés nem egy konstans, folyamatosan javulo,
hanem visszacstszdsokkal tarkitott folyamat, ezért a hatékony munkavégzés

soran is el6fordultak konfliktusok, regresszid, ami fejlédési lehetéséget hoz.
Erésiti a csoporttagok Osszetartasat, lendiiletet ad a feladatvégzéshez, és a

kreativitdst hivja elo.
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