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Hegediis Judit

,ESELYT ADUNK, UTAT MUTATUNK” -
AJAVITOINTEZET FEJLODESTORTENETE
ADUALIZMUS KORABAN

Az Aszédi Javitdintézet , Esélyt adunk, utat mutatunk” mottdja nemcsak egy intézmény
jeligéje lehet, hanem neveldk, oktatdk, pedagogusok hitvalldsa is. Ha Sallai Jdnos pro-
fesszor tirra gondolok, 1igy vélem, hogy rd jellemzd ez a mottd, hiszen sok hallgatonak,
kollégdnak adott esélyt, és mutatott utat a tudomdnyos pdlydn. A javitdintézetek
fejlédéstorténetérdl szol6 tanulmdnnyal tisztelgek Professzor Ur szakmai életiitja el6tt.

AJAVITOINTEZETEK MEGALAKULASA

A javitointézet irdnti igény a 19. szdzadban fogalmazédott meg mind a jog-
alkoték, mind pedig a pedagogusok korében. Egyre erételjesebben jelentkezett,
hogy tenni kell valamit e probléméval, hiszen a tirsadalom rendjét fenyegeti

— akorabeli szohasznalattal élve — a ziillott, ziillésnek indulé, erkolcsileg fogya-
tékos gyermekek jelenléte. Bozdky Alajos A bortoniigy legujabb haladdsai cimi

munkajaban mar hangsulyozta, hogy sziikséges, hogy ,a fiatal biintetteseket,
az oregebbektdl egészen elkiilonzotten, sajatsdgos bandsmadd ala kell venni,
mar mindeniitt oly intézetek felallitasdn fairadoznak, melyek feladata épen csak
afiatal blinh6nczok javitasa s az elparlagult gyermekek nevelése”.! Az1867-ben

megjelent munkaban a nevelés (ezen beliil is a vallasos, ipari nevelés), a fegyel-
mezés mellett az egyéniesités (mai kifejezéssel élve a differencialds) fontossagat
iskiemelte Bozoky annak érdekében, hogy a btinés fiatalt a tarsadalom hasznos

tagjavd tegyék az intézetek.

1 BozOKY 1867: 78.
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Az1878. évi V. torvény, amely Csemegi-kédex néven valt ismertté, rendelte
el a fiatalkord biin6zok részére javitointézetek felallitdsat, azonban az intézetek
szervezetérdl, felszerelésérél, miikodésérol nem rendelkezett, ennek kidolgo-
zdsa az intézetek létesitésével parhuzamosan zajlott. E jogszabaly — hazankban
els6ként — meghatdrozta a biintethet6ség életkori hatdrat: eszerinta 12 éven aluli
gyermekeket semmiféle hatdsdgi eljaras ald nem lehet vonni. A Csemegi-kddex
a fiatalkorusag fels életkori hatarit a 16. életévben szabta meg.

Azels6javitointézet 1884-ben Aszddon jott 1étre, az Igazsagiigyi Minisztérium
egy tonkrement cukorgyar teriiletén ,50 vaczi fegyenc” hathatos segitségével
épitette fel az intézményt. Az intézet miikodésérél 1884. majus 6-dn az aldbbi
rovid szoveg jelent meg a f6oldalon:

»Azaszddijavitd intézetet mér dpril elsején dtaladtak a hasznalatnak. Itt jelenleg
harminckilenc birésagilag elitéit és két j6 csaladbol vald novendék van internélva,
kik évenkint 120 frtnyi tartasidijt fizetnek az dllamnak, mely 6ket alombfirészetre
tanittatja, meg akarvan honositani az orszdgban ezt az ipardgat. Az asz6dijavitd
intézet a csalddrendszert fogadta el s ez intézetben jelenleg négy ilyen csalad
van, mindegyikneknek élén egy-egy csalddf6vel; a névendékek »testvérek«-
nek szolitjak egymadst. A masik rendszer az ugynevezett kollektiv rendszer, hol
anovendékek a katonasdghoz hasonléan szakaszokra vannak beosztva, s itt a
fésulyt nem a csalddi élet meghonositdsara, hanem inkdbb a rend és pontossag
szigoru megtartasara fektetik.”?

Az Asz6diJavitdintézet megalapitdsat kovetSen 1886-ban Kolozsvarott, 1895-ben

Székesfehérvaron, 1905-ben pedig Kassan hoztaklétre a fitk szdmara intézetet,
mig 1890-ben a biintettes lanyok szamara Rakospalotan is megkezdte ez az
igen specidlis pedagdgiai-igazsdgiigyi intézmény a miikodését. Az intézetek
benépesitése nem volt annyira egyszer(i, bar eredetileg harom uton lehetett
ajavitointézetbe jutni:

,Az els6 csoportba sorozhatdk azok, kik vigydzatlansig, gyermekes meg-
gondolatlansig miatt estek biinbe, s e miatt lettek elitélve; a masodik csoportba
sorozhatdk azok, kik nem lettek ugyan a térvény szigordval sujtva, de vétkes
kénynyelmtiségbola biin ocsmdny ttjara jutottak, melytdl, hogy eltereltessenek,

2 Allami fegyintézetek 1884.
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sziileik 6nként juttattak be azintézetbe; s végre a harmadik csoport az erkolcsileg
elveszett, mar megrogzott gonosztevokbal 41173

E sokféle csoport jelenléte azt a szakmai kérdést is felvetette, hogy e harom kii-
16nb6z6 csoportot egy intézményben lehet-e nevelni: a szakmai diskurzusban
egyértelmiien megfogalmazddott, hogy ha egy intézménybe is keriilnek az ifjak,
eltéré pedagogiai moédszerekkel kell kezelni ket.

AJAVITOINTEZETEK MUKODESE SZAMADATOKBAN

Az intézetek feltoltése nem feltétleniil volt egyszert. Példaul 1890-ben a Jog-
tudomdnyi Kozlony 21. szamaban a Kiilonfélék rovatban felhivast adtak kozre:

,Eddig egy ledny javittatik benne. El6reldthat6, hogy a birésagok, ha tudjak,
hogy van ily intézetiink, gyakrabban fogjék a lednygyermekekre nézve a javito-
intézetet megdllapitani. Ismételve felhivjuk a birdésdgok és az tigyészségek
figyelmét arra, hogy a biréi [télet és az intézetbe val6 beszallitds kozti ido alatt
ne a foghdzban tartsik az illetd gyermekeket, mert itt alaposan elromlanak és
az ut6lagos javitdsi munka kdrba vész; hanem helyezzék el azon id6re valamely
csaladnal. Az igazsdgligyminiszterium részérél pedig ezen id6koznek leheté
roviditése volna czélba veend$.”*

Ugy ttinik, hogy ezt a problémat nem sikeriilt megoldani, hiszen 1899-ben
a Magyar Jogdszegyleti Ertekezések kiadvanyban azt emelték ki, hogy 1894-ben

1244 ilykoru fiu- és 298 lednygyermek, tovdbba 81911620 éves férfi és 2138 hasonld
kort né jon biréilag elitélve, addig négy javitéintézetiinkben a rendszeresitett
347 -helyre csupdn 171 egyén utaltatott be birdiitélettel, a tobbiek a feltartoztatas
megkisérlése nélkiill rohannak a btin lejt6jén az erkolcsi romlas 6rvényébe”.s

Arra, hogy mennyire volt jogos a vészharang megkonditasa, a Magyar Statisztikai
Evkényvben megjelent adatok elemzésével keresiink valaszt.

3 FUCSEK 1888:337.
4+ Kiilonfélék 1890.
5 LENGYEL-KRAJCSIK 1899: 279.
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1. tablazat. A javitdintézetekben él6k 1884-1902 kozotti létszdmadatai

Rékospalota  Székes-

Aszo6d Kolozsvar (1889/ fehérvar

(1884) (1886) 1890) (1895s) Kassa
1884 13 - - - -
1885 79 - - - -
1886 121 - - - —
1887 167 48 - - -
1888 171 56 - - -

1889,1890,  nincsadat

1891

1892 212 66 30 - -
1893 232 81 33 - -
1895/1896 188 68 31 85 -
(innentél

kezdve tan-

évet adtak

meg)

1896/1897 178 69 23 124 -
1897/1898 217 72 29 117 -
1898/1899 176 70 35 123 -
1899/1900 175 73 36 162 -
1900/1901 177 70 42 148 -
1901/1902 212 64 52 137 -

Forrds: sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Evkb’nyv 1885, 1886, 1887, 1890,
1891, 1890-1894, 1895, 1897, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903 alapje’m

Viszonylag nehéz pontos adatokat szerezni a javitéintézetek miikodésérol,
hiszen csak az1909. évi 27.600. szdm alatt kelt igazsagiigyministeri rendelet irta
el6, hogy 1910. évjanudr ho 1-t6l kezdve a javitdintézetbe utalt névendékekrol
ugynevezett egyéni lapot kell vezetni. Ennek az egyéni lapnak a segitségével
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informéci6 kaphaté a ngvendékek elééletérdl (életkora, sziiletése, csalddihattere,
iskoldzottsdga, rossz szokasai — alkohol, szenvedélyek, kéros hajlamok —, btin-
cselekménye[i] ), valamint intézeti életérél (itt-tartézkod4s idStartama, intézeten
beliili biincselekmények, tanulményai, egészségligyi allapota, magaviselete,
szokések). A statisztikai adatok ismertetésénél jol lathat6, hogy kezdetben
csupan abszolut adatokat kozoltek, majd 1902-t6l kezdve joval részletesebbeket is.
Az 1. tébldzatban a rendelkezésemre 4ll6 Magyar Statisztikai Evkonyv alapjan
ismertetem az 1884—1902 kozotti létszambeli adatokat, majd az 1902—1907 ko-
z6tti informativabb adatok segitségével drnyaltabb képet adok a dualizmus kori
javitointézetekben él6k Osszetételérol.

Jollathatd, hogy egyértelmiien az Aszddi Javitdintézet fogadta be alegtobb
novendéket, igy annak érdekében, hogy elférjenek a folyamatosan érkez6 ne-
veltek, mar 1884-ben bovitették az intézetet, valamint ezzel parhuzamosan
folyamatosan nyitottak meg az tjabb intézeteket.

Ha az 1902 és 1907 kozotti adatokat nézziik, akkor egyértelmtien elmond-
hato, hogy kezdetben leginkabb a sziilok vagy gyamok kérésére keriiltek be
a gyermekek: 1902-ben 169 {6 esetében itélettel, mig 317 £6 esetében a sziil6k
vagy gyamok kérték a gyermekiik elhelyezését a javitdintézetbe, mig 1907-re
mér a birésigi dontés dominalt.® Az el6életet elemezve ldthat6, hogy zomében
nem volt biintetve a fiatal, ugyanakkor a csaladi hattérre az volt jellemz6, hogy
ink4bb félarva gyermekek keriiltek be (rendszerint az anya hidnyzott a csaldd-
bol), akik rendszerint vagyontalan csaladbdl szarmaztak. Az utolsé lakhelyet
tekintve a varosi kozeg volt jellemzd, illetve — szdmunkra is érdekes moédon —
ajavitdintézetekbe keriil6k jartak iskoldba.

Nemcsak a bekeriiléssel kapcsolatban tudhattunk meg informaciét, hanem
a kibocsatott novendékekrél is. Az 1907-ben elbocsijtott novendékek kozil
146 6 vagyon elleni biincselekményt, mig 7 f6 személy elleni biincselekményt
kovetett el, 85 £6 sziil6i kérelemre, mig 20 f6 gyami vagy hatdsagi kérelem alapjan
kertlt azintézetbe. Szinte azonos létszdmban voltak a 10—14 és 14-18 évkozotti
fiatalok (128-121f8). A 20. szdzad masodik feléig nem volt meghatérozva, hogy
mennyi id6t kell a fiatalnak az intézetben t6ltenie, az intézet a magatartdsa
alapjan dontotte el, hogy mikor engedi ki a fiatalt: az 1907-ben elbocsdjtott
novendékek koziil 150 6 2—5 év kozotti iddintervallumot toltott az intézetben,
mig 42 f6 1-2 évet tartézkodott ott. Hat f6 kivételével mindenki mentesiilt az
ellatasi dij fizetése aldl.

6 Magyar Statisztikai Evkb‘nyv 1907: 474.
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Az, hogy mikor engedték ki a fiatalt, nagyban fiiggott att6l, hogy milyen
viselkedést tanusitott: az 1907-ben elbocséjtott novendékek koziil 106-an nem
voltak fegyelmileg biintetve, mig 157 f6t 479 alkalommal fenyitettek meg. A fe-
nyités mogott allo okok kozott a szokés, a hazirendnek nem megfelel viselkedés,
a nevel6kkel szembeni tiszteletlen viselkedés allt.

PEDAGOGIAI MUNKA
A JAVITOINTEZETEKBEN

Ajavitdintézetekben kezdettSl fogva torekedtek arra, hogy a bortonoktél eltérd
kortlményeket biztositsanak: az intézetek elhelyezkedése is erre utalt, hiszen
nagy parkkal rendelkez6 épiiletekben helyezték el a fiatalokat ugynevezett
csaladokban. Ahogy arra Eltes Matyés, a 20. szazad elsé felének kiemelkedd
gyogypedagogusa is felhivta a figyelmet, csak a biintetés nem alkalmas eszkoz
az erkolcsileg ziillott, biincselekményt elkovetd fiatal megjavitasara:

,A biintetés percében talin magéba is széll a gyermek, de annak elmultéval az
eredmény is szétfoszlik, mint a kod. Hogy a biintetéstdl val6 félelemnek van
bizonyos elriaszté hatdsa a biinosre, azt tagadni nem lehet, de ez a hatds oly
csekély, hogy szamba is alig vehetd. Ha a biintetéstd] val6 félelem a btinos
cselekedettél valakit visszatarthatna, akkor ma mdr a bin rég ki volna irtva
a fold kerekségérol. Hiszen még a mult szdzad els6 felében is oly elrettent6én
szigoru biintetésformék voltak alkalmazasban, hogy azok igazan elriaszthat-
tdk a blinost a biin elkovetésétol. Akkor még az ardnylag kisebb kihagasokat
is megbélyegzés, megveszsz6zés, megcsonkitds, megégetés, bitofa stb. dltal
buntették, anélkiil, hogy a bunt s a biinsoket kiirthattik volna. Az 6sszes ci-
vilizalt nemzetek kimutatasai legalabb azt bizonyitjik, hogy a blinésok szdma
semmivel sem volt kisebb mint ma, mikor enyhébbek a formak. Anélkiil tehat,
hogy a biintetés igazi értékét kétségbe vonndm, ki kell jelentenem, hogy az
a binds megjavitisira egyediil nem alkalmas eszkdz, mert nem sziinteti meg
abunt el8idéz6 subjektiv és objektiv okokat. [ ...] Ezeket a gyermekeket csak
ugy lehet a biinté] megmenteni, ha veszélyes kérnyezetiikb6l kiragadva, lelki
éllapotuknak megfelel nevelésben részesitjiik 6ket.””

7 BLTES 1906: 346.
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A megfelelé nevelést az ugynevezett csaladfé biztositotta, akinek feladata volt
a fiatalok tervezett, egyéniségiiknek megfelel6 és szeretetteljes nevelésének
biztositasa. A csaladfé minden egyes névendékrél vezetett ugynevezett nevelési
naplot, amelyben minden fontos informéci6é megtalélhato volt a fiatallal kap-
csolatban. A napi eseményeket pedig az ugynevezett dltalinos naplo tartalmazta.

A javitointézetben zajlé munka egyik legfontosabb tertilete a névendékek
értelmi nevelése, amelynek keretein beliil irni, olvasni, szimolni tanultak a fiata-
lok, minden olyan ismeretet kozvetitettek itt, amelyre egy jo iparosnak sziiksége
volt. Aziparosképzés kiemelten hangstlyos teriilet volt: példaul asztalos, szabo,
kosarfono, konyvkotd, kémives, pék, fényez6, lakatos, kovacs, karpitos szakmara
készitették fel a névendékeket. Az intézetekben olyan magas szinvonalt képzés
zajlott, hogy 1914-ben példdul a kassai iparosok felszdlaltak az intézetek ellen,
hogy az drusitds miatt az intézetek rontjik a piaci lehet6ségeiket:

,Elhatdroztik, hogy egyelSre kdzos kérvénnyel hivjék fel a kereskedeliigyi [sic! ]
miniszter figyelmét a javitdintézet dltal a helybeli iparnak és kereskedelemnek
okozott kdrokra s kérek, hogy a javitdintézet termelésének azt a részét, mely a
novendékek oktatdsanak céljit nem szolgélja, mint a textil-gépmihelyek, a javito-
intézet sziintesse be.”

Az értelmi nevelés és a szakmai képzés mellett az erkolcsi, testi nevelés is teret
kapott, illetve a rendre, a sajit maguk ellatasdra is szocializéltédk a névendéke-
ket, akikkel kapcsolatban az egyik legf6ébb cél az volt, hogy az intézeti neveltek
beilleszkedjenek a tirsadalomba, ugyanakkor fontosnak tartottak, hogy

,nelokjékkia fiat minden dtmeneti staddium nélkiil a nagy vildgba, hanem anyagi
és erkolcsi segélynyujtds mellett tartsak fenn az 6sszekottetést vele; kisérjék
figyelemmel tovébbi sorsit, s ha gyengének mutatkozik a szabad életre, vagy
hozzék vissza az intézetbe, vagy helyezzék valamely tigybuzgd emberbarat
patronatusa ald”®

8 Kereskeddk és iparosok a javitointézet ellen 1914: 2.

9  LENGYEL-KAJCSIK 1899: 24.
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Ajavitéintézeteket mar kezdettél fogva ugynevezett kettés arct intézménynek

tartottak, hiszen a fiatalokat arra biintették, hogy megneveljék 6ket egyéni
sajatossagaik figyelembevételével. A fegyhazaktol, bortonoktél eltérden itt
nemcsak megorzésre torekedtek, hanem a krimindlpedagdgia eszkozeivel
probaltak hatni a zillott, ziillésnek indul6 fiatalokra. Az intézet a mai napigis a
gyermekvédelem és az igazsdgszolgéltatds hatiran van: a racsok, a bezartsag
a biintetést szimbolizalja, mig a személyzet (kezdetben tanitéi végzettséggel
rendelkez8k voltak a csalidfék), akdrnyezet (kevesebben voltak egylégtérben,
anagy parkok), a tanulds/képzés biztositdsinak lehetdsége mind-mind arra utal,
hogy ebben az intézetben a pedagdgiai szempontok keriiltek el6térbe.

A dualizmuskori gyermekvédelemnek egyik legnagyobb vivménya ennek az
intézménynek a megjelenése, valamint a fiatalkort biinelkévetékkel kapcsolatos
megitélés valtozdsa. Egyre erdteljesebben megfogalmazddott az az elv, hogy

»a hatdsag elé kerilt zillott vagy blintettes gyermekek és fiatalkoruak pedig
nem egyformdk”!® Most mdr nem annyira a Lombroso-féle ,sziiletett gonosz-
tevok” vélemény dominalt, hanem el6térbe kertilt egy orosz kriminolégus dltal
hangoztatott gondolat: ,Sokkal inkébb szerencsétlenek, semmint biinésok.”*
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