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Deli Gergely

El6szé

»Mindennek a lélek a rendje...” — nem véletleniil viselia jelen kotet ezt a cimet.
Ordo est anima revum, azaz vend a lelke mindennek — ismert a latin mond4s,
amelyet Ruzsonyi Péter biintetés-végrehajtasi dandartabornok, prodékén,
tanszékvezetd egyetemi tandr egészitett ki sajét életfilozofidjéval: Rend a lelke
mindennek — és mindennek a lélek a rendje. JOl érthetik ezt azok, akiknek
lehetdségiik volt vele egytitt dolgozni, 6t és munkassagat ismerni. Professzor
urat a szakmai-tudomanyos eredményei, pedagdgidja, példamutaté vezetdi
készségei, egytittal hivatdstudata, embersége és odaaddsa alegnagyobbak kozé
emelte. Megrendiilve, szomort szivvel bcsuztunk 2022 nyaran Professzor
urtdl, akinek szellemiségét és az altala képviselt értékeket kotelességlink Srizni.
Ajelen kotet ennek jegyében tiszteleg Professzor ur emléke eléte sziiletésének
65. évforduldja alkalmabdl.

A kozszolgilati képzés els6 szdmu hazai felséoktatdsi intézményének,
a Nemzeti Kozszolgilati Egyetemnek, illetve a Rendészettudomanyi Karnak
mar a létrehozdsdban is jelentds szerepe volt Ruzsonyi professzor trnak.
Munkdjaval kiemelkedd eredményeket ért el a rendészeti képzés megujitdsiban,
illetve a biintetés-végrehajtas teriiletén: 2.3 évigvezette a Biintetés-végrehajtasi
Tanszéket, és kétszer is vezette a Rendészettudomanyi Kart dékanként (2012~
2015 és 2018—2021 kozott).

Emberi nagysigat is mutatja, hogy halalaig gondosan végezte tanszék-
vezetdi feladatait és oktatdsi-tudomdnyos tevékenységét. Mindez nemcsak
kotelezettség volt szamdra, hanem sziviigye is. Példamutaté tudomanyos
tevékenysége mellett ugyanakkor kovetésre méltd pedagdgus is volt.
A Szombathelyi Tandrképzé Féiskolan 1983-ban tandri diplomét szer-
zett népmiivelés-testnevelés szakon, majd nevel6ként a Budapesti Fegyhdz
és Bortonben helyezkedett el. Doktori fokozatdt az ELTE Neveléstudomanyi
Doktori Iskolajiban szerezte meg 1999-ben summa cum laude mindsitéssel.
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Ez nemcsak Professzor ur életének és tudomdnyos palydjanak volt fontos
mérfoldkove: 6 volt az elsd biintetés-végrehajtdsi tiszt, aki doktori fokozatot
szerzett. Példds eredményeinek koszonhetéen 2009-ben a koztarsasagi elnok
egyetemi tandrrd, majd 2012-ben biintetés-végrehajtdsi dandértidbornokka
nevezte ki.

Az NKE Rendészettudomanyi Kar Buntetés-végrehajtasi Tanszéke sike-
res szakmai-tudomdnyos mihely és kivalé képzdhely, ahonnan az elmule
évtizedekben elhivatott, felkésziilt, magasan képzett tisztek kertiltek ki, akik
jelenlegis a magyar biintetés-végrehajtas vezetdi, szakemberei, tisztjei. Emellett
szellemi mithelyként toretleniil timogatja a szakma tudoményos muvelésében
munkatérsait. Ahogy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem vallja, hivatdsat ,,csak
amindségiranti elkotelezettsége és az egyetemi kozosség tagjainak személyes
példamutatdsa révén toltheti be”. A tanszék, akar, az egyetem sikerei akollégak
clhivatott munkajét dicsérik, ugyanakkor mindez nem lehetséges olyan elkote-
lezett, hiteles, emberséges és mindenekel6tt példamutatd vezetd nélkiil, mint
amilyen Ruzsonyi professzor tr is volt. Neve, alakja, munkdssdga és hitvallasa
meghatarozé volta Buntetés-végrehajtasi Tanszék, a Rendészettudomanyi Kar
ésannak jogelédje, a Rendértiszti Féiskola, valamint a Nemzeti K6zszolgélati
Egyetem ¢letében.

Elévilhetetlen szakmai sikerei és eredményet, illetve mindig derts és akeiv
személyisége 6rokre emlékezetiinkben ¢él. A Ludovika Egyetemi Kiadé ltal
gondozott jelen kétetben kozel harmine tudoményos-szakmai tanulmany
és tobb megemlékezd szoveg tiszteleg egy megbecsiilt és koztiszteletben 4ll6
vezetd, oktatd, kutatd kimagasléan értékes munkdssaga és élete elétt. Koszo-
nom a tanulmanyok szerzéinek és a kotet szerkesztésében, kiaddsdban részt
vevOknek, hogy ily mélté médon érizzitk Ruzsonyi Péter biintetés-végrehajtdsi
dandértabornok, prodékdn, tanszékvezetd egyetemi tandr emlékét: szellemi
munkéval és érzéssel egyardnt. Hiszen rend a lelke mindennek — és mindennek

a lélek a rendje.
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Janza Frigyes
Tisztelg6 gondolatok

Ruzsonyi Péter munkdssdga kapcsan

A Szent Adorjén-i eszme- és erkoleshagyaték szellemében koszontom az olvasét.
Ruzsonyi Péter itt van veliink, hétkéznapjaink szerves része ma is.

Az 53 éves belugyi elkotelezettségem alatt szinte mindvégig az okratas
és a tudomany teriiletén szolgiltam. Igy kézenfekvé, hogy a kapcsolatos
tapasztalataim is ezekhez a Ruzsonyi Péter Tanar Ur altal is kimagaslé szinten
gyakorolt teriiletekhez kotédnek legerésebben.

Els6 talilkozasom a biintetés-végrehajtassal, e sajdtos rendvédelmi teriilettel
személyes és nem hivatali jellegli volt. Az 1970-es évek elején egy sporttabor
jellegti 6sszevondson egy biintetés-végrehajtdsi szdzados lett a szobatdrsam. Tole
hallottam elészor a szakmai munka nehézségeirdl és szépségeirdl. A szazados
nehezen oldédott, kimért volt, de figyelmes, minden megnyilatkozasabdl ki
lehetett érezni a szakmiéja szeretetét. Nehezen azonosultam akkurdtus, rend-
szeretd karakterével. Bennem is élt a civilekben dltalanosan elterjedt lappangéd
tartézkodds minden bortonnel és bortonérrel szemben. A kiilonb6z6 miivé-
szeti agak, de kiilonosen az epikus irodalom a bortonok vildgat szinte azonos
mddon, és nem alegpozitivabb jelzokkel ékesitetten irjale. Az 8roket amolyan
kényszerpdlyds alkalmazottaknak tekinti, akik rdaddsul lassan-lassan hozza-
idomulnak a borton ingerszegény kérnyezetéhez, nemritkdn azonosulnak
egyes elitéleek felfogdsaval, és bizony nem is olyan ritkdn korrumpalddnak, de
legalédbbis rokonszenveznek egyes — taldn dltaluk is szitkségteleniil nagy bin-
tetéssel sjtott — fogvatartottakkal. Az irodalomban gyakran talilkozhatunk
olyan bortonérok leirdséval, akiket a zart korilmények sokszor a kegyet-
lenségig durvéva tettek. Ezeket a sztereotipidkat a szdzados nyugodet, szinte
pedagogikus magyardzatai nagyon gyorsan feloldottak bennem. Talan 6 sem
tudja, hogy az egytittlakdsunkat kovetéen részletesebben is utdnaolvastam
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a blintetés tarsadalmi, emberi okainak. Felkeltette az érdeklédésemet a biin-
tetés szitkségességének filozofidja, etikdja, pedagdgidja. Megismerkedtem
mas biintetés-végrehajtasi kollégdkkal is, és meglepetéssel észleltem, hogy bar
killonb6z6 mélységben, de valamennyien nagyon jol képzettek, okosak, sokat
olvasottak. Jogi felkésziiltségiitk magas szintt volt, de maradandé benyomast
mégis a humdn karakeertik tett rdm. Szinte kivétel nélkiil irodalomszeretd,
zenekedveld emberek voltak.

Pélyafutisom egy késébbi szakaszaban, minta BM Okratasi Féosztaly, majd
Foigazgatdsigvezetdje, részleteiben is megismerkedtem a kiképzés tananyagai-
val, szemléletével, fortélyaival. Imponalé volt a szervezet orszagos vezetdinek
ésakiképzés-oktatds szakembereinek szaktuddsa, interdiszciplindris probléma-
megkozelitése, a megoldas keresésének nyugodt, térgyilagos és 6szinte légkore.
Akkor munkakori kotelességemnek tekintettem a teljes biintetés-végrehajtasi
szakanyag ¢és jogi hattér alapos tanulményozasat. Erre az alaposabb figye-
lemre késztetett a kiilfoldi és a hazai szakirodalomban szinte litktetésszertien
fel-fellobbané vita a btin és a biintetés természetérdl, a bin szankcidirdl,
abuintetés-végrehajtis privilegizélt, idészert feladatairdl. Megfogott az az 4j
ismeret (Hetényi Zsuzsa), hogy Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimi regényé-
nek eredeti cime Biintett és biintetés volt. A magyar cimben csak az ,,¢és” kotdszé
felel meg az eredetinek. Gyonyord iv: bintett — biintetés — blinh6dés. Csak
cifrdzza a forditdsi nehézséget, hogy a biintett szdra magyarositott presztup-
lenyije kifejezés inkabb athagast, kibdgist jelent, mintsem buntettet.

Mégkésbb — 2004-ben, amikor megalakult a Magyar Rendészettudomanyi
Térsasag — kilonbozd elképzelések konkuréltak egymdssal a rendészet-
tudomdny terrénuménak, érdeklédési tertiletének meghatdrozasét illetden.
Egyes vélemények szerint a Térsasagnak le kell képeznie a teljes rendvédelmi,
rendészeti tertiletet. Méds vélemények szerint minden teriiletre ki kell terjesz-
teni a Tarsasdg érdekkorét, amely a kozrend és a kozbiztonsag fenntartdsaban
kozvetlen és kozvetett szerepet jétszik. Mindezen kiterjesztd értelmezések
mellett azonban az akérdés, hogy a biintetés-végrehajtdsi tudoményos tertilet
keriiljon-e a Tarsasig szervezetébe, egyontetii elutasitasra taldle. Az a tekintély
ugyanis, amelyet a biintetés-végrehajtdssal foglalkozé tudoményos héteér-
szervezetek kivivtak maguknak, egyértelmiivé tette a dontést, maradjanak meg
aszervezet tudomdnyos intézményei sajét hataskorben, ne j6jjon [étre a Tar-
sasdgunkon beliil a mar eredményesen miik6dé szervezédésekkel konkural6
Biintetés-végrehajtasi Tagozat. Ez a dontés helyesnek bizonyult. Tisztelet-
tel fejet hajtunk a Magyar Bortonugyi Tarsasdg, az MTA szakbizottsiga,
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az OKRI¢ésaKriminoldgiai Térsasag tevékenysége el6tt. Kialakult egy nagyon
j6 mindséginek tekinthetd kapcsolat a rendészettudomdny és a bortontigyi
tudomdnyok kézott, amelyet a kolesonos tiszeelet és a részben egymadst fed
érdekszféra egyiicemiikodd kezelése jellemez. A buntetés-végrehajtési szervezet
feladatrendszere alapvetSen a biintetétudomanyokhoz kapcsolddik — ezért is
vandorolt sokdiga tércak kozott —, de vannak olyan sajétos feladatai, amelyek
csak a rendészet eszkozeivel kezelhetSk. Ez a ,vegyes” funkciéhalmaz meg-
teremti a kozos tudomdnyos érdeklddés elvi alapjait.

Egyik eloljirém egy biintetés-végrehajtassal kapcsolatos szabad eszme-
csere sordn felhivta a figyelmemet a biintetés-végrehajtdsi képzés rendkiviili
fontossdgéra, és ezen beliil a rendészeti érzékenység felkeltésének kiemelt
jelent8ségére, kiilondsen a biintetés-végrehajtdsi kollégék felderitést segitd
szerepére. A biintetés-végrehajtasi oktatas jol ismeri és magas szinvonalon
kiszolgalniképes a vele szemben tdmasztott igényeket. A rendészeti szakképzés
megujitdsinak hossza, évekig tarté folyamatéban a biintetés-végrehajtési okta-
tési szakemberek innovativ javaslataikkal, jol szervezett képzési rendszertikkel
bizonyitottak felkésziiltségiiket. Ez a hozzdértés és hozzaallds jelents méreék-
ben segitette a harmonikus és magas szinvonalu kapcsolatunkat. A masik,
rendészeti jellegli, szoros egyiittmiikodésre utalt teriilet a szabalysértésekkel
szembeni kozos felel§sségiink és kozos cselekvésiink.

Az egytuttmiikodésnek azonban tdl kell mutatnia a szervezetek meg-
hatarozott feladatrendszerén, mert a tudomany sziméra csak mésodlagosak
a szervezetek, elsédleges mindig a kozosségi sziikségletet megjelenitd funk-
cidk és jelenségek vizsgalata. A biintetés-végrehajtds céljabol létrehozott
szervezet(ck) elsédleges feladata a biintetések végrehajtdsaban vald részvétel
vagy maga a buintetés végrehajtdsa. A tudomany természetesen vizsgalhatja
azt a kérdést, hogy az éllam dltal Iétrehozott, alkalmasnak vélt szervezetek
képesek-e a szimukra meghatérozott feladatok maradéktalan végrehajtésara,
de atudomdnyos érdeklédés elsddleges terepe mégis annak a kérdésnek a tisz-
tézdsa, hogy a megfelelden potens szervezetek létrehozdsaval az dllam adekvét
valaszt ad-e a tirsadalmi sziikségletekre. E kérdés megvalaszoldsahoz azon-
ban 4t kell menniink mis tudomdnyteriiletekre is. Meg kell értentink a btin
mibenlétét, a biintetés funkeidit, a kozosségi elvardsok etikajat. Ezekre a kér-
désckre 6nmagéban sem a rendészettudomany, sem a biintetés-végrehajtasi
tudomany nem képes autentikus vélaszokat adni, de arra képes, hogy a mas
tarsadalomtudoményok dltal timogatott, uralkodé jogi és tarsadalmi normék
végrehajtdsa vagy végrehajtatdsa sordn felszinre bukkand rendellenességekre
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reagaljon, illetve folyamatosan jelezze a kialakitott biintetd gyakorlat bevélasét,
hidnyossagait, hdtrdnyait, ritkabb esetben a kontraproduktivitasi.
Evezredek 6ta kérdés, hogy mi a biintetés Iényege, miért kell buntetni?
Abban minden gondolkodé egyetértett, hogy a biintetés sziikséges, térsa-
dalmi igény van irdnta. (Az jkori etoldgia feltarta, hogy a csoportban él6
allatok kozott is van kozosségi buntetés: példdul a ,kivert” farkas biintetése,
hogy csak tavolrdl kévetheti a csoportot, kozos vaddszatokon nem vehet
részt, és nem parosodhat a csoport tagjaival.) Kényvtdrnyi irodalma van
az emberi biintetés kérdésének, de a valaszokat a biintetés végrehajtasira
kijelolt szervezet minden llamban ,készen” kapja az dllamalkoté kozosségtol,
annak megtestesit$jétdl, a torvényhozé hatalmi dgeél. Ha mégis elgondolko-
dunk - akar laikus allampolgarként — a biintetés céljairdl, akkor a klasszikus
harmas felosztédsra mindenki ratalalhat, és valéban minden, e téméval foglal-
kozé tudés és gyakorlati szakember munkaiban fellelhet6k ezek a funkcidk.
A megtorlds, az elrettentés és a megjavitds (megbdnds és a kozosségbe vald
visszavezetés) maradékealanul megjelenik minden értekezésben. A kérdések
nagy részére a biintetdjog és a blintetés-végrehajtési jog megadja a vélaszt,
de a végrehajtd szakemberek jol tudjék, hogy az egyes célok csak spekulativ
célok, és a gyakorlatban mind a médszerek, mind a lehet8ségek és egyéb
kortilmények figgvényében ezek a célok konkuralnak egymadssal. Konkrét
térben és idében, az egyes végrehajtasi folyamatok sordn a hirmas cél egytit-
tesen csak ritkdn érvényesithetd. Mindhdrom cél 6nmagéban is eltérd fizikai
kornyezetet, eltéré médszereket és eljdrdsokat, eltéréd human és gazdasigi
kovetelményeket timaszt. Nem véletlen, hogy szerte a viligon kisérleteznek
az dllamok alternativ biintetési eljirdsok bevezetésével, a nevelési célokat is
érvényre juttatni képes biintetés-végrehajtasi kornyezet kialakitaséval. Se szeri,
se szdma a bevalt (4m drdga) vagy a kudarccal végz8dé probélkozasoknak.
Végsd soron a tarsadalmi éreékitéletnek kell dontenie arrdl, hogy milyen
koriilményeket és feltételeket biztositunk a fogvatartottak szamara.
Vannak, akik az emberi jogok kiteljesedése miatti megtorld funkcié
gyengiilésétdl tartanak, médsok a blinh8dési folyamathoz sziikséges szigo-
rubb feltételeket hidnyoljék, de talilunk olyan véleményeket is, amelyek
a kotelezd fogvatartotti munkavégzés (onfenntartds — kozosségi koleségek
csokkentése) mellett érvelnek. Nyilvanvald, hogy ezek nem egymadst kizdré
lehetéségek. Kérdés csak az, hogy ennek koltségeit az addfizetSk hajlanddak-e
kifizetni, illetve sziiletik-e olyan biintetés-végrehajtisi kornyezet, amely képes
aharom cél egyiittes elérésére. A magyar bortontigy mar eddig is bizonyitotta
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az alkalmassdgdt, megszerezve a megfeleld tuddst, a mostoha feltételek elle-
nére is. Az azonban nem a biintetés-végrehajtasi szervezeten mulik, hogy
a buntetd hatalom megteremti-¢ a megfelelé feltételeket a biintetés végre-
hajtasihoz. A végrehajts kapacitésa, illetve annak elégtelensége illuzérikussa
teheti a végrehajtds eredményességét. A szazezer lakosra juté fogvatartotti
létszdm tekintetében hazank a kozépmezény gyengébbik felében helyez-
kedik el. A fogvatartotti réta utalhat az adott orszdg polgiri mentalitdsara,
erkolesi dllapotdra, buntetdpolitikdjéra, és még sok minden mds tényezdre,
de a féréhely-kihaszndlesdg (teliteteség, zsufoltsig) mar a tirsadalmi figyelem
dllapotat is jelzi. Magyarorszdg jelenleg Eurépaban a rossz mutatdval ren-
delkez orszdgok csoportjaba tartozik. A telitettségautomatikusan eroddlja
afogvatartottakat megilletd normékat. A kérdés egyszerti. Megengedhetjitk-¢
magunknak, hogy a biintetépolitikink azért enyhiiljon, mert nincs elegend$
helye a fogvatartottaknak? Az elmult 10 évben a blincselekmények szdma
hazankban a felére csokkent. Ez kevesebb vadat és kevesebb itéletet is jelent.
Ez a tendencia azonban csak késleltetetten jelenik meg a fogvatartotti szdm
csokkenésében. A tervezett 4j intézmények enyhiteni fognak ezen a senki dltal
nem egykedviien kezelt helyzeten, és megnyithatjik az utat a bintetés hirmas
céljanak egytittes teljesitése elétt. Egyes eurdpai unids orszdgokban a fogva-
tartotti fér8helyek szabad kapacitdst mutatnak. Az intézményrendszeritk
készen all arra, hogy a barmilyen ok miatt megvéltozé koriilmények kozote
is ki tudjak szolgalni akozosség megnovekedett biintetd igényeit (van orszdg,
ahol a kapacitds 3 5%-a szabad).

Jelentds dllomds volt az életiinkben a 2010. év, amikor dontés sziiletett
aNemzeti Kozszolgalati Egyetem létrehozasérol. Aligkezdte meg mikodésée
az Egyetem 2012 elején, amikor az dtalakuldst tisztességesen levezényld dékdn
visszavonult. Donteni kellett az 4j dékan jelolésérél, és az akkori fenntartdk
Ruzsonyi Péter mellett tették le a voksukat, részben személyes alkalmasséga,
tuddsa, részben kival emberi tulajdonsigai és multidiszciplinaris pedagdgiai
felkésziiltsége okdn. Esvaléban, a tudoményos gondolkoddsra valé felkészités
kitiné terepe lett a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudoményi
Kara. A tiszti utdnpétlas hagyomdényosan itt kapja meg szaktuddsanak nagy
részét. A képzésben az elmult évtizedekben a biintetés-végrehajtds jol képzett
vezetdi kimagaslé szerepet vallaltak. Személyes példamutatdsukkal nemesak
az ismeretek oktatdsaban, hanem a nevelésben is meghatarozé volt a szere-
pik. Figyelemre mélté szakdolgozatok sziilettek nemritkdn sajat kutatdsok
alapjén. E kutatasok a biintetés-végrehajtasi szervezetben azonban csak eléggé
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kortlhatdroltak lehetnek, részben a szervezet ,ellenalldsa” miatt, részben
az adatgyujtés és adatkezelés jogi nehézségei miatt. Az sem tagadhatd, hogy
miként més szervezet sem kedveli, ha mikodésée kritizéljak, a bintetés-
végrehajtisi szervezet sem oriil annak, hogy a naponta megélt nehézségeit
rendszerbe foglalva, kritikaként kapja vissza. Miként térsasagban sem beszéliink
intimebb szervi miikodéseinkrdl, mert ez nem ,,illik”, tigy a rendvédelmi szer-
vezetek sem ,fecsegnek” mikodési zavaraikrél a nagyobb nyilvdnossigelote.
Onmagukat jol értesiilenek feltiintetd, féként wjsagirdk tollabol nemritkan
olvashatunk a biintetés-végrehajtds mikodési zavarairdl. Ertesiilhetiink tiltott
szerek és eszkozok fogvatartotti hasznédlatdrdl, fogvatartotti osszezordiilések-
rél, nemiaberraciokrol és mégsok minden masrol. Mivel e kdros jelenségekkel
szemben permanens harcot kell folytatnunk, nem szerencsés az a nyilvanos-
sagrahozott kutatds, amely kozli e jelenségek mértekée, modszereit stb. Kozos
érdekiink, hogy ezen a keskeny pallén biztonsaggal kézlekedjiink. A valé-
sag feltirdsa és bemutatdsa kozos szervezeti és tudomanyos érdekiink, ezért
a kutatasoknak szabadabb lehetéségeket kell biztositanunk, vagy ha ez nem
lehetséges, vagy nemkivénatos, akkor a dolgozatokat mindsitett anyagként
kell kezelntink. Bétoritanunk kell a tisztjel6lt hallgatdinkat szakszert kuta-
tasok végzésére, a biintetés-végrehajtdsi szervezetet pedig a tiamogatd szerep
felvallalasara. Nagyszert gyakorlat alakult ki a Kar és a szervezet kozott:
akutatdsi és szakdolgozati témajegyzéket az orszigos parancsnokkal egyeztetve
allitjak ossze a Buntetés-végrehajtdsi Tanszék okeatdi. Személyes, vizsgdztat6i
¢élményem volt egy olyan szakdolgozat prezenticidjinak biralata és min6sitése,
amely egy eléggé ki nem munkélt nyomozati teriilet problémdival foglalkozott,
nevezetesen a biintetés-végrehajtdsi intézetekben elkovetett biineselekmények
nyomozésanak specialitdsaival. Ha csak arra gondolunk, hogy a fogvatartotti
korben elkovetett cselekmények tandi is szinte kizdrélagosan fogvatartottak
lehetnek, maris érthetévé valnak a bizonyitds nehézségei.

Ha a 20. szdzad a technika szdzada volt, a 2 1. szdzad minden bizonnyal
az informatikédé, a biotechnoldgidé, a mesterséges intelligenciaé lesz. Mdr a sz4-
zadunk elsé két évtizede is 4j tipust blinelkovetési formakat sziilt. Mikozben
az eurdpai tdrsadalmak tobb mint két évezredes célja az erészakos biinozés
visszaszoritdsa, az onbirdskodds és az egyéni megtorlas megsziintetése és kozos-
ségiesitése, az egyre szervezettebb és szabalyozottabb, ugyanakkor egyre
nyitottabb tarsadalmak tjabb és tjabb devianciakat deklaralnak és szankciondl-
nak. Kifinomult, kordbban sosem latott elkovetési modszerekkel taldlkozunk.
Egyre tobb a tiltds, de egyre nehezebb a bizonyitds. A vilighdlén mindenki
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altal elérhetdek és megtanulhatdak az j elkovetési médok, a tovabbképzések
helyszineivé valnak a biintetés-végrehajtdsi intézetek is. A nagy kihivas: az 4j
tipust biinokre vj biintetésekkel (is) kell reagalnunk. A reakeid gyorslegyen,
hogy talalkozzon a szabad informéciéaramlas 4ltal sokszor felkorbécsolt koz-
hangulattal. A buntetések generédlprevencios jellege nem a biintetés méreéke,
hanem a gyorsasdga dltal érvényesiil igazdn hatdsosan. Természetesen ezekre
akérdésekre nem a biintetés-végrehajtdsnak kell a valaszt megadnia, de az éltala
meg¢lt tapasztalatok tudjék a leghatékonyabb irdnyba terelni a jogalkotét.
A szankci6knak egyre inkdbb egyénre és az elkovetés jellegére szabottnak
kelllennitik. Az egyes deliktumokra kiszabott biintetések hatdsa a megbdnis,
blinh8dés és avisszailleszkedés mértékére és eredményére mind-mind alapos
kutatast, felmérést generdl. Az alkalmazott szankcidk hatdsossagdnak vizsgélata
persze csak nyugodt, nem talterhelt végrehajtasi kornyezetben eredményez
mérhetd és nagy pontossiggal értelmezhetd adatokat. A biintetés-végrehajtasi
szervezet rendelkezik a felmérésekhez sziitkséges tuddssal, tapasztalattal
és szildrd tudoményos alapokkal. Ugyanakkor megfontolandé az is, hogy
az allam milyen vélaszokat tud adni az Gj tipusu szankcidk realizaldsa érde-
kében. Az nyilvanval6 ugyanis, hogy birmennyire is felkészitett az dllomény,
ugyanaz az ember nem képes egyidejileg, hitelesen és hatékonyan érvényesiteni
abiintetés hdrmas kovetelményét. A biintetés-végrehajtdsi szervezet jovobeli
szervezési megoldasai figyelemmel kell hogy legyenck a harmas funkcié sze-
rinti szervezeti tagoléddsra. A folyamatos informatikai fejlesztések jelentds
mértékben képesek oldania harmas funkci6 kozotti fesziileségeket. Ugy tlnik,
ezajové atja. Ezek a fejlesztések, a talzsafoltsig megsziintetése mellett, tjfajta
tuddsszelekeiot és human felkészitést igényelnek. Az eltérd célokat csak eltérd
fizikai kornyezetben, erre felkészitett, eltérd szervezeti egységben tevékenykedd
munkatdrsakkal lehet elérni. A térsadalomnak meg kell fizetnie ezt az 4rat
annak érdekében, hogy az elitéltek emberi méltdsdgat nem sértd fogva tartds
és reszocializdcids folyamat valdban eredményes legyen.

Napjaink egyik legnagyobb gondja, egytttal orome is, hogy a versenyszféra
elszivjaaz dllami szférdbol aképzett munkaerdt. Az dllami szféra megtartd ereje
szerte a vilagban gyengiil, ez nem hazai jelenség. Az a relativ jolét, amelybe
az elmult évtizedek vivmdnyai repitettek minket, olyan szolgaltat6 halézat
kiépitéséhez vezetett, amelynek miikodeetése és kiszolgaldsa tobb munkaerét
igényel, mint az allami szféra és az effektiv termelétevékenység egytitevéve.
Az éllamok GDP-jének nagyobb részét mar a szolgéltatd szektor adja. Az igy
kialakult bérversenyben az dllam nem maradhat e, kiillonosen nem a kozrend
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és kozbiztonsag fenntartdsére felelds torvényvégrehajté szekeor tekinte-
tében. E szektoron belil is kiemelt jelentésége van a buintetés-végrehajtdsi
dllomany stabilitdsanak. A mindennapos pszichés terhelés, a relativ mono-
ténia, a pedagdgiai tevékenység latszélagos eredménytelensége miatti
kedvetlenség, a rendkiviili események miatti aggodalom erésen igénybe veszi
az dllomdnyt. A félelmi agresszid, az elfojtott indulatok és a fogvatartotti lelki
ellenszegiilés kavarta pszichés szmogban gyorsan elfaradnak a munkatarsaink.
Ha nem érzik a tirsadalom — az dtlagnal is magasabb megbecstilésben kifeje-
26d8 — timogatdsit, akkor vagy palyaclhagydk lesznek, vagy kisebb szamban
mindenfajta kompromisszumra kész kényszermaradok.

Tisztelt Olvasok!

Taldn furcsdllbatjik, hogy egy kivdld tabornokra, egyetemi tandrra torténd
emlékezés keretében nem Ruzsonyi Péterrdl, hanem az si hivatds eredményeirdl,
torténelmi kiforrottsagdrdl és helytilldsirdl értekezek. Ezt ne udvariatlansdg-
nak, hanem a tiszteletem megnyilvinuldsinak tekintsék. Meggydzddésem
ugyanis, hogy Péter szdmdra is ezek voltak az igazi kérdések. Idézhettem volna
szdmtalan filozdfust, irdt, koltét, zenészt. Gorig, latin, arab vagy keresztény
gondolkoddt, Szent Jeromostdl Szent Tamdson dt SzentA:gostom'g, vagy arene-
szdnsz, majd a felvildgosodds gondolkoddit, a polgdri tarsadalom filozdfus
elofutdrait, majd kifejlesztdit, Hobbestdl kezdve Chestertonig, vagy a magyar
dllamférfiakat és gondolkoddkat Szent Istvintdl kezdve Hamvasig vagy Molndrig.
Idézhettem volna kozelmiiltunk és napjaink nagy szakembereitdl, tuddsaitdl, Tari
Ferenctdl, Cséti Andrdstél, Lorincz Jozseftdl, Mezey Barndtdl, Véko Gyorgytdl,
vagy a fiatalabbak kiziil Pallo Jézseftdl. Es még sorolhatndm hosszan a dicséretes
neveket. Nem ezt tettem, hanem szabadon fogalmaztam meg a gondolataimat,
azokat, amelyek mindig felbukkannak, ha Ruzsonyi Péterre és a biintetés-
végrehajtdsra gondolok. Osszeszdmoltam, ha ezt a kiszontének szant néhdny
gondolatot publikdcionak szanndm, akkor 41 hivatkozdst kellene feltiintetnem.
Ettd] megkiméltem magamat és tisztelt kollégdimat is. Jobban esett szivbdl irnom,
mint tudomdnyos precizitdssal.

Kiemelkedd alkalom Péterre emlékezve elmesélni egy kozel tizéves torténetet.

Egy kitiintetett épitész keresett meg dékdn tir tarsasdgiaban, tamogatdst kérve
egy elképzeléshez. Az idea az volt, hogy kizdsségi nevelési és prevencids célbil
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hozzunk létre egy olyan, a biintetd igazsdgszolgiltatis teljes folyamatit bemutaté
oktatdsi-kidllitdsi tombit, abol nemcsak a biinok és biintetések miiltjdt, irodalmat,
zendjét, képzdmiivészetét, hanem eszkizeit és tereit is bemutatndnk az okortdl
napjainkig. Bemutatndnk rendészeti, rendvédelmi, nyomozati és biintetés-
végrehajtdsi funkcidkat, eszkozoket, fegyvercket. Lathatndnk festményeket,
hallgathatnink zenét a nagy klasszikusoktdl, egészen Elvis Presley Jailbouse
Rockjdig, olvashatndnk verseket, bortonnaplo-kivonatokat, interaktiv tablikat.
Egy teret targyaldteremmé lehet berendezni, hogy ott foglalkozdsokat, per-
bemutatdkat, dramafoglalkozdsokat lehessen tartani. Bemutatnink a celldkat,
vallatdeszkozoket, a biiniigyi helyszinelést, a felderités folyamatat, a kabitdszer-
fogyasztis kovetkezményeit stb. Biinmegelbzési célbdl az alap- és kizépfokii
oktatdsi intézmények tanuldi szamdra a latogatdst ajinlottd lebet tenni.

Az dtlet ugyan kivald volt (ma is az), de az akkori kondicidk még a terve-
zést sem tették lehetdvé. Toviabbitom eziiton Péter nevében is az otletet minden
szervezetnek, érdeklédinek. Keressék a megvaldsitds lehetdségét, hogy egy, a kon-
tinensiinkon is egyediildlld, multifunkciondlis kulturilis-oktatdsi-szabadidds tér

Jjohessen létre, benne egy Ruzsonyi Péterrd] elnevezett oktatdtérrel.
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Koltay Andris

Emlékezés Ruzsonyi Péterre

Pétert 2018 nyardn ismertem meg, rektori szerepvéllalasomra késziil6dve
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen. Szerencsém volt: a vezetétarsak leg-
tobbjével nemesak hogy konnyen ment a kézés munka, hanem sokszor még
kifejezetten élvezetes is volt. Péterrel killonosen igy volt ez: a szakmai kérdések
kezelését teljes egészében ra lehetett bizni, a kozos egyetemi tigyekben pedig
mindigkészségesen mikodott egyiite, kell$ alazattal és odaadassal, soha nem
tekintve magétél értetédének az Egyetem sok szempontbél kivételes helyzetét,
minden esetben kifejezve halajit azon dontésekért, amelyek a rabizott kart
¢és munkatdrsait igyekeztek még jobb helyzetbe hozni.

Nyitott ember volt, személyisége vildgosan kirajzolédott mindenki elétt,
akinek moédjaban allt tobb id6t tolteni vele. Tiszta, becstiletes, elhivatott
ember, pontosan miikodé erkolesi irdnytivel és mélyrédl fakadé igazsagérzettel.
Persze az életiink — és kiilonosen a beliigyi szervek élete és munkdaja — soha
nem egyszer(i és nchézségekedl mentes. O azonban minden nehézségellenére
szivbél szerette munkajde, a palydt, és nagyon megbecsiilte a szamara kirétt
feladatokat. Nem kereste a magas poziciét, 6rommel engedett mésokat maga
elé. Médsodik dékdni megbizatdsdt is csak vonakodva fogadta el, készséggel
maradtvolna ,csak” konyveinél és a tanteremben. Mikozben vezetdi feladatait
lelkiismeretesen latta el, dékdni beosztdsban, tébornoki rendfokozatig emel-
kedve, valahogy mégis tudott kiviilallé is maradni, igazi pedagégusként élni
aszigord, fegyelmezett, az drnyalatoknak nem minden esetben teret engedé
rendészeti vilagban. Ez a sajétos kiviilallésig haszndra vlt munkajiban, ahogy
mindannyiunknak j6l jonne néha, ha hatrabb tudnank Iépni olykor, és eltérs
perspektivabdl szemlélnénk sajat munkankat és szervezetiinket, amelyben
dolgozunk. Oszintén szerette a ~gyerekeket”, azaz azokat a hallgatékar, tiszt-
jelolteket, akiknek tanitdsat és nevelését rabiztdk. Megtisztel6 volt, hogy tobb
alkalommal is mellette Iépdelhettem az éves rendészeti tisztavatdsokon.
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Dékénsdga végével beszélgethettem vele jovébeni terveirdl. Komoly kuta-
tési elképzeléseket vazolt fel, amelyeknek timogatasardl biztositottam. De ezek
véghez vitele mdr nem adatott meg neki. Szivbe markold temetési szertartasén
személyes hangtt emlékezések is elhangozhattak. Sok olyan apré részletre
deriilt igy fény, amelyek csak tovibb novelték a jelenlévSkben a hidnyérzetet:
olyan j6 lett volna egy tarsaségban maradni vele még!

Utolsé SMS-iizenetét most is a telefonomban 6rzém, talin nem illet-
lenség megosztani itt: ,K6szonom a szavaidat és a bardtségodat. Keményen
dolgozom a gydgyuldsért és persze Isten segitségét is érzem. Talédlkozunk
még!” Mint tudjuk, utolsé nagy kiizdelme végiil nem lett sikeres. De ahogy
altalaban, eztttal is igaza lett: talilkozunk még, Péter! Addig is hdtramaradt
teenddinket igyeksziink legjobb tuddsunk szerint elldtni, és nyugodtlehetsz,
az Ujabb és tjabb ,gyerekekre”, a j6v6 rendészeti tisztjeire egykori kollégaid
nagyon-nagyon fognak vigyazni.
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Balla J6zsef — Eberhardt Gébor

A rend6rség allomanyanak igénye
a jovot meghatdrozo technologiak
alkalmazasiban -
egy kutatas részeredményei

»Avildghalad eldre és az embereket is haladdsra
kell Gsztinizni. De az igazi haladds dj, rejtett
dolgok felfedezését jelenti, sokkal kevésbé a mdr
meglevk csiszoldsdt vagy tovdbbfejlesztésér.”

(Maria Montessori)

A szabadsdg, abiztonsigésajog térségének, aschengeni térség megteremtésének
és fenntartasdnak elsédleges célja, hogy a részes tagdllamok k6zos hatdrain
aszemélyek, a jarmuvek és szallitmédnyok megéllas nélkiil, szabadon - ellen-
6rzés nélkil — kozlekedhessenek.

A schengeni szabalyok megsziintetik a bels§ hatdrokon a hatarellendrzést,
aminek az dllampolgérok szempontjabdl a leginkdbb érzékelhetd része
ahatérforgalom-ellendrzés megsziintetése, ugyanakkor 6sszehangoljak és meg-
erdsitik a térség kiilsd hatdrainak Srizetét és hatarforgalom-ellendrzését.

A schengeni kiilsé hatdrok biztonségos és hatékony igazgatdsahoz sziikséges
képességek — technikai és technolégiai — kialakitasdt a jovében csak gondosan
megtervezett, kivitelezett és mikodtetett kutatdsi és fejleszeési tevékenységgel,
valamint az ipari szektor aktiv bevonaséval lehet biztositani.

1

Egyezmény a Benelux Gazdasdgi Unié 4llamai, a Német Szovetségi Koztarsasdg ésa Francia
Koztérsasig kormdnyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos meg-
sziintetésérdl szl6, 1985. jinius 14-i Schengeni Megallapodds végrehajtdsirdl (Schengeni
Végrehajtdsi Egyezmény). Online: heeps://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ HU/TXT
/?uri=CELEX:42000A0922(02)
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Balla Jézsef — Eberhardt Gébor

A Biztonségi Technoldgidk Nemzeti Labor® (a tovabbiakban: BTNL) kere-
tében ,,[a] Biztonsigos Orszag — Biztonsdgos Hatar alprojekt alapkoncepcié
volt, hogy feltdrjuk azokat a szegmenseket, amelyek biztonsiga noveli egy
adott orszag biztonsigan keresztiil az ott é16 egyének biztonsagit is. Szdmtalan
olyan tertiletet térképeztiink fel a projeke elékészitése sordn, amely kozvetleniil
vagy kozvetve hatdssal van az egyén biztonsagira. A hatarbiztonsag ok-okozati
osszeftiggésben van az orszég biztonsagaval is.”?

A tervszerliség ok-okozati osszefiiggésben van a képességnoveld hatdssal,
amelyhez szorosan kapcsolddik a beszerzések és fejlesztések eszkoz- és modszer-
specifikus kovetelményeknek torténd megfelelésége. Alapvetd cél, hogy
a végrehajtdsban dolgozdk véleménye is megjelenjen a kutatdsi és fejlesztési
irdnyok meghatdrozdsandl, mivel 8k lesznek a végfelhasznalok. Elengedhetet-
len annak felmérése, hogy a rendéri dllomany esetében melyek azok az elemek,
amelyek jelenleg a nemzeti és kontinentdlis alapt biztonsdg megvaldsitasi
céljait géroljak, valamint melyek az azok eléréséhez sziikséges ajanldsok.

A primer kutatis felmérte, hogy az 4ltalanos rend6rségi feladatok elldtdsara
létrehozott szervnél szolgdléd beosztotti és vezetdi allomdny részérdl milyen
alapvetd szakmai igények meriilnek fel, amelyeket a megvalésitas soran indo-
kolt figyelembe venni.

A tanulmany ennck a feltdrd primer kutatdsnak azokat az esszencialis
alapokat értékeld elemeit mutatja be, amelyek a vilaszadé rendérok aleal
abiztonsdgot fejlesztd dltalanos és a mesterséges intelligencia alkalmazhat4-
sagéval kapcsolatos ajanldsokra vonatkoznak.

A rendéri dllomanyt érintd felméréssel és az annak eredményeként 6sszeg-
zett informdcidk elemzésével, értékelésével a kutatdcsoport meg kivinta
fogalmazniazokat a szakmai kompetencidkat, amelyek a projekt egyes elemei-
nek céljat adjak. A kutatdesoport fel kivanta tovdbbd mérni, hogy az dltalanos
renddrségi feladatok ellataséra létrehozott szervnél szolgild beosztotti és veze-
téi dllomdny részérél milyen alapvetd szakmai igények mertilnek fel, amelyeket
amegvalésitas sordn indokolt szem el8tt tartani.

Jelen tanulmdny a 26 £8 kérdéscsoport valaszainak elemzése koziil csak
azokat mutatja be, amelyek a valaszad 6k szerinti jovoképfejlesztési javaslatokra,
valamint a mesterséges intelligencia alkalmazasdnak lehetéségeire vonatkoznak
a — mintaként kezelt — kozlekedésrendészet teriiletén.
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A BTNL konzorciumi partnere volt az Orszdgos Rend6r-fékapitanysag,
aminek eredményeként a kérddives felmérés is kozosen tortént. A kutatas
eredményeit eddig nem kozoltik.

A felkérés, hogy szerzéi lehetiink a Ruzsonyi Péter biintetés-végrehajtasi
dandértdbornok, egyetemi tandr, prodékdn sziiletésének 65. évorduldja alkal-
mabdl megjelené Mindennek a lélek a rendje... posztumusz emlékkétetnek,
taldn a legkivalobb alkalmat teremti a kutatdsi eredmények kozzétételére.
Ennck oka az, hogy a kérdéiv kitoltésének id8szaka 202.1. 4prilis 20. és 202.1.
jinius 7. kozott volt, tehdt prodékan tr megbizatdsanak szinte utolsé napjai-
ban ért véget.

Koszonjiik, hogy részesei lehetiink ennek a kotetnek.

BeléptetStetérendszer

Hékamera

El6eré csdkkentése

Adat-/képatvitel gyorsitasa
Arcfelismerés/adattari ellenérzés
Autoném jarmd (robotjarér)

Radar

Radio-/telefonjel-érzékelés hatérsavban
Mihold (geostaciondrius)

Informatikai eszk6z/hélézat/program fejlesztése
Tavfellgyelet

(Intelligens) kamerarendszerek

Drén (autoném/raj)
Hatarforgalom-ellenérzés automatizalasa
Szeizmikus érzékel6k

Allomény (biztonsag/egészség) védelme
Mesterséges intelligencia

Jarérozés kivaltasa

Egymasra épil6 rendszerek
Automatizalas

Semmi, nincs ilyen

Nem tudom
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1. dbra. 4 biiniigyi szolgdlati dg jovét érintd

fejlesztési javaslatai

Forrds: aszerzd sajat szerkesztése
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Autdgyartas (biztonsagi ajanlasok) W 1
Befolyasoltsag-ellenérzés (levegs) N °
Jarmlimozgas (veszélyt jelent) kisztirése [ 6
Interaktiv el6jelzés kozlekedéknek [l 3
KRESZ-szabalyszegés azonositasa 25
Sebességmérés G 17
Forgaloméramlas elemzése/szabalyozasa 29
Szankcionélas adminisztrativ elemei | 1
Balesetelemzés/felel6sség megallapitasa [l 2
JarmU-azonositas [ 6
Kockézatelemzés | ©
Nincsilyen [l 3

Nem tudom I 51

2. dbra. A biiniigyi szolgdlati dg fejlesztési javaslatai
a kozlekedésrendészet teriiletén az MI alkalmazdsdval

Forrds: aszerzd sajat szerkesztése

A kutatas a kvantitativ tudomdnyos médszertan elveit alkalmazva félig zart
kérdéiv alkalmazdsaval toreént. Az online kérddiv kitoltése onkéntes alapon
valésult meg, anonimizélt médon — akitoled személye, a kitoleésnél alkalma-
zott informatikai végpont sem rogzitett.

A kérdéiv kidolgozasét arra kijelolt munkacsoport hajtotta végre. A hozzé-
férés online Google Forms-eléréssel volt hozzéférhetd, amirdl a renddrség
oktatdsért és kiképzésért felelds szerve, a Renddrségi Okratasi és Kiképzd
Kézpontigazgatdja (a tovdbbiakban: ROKK) téjékoztatta a kutatdsba bevont
szervezetek vezetdit. A felkérés az aldrendelt szervek felé a hierarchikus szol-
galati utvonalat kovetve valt biztositotta.

Akitoleési iddszakot megelézte annak tesztiizeme, amelyet a kutatdcsoport
tagjai hajtottak végre. Az észrevételekre épiilé javaslatok indokolt javitasa
a nyilt hozzéférés biztositist megelézéen megtortént. A kutatdesoportbdl
megbizott felel6s koordinator adott tajékoztatdst azok részére, akik a kérdiv
kitoltése soran akadalyba titkozeek.

30



A rendérségéllomanyanak igénye a jovét meghatdrozd technoldgidk alkalmazasaban

Katonai technika atvétele

Robotika

Modern eszkdzpark 7
Biometrikus személyazonositas
7/24 érzékelS(rendszer)
Szolgalati nyugdij

Magasabb bérezés

Hatarérség visszaallitdsa
Informatika, mesterséges intelligencia I 3
Dron I 5
Mas orszagok legjobb eszkozei m 1
Autonom figyelé-, jelzérendszerek 8
Létszamhiany megoldasa IEEEEEEEGGG—G———_

Nem tudom I 18

3. dbra. A kizlekedésrendészeti szolgdlati dg
jovét érintd fejlesztési javaslatai

Forrds: aszerzd sajat szerkesztése

A kérddiv elemzése, értékelése a Microsoft Ofhice Excel programjaval,
valamint szoveges kiegészitd leirdssal tortént.

A kutatdsban részt vevék a rendérség dllomanyédba tartozok voltak,
alkalmazdsijogviszony-, valamint rendfokozati, beosztési, illetve egyéb demo-
gréfiai korlatozéds nélkil.

A kérddivre mindosszesen 810 valasz érkezett, amely dlloménynak
az elemzd szlirését kovetden 797 elemzésre és értékelésre alkalmas valasz
maradt bazisként. A kitoleések részletes, szovegszerli elemzése eredmé-
nyeként megéllapithaté a jelent8s empirikus tapasztaldssal és elméleti
felkészultséggel birds, a szakmai 6ntudat és az azt képviseld ajanldsok,
valamint a tobbséget jellemzé elhivatottsig mellett a fasultsdg is. Ezeket
az emocionalis elemeket a szabadmez8s, kifejthetd elemek kozott rogzi-
tették a vdlaszaddk.

Az itt kozzétett kérdések az érintett szolgélati ag fejlesztését szolgalo,
illetve az adott szolgalati 4gnak a kozlekedésrendészet tertiletét érintd
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Hangalapu jegyzékonyv Il 1
Sebesség(atlag) mérése I 2
Digitalizalt adminisztrativ szankcionalas NN 3
Passziv biztonsagi elemek ellen6rzése I 5
Alkoholteszteres ellenérzés N 2
Uzemeltetési megfelelés ellenérzése N 3
Szabalyszegések azonositasa 9
Forgalomaramlés elemzése NN o
Tachogréf elemzés I 1
Baleseti helyszinelés I 16
Kozlekedésbiztonsagi megfelelés mérése I 5
Arcképfelismerés N 3
Képalapu (mobil) rendszéamellenérzés 8
Rendszamellenérzés/kockazatelemzés IS 3
Forgalomszamlalé kapuk sebességmérésre I 1
Nincs ilyen, semmi I 7
Nem tudom NN 3

4. 4bra. A kozlekedésrendészeti szolgdlati dg fejlesztési javaslatai
a kozlekedésrendészet teriiletén az MI alkalmazdsdval

Forrds: aszerzd sajat szerkesztése

mesterségesintelligencia-* (tovabbiakban: MI) alkalmazisi javaslatokat mutat-
jik be, tekintettel a BTNL kutatési tertileteire.

A blintigyi szolgélati 4g nagyaranyt éreékelheté valaszaddsiban (N =167)
ajovoképre adott vélaszok is széles skaldn mozogtak. Ettél fiiggetleniil viszont
mégis a ,nem tudom” vélaszt jelolték mega legtobben. Fontosnak tartjik
intelligens (komplex) 7/24 tizemeltetésre alkalmas kamera(rendszerek)
mukodtetését, valamint szintén kiemelkedik az automatizélds irdnti igény.

Az MI-re adott értékelhetd N = 162 vilaszad6 koziil 51 £6 ,nem tudom”
valaszt jelolt meg. A szakmai targyu valaszok kozt kiemelkednek azok, amelyek
az MI-tdmogatast a forgalomaramlds szervezésében, a kozlekedési szabély-
szegések azonositasiban, valamint a sebességmérésben latjak kivitelezhetének.

Akozlekedésrendészeti szolgdlati 4g éreékelésre alkalmas vélaszad6i koziil
N = 55 jelentds szimban ,,nem tudom” valaszokat adott. A szakmai tartalmu

*  Eurépai Parlament 2020.
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Kockézatelemzés MI-tamogatassal NSN3
Mobil biometrikus ellen6rzé eszk6zok I 2
Biztonsagi lézerfiiggony M 1
Fizikai akadalyok SN 3
(Talaj)radar M 1
Robotkutya (robotika) I 3
Erzékel8 szenzorok (mozgds/rezgés/hd) I 7
Okoskerités (IBH) . 3
Jarm(/rendszam azonositasa/adattéri ellenérzés W 1
Okmanyeredetiség vizsgalata/adattari ellendrzés HEE 2
Személyazonositas/adattéri ellenérzés M 2
ElGer6 kivaltisa HEE 2
Informatikai fejlesztések NN 3
Autoném rendszerek N 2
Automatizalt figyelérendszerek 16
EU-tdmogatott projekttargy W 1
Mesterséges intelligencia 10
Légi felderités (drén, mihold) 16

Nem tudom I 25

5. dbra. A kozrendvédelmi szolgdlati dg jovét érintd
fejlesztési javaslatai

Forrds: aszerzd sajat szerkesztése

valaszok kozott meghatdrozé az autondm figyel- ésjelzérendszerek, valamint
az eszkozpark dtfogd modernizacidja irdnti igény.

Az MI-alkalmazési lehetéségek koziil (N = 78) markdnsan kiemelkedik
abaleseti helyszineléssel kapesolatos feladatrendszer timogatésinak igénye. Ezt
koveti a nagyszamu elképzelés kozote a kozlekedési szabalyok megszegésének
azonositdsa, az adattdri ellendrzések timogatasa.

Akozrendvédelmi szolgélati 4g tagjai koziil a kérdésre N = 103 éreékelésre
alkalmas vélasz érkezett. A 25 ,nem tudom” mellett a t6bbség sokréttien
kozelitette meg a szakmai jovéképét. A legtobben a kozteriileten elkovetett
jogsértések megel6zését, észlelését, bizonyitdsit timogat6 automatizalt figyels-
rendszerekben, a légi felderitéssel torténd megerdsitésben litnak hatékony
fejleszési lehetSségeket.

Az Ml alkalmazasénak lehetéségétaz N = 155 valaszad6 rend6r tobbsége
a forgalomszervezés tertiletén latja, valamint komplex adattari ellendrzések
és sebességmérés végrehajtdsanal javasolja biztositani.
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Forgalomkockézati elemzés/javaslat [l 3
Automatizélt szankcionalas kiemelt szabs. [ NN ©

Ittas/bodult/agressziv vezetd kiszdrése [N 4

Jarmu/személy/okmény adattari/el6élet-

P . A 21
ellenérzése/kockazatelemzés

Sebességmérés 18
Balesetszemle/elemzés [ NNNEGEG 12
Forgalomdaramlasi felligyelet/iranyitas/tajékoztatds [ 31
Nincsilyen W 1
Nem tudom [N '

0 5 10 15 20 25 30 35

6. abra. A kozlekedésrendészeti szolgdlati dg fejlesztési javaslatai
a kozlekedésrendészet teriiletén az MI alkalmazdsdval

Forrds: aszerzd sajat szerkesztése

A hatérrendészeti szolgélati 4g N = 106 vilaszaddi széles spektrumban
fogalmaztak mega feladatok tdmogatasinak fejlesztési lehetdségeit. Ezek
koziil kiemelkedik az automatizdlds irdnti igény, a dréntdmogatds (példdul
autondm raj alkalmazisa), valamint az dllamhatér érizetének digitalis eszko-
zokkel (komplex rendszerek) torténd kialakitdsa, biztositdsa.

Az MI eltérd szolgalati 4gban torténd alkalmazasaval sszefuggés-
ben a vélaszadé N = 48 rendér koziil a legtobben a ,,nem tudom” vélaszt
adtak. A kovetkezé kiemelkedd lehetéség — gondoljunk a szolgélati 4gak,
a rendészeti szervek kozti dtjaras lehetSségére, az igy megszerezhetd
tuddsra — a vélaszaddk szerint az adattdri ellenbrzések tertiletén jelent-
kezhet. Az értékelésre alkalmas vélaszokat addk szerint az MI képes lehet
kozlekedési szabalyok észlelésére és (dtlag)sebesség mérésére, megalapozott
szankciondlds kezdeményezésére.

A tanulmany éltal bemutatott eredmények alapjin a rendérok techno-
l6giai fejlesztési, humaneréforras-megtakaritasi és a nem célzottan szakmai
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25

20

Drén
Mahold  mm—

Specifikus képzések I

Semmi

Nem tudom I

Gépjarm(ikutatas
Okményeredetiség-ellenézés I

o » > v
Automatizalas I

Mesterséges intelligencia INEG_—_—_

Robotizacic M
IBH-funkcionalitas -

Rendszerek integraldsa
Tarkapacitas-bovités M
Személyazonositas HEEE

5G online adattovébbitas IEEE_—
Mikrofon (asasérzékelés) M

Akkumulator- (lizemidé-) fejlesztés =
Biztonsagi elemek fejlesztése I
Allamhatar figyelése digitalis rendszerrel
Ugyfelek bevonasa az ligyintézésbe W

Novényzettel fedett teriilet ellenérzése I
Adattéri ellenérzések (személy, jarma, okmany) I

7.4bra. A hatdrrendészeti szolgdlati dg jovdt érintd
fejlesztési javaslatai

Forrds: aszerzd sajat szerkesztése

feladatok kivéltdsat, az automatizalast megfogalmazé igényeiket fejezik ki
a dontésre jogosultak felé.

Az elemzés, értékelés sordn sulyozott feladatként jelentkezett a szabad-
mez8s valaszokban leirtak teljes korti szovegértelmezése a vélaszado valds
észrevételének, ajinldsanak szolgilati 4ghoz torténd csatoldsa azonosité-
sdnak céljabol.

A vilaszad6 rend6rok kozott nem teljes az egyetéreés abban a kérdésben,
hogy az ¢l8erds, személyes jelenléteel teljesitett rendéri tevékenység részben
vagy egészében kivalthatd-e egyéltalan digitalis eszkozokkel, cserélhetd-e
az emberi jelenlét a rendészetben a specifikus mesterséges intelligencia alkal-
mazéséval. A valaszaddk tobbségi ardnyban ugy vélik, hogy a teljes kort
digitalizacié nem valdsithaté meg, a humdn kontrollt, jelenlétet minden
kornyezetben biztositani kell. Az elemzések alapjan a bizalmatlansdgi mutaték
nagy ardnya abbdl ered, hogy tobben az eredményesség-, a hatékonysdg-
noévekedést a rendéri létszam novelésével latjak biztositottnak.
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HH

Forgalomszamlalds, -szervezés N 2
Jogsértés észelése alapjan iratkészités I 3
Adattari (jarml)ellenérzés  I———— 8
(Atlag)sebességmérés 4
Kozlekedési szabalyszegés észlelése 5
El6sz(irés I 3
Jarmdtipus, -rendszam, -szin kapcsoldsa N 1
Tulsaly mérése M 1
Arcfelismerés I 3
Balesetigécpont M 1
Okoszebra N 2
Nem lehet, nincsilyen I 1
Nem tudom I 14

8. dbra. A hatdrrendészeti szolgilati dg fejlesztési javaslatai
a kozlekedésrendészet teriiletén az MI alkalmazdsdval

Forrds: aszerzd sajat szerkesztése

A térgykorhoz kapesolddé vilaszadoéi felvetések szerint a digitalizécid
az innovativ infokommunikécids timogatd rendszerek alkalmazasdnak id6-
szakdban nehezen kezelhetd a sokszor megnovekvé mennyiségt, papiralapa
iratkezelési feladat miatt.

A vélaszadé rend8rok részérdl eldremutatd igényként jelenik meg
az alkalmazasra tervezett fejlesztések mér meglévé vagy jonnan kialakitote
rendszerben torténd, egymdssal kompatibilis alkalmazhatdsiga, a ,lekitozort
Orids szimbdlumanak” felszamolasa.

Onkritikus és a rendérséggel szembeni kritikus észrevétel, egyuttal igény,
hogy a rendszerbe éllitist megel8z6en a beszerzett eszkozok teljes kort,
készségszinti alkalmazdsira kapjanak a végrehajtok felkészitést. Igy elkeriil-
hetdk a kdrokozasok, a korlatozott alkalmazas miatti alacsony eredményesség,
valamint az autodidakta megismerés.

A kérdéivre vilaszokat ad6 rendérok leirdsainak értelemzése a kutatds sziik-
ségességét timasztotta ald, fontosnak tartjak, hogy kikérjék a véleményiiket,
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hogy a tudésukra és tapasztalataikra éptil§ innovécios fejlesztés részeseivé
valhassanak, amelyhez javasoljak a hasonlé targyu, kiilfoldi kutatdsi anyagok,
legjobb gyakorlatok és eszk6zok vizsgélatdt is.
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Melléklet -
Biztonsagos Orszag — Biztonsagos Hatar
(BiOBiH)

Szakmai kompetenciaminimum
meghatdrozdsdt timogatd kérddiv

Tisztelt Kollégik!

A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem koordindldsédval megkezd8dott a Biztonsagi
Technolégidk Nemzeti Laboratériuma Biztonsagos Orszdg — Biztonségos
Hatér alprojeke elékészitése. Célunk a rendészeti célu biztonsdg fokozésa uj
éskorszert eszkozokkel, médszerekkel, szemlélettel. KérdSiviink kitoleésével
segiti a szakmai minimumkritériumok megfogalmazisat.

Akérdéiv altaldnos kérdésekbdl, majd szolgalati 4g szerinti specifikus kérdé-
sekbol all. A kitoltés sordn elsddlegesen a jelenlegi szolgélati 4ganak megfelel
kérdések kitoleését kérjiik, de amennyiben van tapasztalata més szolgalati
agak tekintetében, tigy orommel vessziik épitd jellegt javaslatait a vonatkozd
kérdések esetében. A Készenléti Rendérség dllomanyatdl elsésorban a hatdr-
rendészeti szolgalati d4gra vonatkoz6 kérdések megvalaszoldsat vérjuk.

Akérdéseket ugy allitottuk 6ssze, hogy a valaszok nyitottak legyenck (sok-
rétliség), de a valaszadds sordn elegendd réviden, témondatokban fogalmazni,
akiértékelést ezek alapjén hajtjuk majd végre (nem kivanunk automatizélni).

Altalinos kérdések

1. Jelenleg melyik szolgalati 4gndl, illetve orszagos hatdskort szervnél teljesit
szolgdlatot?

2. Jelenlegi munkaltat6ja milyen illetékességu szervezet?
On szerint most mi jelenti a legnagyobb kihivast a szolgilati 4ganal?
On (képviselt szervezet) jelenleg hasznil-e drént a szolgalati feladat ella-
tasa soran? Milyen feladatra?

5. Allitson fel prioritési sorrendet a kovetkezd, a szolgalatellitis eredményes-
ségét befolydsold tényezék kozote (az egyes, amely leginkdbb timogatja
azeredményes munkavégzést, a hetes, amelyik a legkevésbé timogathatd).
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1 2 3 4 5 6 7
A szolgélati feladatokhoz
. . W 0 O O O O O 0
jobban illeszkedd jarm
Jobb kommunikacids
infrastruketra, halo- m] O O O O O O
zati lefedettség
Digitalis, konnyen
O O O O O O O
kezelheto kézi eszkoz
Fejlettebb bevetés-
Lpered! 0 0 0 0 0 0 0
irdnyitdsi rendszer
A jardr képességeinek
kozvetlen novelése ] ] O O O O O
drén alkalmazdsaval
A jar6r tamogatdsa auto-
., , O Od Od Od Od Od O
matizalt dréonokkal
Eové
8re 0 0 0 0 0 0 0

I0.

A digitélis informaciékhoz kapcsol6dé adatdtvitel tekintetében milyen
probléméval taldlkozik a szolgalatellatdsa sordn (pl. nem megfeleld le-
fedettség, nem kompatibilis eszkozok stb.)?

Szolgélatellitisihoz kapcsolédéan mely manudlis tevékenységeket lehetne
korszert technoldgidval kivaltani? (példdul kulesnyilvédntartds kivaltdsa
ujjnyomatalapon és elektronikus ,.konyvvel”)

A hatékonyabb emberi déntéshozatal On szerint milyen technikaval vagy
technolégiaval timogathaté?

On szerint melyek azok a teriiletek, ahol nem szabadna ajelenlegi human
folyamatokat modern technoldgidval (automatizalds, mesterséges intel-
ligencia stb.) kivaltani?

Mi az, amivel Onnek néne a bizalma az 6n4llé technoldgiai (automati-
z4las, mesterséges intelligencia stb.) rendszerekben, ami alapjén tovabbi
ellenérzés nélkil tdimaszkodna ilyen rendszerekre?
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Hatdrrendészeti szolgdlati dg

On szerint a hatdrdrizet eredményessége névelheté-e drénok alkalma-
zdsaval?

Ha ugy gondolja, hogy novelheté a hatérérizet eredményessége drén
alkalmazaséval, az hogyan miikédjon?

Kérem, néhany széban fejtse ki, hogy a hatarérizetben alkalmazott dré-
nokkal szemben milyen elvardsokat fogalmazna meg (,,Az alkalmazott
drén legyen...”).

Technikai fejlesztés esetén On szerint mivel valthaté ki részben vagy teljes
egészében az €1 emberi eréforrds a hatdrdrizeti tevékenység ellitdsa sordn?
Technolégiai fejlesztés esetén On szerint mivel valthaté ki részben
vagy teljes egészében €16 emberi eréforrds a hatdrdrizeti tevékenység
ellitdsa soran?

On szerint mely folyamatok lehetnének automatizélhaték a hatérérizet
cllatdsa soran? (példaul fizikai védelmi rendszerek épségének ellenérzése)
On szerint az elkévetkezendé 10 évben milyen irinyban folytatédjanak
ahatarrendészeti technoldgiai kutatdsok?

Kozrendvédelmi szolgdlati dg

On szerint a kézrend és kozbiztonsdg fenntartisinak eredményessége
novelhetd-e drédnok alkalmazasaval?

Haigen, az orszég tertiletén ez milyen médon kivitelezheté?

On szerint mely folyamatok lehetnének automatizalhatéak egy kézrend-
védelmi ellendrzés soran? (példdul a jérmiivek kisoroltatdsa)

A kézrendvédelmi tevékenység soran On szerint milyen technikéval vagy
technoldgidval vélthaté ki é16 emberi eréforras?

A mélységi ellendrzés soran On szerint milyen technikéval vagy techno-
16gidval vélthaté ki é16 emberi eréforras?

Kozlekedésrendészeti szolgilati dg

On szerint a kozuti forgalom biztonsiga névelhets-e dronok alkalma-
z4saval?
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Haigen, hogyan?

On szerint a kozlekedésrendészet terén a munka eredményessége novel-
hetd lenne-e drénok alkalmazasaval?

On szerint mely folyamatok lehetnének automatizilhatéak egy kozlekedés-
rendészeti ellendrzés sordn? (példdul a jarmuvek el8szirése)?

On szerint a kozlekedésrendészeti tevékenység ellitisa sordn milyen
feladatra lechetne a mesterséges intelligencidt kifejleszteni?

On szerint milyen technikaval valthaté ki él6 emberi eréforris a kozlekedés
biztonsiginak fenntartdsa terén?

On szerint milyen technolégiaval vélthaté ki él6 emberi eréforras a koz-
lekedés biztonsdginak fenntartdsa terén?

Biiniigyi szolgdlati dg

On szerintabiiniild6zés hatékonysiga novelhetd-e drénok alkalmazaséval
Ha igen, hogyan?

On szerint a btinfelderités hatékonysdga novelheté-e drénok alkalma-
zésaval?

Haigen, hogyan?
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A biintetésekrol

Ruzsonyi Péterrel elészor a Magyar Bortoniigyi Tirsasdg egyik iilésén taldlkoztam
azELTE A]I( Egyetem téri épiiletében. Akkori eldaddsa, a téma ivinti érezhetd
elkotelezettsége mellett — ami a nevelés é biintetés kérdéskore volt — az eléadd sze-
mélyisége és eléaddsmidja miatt is lenydigizott. Késébb a MEREPS (Mediation
and Restorative Justice in Prison Settings) eurdpai unids projektiink nemzetkizi
zdrdkonferencidjdnak rendezésckor 6t hiviam meg, hogy a hazai bortoniigy
fontos kérdéseirdl beszéljen a kiilfoldi résztvevik eldtt, hiszen angolul is kivildan
beszélt, éppiigy teljes birtokosa volt a nyelvnek, mint a témdnak. Nem sokkal
késdbb a megalakuld RTK dékdnja lett, abol azutdn kollégik lettiink. 2016-ban
egy idbében utaztunk Kindba az egyetem szineiben. Ekkor tapasztalhattam, hogy
Ruzsonyi Péter milyen kinnyen teremt kapcsolatot idegen kultiirikkal, milyen
ol megtalilja a hangot barkivel, ami az emberek ivdnti dszinte érdeklédésén
és odafigyelésén alapult. Nagyon sokat tanultam téle, és szdmtalanszor eszembe
Jut nemesak tuddsa, de élet- és emberszeretete, és az pozitiv hozzddllds és derd,
amellyel a nehéz belyzeteket is kezelni tudta. Ez a tanulmdny a biintetés kérdésér
az 6 humanista szemléletében vizsgdlja, igy emlékezve dékdnomra, kollégimra,
Dpekingi utazdtdrsamra.

A bunelkovetés egyidds az emberiséggel. A btinre adott vélasz, a biintetés
céljaés megvaldsuldsa a torténelem folyamén folyamatosan véltozott, a sértett
kezdeti elégtételvételi lehetéségétdl az dllam biintetéhatalmi kézéppontba
keriilésén és a stlyos megtorld biintetéseken 4t, szimos prébalkozas, elmélet
éskitéré utan, a 20. szézadra visszakanyarodtunk kiindulépontunkhoz, ekkorra
tehetd ugyanis a sértett szerepének tjrafelfedezése.” Emellett kiindulva abbdl
a néz8pontbol, amely a 14. szazadot jellemezte, hogy a szigort, kegyetlen

1

BARD 2019: 121.
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biintetés maga a nevelés eszkoze, eljutva az elkovetd tényleges nevelését
és reszocializiciojit segitd buintetésekig, a nevelés is mind hangstlyosabba
valt, ahogyan azt Ruzsonyi Péter Javithatatlanok? A biintetés-végrehajtisi
korrekcids nevelés fejlédési trendje cimi cikkében megallapitja,” amely szintén
az igazsagszolgaltatds és a blintetés-végrehajtds humanizal6ddsanak folya-
matat mutatja.

A primitiv tarsadalmakban a biintetések klasszikus értelemben nem Iétez-
tek, de az okozott sérelem megtorlédsa mar a kiskozosségekben megjelent, ahol
nemvoltelttrhetd abelsé normékat, illetve azok egyes tagjait sértd, kozosséget
bomlaszté magatartds. A messzemend egyenldség, a tirsadalmi hierarchia
ésakozponti intézkedések hidnya miatt viszont a konfliktust dltaldban az érin-
tett felek 6nélldan vagy a kozosség bevondséval rendezeék. A rendezés alapja
abosszu volt, és abilint alapvetéen a sértett és csalddja torolta meg. Késébb ezt
—azegyes embercsoportok fennmaraddsa érdekében — a megtorld szemléletti
talio-clv (szemet szemér, fogat fogért) alkalmazdsa véltotta fel, amely az okok
kutatasa nélkiil, az ,igazsagossdg” alapjan a sérelem orvoslasit azonos sérelem
okozésaval oldotta meg. Az dkorban, akozponti allamhatalom kialakuldsaval
a klasszikus biintetések szintén még csak nyomokban voltak megtaldlhatok.
Az 6kori Réma XII tablas torvénye példdul csak a halélbiintetést ismerte
szankcidként — kivéve a pénzbiintetés ritka eseteit —, illetve a birsdg meg-
vesszézéssel valé kombindcidjit. Szabadsagvesztés-buntetésrdl ekkoriban
még nem beszélhetiink, borton jellegt épitményeikben csak a kivégzésik
elbtt Srizték a rabokat.

A kozépkorban, részben az egyhazi igazsdgszolgaltatas térnyerésével,
szélesedett a kiilonféle testi biintetések palettdja. Jellemzé volt a megtorlé
ésazelrettentd biintetések alkalmazésa, a vétkeket mértékeelen szigorral, kinzé
biintetésekkel toroltak meg, az eljérds kozponti szerepléjévé kizérolaga tettes
valt, akinek vétkéért immadr egyediil, csaladja timogatdsa nélkiil kellett felelnie.

Az ipari forradalmakkal bekoszontd ujkor magaval hozta a tarsadalom
és a gazdasag gyokeres dtalakuldsit, és j igényeket timasztott a szankciok
altal elérni kivant hatds tekintetében. Kordbban a viszonylag stirtin alkalma-
zott haldlbiintetés, a csonkité testi biintetés, a kitiltds (szdmtizetés) védték
a tarsadalmat az elkovetd visszaesésétdl, a blinismétlés veszélyétdl. Ezzel
szemben a feudalizmus és vele a hiibéri rendszer felbomlaséval, az iparoso-
das kezdeteivel, a jobbdgysag foldjétsl valé megfosztasival megkezdédore

2

RuzsoNYI 1999.

44



A biintetésekrol

atarsadalom atrétegzddése, és a nincstelenek, koldusok, csavargdk tomegének
egyre nagyobb mértékd novekedése. A szabadsigelvondsban bekovetkezd
donté fordulata 16. szdzad végére tehetd, és alapvetéen a valldsi megfontoldsok
clétérbe keriilésére, valamint a szegényekrél valé gondoskoddsban bekovet-
kez6 véltozdsokra vezethetd vissza [...] A dologhazak létesitésénél ugyanis
— ahogy Nagy Ferenc irja - ,,a rendes munkéra nevelés, mint 4j cél kapott
stlyt, és abiintetés/megtorlds/elrettentés masodlagossd valt.”* A nevelé-javitd
gondolat el8sz6r Hollandidban vert gyokeret, s innen terjedt el Eurépéban.

A felvildgosodas mozgalmanak célkittzései egyértelmiien titkrozik a,sotét
kozépkor” egyenldtlenségen, kegyetlen elnyomdson alapulé tirsadalmi
ésjogrendszerének kritikdjét. Ahogyan Foucault megfogalmazza, mikozben
a torvénytelenségek nagy Ujrafelosztdsa végbement (a javak elleni torvény-
sértések — példaul lopds, csempészés — specialis igazsagszolgiltatas ald estek,
peregyezséggel, megegyezéssel stb. kijétszhatdak voltak), meger8sodott annak
sziikségessége, hogy felmondjék a biintet6hatalom régi rendszerét, amelynek
lényege a férumok zavaros sokfélesége és hézagossaga és a tényekkel szembeni
tehetetlenség volt. Azaz a biintetdiigyi reform azon a ponton sziiletett meg,
ahol az uralkodé tobblethatalma, valamint a kivivott és toleralt torvény-
telenségek infrahatalma érintkezik.* A francia felvildgosodds gondolkoddi,
Voltaire, Rousseaun, Montesquien, a szerz8déses dllamelméletbdl kiindulva
igyekeztek megmagyardzni a buntetés jogossagat. A tdrsadalmi szerz8dés
alapjin az elrettentd buntetés felelt meg az igazsigossig kovetelményének.
Az olasz Beccaria a tirsadalmi szerzé6dés gondolatabdl kiindulva a biintetés
mértékét, ablineselekménnyel valé ardnyossaga mellett, a kozérdek sérelmé-
nek nagysdgéaval ldtta szitkségesnek meghatérozni: ,,a binok egyediili helyes
méréje a nemzetnek okozott kdr”; miga biintetés célja ,,tehdt nem més, mint
megakadalyozniabtinést abban, hogy polgartarsainak tovébbikdrokat okoz-
zon, és elejét venni annak, hogy mésok igy cselekedjenek”’

A btinozés elleni kiizdelmet a 19. szdzadig elsésorban buintetdjogi kér-
désnek tekintették, és az elkovetdk felel8sségre vondsinak alapja a szabad
akarat és dontési jog volt, a biintetés célja pedig a jogellenes cselekmények
megtorldsat és az elrettentést szolgélta. A polgari tarsadalom fejlédésének
— az 4ltala Iétrehozott viszonyok egyik sziikségszerti — kovetkezményeként

* NAGY 1986: 10-11.
* FOUCAULT 1990: 116-117.
> BECCARIA 1989:30-31.
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a blinozés tarsadalmi tomegjelenséggé valt, ami pusztan biintetSjogi titon
mar nem volt kezelhetd.

A 19. szdzad els6 felének buintetdjog-filozéfiai szemlélete kedvezett
a megel8zés és nevelés eszméjének. A feuerbachi pszicholédgiai kényszer
elmélete, vagy az elrettentés és a hegeli megtorlds teéridjara alapozott
kriminalpolitika létrehozta a blinésségre és a blinhédésre épitett tiszta
megtorlé jogot.® Ugyanakkor a szdzad mdsodik felét8] 4j irdnyba fejlédtek
abiuntetdelméletek. Quetelet, Guerry és Bonger példaul felismerték az 6ssze-
fuggésta tarsadalmi torvényszertiségek és a blinozés statisztikai val6szintsége
kozote, igy lehet6vé vélt a gazdasagi koriilmények és a szegénység, és ennek
viszonylatdban a blinozés kozotti korreldcié feltdrasa, amiazutdn Durkbeim
devianciakutatasainak is kiindul6pontja lett. A mindinkébb névekvé tarsa-
dalmi fesziiltségek, a binozés, és ezen beliil kiilondsen a fiatalkort elkovetsk
szamanak novekedése, a visszaesések elszaporoddsa a binozés vizsgélatanak
1j megkozelitését tették sziikségessé.

A szazad végére tehit a kordbbi indeterminista felel 6sségi szemlélettel szem-
ben adeterminista feltogas kezdett elterjedni. Az 0j iskolék, szakitva a klasszikus
buintetbjog ,tett”-centrikussagaval, a tettes személyét dllitottdk a vizsgalddds
kozéppontjéba. A reformjavaslatok kriminalpolitikai céljai végsd soron arra
irdnyultak, hogy az dllam alakitsa ki észszert biintetépolitikdjat, amelyben
abiintetbjog csak kisegitd szerepet jatszik; a biintetéjogi intézkedések alapja
ne a blindsség, hanem az elkovetd személyi veszélyessége legyen; a biintetést
valtsa fel a személyi veszélyességre alapozott kiilonbozé neveld intézkedé-
sek rendszere.”

Azn. tettes-biintetdjogiiskolak koziil az egyik legjelentésebb az olasz poziti-
vistairdnyzat volt, amely a veszélyes binelkovetdkkel szemben a tarsadalomtél
val6 elszigetelést latta megolddsnak ,,gydgyitdssal” parositva, a tirsadalom
érdekének védelmében. A masik, a jheringi célgondolat tovébbfejlesztésén
alapul6, Liszt, Prins és Van Hamel nevével fémjelzett kozvetitd iskola killonos
hangsulyt fekeetett aspecidlis prevencié érvényesilésének kérdésére. A dualista
elképzelések az intézkedéseket, amennyiben ezek elrendelése szitkségesnek
latszote, a biintetésekkel egytitt, azok mellett kivintdk alkalmazni.

Ezek az irdnyzatok a polgariasoddsért vivott harcban voltaképpen a biin-
tetési vezérelveket fogalmaztak jra, amikor a célbiintetés jelszavit szegezték

6

NAGY 1986: 16.
7 HORVATH 1981: 87.
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szembe a korabbi ,,megtorld” biintetéssel.’ Az elrettentd biintetések helyete
vagy azok mellett 0, alternativ szankciéformakat: az intézkedéseket kivantak
a buintetdjogi szabalyozdsba bevonni, amelyek a nevelés-kezelés-gydgyitas
céljée, legvégsé esetben pedig az elkovetd elszigetelését hivatottak szolgalni,
mégpedig rendszerint hatdrozatlan tartamu, szabadsigvesztés-jellegti végre-
hajtis formajiban. Hatdsukrél elmondhatd, hogy a 20. szdzad elejére igen
jelentds szerephez jutottak az egyes eurdpai dllamok jogalkotdsaban, illetve
jogalkalmazasiban, igy példaul Németorszagban, Svajcban, Olaszorszég-
ban és Anglidban.

A misodik vilighdbortt kévetden alakult mega tarsadalomvédelem, az 4j
térsadalomvédelmi irdnyzat (défence sociale) mozgalma, amely a biintet8jog
szankcidrendszerének széles kort reformjdval kivént vélaszt adni a blinozés
elleni kiizdelem kérdéseire. Az irdnyzat — szakitva a biintetéjog hagyomé-
nyos eszkozeivel — a binoézést tdrsadalmi jelenségnek tekintve, a biintetést
els6sorban a tirsadalom védelme érdekében a tettes személyéhez igazitott,
egyéniesitett intézkedésnek fogja fel.”

Az 1950-es évekedl kezdddben az Egyesiile Allamokban és a skandinay
orszidgokban a mér korabban kidolgozott elméleti tézisek felhasznalaséval,
ajoléti dllamkoncepcié kindlta keretek kozott megindult a treatment ideoldgia
gyakorlati megvalésitdsa kiillonboz6 kisérleti programok formajéban. Az elmé-
letkiindulépontja a tettardnyos bintetési rendszerrel szemben a tettes személye
volt, akinek megjavitdsit-dtnevelését kivintdk elérni egy szabadségelvonds
formajéban megjelend kezelés soran. A szabadsagvesztés hatdrozatlan tartamu
volt, és a szabadulds egy szakemberekbdl (pszicholégusokbol, pedagdgusokbdl,
orvosokbdl) 4116 bizottsdg a kezelést sikeresnek nyilvanité dontése alapjin valt
lehet6vé. A megvaldsitishoz fizott nagy remények a valdsdgban nem igazo-
l6dtak be. A blinozés vératlan megnovekedése miatt a végrehajtds optimalis
feltételei létre sem johettek, a szakembergarda, tekintettel az elitéltek nagy
szdmdra, nem volt képes eleget tenni az eredetileg kijelolt feladatainak. Ezzel
parhuzamosan ugyanakkor az egyes elitéltek mind hosszabb id6t toltottek
a bizonytalan hataridejt végrehajtdsi szakaszban, ami végiil bortonlazada-
sokhoz vezetett.”® Szabd Andrds a £6 problémar kiilonosen a kezeléseknél
alkalmazott individudlis prognézisok készitésében ldtta. A médszertani

8 GYORGYI1984: 178-179.

A tdrsadalomvédelmiirdnyzatrdl 1asd részletesen VIGH 1992: 21-23; NAGY 1986, vala-
mint HORVATH 1981: 126.
GONCZOL 1991: 82.
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kérdésekkel kapesolatos tévedések miatt ugyanis rosszul itélték mega biin-
ismétl6vé valas lehet8ségée, igy a nem jelzett visszaes6k szdma meghaladta
a prognosztizéltakét, a prognosztizaltakon beliil viszont 60—80%-os volt a téves
megallapitds. A mésik [ényeges hibdnak pedig a biintetéskiszabdsban meg-
mutatkozd ardnytalansdg és nagy szérédds mutatkozott.”

Az 1970-¢s évek végétdl a treatmenttel kapesolatos csalddottsig tobbirdnyt
fejlédést inditott meg. Egyrészrol tjjaéledrek aklasszicista eszmék, amelyek a tett-
ardnyos-igazsagos biintetést tlizték ki célul, azaz kialakult az tn. neoklasszicista
iskola. Emellett feler8sodtek a reszocializdcids torekvések, amelyek a bortonok
kéros hatdsainak és a stigmatizacié elkeriilésének céljée ttizeék ki maguk elé.

A fejlédés masodik £6 irdnya a viktimoldgiai szemlélet beszivirgdsa volt
a kriminalpolitikai elgondoldsokba, hiszen a tett-, majd a tettesorientalt
ideoldgidk kudarca egyarant felhivta a figyelmet arra a személyre, akit a biin-
cselekmény a legkozelebbrél érint, és akinek jogaival és érdekérvényesitési
lehetdségeivel kordbban nemigen foglalkoztak. Tehdt szitkségszertien kertilt
elétérbe ismét az dldozat.

A harmadik irdnyzatot a dekriminalizdcids torekvésekkel lehet jellemezni.
Idesorolhat6k az elséként az angolszdsz, majd a német jogrendszerekben
megjelend diverzids elméletek. Ezek a buintetd igazsagszolgaltatds sikertelen-
ségét latva az elkovetdt a biintetdeljardsbol (annak egészébél vagy bizonyos
szakaszdtdl kezdédben) torekedtek kivonni. A konfliktus informadlis titon
torténd megoldasat elészor fiatalkord blintettesekkel szemben kezdték alkal-
mazni. A biintetéjog mindenhatdsigébél valé kidbrandultsdg felerdsitette
azokat az abolicionista elképzeléseket is, amelyek — a biintetések okozta szen-
vedést értelmetlennek tartva — a blineselekmény okozta konfliktust, amely
ajogsérelem folytdn 4llt el6, ,visszatdrsadalmasitva” akartédk megoldani.™

Mindezek az elképzelések egyéreelmiien az Gj alternativ biintetési formdk kiala-
kitdsinak irinyaba mutattak, és felerdsitették az olyan szankcidk irdnti igényeket,
amelyek képesek az dldozat és a tarsadalom érdekeit is érvényre juttatni. Ennek
koszonhetd a jovdtétel ismételt felfedezése, a resztorativ szemlélet elterjedése
is, amely az elkovetdi mellett a sértetti szempontokat is behozta az eljarasba.

Maga aresztorativ sz6 helyredllitdst, a megsértett rend visszadllitdsat jelent,
ezértszinonimajaként hasznéljuk a helyreallité igazsagszolgaltatds kifejezést
is. Az igazsigszolgiltatdsban valé értelmezése egy olyan uj irdnyzatot jelol,

11

SzABOG 1990.
Ezcekrél az elképzelésekrol részletesen 14sd CHRISTIE 1982.
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amely a kordbbi megtorld (retributiv) és megelézd (preventiv) szemlélethez
képest az dldozat szerepét el8térbe helyezve a neki okozott, illetve a sértett
kozosségkaranak helyreallitasie, és az elkovetd ezzel torténé reintegrél 6ddsat
ttzi ki célul.

A resztorativ igazségszolgaltatasnak tobbféle megvaldsulisi formdja alakult
kiakilonbo6zd tarsadalmakban aszerint, hogy az eljirds milyen médon vonja
be akozos munkaba az érintett csoportot: elkdvet8k (normaszegék), dldozatok
(sértettek) ésaz érintett kozosségek, valamint aszerint, hogy ki szervezi és vezeti
amegbeszélést, illetve hogy mely konfliktustipusokat és eredményeket célozzdk
meg."” A £6 célok szempontjabdl ezek lehetnek: tettes-dldozat kozoeti békél-
tetés, kozosségi és jogi medidciods eljrdsok, csoportkonferencia-moédszerek,
renddrségi jovatételi programok, csalddi konferencidk, békitd- és itéldkorok.

A helyreallité igazsigszolgaltatds kilonb6z6 mddozatai a biintetd
igazsagszolgaltatds minden szakaszaban szerephez juthatnak: a hatékony
bliniildozés részeként éppuigy, mint a biintetéutrdl vald elterelés, a diverzid
eszkozeként, illetve az itélkezés sordn is, sét a hatékony tédrsadalmi birdsko-
dasnak és a biintetés-végrehajtdsnak is részévé valhatnak.™

A resztorativ rendszer hozzdjérul az egyén felel6sségvallalasanak el8-
segités¢hez, amelynek sordn az egyén és a kozosség egytitt keresi a megoldast
abuncselekmények okozta sérelem elhdritasira. Az elkovetdk belatjék tettitk
kovetkezményeit, megbandst tanusitanak, és ezzel a jogi megolddstél fiigg6en
altaldban elkeriilhetik a bir6sagi eljardst, a biintetést és a stigmatizéciét. E rend-
szer elésegitheti, hogy az emberek kozelebb keriiljenek egymashoz, és egy
osszetartobb, nagyobb kohéziéju tirsadalom johessen létre. fgy ériink vissza
atorténelemben asértett szerepének erésodéséhez és ahhoz a torekvéshez, hogy
az Ot ért sérelem esetén joga legyen akdr tettes dltali jovatételhez, vagy més
mddon igazsighoz jutni. Az igazsigszolgéltatds ezen médja tlinik napjainkban
aleginkabb sértett- és emberbardtnak is, amellett, hogy képes részben teher-
mentesiteni és csak a szitkséges esetekre korldtozni az egyébként is talterhelt
igazsagszolgaltatdst. Es ez a megoldés képviseli igazin a Ruzsonyi Péter 4ltal
mindigkozéppontban allé nevelés gondolatat, amely azzal, hogy az elkovetd
taldlkozik az dltala sértettel, és megismerheti annak érzéseit és a cselekmény
miatt 4télt fdjdalmat, a kutatasok szerint sok esetben preventiv hatdst, ami
afolyamat ,,nevel$” hatdsdt jelenti voltaképpen.

% McCoOLD 2000; MIERS 2001.
' SCHWEIGHARDT 2010.
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A 18. szizadi biintetéjogunk
az dllam (uralkodd) elleni

bilincselekményekrol

Tisztelt Tiibornok Ur! Kedyes Péter!

Utoljdra a temetéseden elmondott biicsiiztatdsomban szdlitottalak meg. Mintha
csak tegnap lett volna, holott tavozdsoddal mdar mintegy kétéves tirt hagytil
magad utin. Tudtuk é tudjuk, hogy ,teli zsakkal” mentél el. Sok mindent ter-
veztél, annyi minden virt volna még rid. A sors igazsdgtalansigirdl lehetne
most polemizdlni, de hidba is tennénk. Viszont tény, hogy hidnyzol a baritaid-
nak, munkatdirsaidnak, ismerdseidnek, és sokszor, szeretettel emlékeziink Rid.
Kiszonet e kitet szerkesztdinek, hogy ezt sziiletésed 65. évforduldja alkalmdabél
Ok is lehetdvé tették.

Kedyes Péter! Nyugodj békében!

Jelen tanulmanyban a terjedelmi korlatok adta lehetéségek keretei kozote
—vazlatszertien — betekintiink a cimben jelolt id8szak f8benjird, alegstlyosabb
biintetéssel is sijthaté deliktumainak korébe, figyelemmel a torténeti hattérre.

Hazankban — témank szempontjdbdl — a hiitlenség a legrégebben biin-
tetendd cselekmény. Mdr a vérszerz8dés is haléllal biintette a vezér irdnti
htitlenséget. Az 1715. évi VIL torvénycikk — 1asd aldbb — kiilonitette el elészor
vilagosan a felségsértést a hutlenségtdl, de akiilonbséginkabb csak az eljdrasra

1

FINKEY 1905: 805.
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vonatkozott. A felségarulds vagy pdrtiités (crimen atrocis perduellionis seu
lacsae majestatis) ugyanis régebben a hiitlenség esetei kozé tartozott, amint
ezt a Hirmaskonyv L. 14. viligosan bizonyitja.*

A szatmari gytlésen 1711 tavaszan a rendek elfogadtak I. Jézsef béke-
ajanlatdt. fgy aztin még ez év méjus 1-jén a majtényi sikon — szabad elvonulis
fejében — sor keriilt a majdnem 13 ezer f6s kuruc had fegyverletételére. A meg-
torlds elmaradt, mert a szatmari béke lehetévé tette a kurucok szabad
elvonuldsét. Az uralkod6 a szabadségharc letorése utdn inkdbb nyugalmat akart
az orszagban. Igéretei (példaul Magyarorszig alkotményos kiilonallisinak
megtartdsara) is ebbe az irinyba mutattak. A fejedelem és hivei azonban nem
éleek az esetleges hiiségeskiijiikkel jaré amnesztidval. ,A Rdkéczy és Beresényi
szamuzésérol rendelkezd 1715: 49. t.-c.-ben is még perduellio néven szerepel
aldzadds (e torvény Rakdezyt és Beresényit felségéruldsban — nefando atro-
cis perduellionis crimine — mondvan ki bindsnek, a kovetkezd szavakkal
illeti: legitimi sui regis, et patriae publici hostes, perduelles veraeque libertatis
eversores).”* Mint ismert, Rakdczi és Bercesényi kovetdikkel egytitt inkdbb
az emigracidt vélasztva, a szultdn hozzdjarulasdval — utdbb bizonyossa valt —
halilukig Rodostéban telepedtek le. Rékdcezi és a bujdosok teljes vagyonit
hiitlenség cimén elkoboztak.

L. Jozsef nem vart halala azonban — korabbi torekvései ellenére — valsagos
allapotban talalta a Habsburg-haz orszégait. Magyarorszagon ujra kitoréssel
fenyegetett a Rakoczi-féle folkelés. Jozsef anyja, aki dtvette a kormdny vezeté-
sét, az orszg megnyugtatdsdn firadozott, és megerdsitette a szatmdri békét,
fogadalmat téve, hogy fia, Kéroly is hasonléan fog cselekedni. Az 1712-15. évi
orszdggytilésen végil is megtortént a szatmdri béke becikkelyezése.

Kozbevetbleg meg kell jegyezni, hogy még 1712-ben az orszaggyilés
elé terjesztette Nagyszombat orszdggytilési kovete — Bencsik Mihdly pro-
fesszor — a korai kozépkori konzervativ és a modernebb eurdpai eszmék kozotti
egyesitést titkrozé buintetdjogi javaslatt.* Az anyagot az orszaggytilés meg-
térgyalta, és kiegészités tirigyén visszautalta, majd levette a napirendrél, igy
azel8terjesztés gyorsan feledésbe meriilt. Bar egyes tételei késébb megjelentek
a buintet6torvényekben, az orszaggyilés tobbé nem targyalta.

»Kulontartva emliti ugyan az 1715: VIL t.-c. az druldst és felségsértést
(crimen laesae maiestatis seu perduellio), de minthogy a torvény csak az eljirast

2

EDv11894: 6.
> ANGYAL 1930: 9.
*  MEZEY 1997: 268-269.
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szabdlyozza és Szent Istvan IL. s 1. torvényére hivatkozik, nyilvinvalé, hogy
akét fogalom kiillonbsége még felismerésre sem jutott.” Amint erre Angyal
utal, a hiitlenség és felségsértés szabalyozdsaval osszetiiggd kordbbi helyzet
hazank hatdrain tdl sem mutatott mis képet.’

Az 1715.¢évi VIL torvénycikk kilenc §-ban rendelkezett a karok és rendek

a koznyugalom biztosabb fenntartdsa, s a jé és csendes honpolgirok meg-
védése végett’ a felségséreés eseteirdl,” amelyeket a kovetkez8képp tarott fenn

N

6

ANGYAL 1930: 9.

Jol jellemzi ezt a mintegy két évszdzaddal kordbbi, 1532. évi regensburgi birodalmi
gytlésen elfogadott Constitutio Criminalis Carolina. V. Kéroly német-rémai csdszar
buntetd torvényében az uralkodd kézponti hatalom helyreallitdsira és megerdsitésére
irdnyuld torekvése 6ltote testet. Vagyis: ,, A Carolina ismét csak a hiitlenségrol emlé¢kezik
meg[...] afelségséreéskiilon szabalyozdsa egyideig hdttérbe szorult. [...] AXVIL szdzad [...]
gyakorlata azonban ismét a rémai jog crimen laesac majestatis fogalmét eleveniti fel,
melynek korét rendkivil kitdgitjdk, amennyiben az alkotmdny ellen irdnyulé 6sszes
blincselekményeket idevonjdk.” ANGYAL 1915: 2.

»1.§ Hogy mostantdl jovore, haaz orszédglakdk barmelyike az istentelen felségséreés vagy
felségarulds barmely nemét és akdr a szent Istvan masodik konyvének s 1-ik fejezetében,
akdr egyebiitt a hazai térvényekben itt-ott kijelolt bArmind biintettet elkdvetne s abba
esnék: az idézés formasdgaibol felmeriilé legveszélyesebb kovetkezések kikertilése végett,
ezentul semmi elézetes idézés sziikséges nelegyen. 2. § De az drulds vagy felségsértés szor-
nyii biinének egyetlenegy esetén kiviil, a letartéztatds eloteti idézést minden mads, és igy
az orszdg sajat jogandl fogva hitlenséget maga utdn vond esetekben is, mindenkor meg
kell tartani s azt semmi tirtigy alatt el ne mulaszszék. 3. § Kijelentvén azt, hogy az ilyen
felségsértdk elfogatdsa alkalméaval (ha csak 8ket tetten érve nem ejtették fogsagba, avagy
ha el nem foghatték is, de az ilyen biinben torvény szerint nyilvén és viligosan vétkesek-
nek taldledk ésjelentették ki) azok ingd és ingatlan javait az elmaraszeal$ itélet eléte le ne
foglaljék, s el ne hardcsoljék, hanem az ilyen javakat el8zetesen Gsszeirvan, az elhardcsolds
veszélyének meggétlasa végett, a birdsdg itélkezésének czéljéra a per végkimeneteléig zar
ald vegyék és szdmadds terhe alatt harmadik kézbe adjak, vagy az esetek s korilmények
kilonféleségéhez képest, a zar ald vétel elhagydsdval is, azokat az elfogottak szamara kell
kezelni. 4.§ Az tigynek elbirdldsa s megvizsaldsa pedigkozvetlentiil egyediil a kirdlyi felségre
tartozvan, az 6 j6sagos tetszésére marad fnn, hogy e szornyii biintettet O csészéri kirdlyi
felsége maga személyében, magyar tandcsosaival, a hazai térvények szerint az orszdgon
beliil, avagy kiviil kivénja megvizsgalni és ellaeni. 5. § Ha pedig a fennemlitete O kirélyi
felsége az ilyen birdskodést sajit személyében gyakorolni nem akarnd: akkor maga helyett
tetszése szerint kikiildendd magyar birdkat fog az ilyen tigyek elbiraldsara rendelni, de
csak az orszdgon beliil s nem azon kivill, kik az orszdg fentebb jelzett torvényei értelmében
fogjék azily igyet megvizsgdlni, s tartoznak azutdn az abbol kovetkezd peres eljardst, egész
terjedelmében, O kir. felségének eléterjeszeeni. 6. § A felségséreés ily iszonyubb biinében
bevezetendd vizsgélat vagy per lefolydsa alatt a kezességet (melynek a tobbi egyszerii
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az 1723. évi IX. torvénycikk — a Harmaskonyv myomdn — a felségsértést iktatva
elsé helyre (Hutlenségi blint magukban foglald esetek). Eszerint: ,,1. § Hogy
a felségséreésrdl eddig alkotott torvényeknek, nevezetesen az 1715. évi 7-ik
torvénycikkelynek és ajelen orszaggyiilés s-ik cikkelyének erében hagyésaval:
2.§ A Harmaskonyv elsd rész 14-ik cziméhez képest azokat, akik nyiltan a szent
korona, kirélyi felség és az orszdgkozallomanya ellen timadnak s ellenszegiil-
nek: [...] 11. § Tovdbbra is hiitlenség biinében, tudniillik fejik és a résziikre
esé ingé s ingatlan javak elvesztésében kell elmarasztalni. [...]”* Csemegi utal
arra, hogy: ,Az 1723. évi 9. t.-czikkben szlikebbre vonatott a felségsértés
teriilete, mely azel6tt még szimos egyéb cselekményekre is kiterjesztetett.”
A magyar tronon III. Kérolyt kéveté leinya, Mdria Terézia négy évtizedes
uralkoddsa sordn apjanak fentebb hivatkozott torvényeit nem valtoztatta.
Uralkoddsat a kompromisszumra torekvés jellemezte birodalma fokozatos
erdsitése és a magyar rendek bizalménak megérzése jegyében. Az 1741. évi
XXVI. torvénycikkben mindéssze néhany soros eljardsjogi torvényi intencié
utal a felségsértésben vadaskodé és drulkoddkrdl, hivatkozva az 1715. évi

fébenjirs biinoknél sincs helye), mint a mely a fej biztositdsira elégtelen, s ugy a védol,
mint ajotéllé megszokésének félelme miatt veszélyes, semmiképen sem kell megengedni.
7.§ Ezenfelil azt, hogy vajjon a vaddl6t vagy felad 6t e mintegy kivételes bintigyben, tanus-
kodasra kell-¢ bocsédtani attdl tdvoltartani, a bird véleményére bizzék. 8. § Ha azonban
valaki rigalmazva, vagy hamis médon, vagy gonosz akarattal vddol valakit, vagy bosszubdl
és drtédsi szandékbol igazak gyanant kétes dolgokar allit, a vadoltat drtatlannak taldlvan,
ugyanaz a birésdg (mely az tigy kapcsolatdndl fogva avéddléra nézve is illetékes), azt tetszés
szerinti, de mindenesetre szigorubb biintetéssel, vagy a kortilményekhez képest, forbae
buintetésével is sujthassa. 9. § Ha pedig valaki, a fejedelem irdnt tartozé tiszta hiiségbdl,
sanetaldn fél8s baj megakadélyozdsa végett, egyszeriien azt jelentené, hogy valakirdl valami
rosszat hallott, vagy torvény szerint terheld jelenségeket vett észre, (a mit egyébirdnt is
megtenni koteles jobbagyi kotelességbdl, s a buntetés kikeriilése végett is, az esetre, ha
jovoben kideriilne, hogy arrél valami tudomdsa volt), de a tettet nem dllitotta s annak
bizonyitdsit magdra nem vette: semmi biintetés ald nem esik.”

A felségsértés és hiitlenség fogalmi hatdrainak bizonytalansdga, hidnya miatt hazai jogunk
szempontjabol csak akként lehetett a felségaruldst meghatdrozni, hogy ez alatt az orszdg
ésakiraly ellen irdnyzott, az orszdgos térvényeinkben kiilonsen meghatdrozott merény-
letek értenddk. Az idetartozé eseteket az 1715. évi VIL torvénycikk kijelolte. Eszerint
nem csak az orszdgkiil- és belbiztonsdga, akiraly élete, testépsége, szabadsaga és uralkodoi
4llasa ellen intézett timaddsok és ezeknek megkisérlése, valamint fel nem jelentése is
afelségdrulds ald tartoztak, és haldllal és joszdgvesztéssel jartak. Ez utdbbi buntetés egyéb-
kéntaz 1791.¢évi LVI. torvénycikk megalkotdsdigaz drtatlan gyermekek osztdlyrészének
elkobzdsara is kiterjedt. EDVI 1894: 6.

> (CSEMEGI 1904: 328.
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»7. czikkely”-re. 1768-ban Ausztridban és Csehorszagban hatalyba Iépett
a viszonylag rovid élettartamu biintetékddex, a Constitutio Criminalis
Theresiana, amely Magyarorszdgon (miutdn nem lépett hatdlyba) szokdsjogi
alapon vilt az itélkezési gyakorlat részévé, de a tédrgyalt témakorbe tartozé
deliktumokrol kiilon nem tartalmazott rendelkezést.

Miria Terézidt a haldla utdn a trénon kovetd fia 4j kormanyzati modellt
vezetett be. Ez nemcsak biintetdjogi vonatkozasokban, hanem a biintetés-
végrehajtésra is hatdssal birt."® Az ennck okén is reformernek tartott IL Jozsef
patenssel 1787-ben Magyarorszégra, de Erdélyre is rdoktrojalta, hatalyba
Iéptette biintetd torvénykonyvét (Altaldnos torvény a biintettekrél és azok-
nak biintetésérél), a Sanctio Criminalis Josephind. ,, A felségsértés eseteinek
ahutlenségtél val6 elvalasztasit elséként a Codxe Josephinicus viszi keresztiil
Ausztridban 1787-ben”"" Az dllammal és a fejedelemmel kozvetlen hatdsuk
nyomdn kapcsolatba hozhaté bincselekményeket a torvénykonyv harmadik
fejezete tartalmazza. E deliktumok a kovetkezok: felségsértés, hazadrulis,
lazadas és a zendulés, nyilvanos erdszak, felsébb hatalommal valé vissza-
élés, dllampapirok meghamisitdsa, érmehamisitas, biin6zé menckiilésének
segitése, szokott rab elrejtése, valamint a katonai szolgélat aléli kibujéshoz
toreéno segitségnyujtds.

A Josephina a maga koraban szokatlannak t(iné ,,4jitasa” tobbek kozote
abban dllt, hogy polgari személyekre nézve — f6benjiré deliktumok esetén
is — eltorolte a haldlbuntetést.”™ Azt méga politikai perekben sem lehetett
alkalmazni, csak a statdridlis (rogtonitéld) eljirdsban maradt meg, amelyet
gy, mint a katonai eljardsban, kotél dltal hajtattak végre. Egyébirdnt a halal-
biintetés politikai perben valé tilalmazasa ,, Magyarorszégra nézve annal
nagyobb jelentéséggel birt, mert a felségsértés még mindig azon szent Istvan
korabeli tig definitio alapjan 4llapittathatott meg, mely a poganyok felkelései
ellen volt hivatva biztositani a fiatal dllamot™"* Az uralkodé dltal amugy is
visszavont Sanctio Criminalis Josephindt, amelyben a haldlbtintetést a dunai
hajok életfogytig tartd vontatdsa véltotta fel, részben a magyar virmegyék

CZENCZER 2014: 233.

ANGYAL 1930: 8.

Jollehet: ,,Ezakédex ugyanis, dmbdr a haldlbiintetés és a torttra kihagydsaval oridsi haladést
jelentett az addigi kegyetlen biintetési rendszerrel és a barbar kinzé vallatds gyakorlataval
szemben, de kozelebbrél nézve tartalmd, sajnos, még mindiga kegyetlenség, az elrettentés
sotét korara emlékeztet.” FINKEY 1942: 9.

Y FAYER 1902: LXXVIL.
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sorozatos tiltakozdsa miatt is, az 1790-1791. évi orszaggytlés més egyéb
jogszabdly mellett hatdlyon kiviil helyezte,' és a halélbtintetés ismét alkal-
mazhatéva val.

A 18. szdzad utols6 évtizedeiben — a nagy francia forradalom ¢és felvila-
gosodds eszméinek hatdsira — hazankban is kialakult egy korszerti buntet$
torvénykonyv megalkotdsdnak igénye. 1795 februdrjéra végleges format
oltott az orszdggyilés dltal 179 1-ben kikiildétt Deputatio Juridica biintetd-
jogi albizottsdga dltal elkészitett magyar biintet8kddex-tervezet (Codex de
delectis corumque poenis) (a tovabbiakban: tervezet). Megkell jegyezni, hogy
a tervezet — mint egyébként a magyar biintet8jog-alkotds nagy jelentdségti
dokumentuma, dtfogja a jus criminale egész teriiletét, tartalmazva az Gsszes
fontos anyagi és eljérasi bintetd-jogintézmény szabalyozdsit — azonban soha
nem kertilt az orszdggylés elé. A szabadelvi, haladénak tekinthetd tervezetben
afelvilagosodds eszmeviligdnak elemei a feudalis szokdsjogi maradvanyokkal
otvozédnek. Bizonyitja ezt az is, hogy a nullum crimen sine lege elve mellett
helyet kapnak feudalis szokdasjogi elemek is. A tervezet tette megaz els6 1épést
ajogegyenldségelvének torvénybe iktatdsahoz, amikor a biintetési rendszert
egyenldnek tervezi nemesre és nem nemesre egyarént.

Tekintsitk meg a tervezet anyagi jogi tényallasai koziil az dllam elleni
biincselekmények szabilyozasat. E blincselekmények az orszag kiils és belsd
biztonsagit veszélyeztetd buntettek kézott helyezkednek el.

A tervezet a felvilagosodas, illetve a felviligosult abszolutizmus nyoman
felhagy a vildgi és isteni felségsértés veszélyességének azonos stlyt — feudalis
koncepcidknak megfelel$ — értékelésével. Az isteni felségsértés mint vallds
elleni deliktum enyhébb biintetést vont maga utdn. Ugyanakkor a htitlen-
ség Tripartitumban irt, rendkiviil szertedgazé és logikailag egymdashoz alig
kapcsol6dé — lényegében a biintetés 4ltal 6sszefogott — tényalldsainak a szét-
valasztasdra tesz kisérletet. A fogalmak vilagosabba tételére, az egyszertsitésre
valé torekvés tetten érhetd a nota infidelitatis korében valé killonbségtételben
(lasd példdul felségséreés és az orszdg kiilsé-belsd biztonsdgat veszélyeztetd
biintettek), de az ellenséggel vald dsszejdtszés, a varak dtaddsa az ellenségnek,
a béke megszegésének szabalyozésa vonatkozasiban is.

Megéllapithatd, hogy a végleges tervezet kialakitasat megel6z6 un. Reviczky-
tervezet még a kozbiztonsagot veszélyeztetd deliktumok kozé sorolta
afelségséreést, partiitést, hiitlenséget, osszejatszast az ellenséggel, varak dtadasat,

14

Lisd az 1790/91. évi XL. torvénycikket.
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kibtivést az inszurrekcids (nemesi felkelés) kotelesség teljesitése alél, béke vagy
fegyversziinet megszegését, az oltalomlevél megsértését, alizadast, azendiilése,
anagyobb hatalmaskoddst, hatérjelek leromboldsét és a szegény nép elnyomdsit.
A felsoroltakat 6sszevonva, dtdolgozva kialakult végleges véltozat a nemzet-
sértésrél sz616 szakasszal egésziile ki
A tervezet (részben feuddlis maradvanyként éreékelhetd) hidnyossagairdl
szélva emlitést érdemel, hogy:
+ nem felelnek hitlenség miatt, akik nem az uralkodé alattvaléi, hiszen sem
a hazdnak, sem a fejedelemnek nem tartoznak hiiséggel;
+ azuralkodé életét kioltd idegen ,,csak” emberdlésére vonhaté felel8sségre;
+ azonos sulyu cselekménynek mindsiil az uralkodé életének kioltdsa és sze-
mélyes szabadsdgénak a korlatozésa;
+ azonos megitélés ald esik a hazadrulds, valamint a béke- vagy fegyversziineti
egyezmény elvakult hazaszeretetb6l valé megséreése.

Jelentbségénél fogva azonban kiemelést érdemel a tervezet azon rendelkezése,
amely szerint a felségséreés elkovetése feltételezi az erészakkal vagy fegyverrel
val6 elkovetést, avagy azt erészak vagy fegyver alkalmazdsara izgat6 szavak-
kal, irdssal lehet csak megvalésitani. Amennyiben az uralkodé tekintélyét éri
timadas, illetve az orszdg rendjének veszélyeztetése nem erészakkal, hanem
mas médon téreénik, hiitenség helyettakirdly és az orszaglaké nemesek jogai
elleni biintett réhaté fel az elkovetének.”

A tervezet biintetési tételei is azt feltételezik, hogy a magyar valésdg nem
engedte még mega modern jogelvek maradéktalan alkalmazasit. Reviczky
Jozsef az dstervezetébe még humanusabb rendelkezéseket akart beiktatni.
fgy példéul hiitlenséggel vidolt személy esetén a védelem eszkozrendszerének
szélesebb kortt megvondsat szorgalmazta, ideértve a blintett kortilményeinek
teljes kort felderitését, a privilegizéle bizonyitasi mddszerek alkalmazdsanak
tilalmédval (tant1 és vadl6 ugyanazon személyének kizardsival, ugyanigy a fel-
jelentési kotelezettség kozeli rokonokra vonatkozé kizéraséval).

A megviltozott politikai légkor ellehetetlenitette Reviczky éstervezeté-
nek véglegesitését. A francia forradalom menetében 1792-ben bekovetkezett
radikalis fordulat, terror kovetkeztében a felviligosodds eszmeiségét tekintve
eddig is megosztott nemesség kezdeti szimpatidja szertefoszlott. Kiilonosen

" Amennyiben ezek a rendelkezések hatdlyba léptek volna, tigy a Martinovics-féle mozgalom
tagjaira kiszabott krudélis biintetések alkalmazasa kizdrt.
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XVI. Lajos pere és kivégzése nyomdn vélt vilagossd szamukra az, hogy az ,,4j
eszmék” veszélyeket hordoznak rendi kivaltsigaikra. A Deputatio Juridica
hozzaallésa is jelentés véltozdson ment keresztil. Szigoritottdk a hitlenség
biintetési tételét.”® A nemesség biintetdjogi kovetelését, miszerint a nemesség
kivéltsagos helyzetét, jogait veszélyeztetd valamennyi cselekményt nyilvé-
nitsak nemzetsértés blntetté, Reviczky a végleges javaslatban csak egy §-ban
volt hajlandé elismerni (nevezetesen: a kirdly és a nemzet megallapodaséval
létesitett privilégiumok barmilyen médon torténd megsértését).

Azonban késdbb (ez a tervezet L. szakaszdnak cimébél is kideriil) a kiraly
ésaz orszdglaké nemesek jogai elleni btintettekrél sz6lva mar fellelhetd az ural-
kodé és az udvar, valamint a nemesség ,egymasra taléldsa”

Az 8stervezet mégjelentds kiilonbséget tett aldzadis (seditio) és azendiilés
(tumultus) kozote. Reviczky szerint a veszélyeztetett jogi targy mds-més akée
tényéllas esetében. A ldzaddsnal az alkotmédnyos rend, mig a zendiilésnél az,
hogy az alattvaldk a torvényes hatalom szerveinek, képvisel6éinek minden
esetben engedelmeskedjenek. Az Sstervezet szerint aldzadds buintetési tétele
6—10 ¢év, migazendiilésé 2—3 év. A nemesek érdeke kivanta meg, hogy a bizott-
sag sokkal meghatarozhatatlanabb kiillonbségtételt foganatositson a lizadds
és azendilés kozote. Félelmiik oddig vezetett, hogy a biintetési tételét is fel-
emelték mindkettének.

Azallam biztonsdgat sérté buntettként szerepel méga tervezetben a hatal-
maskodds (vis publica), az oltalomlevél megsértése (violatio salvi conductus)
és a hatdrjelek leromboldsa.

A nagyobb hatalmaskoddsként emlitett kozerbszak biintette a feudélis jog
legnehezebben kérvonalazhaté biintette. Elhatéroldsa nehéz és bizonytalan
a ldzaddstol-zendiléstd], az orszag belsd biztonsiga ellen elkovetett biin-
tettektdl s a kisebb hatalmaskodds eseteitél. Az 1795-0s tervezet V. szakasza
semmi segitséget nem nyujtott a fogalmak tisztdzdsahoz, sét ellentmonddsokat
is tartalmazott.

A hatdrjel elmozditisirdl, avagy a mezsgyejelek leromboldsdrdl szdlé
V1. szakasz dltal nyujtott szabélyozds sem egyértelmu. Elsésorban vagyon
ellen elkovetett cselekményként lehetne értelmezni. Abban az esetben valhat

' 1795. éviJavaslat: 1. szakasz: A hiitlenség biintettérél 1. § Az, aki megsértette a kirdly-

lyal és a hazdval szemben kotelezd hiiséget, tovibba az, aki az allam kiils8 biztonsdgét
cllenséges médon tdmadja meg, 4ltaldnossigban a hitlenség biinteteét koveti el. [...]
Ennck a blintettnek pedig kiilonbozé fajedi vannak. [...] 8. § [...] harmadik fokozatndl:
a haldlbiintetés és joszdgveszeés, [...].”

58



A 18. sz4zadi biintet8jogunk az llam (uralkodd) elleni blincselekményekrél

indokolttd mégis e deliktumcsoportba torténd elhelyezése, ha a cselekmény
ahatarteriiletek lakossaga kozote konfliktust gerjeszt, fegyveres tamadast gene-
ral, két allam kozotti vitdhoz vezet. A javaslattevd viszont erre a tervezetben
kiilon nem tér ki. Minden hatarjel-hamisitds biintett.

Az oltalomlevél (gyakorlatilag: a menedéklevél) megsértése sajétos,
a IV. szakaszban irt 6sszetett biincselekmény. Ennek maga a menedéklevél,
egy feudalis intézmény szolgal alapul. Egyrészt ez egyfajta eljardsi privilégium
volt, amelyet a kiraly vagy a nidor adhatott elitélt személyeknek. Az illetd,
aki megkapta, meghatdrozott ideig (rendszerint az {télet meghozataldig)
szabadon ¢lhetett, igy szabadlabon védekezhetett. Mdsrészt az orszdggyilés
tagjai is specidlis biintetéjogi védelem alatt alltak. A sérelmiikre elkovetett
btincselekményeket az 1723. évi 7. tc. megalkotdsa 6ta menlevél megsértése-
ként értékeleék. Az 1795-0s tervezet annyit tett hozzd, hogy a specialis allami
védelmetkiterjesztette valamennyi tisztségviselére és funkciondriusra. A haté-
sagi kozegek fokozott védelmét biztositja.

A 18. szazad végi honi allapotainkat a tédrgyalt deliktumok kapcsdn
Martinovics felségdrulasi perével lehetne jellemezni. ,Az 1792. évi javaslat
masodik részének I. art.-4ban 'de nota infidelitatis’ cim alatt ugyan, de bels6leg
mdr elvdlasztja a szoros értelemben vett felségséreést a htitlenségtol [... ], ajog-
gyakorlatban e fogalmak még sokaig, mint hasonlé értelmtick szerepelnek;
igy "In Causa Fisci Regii contra Abbatem Ios, Ignat. Martinovics ex crimine
laesae maiestatis seu perduellionis promota anno 1795s. die. 27. Aprilis in
I. Tabula regia iud. deliberatum est’[...]”'7 A hétszemélyes tabla e perben gy
dontote, hogy Martinovics mint f8szervezd kivégzése majd a négy igazgatd
utdn torténjen meg, és forradalmi iratait a hohér égesse el.

Helytallonak tartjuk Hajdu Lajos felismerését, miszerint a magyar feu-
délis biintetdjog rendszere a 18. szdzad masodik felében is [ényegét tekintve
a Tripartitum diszpozici6in ésa 17-18. szdzadban recipidlt Praxis Criminalison
alapult.” Ehhez képest témédnk szempontjabél elmondhaté, hogyaz 1795-6s
tervezetben megjelend rendelkezések ,,progressziv tartalmu principiumai
sajatosan keveredtek a korszak feudélis biintet8jogi nézeteivel .

A 18.szézadi orszaggytilések sordn tehat megindultak honi biintetéjogunk
kodifikicidjanak kezdeti lépései, amelyekb8l most vézlatos attekintést lat-
hattunk az dllam (uralkodd) elleni bintettekkel kapesolatos elképzelésekrl.

7 ANGYAL 1930: I0.
" HAJDU 1971: 30.
¥ BLASKO 2023:53.
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Mindazokat a kisérleteket, amelyek a széban forgd targykorbe estek,
az 1712-1715-0s, 1723-as orszdggytléseken alkotott torvénycikkek, vala-
mintaz 1795-0s biintetdjogi tervezet is jol titkrozik. Edvi Illés jovre tekintd,
helytallé megéllapitdsa szerint: ,,A crimen majestatis zavaros fogalmanak
megtisztitdsa az Gjabb [...] torvényhozisoknak valt feladatdva, [...]"*° Mely
gondolatidhoz hozzafuzi az 4ltala javasolt irdnyokat is.*'

Egy,amdér 19. szdzadra es§ 183 0-as tervezetet kdvetden azonban ,,[a]z 1843.
évijavaslatimmadr szerkezetileg is kiilonvélasztja a felségséreést (43. fej.) a hut-
lenségtdl (44. fej.)” >
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Bogotyan Rébert — Budai Norbert —
Vigé Zoltan
A renddrség és a biintetés-végrehajtas
szakmai kapcsolata, kiilonosen a felderitési
tevékenység aspektusait vizsgalva

»Csak akkor lehet jot csindlni, ha jéban vagy
azzal, akivel csindlod.”

(Pachmann Péter)
El6sz6

A blinosség és a bun tldozésének fogalmai csaknem egyid8sck az emberiség
kezdetével, gondoljunk csak bele Kdin és Abel bibliai torténetébe. A biintetés
¢ésabtinhédésabiin eredendé kovetkezménye, ugyanis a felderitett vagy egyéb
mddon napvildgot latott blincselekmények standardizélt eseteiben a biintetés
nem maradhatott el. Kezdetekben a ,,bliniild6zés” nem szervezett keretek
kozote, hivatali jogkorrel felruhazott, szakmailag képzett személyek altal
tortént. Legtobbszor e feladatot akoznép jelen 1év6 tagjai véllaltdk magukra,
ebbéladéddan a bintetések legfébb jellemzdia talio’ elvén miikodeek, anép
ésasértett szubjekeiv akaratat titkrozve. A rend fenntartdsaére felelés szemé-
lyek, egységek vagy éppen tarsadalmi rétegek azonban mindig s jelen voltak
a torténelem sordn, megnevezésiik, hatdskorik és illetékességiik gyakran
(a tdrsadalmi véltozdsokhoz igazodva) médosult, de a végs soron, legitim
erdszakkal is kikényszerithetd jogkoveté magatartds mindigis ezen eszkoztar
fontos része volt, jol titkrozve azt, hogy az emberiség torténetében sajnos
mindig is szitkség volt a szigorubb intézkedések fenntartésdra.

1

A szemet szemért, fogat fogért egy dltaldnosan primitiv biintetSjogialapelv volt, amely szerint
abuintetésnek ugyanolyan mértékiinek ésjellegtinek kell lennie, mint az elkdvetett béinnek.
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Torténeti attekintés

Renddr szavunk elsé irdsos emlitése Marton Jozsef 1823-as német—magyar—
dedk szétdrabdl vald. Tiz évvel késdbb, 183 3-ban Fogarasi Jinos Didkmagyar
miiszdkonyvében a renddr sz6t a mai értelmében vett renddrség személyi
dllomdnydnak megnevezésére hasznalja. 1836-ban Fogarasi Jinos zseb-
szétdrdban méar maga a renddrség sz6 fordul el8.” Téves megallapitds lenne
azonban, ha azt gondolnank, hogy az intézményesitett rendérség meg-
jelenésétdl szdmitjuk a rendészet kialakuldsinak id8pontjat. Bar a rendészet,
a rendvédelem, a biiniildiozés és a renddrség szavaink ,4j keletd” kifejezé-
sek, a mogortitk 1évé gyakorlat évezredekre tekint vissza. Ez id6 alatt
fejlédott a mai professzionalis szintre, szem elétt tartva az llam belsd
rendjénck, valamint a kézrendnek és a kozbiztonsignak a mindenckeltti
fenntartdsdt. Magyarorszdgon mar I. Szent Istvdn torvénykonyveiben is
taldlhatunk a talio elvére utalé bejegyzést, ilyen példaul a II. t6rvénykonyv-
bél szdrmazd, testcsonkitdsrol sz616 bekezdés is, amely a kovetkezdket
irjale: ,Ha pedig valaki kirantott karddal més valakit megcsonkit, akar
aszemén, akdralabdn, akar a kezén, testének hasonlé sérelmét szenvedje.”
Ugyanebbdl a korbdl szintén irdsos bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy
torvényeiben a tomlic és a borton szavak is szerepet kaptak. A felviligo-
sodds kordtdl kezdve ez a tendencia bér lassan, de kezdett a prevencié
és a szabadsdgvesztéssel torténd elrettentés irdinyaba elmozdulni, jelentds
hangsulyt fektetve a torvénykonyvek 4ltal kilatdsba helyezett és a szank-
cidk kozé emelt szabadsagvesztés biintetés bevezetésére, ahol mér az elsé
generdcids emberi jogok elédei is megjelentek. A testcsonkitdsokat és nyil-
vanos kivégzéseket egyre inkabb felvaltottak a kisebb sulyu biintetések
és a szabadsdgvesztések killonbozd formdi. [rasbeli emlékek alapjdn tehat
a 11. szdzadtdl kezdve beszélhetiink a biintetd igazsigszolgéltatds egyik
eszkozeként a bortonbiintetés bevezetésérdl. A 15. és 16. szdizadban mar
alkalmaztak az grokos borton kifejezést, amelynek megfelel8je napjaink-
ban a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés. Az elsé magyar borton
megnyitdsdig — szempezi fenyit6haz, 1772 — a szabadsagvesztésiket tolesk
a pallosjoggal felruhdzott uradalmak 4ristomaiban,’ a katonai er6ditmények
ésavarak tomloceiben kaptak ,elhelyezést”* A felviligosodott Eurépaban
> TiszA1925:17.

Révidebb iddtartamu szabadsdgvesztés letoleésére szolgiléd épiilet vagy helyiség.
*  MEZEY-LORINCZ 2019: 40.
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a 18. ¢s 19. szdzadi buintetdpolitikai véltozasok kapesan bortonépitési
hullim kezd$dott, amely Magyarorszagon is éreztette hatasat. A biintetés-
végrehajtési (a tovdbbiakban: bv.) intézetek széles kort elterjedése szdmos
problémdra nyujtott megolddst, ideértve a zstufoltsdg kérdését, a megfeleld
higiénés és elhelyezési korulmények jelentds javuldsit, a fogvatartottak
foglalkoztatdsdnak lehet8ségeit és a reintegricids torekvések kibontako-
zését is. Ez jellemezte a leginkdbb ezt a korszakot.

Az tjkor valtozésai

Az tjkori bortonok megjelenésével egyidejiileg terjedt el a rendérség operativ
tevékenységet folytatd egységeinek jelenléte is az intézetekben. 1945-ben
acsenddrségfeloszlatdsa és a Magyar Allamrendérség megalapitésa utdn orsza-
gos hal6zatot kiépitve kezd6dott el az operativ rendéri munka, természetesen
nem csak a biintetés-végrehajtdsi intézetekben elhelyezett fogvatartotti kore
érintéen. Az 1950-es évek torténéseinek kovetkeztében keriilt sor abortonok
dllomanydnak — sok mds rendvédelmi szervvel egyiitt — szinte teljes lecseré-
Iésére és az Allamvédelmi Hatdsdg dleali irdnyitas és dikratdrikus rendszer
kiépitésére. 1956, az ellenforradalomnak kikidltott forradalom leverése utdn
annak vélt vagy valds szerepl6it koncepcids perek ezreivel kiildték bortonbe
ésbitdfara.® Ezen eseményck negativ vonatkozdsaitél eltekintve ez az idészak
nagymértékben hozzéjirult ahhoz, hogy a biintetés-végrehajtési intézetekben
folytatott renddrségi operativ tevékenység a mai napig rendkiviili jelentdséggel
bir, elésegitve ezzel az elkovetett bincselekmények felderitését, valamint a biin-
szervezetek és halézatok felszdmol4sat is. A rendszervaltds eléeti évtizedeket
a technikai fejlédés jellemezte, igy a rendvédelmi szervek alkalmazisaban is
jelentds szerepet kaptak a technikai eszkozokkel torténd titkos informécid-
gytjtés lehetdségei. JOl tikkrozi ezt a Harangoz Szilveszter dllambiztonségi
miniszterhelyettes altal kiadott 14/1985. szdmu intézkedés is, amely a 3/a7,
valamint a 3/r° rendszabdlyok alkalmazhatésiganak jogi hdtterét hivatott
rogziteni a biintetés-végrehajtési intézeteken beliil.”

> CZENCZER 2020.

¢ NAGY 2012: 44—45.

7 Belfoldi telefonbeszélgetésck lehallgatdsira irdnyuld tevékenység.
A rejtett fotd, optika és tv alkalmazdsara irdnyuld tevékenység.

°  BIKKI2010: 8-13.
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A rendszervaltast kovet6 idoszak
rendészetet érintd valtozasai

A politikai rendszervaltozas és az egypdrtrendszer megsziinésével elkez-
dédhetett egy mindent dtfogd és mélyrehaté demokratikus és tarsadalmi
telzarkézas a vastiiggonytdl nyugatra elhelyezkedd dllamszervezetek
berendezkedését alapul véve. A Magyar Népkoztdrsasig alkotmanydnak
gyakorlatilag minden teriiletét érintd reformok idészaka kovetkezett, majd
1989. oktdber 23-4n Szliros Maty4s kikidltotta az immér demokratikus ala-
pokra épiild Magyar Koztarsasigot.' Elkertilhetetlen volt tehdt, hogy révid
idén belil a rendészeti szervek alapvetd miikodését és dtszervezésée érintd
jogszabilyi viltozasok, a demokracia lényegiségét tikkrozve, az emberi jogok
fokuszba helyezésével médosuljanak. A valtozdsok jelentds része a biintetés-
végrehajtds és a renddrség szoros szakmai kapcsolatait negativ értelemben
nem érintette, sét néhdny tertileten a renddrséget tobbletjogosultsigokkal
is felruhdzta."”

A Rend8rségrél sz16 1994. évi XXXIV. torvénnyel (a tovdbbiakban: Rev.)
szemben irredlis tarsadalmi és politikai elvérds volt, hogy az a reforméldsi
torekvések kapesan egy teljesen tj alapokra épiild modellt — a rendszervaltas
elétti mitkodési és szervezeti felépitését maga mogott hagyva — hozzon létre.
A rendszervéltozds 6ta eltelt id6 rovidsége és az egész allami appardtust
¢rintd atalakuldssal jaré véltozasok személyi, tirgyi és jogszabalyi feltételei-
nek hidnydban a gyokeres valtozds nyilvanval6an nem kévetkezhetett be.
Azonban kiemelendd, hogy orszagunk rendvédelmi szerveit folyamatos
pozitiv irdny fejlédés jellemezte az elmult tobb mint hdrom évtizedben.
A biintetés-végrehajtasi szervezetet érintd jogszabalyi normék vjragondoldsa
sem vératott magdra, igy a bv. szervezetrdl sz6l6 1995. évi CVIL torvényt
(a tovdbbiakban: Bv. Sztv.) mér eurdpai irdnyzatokat is magaban foglalva
alkottédk meg.”* Tobbek kozott rendelkezett az irdnyitdsi és vezetési jog-
korokrél, a szervezeti felépitésrdl és a mikodési szabalyok dsszességérol.

NAGY 2012: 51.

Az 1992. augusztus 25-én Boross Péter beliigyminiszter, Kupa Mihaly pénziigyminiszter
és Balsai Istvdn igazsdgligy-miniszter 4ltal aldirt, 1992. szeptember 1-jén hatalyba [ép6
egylittes utasitds értelmében az ORFK Biztonséagi Féosztdlya l4tta el a biintetés-végrehajtdsi
testiiletnél és a vam- ¢s pénziigySrség szerveinél az dllam és szolgélati titok, valamint
akijelolt objektumok preventiv védelmét is.

CZENCZER-SZENCZI 2020: 7.
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Maga mogott hagyva olyan elavult jogintézményeket, mint a szigoritott
javitd-neveld munka, a kényszergydgyitas munkaterapids intézeti kezelése
vagy a szigoritott Srizet.”> A bortonck populacidjit képezd egyének 6ssze-
tételében szignifikdns valtozast azonban nem tapasztalhatunk az ezredfordulé
6ta eltelt idészakot tekintve. Nagy szimban vannak jelen napjainkban is
az erészakos, a megélhetési, a kilonbo6z6 vagyon elleni és gazdasagi bin-
cselekményt elkovetett fogvatartottak egyarant. Az informatika és egyéb,
aszdmitdstechnika, illetve az internet és felhaszndldsdhoz szorosan kothetd
vivményok egyre szélesebb korben torténd elterjedése 6ta pedig szamos
alkalommal kellett médositania 2012. évi C. torvényt (a tovdbbiakban: Btk.)
a vildghdlon vagy annak felhasznildsdval szoros osszefiiggésben elkovetett
biincselekmények biintethetdségének érdekében. A Biintetés-végrehajtdsi
Szervezet életében jelentds véltozdst hozott a 2013. évi CCXL. torvény
abiuintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzards végrehajtdsardl (a tovdbbiakban: Bv. Kédex), amely alapjaiban refor-
malta mega hazai bortonok mikodését.

A Felderitési Féosztaly
megalapitdsa

A Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga (a tovabbiakban: BVOP)
2018-ban a Kozponti Kivizsgal6 és Mddszertani Intézet (a tovabbiakban:
KKMI) al4 rendelt osztélyként alapitotta meg a felderitési szakeeriiletet,
amelyet a jelenlegi Felderitési Féosztily jogelddjeként tartanak szimon. Az itt
megkezdett stratégiai-elemz8 munka kittinSen ravildgitott arra, hogy a stati-
kus biztonsdgi rendszer elemei'* 6nmagukban nem tudnak minden esetben
megfeleld vélaszt adni a kor kihivasaira, igy azt a — felderitési tevékenységet
is magdban foglalé — dinamikus biztonsdg médszereivel, eszkozrendszerével,
informécidgytjtési folyamatdval kell kiegésziteni.

A bv. szervezet tipikus tevékenységeit és feladatait tekintve jelentds
valtozast jelentett 2020. junius 1-je, amikor Pintér Sdndor, Magyarorszig

B MEZEY-LORINCZ 2019: 151.
'+ Példdul a bv. szerv biztonsdgi berendezései, technikai eszkozei és rendszeret, elektroni-
kus megfigyelési eszkozok (kamerdk), biztonsdgi rdcsok, bastyafal, miiszaki akadalyok,
hirésszekottetést biztositd berendezések, nyomsdv, biztonsdgi kerités, biztonsdgi ajtdk,

zarkak, zarrendszerek stb.
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beliigyminisztere engedélyezte a Féosztaly megalapitasat. A bv. felderités
atipikus tevékenységének esszencidjat nem a klasszikus értelemben vett
informécidgytijtés adja, ugyanis az informéciégyijtés — mint a fogva tartas
biztonsigdnak fenntartdsihoz elengedhetetlen eszk6z — nem Gj keletti dolog,
annak kezdete a bortonok kialakuldsdnak idejére datalhatd. Ugyanakkor,
ilyen szervezett médon, a térsszakteriiletekkel és mds rendvédelmi feladatot
ellde6 szervekkel 6sszehangoltan, elemzé apparatussal kiegészitve, technikai
eszkozokkel és jogszabdlyi hattérrel megtimogatva csak napjainkban, az elmult
harom év megfeszitett munkdjénak gytimoleseként johetett Iétre.

A Fdosztaly megalapitdsaval elérni kivént cél az volt, hogy a strukeu-
rale keretek kozote toreénd, folyamatos, célirdnyos, tervszerd, modszeres
informdciogyijtd tevékenységben rejlé lehetdségeket kihasznalva a biintetés-
végrehajtas biztonsdgos mikodését sértd vagy veszélyeztet$ korulmények,
afegyelemsértd vagy illegilis fogvatartotti cselekmények, illetve folyamatok
feltérasa idejében megtorténjen, tovibba azok megsziintetése, megszakitisa
ésabv.intézetek rendjének helyredllitdsa érdekében intézkedések kezdeménye-
zése torténhessen. A Féosztaly mint a dinamikus biztonsag felelése alakitotta
ki a bv. szervezet jelenleg is mikodé szakiranyu strukearajat, a tevékenység
irdnyait, kereteit és szabalyrendszerét. A bv. szervezet felderitési tevékenysége
egy folyamatos informaciogytijed, elemzd-éreékel tevékenység, amely a bv.
biztonsagi érdekeinek érvényesitését timogatja.

Az Sztv. 2023. janudr 1-jével hatdlyba lépett rendelkezései rogzitik a biz-
tonsagi kockazatelemzés fogalmat, amely az emlitett felderitési tevékenységet
foglalja magaban, és szabdlyozza annak jogi kereteit. A biztonségi kockdzat-
clemzés a bv. szervek ltal a fogva tartds biztonsigéval osszeftiggd szolgalati
feladatok hatékony ellatdsa érdekében, az emlitett torvényben meghatérozot-
tak szerint a végrehajtds rendjét és a fogva tartds biztonségat érintd kockdzatok,
valamint a fegyelemsértést megval6sitd cselekmények megel6zése, feltardsa cél-
jébol torténd informacidgylijed és éreékeld-elemzd tevékenység. A jogszabély
rendelkezései szerint a bv. szervezet nem folytathat blinfelderitd tevékenységet.
Tehat a Féosztily kifejezetten a bv. intézetek biztonsdgos miikodésének fenn-
tartasira fokuszalva, valamint az elemz6-értékeld szakeeriilete révén a sajét
szervezeti egységeinek nyujtott tiamogatdsan tdl a tars rendvédelmi szervek
bv. intézetekben folytatott blintigyi hirszerz6 tevékenységének kiegészitésével
jarul hozz4 a kozrend és a kozbiztonsig fenntartdsahoz. ™

' BOGOTYAN 2022: 10.
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A dinamikus biztonség
mint a felderités alapja

A biztonsag fogalménak bv. szemszogt vizsgalata esetén két fogalmi
kort kiilonboéztethetiink meg.‘6 Az egyik a statikus biztonsdg, amely-
ben megtaldljuk a jogszabalyokat, illetve tovébbi alacsonyabb szintd
szabdlyozokat, protokollokat, valamint a targyi feltételeket, azaz azokat
az elemeket, amelyek ritkdbban valtoznak. Ezzel szemben a dinamikus
biztonsag kozéppontjiaban a személyi dllomdany, a fogvatartotti 4llomdny,
valamint a biintetés-végrehajtdssal hivatalos kapcsolatba kertil$ egy¢b sze-
mélyek, szereplék allnak.

Részletesebben definidlva, a statikus biztonsdg mindazon tevékenységek,
eljdrasok és eszkozok osszessége, amelyek a fogvatartottak biztonsagra veszé-
lyes cselekmények észlelésére, fizikai megakaddlyozdsdra, megsziintetésére
vonatkoznak. A biztonségi rendszer alkalmazaséval a bv. szerv biztonsiga
fenntarthat¢, illetve helyreallithaté. A statikus biztonsag elemei: a biztonségi
tevékenységet szabalyozo6 rendelkezések, hir- és biztonsagtechnikai beren-
dezések, kényszerits és mozgaskorlatozd eszkozok, tiz-, munkavédelmi
eszkozok, védofelszerelések, biztonsagi létesitmények (példdul béstyafal,
értornyok stb.). A vazolt repertodr segitségével a cselekmények, jelenségek
felismerése objektiv médon, kiilsé jegyek észlelésével, azonban a motivicid,
veszélyeztetd szindék megismerése nélkiil torténik. Az egyik legfonto-
sabb jellemzdje a teriiletnek, hogy az idetartozé elemekben igen ritkdn
torténik valtozas.

Ezzel szemben a dinamikus biztonsig elve a fogvatartottak és a személyi
dllomany koézotti pozitiv viszonyokon, a megfelel§ bindsmédon alapszik.
Ma mar 4ltaldnosan elfogadott, hogy a bortonok biztonsigosan és jél
csak a fogvatartottak kozremitikodésével miikodhetnek. A kiilsd biztonsag
(a szokések megeldzése) és a belsé biztonsdg (a rendbontdsok megelézése)
biztositdsa akkor a leghatdsosabb, ha a fogvatartottak és az alkalmazottak
kozote megfeleld munkakapesolat épiil ki. Ez a nexus a dinamikus biztonsig
alapja. A biztonsdg tehdt a bortonon beliili jo viszonyokon és a megfeleld
bandsmédon alapszik, és az dllandéan valtozé kortilményekhez folyama-
tosan igazodik.

1  CZENCZER-SZTODOLA 2020.
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Az orszagos parancsnok
biztonsagi és fogvatartasi
helyettese

Féosztalyvezetd

Nyugat-magyarorszagi régié Kelet-magyarorszagi régid Elemz6-értékel6 osztaly
osztélyvezetéje osztélyvezetéje osztalyvezetéje

\— 6 f6 kiemelt foreferens 6 f6 kiemelt foreferens \— 3 f6 kiemelt féreferens
42 f6 intézeti kapcsolattartd
és

13 f6 gazdasagi kapcsolattartd

1. dbra. A Felderitési Féosztily szervezetei felépitése

Forrds: aszerzd sajat szerkesztése

Ez a rendszer magéban foglalja a fogvatartottak személyiségének, viselkedé-
sének, tarsas viszonyainak megismerését, megértését és befolyasolasat, valamint
életmindségiik alakitdsat. A rendszernck két alapvetd pillére van: a személyi
dllomény dllandé jelenléte a fogvatartottak kozott, valamint a megfeleld szint
kommunikacids készségek. A rendszert alapvetden azok a személyek miikodte-
tik, akik folyamatosan a fogvatartottakkal foglalkoznak, igy a korletfeliigyelSk,
reintegracios tisztek, pszicholégusok stb. A fogvatartottak kontrolljinak leg-
hatékonyabb eszkoze az emberi kapesolatokon, célirinyos kommunikacion alapul.

A dinamikus biztonsdg eszkozei tehdt példaul: megfigyelés, éreékelés,
célorientdlt informdcids rendszer, tdjékoztatds, a napi élet raciondlis szer-
vezése — napi- és hizirend, torvényes és szakszer(i bindsmaéd, konfliktusok
kezelése, atldthaté és kovetkezetes fegyelmezési és jutalmazési gyakorlat,
reagilokészség, gyors és hatékony beavatkozas Iehetdsége stb.

A jelenlegi gazdasagi kornyezetben a dinamikus biztonsag az elemeinek
rugalmas alkalmazhatésiga révén egyre inkabb el6térbe kertil, és hossza tavon
abiztonsagi elvardsok maradéktalan teljesiilését is egyre hatékonyabban szolgélja.
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A Dinamikus Biztonsig rendszere
a magyar bv. szervezetnél

A Dinamikus Biztonsig rendszere a Féosztaly irdnyitdsa és koordinacidja
mentén ugy lett kialakitva, hogy a végrehajtds rendjét és a fogvatartds
biztonsdgat érintd relevins informacidk valamennyi bv. szervet érintéen
kozpontilag begytijthetdek, feldolgozhatdak legyenek, az azok alap-
jan sziikséges intézkedések kozponti vagy helyi szinten bevezethetsk
legyenck.

A Dinamikus Biztonség rendszer kozponti szintjén a Féosztily és annak osz-
télyai (illetékességi alapon elhatdrolt Nyugat-, illetve Kelet-magyarorszégi
Osztily, tovabb4 a feladata dltal differencialt Elemzé-éreékeld Osztdly)
taldlhatdak, és végzik a teriileti (agglomerdcids kozpontok szakirdnyitd-
sért felelds vezetdi) és helyi szint (egyes bv. intézetek intézeti és gazdasdgi
tarsasagok kapcsolattartdi) tevékenységének kozvetett irdnyitdsde,
koordindldsat.

A Dinamikus Biztonsag rendszer alapkove a folyamatos bv. intézeti/intéz-
ményi jelenlét és informdcidgytijtés, illetve elemzé-éreékeld tevékenység.
Az emlitett feladat a Fosztdly dllomdnya és a bv. intézetek/intézmények
(intézeti kapcsolattartdk, un. IKT) és bv. gazdasagi tarsasdgok kijelolt
képvisel8in (gazdasdgi tarsasdgok kapcsolattartdi, un. GKT) keresztiil
val6sul meg.

A folyamatos informécidelldtast a Féosztaly személyi dllomdnyanak bv.
intézetekben/intézményekben, gazdasigi tdrsasdgoknal végzett feladatai,
human hirszerz8 tevékenysége és a bv. intézetek/intézmények eseti vagy
rendszeres adatszolgéltatdsai, az IKT/GKT eseti feladat-végrehajtdsai adjik.

Az adatszolgéltatds rendszere hiromrétd: valamennyi bv. intézet/intéz-
mény és gazdasagi tirsasig félévente a kozpontilag kiadott szempontok szerint
elkésziti és felterjeszti a sajit dinamikus biztonsig koncepcidjat, havi szin-
ten frissiti és tovébbitja annak mellékleteit, illetve teljesiti az eseti jellegti
adatszolgaltatdsokat.

A Dinamikus Biztonsidg Koncepcié (a tovébbiakban: Koncepcid) egy-
fajta biztonsagi szempontu, operativ helyzetértékelést meghatarozé szakmai
anyag, amely tartalmi, formai kovetelményeket, egységes fogalmi rend-
szert és metodikdt hatdroz meg az egyes bv. intézetektdl/intézményektdl
és gazdasagi tarsasdgoktdl elvart, dltaluk elkészitett koncepcidk és mellékle-
teik tekintetében.
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Az IKT/GKT-éllomany az érintett bv. intézet vagy intézmény vezetdje
altal kijelole személy (kvazi felderitési megbizott), aki a Féosztily ésa BVOP
felsé vezetd feladatszabésait végrehajtja. Az dllomdny rendszeres tdjékoztatd-
st és képzését a Féosztaly végzi, amely a részvételitkkel kozvetlen értekezleti
rendszert is mikodtet.

A biintetés-végrehajtas
ésarendérség kapcsolata

A bv. intézetek jellegiikbél adédédan olyan zdrt intézmények, amelyek-
ben a blin6z6i szubkulturdk, a viselkedési deviancidk és szélséségek széles
spektrumban jelen vannak, 4m a tirsadalom védelme érdekében végrehajtott
szabadsdgvesztés jogintézményén kiviil torekszik a fogvatartottakar felké-
sziteni a szabadulds utdni jogkovetd magatartds elsajatitiséra is. Igy lehetne
aleginkabb definialni a bv. tevékenységét."”

Abortonok vilaga tehdt nem is lehetne megfeleldbb helyszin az informacié-
gyujtésre, legyen sz6 a kisebb sulyu fegyelmi vétségrol, a mér elkovetett, de
még fel nem deritett blincselekményekrél, a kiillonboz8 bunszervezetek
felszdmoldsdnak lehetdségeirSl vagy az egyéb, tarsadalomra veszélyes cselek-
mények minimalizdlasarél. A nyomozé hat6sagok bortonokben és fogdédkban
végzett felderitési és operativ tevékenységeinek koszonhetéen hatékony timo-
gatast kapnak a bliniild6zés elleni harcban.

A bortonbe kertld elitéleek jelentds hanyada elétt azonban nem
ismeretlen a szabadsagvesztés biintetés és annak velejardi. Konnyelmt
dolog lenne tehdt azt gondolni, hogy ezek az emberek — akik normalis
szocializdci6s folyamaton nem, vagy csak részben estek dt, és a tarsada-
lom marginalizdlédott csoportjait képviselve élik életitket — a prizonilis
kornyezet hatdséra rovid idén belil megvaltoznak. A blin6zéi hajlam,
az antiszocialis viselkedés, a rendszerellenesség ¢s az igazsagszolgéltatasi
gépezet kijatszdsdnak, valamint az illegélis haszonszerzés killonb6z6 méd-
szereinek alkalmazdsdtdl a bortonok bastyafalain belil sem riadnak vissza
az ilyen személyiségjegyekkel szabadsigvesztésiiket toltd elitéleek. Igy
nem meglepd, hogy abv. intézetek fogvatartottjainak egy bizonyos rétege
igyekszik abb¢l is jogtalan elédnyt kovacsolni, hogy épp ridcs mogote van.

7 CZENCZER 2020.
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Ezek, a tarsadalom szempontjdbdl szinte észrevehetetlen, de abv. intézetek
biztonsdgi rendszerére, a végrehajtds rendjére® és a fogvatartds biztonsi-
gara' nézve igenis veszélyes cselekmények nem is minden esetben meritik
ki a Btk. valamely bincselekményi tényallasat.

Hazdnkban jelenleg a Beliigyminisztérium szervezete ald tagozéddan
két rendvédelmi szerv is folytat jogszabdlyok dltal meghatarozottak szerint,
asajat feladatrendszerébe illeszkedSen, a hatdskori és illetékességi szabalyainak
megfeleléen informécidgyijeé tevékenységet a bortonokben.

A rendérség a fogda- és bortonfelderitési feladatainak ellatdsa soran
a hatdskori és illetékességi szabalyok 4ltal deklardltan folyamatosan jelen
van, és btinfelderitd tevékenységet végez a megyei renddr-fékapitanységok vagy
aNemzeti Nyomoz6 Iroda szervezetéhez tartozé felderitési feladatot fogana-
tositd egységei altal az egyes bv. intézetekben. Fenti szervekkel a vonatkozé
szabélyzokban, egytittmikodési megéllapodésokban rogzitetteken tilmenéen
asajatos feladatelldtds és a kozos célok kapesan kialakult egy szoros, timogaté
jellegti egyticemikodés is.

Hataskor
ésilletékesség

Itt fontos ismételten kiemelni tehat, hogy a bv. szervezet Felderitési
Féosztilya blinfelderits tevékenységet nem végez, ebbdl adéddan a titkos
informéciégytijtés, aleplezett eszkozok alkalmazésa és egyéb, az Rev. ésa Be.
dltal szabélyozott tevékenységi korok sem kapnak szerepet a Féosztaly
munkavégzése sordn.

A2013.¢évi CCXL. tv. 3.§ 17. pontja alapjin a végrehajtds rendjénck definicidja: a binte-
tések és akényszerintézkedések végrehajtédsira vonatkozd jogszabdlyok és ezeken alapuld
normativ utasitisok érvényesiilésének 6sszessége, amely biztositja a biintetés-végrehajtdsi
feladatok zavartalan elldtdsdt, valamint az elitéleek és az egyéb jogcimen fogvatartottak
jogainak érvényesiilésée és kotelezettségeinek teljesitését.

A 2013.¢évi CCXL. tv. 3. § 7a. pontja alapjén a fogva tartds biztonsdganak definicidja:
olyan 4llapot fenntartdsa, amelynél az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott drzése,
feliigyelete, ellendrzése, abv. intézetben tartdzkodd személyek életének, testi épségének
ésanyagijavainak védelme, a biintetés-végrehajtdsi szervezet anyagi javainak séreetlensége,
valamint a biintetés-végrehajtasi feladatok zavartalan ellatdsa a jogszabalyi rendelkezé-
seknek megfelel8en biztositott.
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Az Rev. rendelkezései szerint a titkos informaciégytjed tevékenység
szorosan kotédik a Rendérség torvényben meghatérozott blinmegelézési
és buinfelderitési feladataihoz, valamint a buintetdeljérds lefolytatdsihoz.
A titkos informdciogyijtés eszkozei kozott szerepelnek birdi engedéllyel,
tigyészi engedéllyel, illetve kiilon engedély nélkiil alkalmazhaté eszk6zok is.

A biintetés-végrehajtési szervezet térvényben meghatdrozott feladatai
kozott nem szerepel sem a binmegelézés, sem pediga biinfelderités, igy a Be.
hatalya sem terjed ki ra.

A Bv. szervezeti tv. 2023. janudr 1-jén hatélyba lépett médositdsa szerint
azonban a Féosztaly ,a fogvatartds biztonsdgét érintd kockazatok feltdrasét
célzb elemzd tevékenység”-et végezhet, amelynek keretében egytittmiikodd
személyt vehet igénybe; a fogvatartottat, hozzdjiruldsa esetén a szabadult
fogvatartottat meghallgathatja; valétlan vagy megtévesztd informacidt adhat
at; sériilést vagy egészségkdrosodast nem okoz6 csapdat alkalmazhat.

Ajogszabilyban nevesitett eszkozok bér lefedik a titkos informdciogyjtés
eszkoztaranak egy részét, killon engedélyhez nem kototeek, ugyanakkor széles
kort lehet8séget biztositanak a Féosztaly szimara az eredményes felderitési
tevékenység végrehajtasihoz, amely kizarélag a fogvatartas biztonsdgét érint
kockazatokra terjedhet ki. Amennyiben a biztonsagi kockdzatelemzés sordn
olyan adatkeletkezik, amely alapjan buintetdeljards meginditasdnak lehet helye,
vagy amelynek ellenérzése mas szerv hatdskorébe tartozik, ugy haladékealanul
feljelentést kell tenni, vagy az adatot a hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd
szervnek kell tovdbbitani [Bv. szervezeti tv. 27/A. § (3) bekezdés], biztositva
ezaltal a hatékony informaciédramlst.

AzalapvetSen a Bv. Sztv. szabta jogi keretek kozott a Felderitési Féosztaly
a fogva tartds biztonsdgat érintd kockdzatok feltardsdt célzé elemzd tevé-
kenysége a fogvatartottak biincselekménynek nem mindsiilé normasérts
magatartisait, illetve a fogvatartottak erre irdnyuld tevékenységét monitorozza.
Szignifikdns kilonbség figyelhetd meg tehdt a bv. szervezet és a nyomozé
hatésigok™ felderitési tevékenységei kozott, amibdl egyértelmiien latszik,
hogy amigsziikebb értelemben vett feladataik, eszkozeik, jogszabdlyi hétteritk
és céljaik masok, addig tigabb univerzumban vizsgélva mindkett szorosan
akozbiztonsdg és a kozrend fenntartasihoz fiz8dik.

20

A 2017.¢vi XC. torvény 34. § (1)—(3) bekezdése alapjén.
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A kozrend és kozbiztonsag fenntartasanak
biintetés-végrehajtisi eszkozei

A Féosztaly létrehozdsa azonban nem csak a bv. szervezet biztonsigosabb
mukodésének céljée szolgalja. A rendvédelmi szerveket kollektiven érintd,
olyan komplex védelmi rendszer kialakitdsinak a részét képezi, amely mar
kormdanyzati és tirsadalmi szinten is megjelend elvards volt. Az 1163 /2020.
(IV. 21.) szamt Kormdanyhatdrozat (a tovdbbiakban: Kormdnyhatdrozat),
amely a Nemzeti Biztonsag Stratégia elnevezést kapta, egyértelmten felada-
tul szabja a rendvédelmi szervek kozos és célirdnyos fejlesztését.*” Tovabbd
rendelkezik a kiiltigyi, a honvédelmi, a rendvédelmi, a nemzetbiztonsigi,
a blintildozési és igazsagszolgéltatdsi, valamint szimos mds, az allam kiilsé
ésbelsd biztonsdgdnak fenntartdsihoz elengedhetetlen szakeeriilet koordi-
nacidjanak és egytittmiikodésének megerdsitésérol.™

Nem meglepé tehét, hogy a Kormanyhatarozat kiilon bekezdést szentel
a Magyarorszag biztonsagat veszélyeztetd tényezdk, igy killonosen a terroriz-
mus, a szervezett blinozés és a radikalizalodés elleni eredményes kiizdelem
eszkoztaranak tovabbi fejlesztésének.”” E néhany, a kozbiztonsagra és koz-
rendre is kockdzatot jelentd tényezé alanyai — a koncentrélt jelenlétiikbél
addddan —abv. intézetekben kialakitott és mikodtetett biztonsigi rendszerek
nélkil, akdr rovid id6n beliil jelentds, a tirsadalomra nézve is veszélyt jelentd
kockézati faktorként jelenhetnek meg. Ezért a meglévé biztonsigtechnikai
rendszereken, a kiilonb6z6 kockézati tényezék kategorizéldsan, azok érté-
kelésén és kezelésén, valamint a klasszikus statikus és dinamikus biztonsagi
clemek fejlesztésén kiviil** szitkség volt egy olyan, innovativ és proaktiv teriilet
megalkotdsara is, mint a Féosztily.

Osszegzés

A BVOP Felderitési Féosztalya a hdrom évvel ezel6tti megalapitdsa 6ta
szdmos egytttmikodésben vesz részt jelenleg is a rend6rség valamely

* Az 1163/2020.(IV. 21
* Az 1163/2020.(IV. 21

23

.) szdmt Kormanyhat4rozat 126. bekezdése.
.) szdmt Kormanyhat4rozat 142. bekezdése.
Az 1163/2020. (IV. 21.) szdmt Kormanyhatdrozat 152. bekezdése.
* Az 1063/2019. (Il 25.) szdmt Kormanyhatdrozat a biintetés-végrehajtasi szervek statikus

¢s dinamikus biztonsdgi elemeinek fejlesztésérol.

75



Bogotydn Rdbert — Budai Norbert — Vigd Zoltédn

szervezeti egységével. A kozos és 6sszehangolt munka eredményeképp mara
elmondhaté, hogy a bv. intézetekben vagy azokkal szoros osszeftiggésben,
de azokon kiviil elkovetett szabdlysértések és buincselekmények szdéma csok-
kent, és Magyarorszag kozbiztonsaga ezéltal jelentSs mértékben javult.
A rendérség és a buintetés-végrehajtas dldozatos munkdja tovibbra is nél-
kilozhetetlen a magyar rendvédelem teriiletén, és egymas tevékenységét
kiegészitve garantalja nap mint nap az dllampolgarok biztonsagat. A jovo-
beli fejlesztések, a jogszabalyi valtozasok és a tovébbi egytittmiikodések
kialakitdsa mindemellett elengedhetetlen momentumai lesznek az tjabb
ésjabb, a rohamos fejlédés altal ismeretlen frontokat megnyité buntildozés
elleni harcnak.
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Alapjogok és rendészet —
A személyi szabadsag korlatozasa

»(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsighoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsdgatél mésként, mint torvényben meg-
hatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljards alapjin megfosztani.
Tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés csak szdndékos, erdszakos biin-
cselekmény elkovetése miatt szabhaté ki.

(3) A btincselekmény elkdvetésével gyantsitott és 8rizetbe vett személyt
alehetd legrovidebb idén beliil szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell
allitani. A birésagkoteles az elé dllitott személyt meghallgatni és irasbeli indo-
kolassal ellitott hatdrozatban szabadldbra helyezésérol vagy letartdztatdsardl
haladéktalanul donteni.

(4) Akinek szabadsagét alaptalanul vagy torvénysértéen korlatozedk, kard-
nak megtéritésére jogosult.”'

A szabadsigjogok, alapjogok kialakuldsa 6ta ezek korlétozasa, csorbitdsa
is végigkiséri a jogfejlédést.” Ha a rendéri intézkedések vizsgalatat ttizzik ki
célul, az alapjogok — leginkdbb azok korldtozasa kapcsan — nem hagyhatok
ki irasunkbél. A rendéri intézkedések nagy részének szitkségszerti eleme
aszemélyi szabadsdgkorlatozdsa. Természetesen ez nem 6ncéld beavatkozas,
hanem az Alaptorvénybdl fakadd torvényes cél elérésének eszkozeihez térsuld
jogkovetkezmény. Fontos tehat, hogy a rendérség mikodését meghatérozd
jogszabdlyok garantaljik a korlatozas ardnyos és sziikséges megvaldsulasat,
illetve a sziikségtelen tallépés esetére alkalmazhaté jogorvoslati eszkozoket.
' Alaptorvény IV. cikk.

* Ajogfejlddésnek emlitésre méled fejezete, a kozelmule meghatdrozd része a koronavirus
iddszaka, amikor sajitosan alakult ezen jogok érvényesiilése. Errdl bévebben: SKORKA

2020: 176—-178.
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»A szabadsdgjogok egyik csoportjat alkotjik a személyi szabadsagjogok.
A személyi szabadsdgjogok az emberi jogok elsé generdcidjihoz tartoznak,
ésaszabadsagjogok kiilon, jellegzetes csoportjat alkotjik a kozhatalom viszony-
lataban. A személyi szabadsigjogok csalidja torténetilegaz dllami beavatkozést
tilalmazva, az dllamhatalom t6rvényekben megjelend jogi korlatjaként alakult
ki. Kés6bbi fejlemény, hogy a mar sellenség dllam mdasokkal szemben is védi
— pozitiv cselekvéseivel — a polgarok személyi szabadsagat.”

»Azalapjogok természetjogi felfogdsa szerint az embernek joga van a sza-
badsaghoz és a tulajdonhoz pusztan azért, mert embernek sziiletett. Ezeket
a jogokat az ember nem a hatalomtdl kapta, hanem 6rokedl létezé jogok,
amelyeket az dllam nem vehet el.”?

A kovetkezé jogokat szokds személyi szabadsigjogként elismerni:

s azélethez, azemberi méltdsighoz, a testi épséghez, integritashoz, az egészség-
hez valé jog;

+ azonkényes szabadsagmegvondssal szembenivédelem, a magénélet minden-
oldalt védelme (magdnlakds, magintitok, csalddi élet sérthetetlensége);

+ amozgisszabadsag, az dllampolgirsighoz vald jog;

+ ajogképesség, a személyiségvédelem, a személyiségi jogok;

+ atulajdonhoz valé jog.

»Az dnkényes szabadsigmegvondssal szembeni védelem az egyik legdsibb
alkotmanyos kovetelménynek szdmit, az alkotmanyos demokracidk eviden-
ciatétele.”*

»Az alapjogok érvényesiilésének egyik mellézhetetlen feltétele, hogy
az alkotmany pontosan és korszertien hatdrozza mega korldrozéslehetdségét,
feltételeit, médozatait és hatdrait.”’

A rend®ri intézkedéseket meghatirozé jogszabalyok és egyéb normativ
eszkozok — tobb-kevesebb sikerrel — a fenti elvek szem eldtt tartdsival szabd-
lyozzak a személyes szabadsagot korldtozé rendéri intézkedéseket. A személyi
szabadsagot korldtozé intézkedések szabdlyozdsdnak véltozasa, mas rendéri
intézkedésekhez viszonyitva, Iényegesen tobb kiilonbséget mutat. A hatélyos
rendelkezések ismeretében akordbbi szabalyozis — killonosen a masodik vilag-
haborut megel6z6 idészakban — bonyolultnak, sok esetben ellentmondénak
tiinik. A mai szabédlyokkal ellentétben az egyes szerzék kénytelenck voltak

* HALASZ 2018:223.
*  KUKORELLI 1998: 146.
s ADAM 1996: 437.
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aktlonféle intézkedéseket egymastdl elhatérolni. Fontos megjegyezni, hogy

az Alaptorvény rendelkezései szerint kiilonleges jogrendben — amely a hadi-

allapot, a szitkségallapot és aveszélyhelyzet® — az alapvetd jogok gyakorlasdnak
korlétozasara eltérd szabilyok alkalmazhatdk.”

A személyi szabadségot korldtoz6 rendéri intézkedések szabélyai ma vil4-
gosabb, egyértelmiibb rendelkezéseket tartalmaznak. A rend8rségrél sz6l6
torvény az intézkedések kozott rendelkezik a rendér maganlakdsban, illetve
kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen foganatositott intézkedéseirdl.*

Avizsgéltintézkedések akovetkezok: elééllitds, eldvezetés, elfogds, bekisérés.

A hatélyos szabélyozés szerint: ,, A rendér a tovabbi intézkedés megtétele
céljdbol elfogja és az illetékes hatdsag elé 4llitja azt,

a) akit szdndékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

b) akiellen elfogatéparancsot, nemzetkozi elfogatdparancsot, illetve eurépai
elfogatdparancsot adtak ki;

¢) akinek Srizetét, letartdztatdsit, elézetes kényszergyogykezelésé, illetve
elmeallapotdnak megfigyelését rendelték el;

d) akiaz drizet, aletartdzeatds, az ideiglenes kiadatdsi letartdztatds, a kiadatdsi
letartdztatas, az ideiglenes dtadési letartdztatds, az dtaddsi letartdztatds,
az ideiglenes végrehajtasi letartdztatds, a szabadsdgvesztés vagy az elzards
végrehajtdsa soran megszokott, vagy a fogvatartas helyérél engedéllyel
cltidvozva odanem tértvissza, az olyan biiniigyi feliigyelet szabélyait, amely-
nek sordn a birésdga terhelt szimara el6irta, hogy meghatarozott teriiletet,
lakést, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartoz6 bekeritett helyet
engedély nélkiil nem hagyhat el, valamint a tévoltartas szabalyait meg-
szegte, illetve, aki az elézetes kényszergyogykezelés, az elmedllapotinak
megfigyelése, a kényszergydgykezelés vagy a javitdintézeti nevelés aldl
magdt kivonta;

¢) akinek elééllitdsat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan
elrendelik;

f) akiaz orszég tertiletén jogellenesen tartdzkodik;

¢) akinek a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések

¢s a szabdlysértési elzaras végrehajtasirdl sz616 2013. évi CCXL. torvény

(atovabbiakban: Bv. tv.) 38.§ (5) bekezdése alapjan biintetés-végrehajtdsi

Orizete sziikséges.

Alaptorvény 438. cikk.

7 Errél bévebben: BuzAs 2022.

®  Rev.39.§/1/ bekezdés.
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(2) A rendér a hatdsdg vagy az illetékes szerv elé llithatja azt,

a) akiarenddr felszolitdsra nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy
az igazoldst megtagadja;

b) akiblincselekmény elkévetésével gyanusithatd;

¢) akitdl bincselekmény gyantja vagy szabélysértés, valamint kozuati koz-
lekedéssel kapcsolatban kiszabhaté, kézigazgatasi birsiggal sajtandé
szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
céljdbol vérvétel, valamint miitétnek nem mindésiilé médon egyéb minta-
vétel szitkséges;

d) aki a sziil8i feliigyelet vagy a gydmsag, valamint a nevelsziillénél vagy
gyermekotthonban t6rténé elhelyezésének hatalya alél engedély nélkil
kivonja magit, és azt a gyermeket, akinek a felkutatasdt és elédllitdsit gyer-
mek dtaddsara irdnyulé birdsagi végrehajtas sordn rendelt¢k el;

¢) akiapartfogd feliigyelet — kiilon torvényben meghatdrozott és arend6rség
hataskérébe tartozé — szabilyait megszegi;

f) aki a szabélysértést az abbahagydsra irdnyulé felszolitds utdn is folytatja,
illet8leg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabb4 akitél
targyi bizonyitdsi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzés ala es6 dolgot
kell visszatartani;

¢) akivel szemben ideiglenes megel8z8 tévoltartds elrendelésének van helye;

h) akita Schengeni Informéciés Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés
alapjan védelem ald kell helyezni.

(3) A rend6rségaz el6dllitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legteljebb 8 6rén 4t korldtozhatja. Ha az eldallitds célja még nem val6sult meg,
indokolt esetben ezt az id8tartamot a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal
4 6réval meghosszabbithatja. Az eldallitds idStartamdt a rendéri intézkedés
kezdetétdl kell szimitani.

(4) Az elééllitottat széban vagy irdsban az elééllitds okdrdl tajékoztatni kell,
és az eléallitds id6tartamardl részére igazolast kell kidllitani.

(5) Nemzetkézi szerzédés rendelkezése alapjin elfogott, illet8leg eldallitote
kulfoldi személy személyi szabadséga legfeljebb az abban meghatirozott
idétartamig korldtozhat6.™

7 1994.¢évi XXXIV. térvény 33.§.
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Tehét az elfogds és az eldéllitas, mint két — véleményem szerint — szervesen

oOsszetartozo intézkedés, a fenti egyértelmu szabalyozas szerint alkalmaz-

haté a mai rendérségi gyakorlatban. A korabeli szabdlyok sokszintiségére
ésbonyolultsigdra tett kijelentésemet a vizsgélt jogszabalyok ismertetésével,
elemzésével az alabbiakban prébalom igazolni.

Az 1881.¢vifévarosi renddrségi torvény ésaz 1884.¢vi43,972. B.M. sz. rendelet
afentiintézkedések dltalanos és egyes részletes szabélyait tartalmazza. Tovébbi rész-
letes meghatédrozasat ,nagyvonaltian” egy fkapitanyi rendeletre bizza. A f8varosi
rendérségi torvény 16. §-a szerint: ,,Ha verekedés vagy népesddiilet alkalmaéval,
valamely blintett vagy nagyobb beszdmitas ald es6 vétségkovettetett el, a rendSrségi
kozegjogositvavan mindazokat bekisérni, kik abban részt vettek vagy a részesség
gyanujaval alaposan terheltetnek. Ha ez eszkézolhetd nem volna, a bekisérés egy
vagy tobb tettes, vagy alaposan gyanusitottra szorithatd.”

17.§ A t6varosi rendSrség bekisérhet tovébbas:

a) haakihdgést elkovetd a renddrségi kozeg részérdl torténd megintés utdn
is folytatja a kihdgdst;

b) haakihdgis olyan természett, hogy az kozbotranyt okozott, vagy ha az elé-
idézett rendetlenségvagy csendzavaras csak a tettes elfogasaval sziintetheté meg;

¢) haazilletd a hivatalos kotelességér teljesitd rendérségi kozegnek tettleg
cllenszegiil, vagy azt bintalmazza;

d) ha a kihdgast elkovetd, vagy az elkovetés alapos gyanujéval terhelt egyén
a rendérségi kozeg felhivdsara nevét vagy lakasit be nem mondja, vagy
ha a bemondas valédisdga irant a rendérségi kozegnek alapos gyantja
van; mely esetben azilletd lakdsira mehet, vagy azt alegkozelebbi rendéri
allomasra kisérheti, mia fél kivansdgara és koltségére kocsin is torténhetik;

¢) haarenddrségi teriiletrél kiutasitott egyén a tilalom dacéra visszajon.

Tovabbi szabilyokat A renddri drség rendeltetése és hatdskire, szervezeti szabily-
zata és dltalinos szolgdlati utasitdsa tirgyéban kiadott 10,338/1892. eln. sz.
fékapitanyi rendelet tartalmaz:

9.§ Az brség tagjai jogositva vannak letart6ztatdsi rendelet vagy elfogatasi parancs

nélkil is, sajat hataskorikben elévezetéseket és bekiséréseket eszkozolni:

a) buntettek vétségek és kihagisok esetében;

b) akozbiztonsigs kozrend fenntartdsa vagy helyredllitdsa érdekében;

¢) azelédllitand6 személy sajét érdekében; azonban mindhdrom esetben csak
akovetkezd szakaszokban meghatérozott korlatok hatarain belil.
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1o. § Biintett esetében feltétlentil bekisérendd a tettes és tdrsai, vagy azok,

kik a fennforgd adatok szerint a tett elkovetésével alaposan gyanusithatdk.
Alaposan gyanusithatd:

a) akia tett utdn futdsnak ered;

b) kinél btnjelek taldltatnak, vagy ki a btinjeleket elrejteni vagy magdedl
elhajitani akar;

¢) kiabtntett nyomait eltiintetni igyekszik.

11. § Vérségesetén a bekisérés csak akkor eszkozolhetd, ha:

a) atettesvagy gyanusitott futdsnak ered, vagya mencekiilésre el6késziileteket tesz;

b) haatettes vagy gyanusitott szabadldbon hagyva, a nyomozat eredményét
veszélyeztetné;

¢) haatettes vagy gyanusitott csavargd, avagy rovott elééletl egyén;

d) haa tettes vagy gyanusitott magat igazolni nem képes, vagy az igazoldst

megtagadja.

13. § Kihagis esetében bekisérenddk:

a) arenddri feligyelet alate 4116 vagy rovott elééletti egyének;

b) csavargdk, bohécok, alakosok, mutatvanyosok, utcai vagy korcsmai
zenészek.

Azidézett szabélyok a vizsgdlt rendéri intézkedéscket, a ma haszndlt fogalmak
szerint, eltéréen ¢és kissé osszekeverve alkalmazzak. A fent idézett joganyag
abekisérés kifejezést a ma elééllitdsként alkalmazote intézkedéssel kozel azonos
esetekben haszndlja.

Miel6tt a késébbi szabalyok elemzésébe kezdenék, megkell magyardznom
az eltéréseket, illetve az egyes intézkedések fogalmét. Elséként a hatalyos
szabalyok az elévezetésrl és a biztonsigi intézkedésrél:

»(1) A rendér az eldvezetést elrendeld hatdrozatban vagy végzésben meg-
jelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri vagy oda titba inditja.

(2) Ha az elévezetés masként nem teljesithetd, az elévezetett személyt
arendérségen a szitkséges ideig — legfeljebb 12 éraidétartamra — vissza lehet
tartani. A visszatartds idétartamanak szdmitdsdra az elé4llitdsra vonatkozd
szabdlyokat kell alkalmazni.

(3) Az elévezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.

(4) Ha az elévezetendd személy cselekvBképességet érinté gondnoksig
alatt 4ll, az elévezetés foganatositisinak tervezett iddpontjarél elézetesen
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a gondnokot értesiteni kell, ha az a rendéri intézkedés foganatositasit nem
akadélyozza.

(5) A gondnok — értesités ellenére torténd — tdvol maraddsa esetén a rendéri
intézkedés foganatositdsira a gondnok tévollétében kertil sor. A rendérség
a tdvolmaradds tényérél a szitkséges intézkedések megtétele érdekében azille-
tékes gydmhatdsdgot éreesiti.”

»A rendéraz 6nveszélyes dllapot vagy a személyeket, illetSleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az dllamhatér
védelme érdekében

a) megtesziaveszélyhelyzet elharitdsihoz, megsziintetésé¢hez haladékealanul
sziikséges, a feladatkorébe tartozd intézkedéseket;

b) intézkedik az Gnmagét vagy mést veszélyeztetd dllapotban 1évé személy
orvosi vizsgalatdra, és kozremiikodik az egészségligyi intézetbe torténd
szallitisaban;

¢) intézkedik az ongyilkossdglehet8ség szerinti megakadélyozdsara;

d) kozteriileten vagy nyilvdnos helyen — ha az élet vagy a testi épség védelme
megkivanja — intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évd, illetve
erdsen ittas vagy bodult személynek a lakdsdra vagy kijézanit dllomdsra,
egészségligyi intézetbe kisérésérdl, illetsleg szallittatdsarol;

¢) teriiletet lezdrhat, és megakadélyozhatja, hogy oda bérki belépjen vagy
onnan tévozzEk, illetSleg az ott tartézkoddkat tavozdsra kotelezheti”"”

Laky Imre szerint az el8éllitas: , Az el8dllitds az, midén a rendér valakit
onigazolds, személyazonossdg megdllapitésa céljabdl, vagy a kozrend és koz-
biztonsdg (razzia), végiil az illetd sajat érdekében az illetékes rendérhatdsig
elé allit.

Az el8allitas természetébdl kifolySlag e kifejezés nem hasznalandé akkor,
midén valaki megbiintetés céljabdl kényszereszkozok alkalmazaséval vitetik
be rendér 4ltal a hatdsdghoz. Az mdr nem el8allitds, hanem bekisérés lesz.”"*

Azeldvezetés: ,Flovezetés alatt értendd az, midén a renddr irasban kiadott
hatdrozatra el8vezeti azt, aki ellen a vizsgal6bird, birdsag, kir. tigyész vagy

»13

rendérhatésag torvényes okbél elévezetési parancsot adott ki.

1994. ¢vi XXXIV. torvény 3 4. §.
1994. ¢vi XXXIV. torvény 37.§.
LAKY 1901: 48.
% LAKY 1901: 52.
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A bekisérés: ,, A bekisérés az, mid6n valakit, aki biintetendd cselekményen
tetten éretett, avagy kihdgas vagy vétség vagy buntett elkovetésével alaposan
gyanusittatik, vagy aki ellen k6roz6 levél vagy elfogatasi parancs adatott ki,
vagy sajit kezdeményezésre és sajat felel6sségére, vagy felsébb utasitasra, vagy
magénfél indokolt felhivésara torvényes alapon elfog, s a rendér hatdsig-
hoz bekisér.”**

A fenti hirom fogalombdl az elévezetés az, amelyiknek a jogi tartalma
megegyezik a ma hasznlttal. A bekisérés a mai eldallitds fogalommal egyezik
meg szinte teljes egészében. A bekisérés a hatalyos torvényben nem szerepel,
helyette a biztonségi intézkedést vezette be a jogalkotd, az eddig ismerttdl
teljesen eltéré tartalommal. Ebben az idészakban az elfogds sem kiiloniilt el
ugy, mint ahogy azt késébb szabélyoztak.

1939-ben az elallitst és bekisérést a kovetkez6képpen hataroztak meg:
»Az el6allitis megjelolést akkor hasznaljuk, ha a rendér valakit 6nigazolas,
személyazonossig megallapitésa, vagy dltaldban a kozbiztonsig, avagy végiil
sajat érdekében a hat6sag elé allic”

A bekisérés az eldallitassal szemben az, amikor a rendér valakit, akit
buintetendd cselekmény alapos gyanuja terhel, vagy akit koroznek, akar sajét
kezdeményezésbdl, akar fels6bb utasitisra, vagy maginegyén megindokolt
felhivasdra elfog és a hatésaghoz bekisér.” ¢

Tehat ebben az id8szakban a két fogalom tartalma azonos a negyven évvel
korabbival, viszont mar megjelenik az elfogas mint 6ndllé intézkedés:

»A renddri kozegek, fels6bb hatésdgok kiilon utasitdsa vagy rendelet
nélkiil is kotelesek elfogni és a rendérhatéség elé vezetni (bekisérni, eld-
allitani) azt:

1. akiellenarendéri hat6sdg, vizsgalobird vagy birdsig altal el6zetes letartdz-
tatds, illetéleg vizsgélati fogsdg van elrendelve, vagy aki ellen nyomozélevél
vagy elfogatdparancs van kibocsétva;

2. aki buintetésének letoltése kozben valamely letartéztatasi helyrdl meg-
szokott;

3. akijogerds itélettel kiutasitva vagy kitiltva van s ezen tilalmat a rend6ri
hatésig engedélye nélkiil megszegi;

" LAKY 1901: 53.
A szolgdlat szabdlyzat tankinyve 1939: so.
A szolgdlat szabdlyzat tankinyve 1939: 5 1.
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4. akia birésdg altal valamely helyen val6 tartézkodasra utasittatott vagy
valamely helyen valé tartézkoddstdl eltiltatott és ezen rendelkezést, illetve
tilalmat megszegte;

5. akitetten éretik.”'”

Tehdt az elfogds elsd izben jelentkezik 6nalléan, viszont az ehhez szervesen

kapcsolddé intézkedések kérdésében, jelesiil hogy az el8vezetés vagy elé-

allitds, vagy bekisérés alkalmazandd, ez a szabélyzat sem egyértelmd, hiszen

a logikus elddllitds helyett, mellett mindhdrom lehetéséget felsorolja. Az is

megéllapithat6, hogy a Laky Imre dltal leirt elédllitds-bekisérés elhatdroldsnak

egyértelmtien ellentmond a szabalyzat. Az elfogds eseteit vizsgdlva azonban mar
ama hatélyos szabilyozasbol ismert torvényi lehetdségek korvonalazédnak.

Most nézzitk az 1977-¢s, 1985-6s és 1990-es'® szabdlyokat, hiszen a bekisé-
rés késébb hasznalt tartalma és egyértelmii megkiilonbozeetése az elédllitdstd]

(valakivel szemben sajit érdekében torténd intézkedés) ondlldan, ezen szol-

galati szabélyzatokban jelenik meg.

»A bekisérés az a szolgilati tevékenység, amellyel a rendér valakit azére
korlétoz személyes szabadsdgéban, hogy védelemben részesitse.
Be kell kisérni:

a) amagéval tehetetlen erésen ittas dllapotban 1évé személyt, ha kozbotranyt
nem okoz vagy a kézbiztonsigot nem zavarja, de a kozteriletrdl, illetve
egyéb nyilvanos helyrél az eltdvolitdsa sziikséges;

b) azt, aki ongyilkossdgot kisérel meg vagy szdndékozik elkévetni;

¢) azdn-éskozveszélyes elmebeteget, vagy magatehetetlen, hajlékealan, bér-
mely okbdl gydmolatlan személyt;

d) azeltévedt vagy csavargd gyermeket (fiatalkorut);

¢) atomegaltal ildozote személyt, vagy akinek életée, testi épségét kozvetlen
veszély fenyegeti”™

A bekisérés szabélyai 1994-ig, tehdt a rendSrségi torvény hatdlybalépéséig

nem véltoztak. A 24/1985. BM. paranccsal kiadott ésaz 1/1990. (L. 10.) BM.

rendelettel kihirdetett szolgalati szabalyzatok szé szerint ugyanezt az 6t pont-
ban meghatdrozott rendelkezést tartalmazzék. A ma alkalmazott biztonségi

A szolgdlat szabilyzat tankinyve 1939: s2. Megjegyzem, hogy a tankonyv,a39,820/1921.
B. M. rendelet szabdlyaira épul.

Az 1952-b6l elemzett szabalyzat 4 bekisérés renddri intézkedést nem tartalmazta.
7/1977. BM. parancs 376-377. pont
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intézkedés szabdlyai gyakorlatilag hasonlé esetekben biztositanak lehetSséget
arenddrnek arra, hogy valakit a sajét érdekében korldtozzon személyes szabad-
sigaban. Csupdn a teriilet lezardsara, illetve a veszélyhelyzet elhdritdsara utalé
bekezdésck jelentenck eltérést. Arra, hogy abekisérés meghatirozdsa miére vélto-
zott biztonsdgi intézkedésre, sem aszolgalati szabdlyzatban [3/1995. (IIL 1.) BM.
rendelet], sem a rendérségi torvény indoklasdban nem talalunk magyardzatot.

1952-ben az el6vezetésre a kovetkezd rendelkezések vonatkoztak: ,, Az el8-
vezetés azaszolgdlati kotelesség, amikor arendérvalakit a bir6ség vagy mis hatdsag
irasbeli felhivésa alapjdn, illetéleg a rendérhatdsag irasbeli utasitisira személyes
szabadsdgaban azért korlatoz, hogy az illetSt a felhivést, illetve az utasitdst ad6
hatésdgelé vezesse”* A kovetkezOkben ismertetettekhez képest az iméntirendel-
kezés abban tér el, hogy nem a ,,hatédrozat™ ot hasznalja az intézkedés alapjaként.

Az elévezetés — hasonléan a bekiséréshez — nem véltozott 1977 és 1995
kozote. Mindharom szolgalati szabalyzat™ a kovetkezdket tartalmazza:
»Az elévezetés az aszolgilati tevékenység, amikor a renddr valakit elévezetést
clrendel® hatdrozat alapjdn személyes szabadsagaban azért korlatoz, hogy
az illetékes hatdsag elé dllitsa.”

Véleményem szerint az elévezetés szabalyozasa az intézkedés jellege és célja
miatt nem igényelt komolyabb fejlesztést, atalakitdst, csupan az el6vezetést
elrendelé szervek eljardsi rendje folytan — az 6tvenes években a felhivas, illetve
az utasitds volt a hatdrozat helyett az elévezetés alapja. Tartalmat tekintve
ahatdlyos torvény is ezt tartalmazza, csak nem definicioként, hanem az eljéras
leirdsaként fogalmazza meg.

Az elfogis az 1994. évi rendérségrol sz616 torvényt megelézéen nem egy
torvényhelyen, hanem az el8allitdstdl elkiilonitve, de azzal szoros kapcsolatot
mutatva jelenik meg.

Azelfogis 1952-ben alkalmazott fogalma szerint ,az a szolgélati kotelesség,
amikor a rendér valakit a rend6rhatdsigutasitdsdra, az tigyészség vagy birdsig
felhivaséra, vagy sajat kezdeményezésébdl személyes szabadsédgaban azért kor-
latoz, hogy az illetének a rendérhatdség vagy birdsdg elé éllitdsat biztositsa” >

Ebben az idészakban az elfogést rendkiviil részletesen szabélyoztdk. Mint
kés6bb lathatd lesz, olyan esetek is talalhatdk ebben a korben, amelyek a kovet-
kez§ szabélyzatokban mar az eléllitds reguldi kozott szerepelnek.

Renddri ismeretek kézikonyve 1957: 36.

7/1977 BM. parancs 378. pont; 24/1985 BM. parancs 406. pont; 1/1990 (L. 10.) BM.
rendelet 141. pont.

Renddri ismeretek kézikonyve 1957: 3 4.
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»El kell fogni:

akinek elézetes letartdztatasit az tigyészség vagy birdsdg elrendelte;

aki ellen elfogaté parancsot bocsétottak ki;

aki rendéri vagy més hatdsig Srizetébdl megszokott;

akit btincselekmény elkovetésén tetten érnek, 6 hénapi vagy ezen aluli
szabadsdgvesztéssel vagy pénzbuintetéssel biintetendd cselekmény esetén
csak akkor, ha a tettes személyazonossiga nem allapithaté meg, pl.: konnyt
testi sértés, kuruzslds, személyes szabadsig megsértése, levéltitok meg-
sértése, ragalmazés, becsiiletsértés stb. esetén. A kozveszélyes munkakertilés
tettesét, bar 6 honapi bortonbiintetésnél kevesebbel biintethetd, mégis el
kell fogni, ha bejelentett lakdssal nem rendelkezik;

akit sulyos btincselekmény elkovetésével gyanusitanak;

aki btintett elkovetése utdn megszokott, vagy szokésre el6késziiletet tesz
vagy elrejtézik;

akia megkisérelt blintettet befejezni akarja, vagy azzal fenyeget6zik, hogy
aztvégrehajtja, annak folytatdsit megakadalyozni masképpen nem lehet;
akit a renddrség, szokdsos blintettesként ismer, vagy rendéri feliigyelet
alate 4ll és bantettet kovetett el;

akivel szemben alapos a gyand, hogy csavarog és rendes lakdssal nem ren-
delkezik, vagy foglalkozasa nincs;

akit jogerds itélettel az orszdg tertiletérdl vagy egy részébél kiutasitottak,
és ezt a tilalmat megszegte;

akit a birésig vagy rendéri hatdsig valamely tartézkoddsi helytél eltiltote
és ezt a rendelkezést megszegte;

aki az elévezetésnek barmilyen médon ellenszegiil, vagy szokést kisérel meg;

m)aki a blintettet vagy szabalysértést a rendér figyelmeztetése ellenére is

n)

0)
?)

23

folytatja, vagy ismételten elkoveti;

akiajogszerten intézkedd renddrnek ellenszegiil, megtimadja, szidalmazza
vagy sértegeti;

aki a rendér felszolitasa ellenére igazoldsit megtagadja;

aki gyants kortilmények kozote biintett elkovetésére alkalmas targyat
tart maganal, vagy olyan tdrgy van birtokaban, amelynek t6rvényszera

»23

birtokldsa vagy hasznélata tekintetében alapos kétség forog fenn.

Renddri ismeretek kézikonyve 1957: 3 4.
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1977-ben az alabbi esetekben lehetett valakit elfogatéparancs alapjan vagy
sajit kezdeményezésre elfogni:

a) akinek drizetbe vételét, el6zetes letartdztatdsat birdsdg, igyészség, renddr-
hat6sig elrendelte, vagy aki ellen elfogatéparancsot adtak kis

b) aki brizetbe vételre jogosult hatésdgvagy annak valamely szerve 8rizetébol
megszokott;

¢) akit blincselekmény elkovetésén vagy annak kisérletén tetten éreek;

d) aki blincselekmény elkovetése utdn megszokott vagy elrejtézote;

¢) aki stlyos blincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithatd;

f) akinek gyantskoriilmények kozote blineselekmény elkovetésére alkalmas,
vagy olyan targy van a birtokdban, amelynek torvényszert birtoklésa, vagy
hasznalata tekintetében alapos a kétség;

¢) akitabirdsigaz orszdg teriiletének meghatdrozott részérél kitiltote, és oda
engedély nélkiil visszatért, vagy a rd vonatkozé rendelkezéseket megszegte;

h) aki a jogszertien intézkedd renddrnek ellenszegiil, bantalmazza, szidal-
mazza, vagy sértegeti.”*

Az elfogas szabalyozasaban sem mutathaté ki lényeges véltozés, fejlédés, hiszen
a fent idézettek a g) pont kivételével szerepelnek az 1985-6s és az 1990-¢s
szolgalati szabalyzatban is. A hatalyos szabélyozis viszont — kiilonosen az el§-
allitds és az elfogas egy torvényhely alatt torténé szabélyozdsaval — Iényeges
tartalmi valtozdst jelentett. A rendér szidalmazasa, sértegetése esetére vonat-
kozé intézkedési lehet8ség a 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat értelmében,
amely hatilyon kiviil helyezte a ,Hatdsdg vagy hivatalos személy megsértése”
torvényi tényalldst, kikertilt a szabélyok kozul.

Az elédllitas szabélyainak valtozdsait — természetesen a mar korabban
leirtak kivételével — szintén az 1952-es rendelkezésekkel kezdem.

Ebben az évben — mint azt kordbban jeleztem — a bekisérést mint az intéz-
kedés ald vont személy érdekében tett intézkedést a szolgélati szabalyzat nem
tartalmazta. Sajitos médon az eldéllitdsrol sz6l6 rendelkezések a késébbi
szolgdlati szabdlyzatokban a bekisérés cimszé alatt szereplékkel megegyez6
tartalommal, ,,sajét érdekében el6 kell dllitani” megjeloléssel kezd6dnek:

a) atdlittas személyeket, ha kozbotrdnyt nem okoznak, és lakdsukrdl fel-
vildgositést adni képtelenek, vagy ha lakdsuk a feltalalasi helytél tavolabb

"woon

esik, mint a legkozelebbi kapitanység, illetve rendérérs;

24

7/1977.BM. Parancs 397. pont.
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b) abérmely okbdl gydmoltalan személyeket;
¢) ahajléktalanokat;
d) atomegéltal tildoz6te személyeket.™

Az el6allitds szabélyainak mdsodik csoportja a ,kozbiztonsdg érdekében el6

kell 4llitani” megjel6lés szerint a kovetkezd:

a) aztaszemélyt, aki a rendér felszolitdsdra nem tudja magat igazolni;

b) akinek személyazonosséga vagy igazolvinydnak hitelessége kérdéses;

¢) azeltintként korozote személyt, ha eldallicdsat a korozést kibocesitd szerv
kifejezetten kérte.*

Mint azt az elfogds szabalyainal rogzitettem, ez a rendelkezés sajdtosan sziik
korben teszilehetévé az eldallitdst, hiszen a késébb alkalmazott, az el64llitasra
vonatkozé szabélyok az elfogds regulai kozott szerepelnek.

Fogalma szerint az eléallités ekkor ,,az a szolgélati kotelesség, amelyet a rend6r
egyes személyek védelmében, illetve kilétiik és személyazonossaguk megallapitisa
végett teljesit és ezéltal személyes szabadsagukat bizonyos mére¢kig korldrozza”

Mintkorabban leirtam, az el8allitis és bekisérés szabalyai a masodik vilighdbora
eléttiidészakban a maismert rendelkezésekhez képest eltérd, szinte felcserélt tarta-
lommal szerepeltek a rendéri intézkedésekrél sz6l6 torvényekben, rendeletekben.
Ezek szerintaz 195 2-es szabdlyozds az dtmenet, amellyel az el64llits és a bekisérés
szabdlyai, az intézkedések a mai tartalmi elemeik irdnyaba elmozdultak.

Az 1977-t8lismert fogalom alapjin ,,az el64llitds a rendérnek az a szolgé-
lati tevékenysége, amikor valakit a kozbiztonsdg érdekében — szitkség esetén
kényszeritd eszkoz alkalmazasaval — személyes szabadsigéban korlétoz”*

A két késobbi szolgélati szabélyzat — a kényszeritd eszkozre utal¢ kitétel
nélkiil - hasonlé fogalmat tartalmaz. A definicié viszont egyértelmten iga-
zolja korabbi kijelentésemet, miszerint a bekisérés és az eldallitas tartalménak
felcserélédése kovetkezett be.

Elé6 kell dllitani:

a) akitarendér elfogott;

b) aki a renddr felszSlitdsdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni,
megtagadja az igazolast, vagy személyi igazolvanyénak és az abba bejegyzett
adatoknak a hitelessége kétes;

> Renddri ismeretek kézikonyve 1957: 30.
* Rendéri ismeretek kézikinyve 1957. 32.

¥ 7/1977.BM. parancs 390. pont.
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¢) akiaszabdlysértést a rendéri figyelmeztetés ellenére is folytatja;

d) aki gardzda, vagy més erészakos magatartdst tanusit kivéve, ha a cselek-
mény folytatdsdtdl tartani nem kell, és az elkovetd lakdssal, munkahellyel
rendelkezik;

¢) akit a rendérség dleal elrendelt kitiltds vagy rendérhatdsdgi feliigyelet
szabalyainak megsértésén a rendér tetten ért;

/) aki feltételes szabadsdg szabélyait megszegi;

¢) akivel szemben a kozveszélyes munkakeriilés gyantja felmeriil;

h) azt az eltlintként korozote személyt, akinél a korozést kibocsdtd szerv ezt
kifejezetten kérte;

i) akiaz indokolt véralkohol-vizsgélatnak nem hajlandé magét alédvetni;

j) aki a hatdrsdvban jogtalanul tartézkodik, vagy ott-tartdzkoddsa alatt
a hatdrsavra vonatkoz6 rendelkezéseket megszegi;

k) aki nyilvanos helyen, vagy hdzrél hizra jirva koldul;

/) abotrdnyos részegség szabalysértésének elkovetdjée, ha a szabdlyséreés
megsziintetésére mas méd nincs.**

Az 1985-0s szolgélati szabalyzat tobb kiemelend§ véltozéssal rogziti az el6-
allitds szabalyait. Az f) pontban irt feltételes szabadsdg szabalyainak megszegése
esetét nem tartalmazza. Taldn a rend6rségi szigor enyhiilése kovetkeztében
az el6allitas eseteitkét csoportra osztva fogalmaztak meg. Az ,elé kell allitani”
kitétel mellé az ,el64llithatd” kategoriat foglaltik normaszovegbe. Eszerint
elballithatd, ha:

a) aszabalysértést a renddr figyelmeztetése ellenére is folytatja;

b) apartfogdi feliigyelet szabalyait megszegi;

¢) nyilvanos helyen vagy hdzrél hdzra jirva koldul.”

Egyéb, lényeges kiillonbség a két szabdlyzat emlitett rendelkezései kozote
nincsen. Az 1/1990. (I. 10.) BM. rendeletbél a bekovetkezett valtozdsok
ésajogszabalyi hdttér dtalakuldsa miatt természetesen kimaradt akozveszélyes
munkakeriilésre, a hatdrsévban tantsitandé magatartésra, a renddrségi fel-
tugyelet szabalyaira és a kitiltasra alapozott intézkedési lehetéség. >

28

7/1977. BM. parancs 392. pont.
29

24/1985. BM. parancs 421. pont.
* 1/1990. BM. rendelet 156. pont.
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Christidn Ldszlé — Lippai Zsolt

Maganborton —
miért ne?

Jelen tanulmanyunkkal Ruzsonyi Péter bv. danddrtdbornok iir emléke eldtt
tisztelgiink. Tiabornok vir kozel allt tanszékiinkhoz, kivild kapcsolatot dpoltunk,
amit erdsitett, hogy még a Farkasvilgyi viti campuson a Biintetés-végrehajtisi
Tanszék és a Maganbiztonsigi és Onkormdnyzati Rendészeti Tanszék egyarint
az in. Kavidy-villdban kapott elhelyezést. Péter jokedve, mosolya, pozitiv sze-
mélyisége rink is hatott a napi taldlkozdsok alkalmadval. Tanulmdinyunkban
a biintetés-végrehajtds és a maginbiztonsdg egyik izgalmas metszéspontjdt
igycksziink feltdrni.

A teriilet, amely nem maradhat
feltaratlan

A buntetd igazsigszolgéltatds kutatdsinak egyik legvitatottabb teriilete
az egykor kizér6laga kozszféra dltal ellitote biintetd igazsigszolgaltatdsi funk-
ciok privatizicidja, a profitorientélt maganvallalkozasok biintetés-végrehajtasi
tevékenységbe torténd bevondsinak vizsgélata. A tudomanyos vildg érdekls-
dését megmozgatd izgalmas kérdéskor, amelynek kapesén szdémtalan — f6ként
angolszasz szerz6ségli — tanulmdny sziletett.” Gyakorld rendészeti szak-
emberként ezen anyagok tartalmat és a maganbortonok létjogosultsagat
nem vitatva egyszerten elfogadjuk azt, hogy vannak orszagok, ahol léteznek
maganbortonok. Egyetértve azzal is, hogy barmiként alakuljon e privatizaciés
folyamat jov6beni sorsa, a kozpénzek felhasznéldsanak és a fogvatartottak

1

CAMP-GAES-SAYLOR 2002: 27—53.
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megfeleld szintl 8rzésének biztositdsa érdekében a teriilet nem maradhat
atudomdany szempontjdbdl feltaratlan. Szamos szakember vizsgalta a teriiletet,
és kutatta annak mérhetd hasznosithatésagit.

A torténelmi hagyomanyokkal
rendelkezd privatizaci6

Abortonvilag torténelmi hagyomdnyokkal rendelkezd privatizacidja’ azonban
kordntsem 1j kelet(, a teljesség igénye nélkiil gondolva példaul a 17. szdzadi
Eurdpa egyes részein megfigyelhetd amszterdami és hamburgi gyakorlatra.*
A korabeli Eurdpaban ,kozhatalmat lehetett szerezni arra, hogy a problé-
més embereket maganintézményekbe zarjak™*, a [étesitmények tizemeltetdi
»pénziigyi nyereségre”® és dnellatdsra torekedtek azdleal, hogy a befogada-
sért, a szabaditasért, az élelemért és vizért, sét a szallasére is dijat szedtek.”
Cohen a kortars amerikai privatizacié gyokereit az 1960-as évek térsadalmi
folyamataira vezeti vissza.® Rdmutatva az egyes kormanyzati tevékenysé-
gek kiszervezésével kapesolatosan megfigyelhet nemzetkozi lelkesedésre.
A privatizicidt a hatékonysaggal és eredményességgel 6sszekapcsolva jelentds
elérelépésként dbrazoltdk, amelynek allitélagos elényei éles ellentétben alltak
a tulcentralizélt kormanyzati biirokrédcia kudarcaival. A maganszektor tér-
nyerése azt eredményezte, hogy sok orszdg gyakorlatilag minden elképzelhets
dgazatban alkalmazta ezt az irdnyitdsi rendszert, beleértve a legalapvetébb
korményzati funkcidkat is, igy a biztonsdg megteremtését és fenntartasit is.”

A magincégek hazai bortonok épitésébe, tizemeltetésébe torténd
bevondsra, az Gn. public private partnership (a tovibbiakban: PPP)
konstrukeiora eklatdns példa a szombathelyi és tiszaloki biintetés-végrehajtasi
intézetek kormdnyhatdrozat alapjin torténd létrejotte és izemeltetése. Bar
azokat a magyar dllam mar visszavisdrolta, egykor az intézetek koltségvetési

CZENCZER 2020: 25.

> COHEN 1985: 63; LICHTENSTEIN 2001: 189.

*  SPIERENBERG 1998: 44—70.

5  SIMON 1993: 22.

SELLIN 1958: 11.

7 AUSTIN—-COVENTRY 2001: 9; LICHTENSTEIN 2001: 193.
COHEN 1985:31.

?  MUuUSAH-FAYEMI 2000: 14.
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és koltségvetésen kiviili forrasok bevondsaval, dllami-magan finansziro-
zdssal miikodtek. Az dllam hagyomdnyosan elldtta az intézet vezetését
¢és mikodtette benniik a fogvatartottak nyilvantartasit, 6rzését és egészség-
tigyi ellatdsukat is, mig az ezen felil felmeriilé feladatokat egy szolgaltat6
cégszerz8dés alapjin végezte el. A szerzédésben az dllam azt hatdrozta meg,
hogy a maginvallalkozétél adott minségli szolgdltatast mennyi ideig kivinta
igénybe venni. A PPP konstrukcidban a szolgaltatdsért valé felel8sséget
az dllam ¢és a magédncég kozosen viseleék. ™

A privatizacié korlatairél

A bortonok privatizacidja sugallhatja azon torvényhozdéi hajlandésagor,
hogy a privatiziciés torekvések szinte korlatok nélkiil alkalmazhaték. Fel-
meril a kérdés, hogy egy magdnborton létrehozasa, a tirsadalom egyik
leginkdbb deprivalt csoportjit — a mindenkori bértonpopulaciot — érintd
privatizaci6 hatasai mogott politikai vagy jogi indokok rejlenek-e. Ezére valik
killonosen kényes kérdéssé, hogy egy jogallami privatizécids folyamatot milyen
szabalyozasi formaknak kell kisérnitik. Barak-Erez szerint a privatizacié jelen-
ségérél valé gondolkodas a Iehetséges jogi kovetkezmények hdrompélust
tanulményozasin alapul, amelyek mindegyike més szemszogbdl kérdéjelezi
megannak létjogosultsdgat. Az els6 kérdés a privatizécié hatdrait vizsgdlja azzal,
hogy: ,Vannak-e a privatizdcionak korlatai a privatizdland6 tevékenységek vagy
hatdskorok tipusai alapjan?” A masodik kérdés a privatizdcié adminisztrativ
folyamatara vonatkozik, amely szerint: ,,Milyen korldtai vannak a privatiza-
cids dontések végrehajtdsanak (példdul kotelezd-e a privatizdcids politika
meghatdrozdsa a konkrét privatiziciés kezdeményezés megkezdése elétet,
vagy kotelezd-e a privatizécids kezdeményezésekkel kapesolatos informécidk
kozzététele)?” A harmadik pediga privatizicié eredményeire és szabélyozdsira
vonatkozik, feltéve a kérdést, hogy: ,Milyen jogi szabilyozds vonatkozzon
a privatizalt tevékenységekre, és a privatizalt tevékenységekre kiillonleges
szabalyozds vagy kiilonleges kotelezettségek vonatkozzanak-¢ 27"

A privatizaci6 folyamata — amelyet bortonok privatizéldsa esetén (is)
kilonosen érdemes tanulmanyoznunk — az egyes gazdasagi és tirsadalmi

10

HORVATH 2016.
BARAK-EREZ 2011: 139-140.

11
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folyamatokban torténd allami részvételek részben vagy egészben megvaldsulé
csokkentésérdl szol. A privatizécids folyamatok esetenként az allami részvétel
teljes visszavonuldsdt”jelentik azon teriileteken, ahol a piaci erék tevékenysége
hatékonyabbnak bizonyulhat, mint a kozpontositott erék szerepvéllaldsa.
Mis esetekben pedig egyes dllami felelésségi korok operativ aspektusainak
kiszervezését emlithetjik mega privatizélt tevékenység feletti dllami felels-
ség megtartasival. Ugyanakkor a privatizécié jelentheti kozszolgéltatasok
piacositdsat, a korabban ,.ingyenes”llami szolgaltatasok piacorientalt, fizetSs
kormanyzati szolgaltatssa valdsitis,"* valamennyi demokratikus jogdllamban
clengedhetetleniil ragaszkodva a privatizicids politikai torekvések tervezésé-
nek és végrehajtdsinak megismerhetdségéhez, a nyilvinossig dontéshozatali
folyamatokban torténd részvételéhez. A nemzetkozi tapasztalatok alapjin
a privatizacio tipusai az alabbi tiz jelent8sebb csoportba sorolhaték:

1. egyestzleti tevékenységek elémozditisaralétrehozott dllamivallalatok; '
dllami vagyon értékesitése;

allami foldek hosszt tavi bérbeaddsa;

kormanyzati tevékenységek kiszervezése maginviéllalkozéknak;

dllami infrastrukeardk maginbefektetdk dleali kiépitése;

engedélyezés és koncesszidk addsa a maganszektor részére;

AN S ol

privatizdcié mulasztdssal (korldtozott kormanyzati tevékenység; gondolva
példdul a magénegészségligy térhoditdsara);'

8. térités ellenében nyyjtote (kordbban ,ingyenes”) allami szolgdltatdsok;
9. egyesallamiszolgaltatasok magénszolgdltatdkedl torténd megvisarlisa;
10. egyiittmiikddés a magénszekeorhoz tartozd szervezetekkel. ™

A privatizdcids folyamatok sokféleségének felismerése rendkiviili jelentSséggel
bir a maginbortoniigy elemzése kapesan. Alapvetd kiilonbséget téve akozott,
hogy az a buintetés-végrehajtasi tevékenység részét vagy egészét érintheti-e,
és abban milyen mértékben marad jelen az éllami feligyelet, szabélyozas
és feleldsségvdllalds. Az intézményi szintli elemzés sordn valaszt keresve arra,

BARAK-EREZ 2011: 141.

Izraclben példdul egy allami véllalatot gazdasdgi megfontoldsoknak kell vezérelnitik;
kivéve, ha a kormdny kifejezetten masként rendelkezik. Lésd: 1975. évi kormanyzati
tdrsasigi torvény SH No. 5735, 132. 4. §. (Ist.).

" Lasd: MALINSKY 1996: 438.

" Lasd: GILLETTE 1996.

BARAK-EREZ 2011: 141—-143.
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hogy vajon vannak-e olyan tevékenységek, amelyeket egyéltalin nem lehet
privatizalni, mert azok az allam szerves részét képezik. A privatizaciéval érin-
tett jogok kapcsin pedig azt vizsgalva, hogy a privatizélt funkcié mikodése
vajon veszélyt jelent-e, sérti-¢ a privatizélt szolgéltatdsokat igénybe vevé,
vagy azok ald tartozé egyének alapvetd jogait (egyardnt értve ezt a privatizale
bortonben dolgozé és ott fogva tartott, illetdleg azokkal barmilyen kap-
csolatban 4116 egyénekre). Az, hogy a biintetés-végrehajtds — anyagi (értsd:
finanszirozési) ésa fogvatartottak elhelyezési talzstfoltsdgt célzo, elsésorban
csokkentési/megtakaritdsi szempontrendszert — privatiziciéja megfelels
mederben halad-e, illet8leghogy annak [étjogosultsdga, nemzetkozi és hazai
viszonylatban, az abban érdekelt valamennyi fél szdmara objektiv érvekkel
alidtdmaszthaté-e, tovabbra is fontos és eldontetlen kérdés.'”

A privatizacié szkeptikusai szerint a magdnbortonok miikodésétdl elvare
potencialis koltségmegtakaritds a bortonok mindségének felaldozdsaval
valésulhat meg. A privatizacié tdmogatéi szerint viszont a maganszektor
innovécidra és hatékonysagra valé hajlamossdga a zdloga annak, hogy a magén-
bortonok elérjék vagy meghaladjék az dllam altal miikodeetett intézmények
szinvonalat. A kéltséghatékonysighoz ezaltal kozvetleniil kapesolédik a miné-
ség kérdéskore, gondolva itt arra, hogy minden profitorientdlt magincég
a kiadasok csokkentésére és a profit maximalizaldsara torekszik, ami meg-
kérdéjelezheti a magéncégek dllami bortonokhoz képest magasabb vagy
legaldbb azonos szinti szolgaltatdsnyujtdsi akaratat.” Ugyanakkor pedig
az is lehetséges, hogy pontosan a szabadpiaci versenyhelyzet teszi olesébba
és hatékonyabba a biintetés-végrehajtasi intézetek magankézben megvalsulé
épitését és mitkodeetését.

Bortonmindség
vagy mindségi borton

A mindség, mint fogalom, killondsen a bortonok tekintetében igencsak
nehézkesen értelmezhetd egzakt és mindenki szdmaéra elfogadhaté médon.

7 DURHAM 1989: 48—73; REISIG-PRATT 2000: 210—222.
'® Erdekességként jegyezzitk meg, hogy a nemzetkdzi szakirodalom elemzése sordn nem
taldltunk szignifikdns eltérést a megegyezd kritériumfeltételek (biztonsagi fokozat,

fogvatartotti létszdm stb.) mellett mitk6dé dllami vagy magdnbortdnok fenntartdsi,
tzemeltetési koleségei kozoet.
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A szakirodalomban is jelen 1év6 kétértelmiiség részben abbodl eredeztethets,
hogy a tudésok kiilonboz8képpen fogalmazzik mega bortonok mindségét.
Tudoményos élldspontjukat mérésekkel tdimasztjak ald a szabadulds utdni
visszaeséstSl a borton falain belili életmindségig kilonb6zé mutatdkat
clemezve, az dllami intézmények miikodését a magénkézben 1évé buntetés-
végrehajtasi szolgéltatdsok nyujtasival osszehasonlitva.

Tanulményunk tovébbi részében — Logan kutatédsi eredményeire timasz-
kodva — az egyes min8séggel osszefiiggd tényezdket elemezve az Amerikai
Egyesiilt Allamokban talalhatd, jellegében megegyezd allami és magén-
bortonok dsszehasonlitd elemzésébdl mutatunk be szemelvényeket.

Logan els6ként a két borton személyzetének munkahelyi elégedettségét,
az ugynevezett Munkahelyi elégedettségi indexet elemezte, amelyre mindkét
borton személyzete meglehetdsen hasonlé éreékelést adott. A vélaszok dtlaga
aligvalamivel a,,valamennyire egyetértek”felett volt a kovetkezd hirom 4llitdsra:
a) Ez a borton a legjobb, b) Szivesebben dolgozom itt, mint mdshol, ¢) Tovibbra
is itt szeretnék dolgozni.*

A személyzet gyakran panaszok formajiban kozli problémdit az intézet
vezetésével. Mindez azonban a maginbortonben gyakorlatilag nem létezett,
ugyanis a dolgozdk 80%-a ugy nyilatkozott, hogy a munkéjaval kapcsolatban
nincsenck komolyabb problémai, ezért nem nyujtott be panaszt. Az éllami
intézet dolgozéi kisebb szdmban, de éltek a panaszbenyujtis intézményé-
vel. Az éllami borton személyzetének jelentds (a magdnbortonét jelentdsen
meghaladd) része azt gondolta, hogy a panaszbenyujtds haszontalan lenne,
és hatranyos kortilményekkel jarna réjuk nézve.”

A magénborton alkalmazottainak magasabb munkamoralja és megelége-
dettsége egyik okaként Logan a valtozas frissességét jelolte meg, bizonyitva,
hogy a maginborton az 0j és izgalmas munkakornyezet vardzsat nydjtotta
még a kordbban az dllami boértonokben dolgozdk szdmadra is. Tobb régi-vj
alkalmazott elmondta, hogy mekkorakonnyebbséget jelent szimara a magén-
szektor mindennapjainak rugalmassiga az allami bortonok biirokratikus
merevségével Osszehasonlitva.*

A maganlétesitmény — kordbban allami borton — igazgatdja szintén
amaginszektor rugalmassdgat emlitette a személyzeti intézkedések (felvétel,
¥ LOGAN 1996: 62—85.

LOGAN 1996: 64-67.

LOGAN 1996: 64-67.
LOGAN 1996: 64-67.
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beosztdsba helyezés, dthelyezés, értékelés, elbocsatds) iddbeliségére tekin-
tettel. A beosztott vezetdk (biztonsagi, oktatdsi) pedig a szolgélati céla
targyieszkoz-beszerzések gyorsasigat hangsulyoztak az allami rendszer-
rel 6sszevetve.”?

Amikor arra kérték a dolgozdkat, hogy irjanak megjegyzéseket a fel-
mérés Munkakirnyezet rovatiba, a maginbértonben 31, migaz éllamiban
40 bejegyzés sziiletett. A magdnborton dolgozdi bejegyzéseinek Yi-¢ (26%)
dicsérte az intézményt, a munkakornyezetet és a kollégdkat, negativumként
emlitve viszont a képzések hidnydt és az alacsony végrehajtéi létszdmot.
Az 4llami borton személyzetébdl csak 15% adott pozitiv visszajelzést
(féleg a fogvatartottakkal valé munka pozitivumait emlitve), migjelentds
hanyaduk az intézmény vezet8ségének vezetési és irdnyitdsi gyakorlatd-
val szemben ¢élt panasszal. Kiemelve a rossz belsé kommunikiciét, a nagy
munkaterhelést, az alulkompenzacidt, a fékeelen kivételezést és a nepotizmus
mindennapos jelenségée.*

A bértonmunkéval jard fokozott megterheléssel kapcsolatban a stressz,
a kiégés megel6zését és kezelését datalra a biintetés-végrehajtds egyik leg-
jelentésebb és megoldatlan problémdjinak. Logan a munkahelyi stressz
tineteit a ,mindennapi terhelés’; a ,tilterbelés’, a ,fizikai vagy érzelmi

firadtsdg érzése’ illetblega ,rabok dket hibdztatjik a problémdikért” dimen-

zidkban vizsgalta. Az eredmények pedig tilnyomédan az allami bértonok
kiégést és stresszt erdsitd negativumait — a rabokkal szembeni érzelmi meg-
keményedést, a rabok targyként torténd kezelése iranyaba torténé erbteljes
elmozduldst — mutatték meg.™

A magdnboérton vezetdje megjegyezte, hogy a személyzete lelkesebb, ener-
gikusabb és nagyobb feleldsséget vallal, mint a korédbbi személyzete, amikor
az dllamiborton igazgatdja volt. Az dllami bortonbél elszegddott személyzetet
pedig,dtlagon feliili és meglehetdsen tapasztalt” munkatarsakként jellemezte.
Erdekességként jegyezzitk meg, hogy az dllami létesitmény vezetése nem
érezte gy, hogy elvesztette volna a legtehetségesebb munkatérsai, és oriilt
annak, hogy néhdny felsd vezetd tdvozdsa lehetdséget teremtett az elbre-
lépésre egy olyan rendszerben, amely a felhalmozott szolgalati id6, a nehézkes
szabalyozds és a f6ldrajzi mobilitas hidnya miatt kezdett stagnalni. Kiemelve
azt is, ha a régebbi létesitményekben dolgozé személyzet korében a stressz,
» LOGAN 1996: 64—67.

* LOGAN 1996: 69.
» LOGAN 1996: 70.
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akiégés ésalelki megkeményedés tendencidja érvényesiil, akkor elképzelhetd,
hogy a maganbortonok ez irdnyt elénye is csak dtmeneti jellegti lesz. Mindez
pedig hosszt tdvon a két intézménytipus megegyezd fluktudciés jellemz6it
eredményezheti.*

Az intézményen belili kommunikaciét érintden a maganborton dllomé-
nya kevéssé panaszkodott vezetési és igazgatdsi problémakra (magdnborton
32%, dllami bortén 60%). A maganbortonben a hatalom decentralizéltabb
és kevéssé hierarchikus, paramilitéris és biirokratikus volt, mint az dllami
bortonben. A személyzet ugy érezte, hogy informdlisabb, gyorsabb, rugal-
masabb és nagyobb felelésségi, dontéshozatali és ellendrzési jogkort kapott
a munkdjat érintden.”’

Az intézményvezetd menedzserszemléletli vezetése és a magénszektor
mukodése képes volt masodik lehetdséget, karriert kindlni a kozszolgélatbdl
nyugdijba vonult, vagy onnan egyéb okbdl tévozott tapasztalt veterd-
noknak.** Logan azon kényes témakat sem hagyta ki vizsgilatabdl, mint
a fizetés kérdése, megallapitva, hogy a maganborton alkalmazottai — tapasz-
talataikkal és feladataikkal ardnyos — jobb anyagi korilmények mellett
dolgozhattak.”

Logan szerint egy maginborton elényei az aldbbi, egymadssal szorosan
osszeftiggd jellemzdkkel magyardzhatdk:

+ ,jobban megtervezett létesitmény;

+ nagyobb mukodési és igazgatdsi rugalmassig;

+ decentralizalt hatalom és j6 kommunikacio;

+ teljesitményalaptibb személyzeti irdnyitds;

+ nagyobb moril, lelkesedés és feleldsségtudat a személyzet korében;
+ nagyobb tapasztalat és vezetdi képesség a fels6 vezetdk korében és

»30

+ szigorubb, szabdlyszert irdnyitds a rabok felett.

A Logan 4ltal eredetileg 1992-ben meghatérozott ellendrzések dsszehason-
litd elemzési teriileteit 2003 -ban Perrone és Pratt tovabbfejlesztette, ésa zart
intézményi keretek elemzését az aldbbi minéségi tényezdk vizsgalataval egé-
szitette ki:

LOGAN 1996: 71.
7 LOGAN 1996:75-76.
LOGAN 1996: 82.
* LOGAN 1996: 83.
** LOGAN1996:91.
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+ dllapot (a fizikai kornyezet dllapota);

+ menedzsment (a bortonigazgatd intézményvezetési képessége);

+ akeivitds (a fogvatartottak bortonéletbe toreénd bevondsi képessége);

o clldeds (a fogvatartottak részére nytjrott egészségiigyi ellatds és annak
mindsége);

+ biztonsag (a fogvatartottak kiilvildgtol vald elkiilonitésének képessége,
amely kiegésziil a fogvatartottak és a személyzet biztonsdga megteremtésé-
nek képességével);

+ rend (fegyelmi intézkedések, miikddésfolytonossdg mindsége).!

Befejezés

A maganbortonok miikodésérdl, az azokkal kapesolatos elényokrél és hée-
ranyokrol, sikerekrél és kudarcokrdl szamos nemzetkozi tanulmany latott
napvildgot, mig hazdnkban a magénszektor és a buintetés-végrehajtas egyiitt-
muikodési lehetdségeinek vizsgélata egyelére még virat magdra. A hazai
biintetés-végrehajtasi szervezet sajat hatdskorben mér vizsgalta, de messze-
mend kovetkeztetések egyel6re nem sziilettek a téméban.’* Tanulmanyunkban
—ateljességigénye nélkiil — ezen hidtus legalabb részbeni pétldsiraa borton-
privatizaci6s folyamatok sokak dltal csak kevéssé ismert részleteibe kivantunk
bepillantst adni. Emléket dllitva egy, mér az égiekkel tartd baratnak és koll¢-
ganak, Ruzsonyi Péter bv. dandértdbornok prodékdnnak, aki maga is uttord
kutatéja volt a kiilhoni bintetés-végrehajtas j6 gyakorlatainak.

" PERRONE-PRATT 2003: 301—322.
’* (CZENCZER 2020: 27.
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Czenczer Orsolya

Fiatalkoruak és Ruzsonyi Péter -
avagy ,, A konstruktiv életvezetés
megalapozasa fiatalkorua biinelkovetdk
korében zartintézeti viszonyok kozott”

Ruzsonyi Péter ezzel a cimmel készitette el doktori disszertdcidjdt 1998-ban
az ELTE Bilcsészettudomdnyi Doktori Iskoldban. Ezzel tette le a név-
Jjegyét a biintetés-végrehajtds tudomdnyos teriiletén, s itt kezdddott az a karrier
és az az elkotelezddés, amely jellemezte 6t az azt kivetd 25 évben, egészen a pro-
fesszori székig, egy hajszdlnyira az MTA doktora cimtdl.

Ruzsonyi Péterrel 2007-ben ismerkedtem meg. Akkor én mdr — cikkei, tanul-
mdnyai dltal — azt hittem, hogy jol ismerem 6t. Kezdd kutatdként, jogdszként,
tandrsegédként, a biintetés-végrehajtds irint érdekléddként nagyon tetszettek
a gondolatai, a segiteni akardsa, az optimizmussal egybekitott végtelen ener-
gidja, amellyel a fiatalkori. fogvatartottak (akkor még) reszocializdcidjardl
gondolkodott. Tetszett, hogy van véleménye, hogy tudomdnyosan is hozzdnyil
ehhez a témdihoz, amelyhez addig Magyarorszdgon senki nem mert ily médon
érni. Azt hittem, ismerem 6t. Majd 2007-ben a doktori disszertdcidmat készi-
tettem éppen, és az egyik fejezet kapcsin egy olyan tanulmdnydra leltem rd,
amelyet még akkor nem publikilt, géppel ,bepotyogott” anyag volt a BVOP
irattdraban, amelyet az akkori konyvtdros, a sokunk dltal ismert és szeretett
Deik Feri bdcsi adott nekem. A tanulmdny annyira tetszett, hogy idézni akar-
tam belble a disszerticidmban, ezért megkerestem Ruzsonyi tanszékvezetd tir
telefonszdmat a Renddrtiszti Féiskola honlapjian, és felhivtam ét. Azt gondol-
tam, a titkdrndje veszi fel. Nem igy volt. A telefonba egy viddm, deriis hang
sz0lt bele. Zavarodottan bemutatkoztam, elmondtam, mit szeretnék, miért
telefondlok. A vdlasz letaglézott. Ruzsonyi tanszékvezetd iir a legkedvesebb
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mddon meginvitdlt a tanszékre, kivincsi volt a dolgozatomra, a gondolataimra,
s addig el sem engedett, mig idépontot nem egyeztettiink. Egy hét milva mdr
ott iiltem az iroddjdban, ittuk a tedt és kacagtunk. Olyan kedvességgel, termé-
szetességgel és emberséggel fogadott, mint amilyennel én addig nem taldlkoztam
egy idegen ember yészérdl. Tandcsokat adott, nézdpontjdnak hatdsira néhdny
elemét a dolgozatnak dtalakitottam, jobban rildttam és megértettem. Misfél
drdtvoltam ndla. Ram figyelt, iddt és energidt nem spdrolva foglalkozott egy vad-
idegen, tapasztalatlan, fiatal kutatéval. Nagyon pozitiv benyomdssal tavoztam
téle tigy, hogy azt gondoltam, valdsziniileg sosem taldlkozom vele tijra. A hdldm
és kaszonetem jeléiil tobb mint fél évvel késébb kitldtem neki egy e-mailbe csatolt
meghtvot a nyilvanos védésemre. Azt hittem, nem fog emlékezni riam, még kevésbé
eljonni. Még aznap jott vd a vdlasz, hogy: Ott leszek. Kér héttel késébb, 2008.
Jhinius 3-dn megjelent a védésemen, majd annak lezdrdsdt kovetden a fogaddson
odajott hozzdm, és felajanlotta az oktatdi dlldst, ami dltal a mai magyar bv-s
tudomadnyos élet részese lehetek immadr tobb mint 15 éve.

Péter, mert & nekem mdr mindig is igy marad meg, a legmeghatdrozdbb
mentorom, fonokom, tanszékvezetdm volt szakmailag, tudomdnyosan, emberileg
és sok mds szempontbdl. Atyai gondoskoddsa nemcsak a munkahbelyen, de azon
kiviil is elkisért. Megismerkedésiink utdn nem sokkal az élet megringatott engem
is, egészségiigyi, magdnéleti és mds szempontbil egyardnt. A sziileim, testvérem,
igaz bardtaim 800 km-re éltek télem. Egyediil voltam. Péter olyan tamogatdssal
és egyiittérzéssel fordult abban az iddszakban felém, amit addig még soha nem
tapasztaltam. A feleségével egyiitt segitettek nekem sok mindenben. A felhd
elvonuldsa utdin pedig olyan tudomdnyos lehetdségeket biztositott, nemzetkizi
projektekbe és kapcsolatokba vont be, amelyekril dlmodni sem mertem.

15 6v hosszil idd. A mindennapjaim része volt. Mire ez a kitet megjelenik, tobb
mint két év telt el, amidta meghalt. De nincs hét, hogy ne jutna eszembe. Sokszor
azon kapom magam, hogy jelen iddben beszélek vagy mesélek Rola valakinek.
Nincs olyan kiilfoldi utam, kutatdsi projektem vagy tanszéki ,sztorizdsunk” a régi
kollegikkal, hogy ne meriilne fel a neve. Abogy telnek az évek, a mindennapokbdl
kikopik a folytonos emlékezés, s ez valdjaban igy is van rendjén, az élet megy
tovdbb, de van valamiféle megmagyarizhatatian rendszeresség abban, abogy
az alakja, a hangja, a nevetése vagy a viccei emlékként tédulnak be egy-egy nap
par percébe, s olyankor eszembe jut, hogy szalad az idé, s milyen kar, hogy Péter
mdr nincs veliink.

De nem szomorkodom, adatott nekem is 15 év kivild kapcsolat vele. Szak-
mailag sok mindent csak neki koszonhetek. Emberileg az életem nagyon nehéz
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pillanataiban ott volt. S mindezek az emlékek és Péter csillapithatatlan opti-
mizmusa — Minden rendben lesz, Orsi! — elkisér utamon.

S végteleniil hilds vagyok a Joistennek, hogy megadatott nekem ez a 15 év.

Ruzsonyi Péter a fatalkoriiak szabadsdgvesztés biintetése sovdn alkalma-
zott reszocializdcids, ma mdr reintegrdcids programjainak nagy kutatdja volt.
Korbejdrta avildgot, hogy a leginkdbb hazai viszonylatrais alkalmazhatd ,best
practice” programokat, elemeket hozza haza, és ezdltal segitse ennek az érzékeny
fogvatartotti kategdridnak a fejlesztését. Miatta kezdtem el ezzel a témdval fog-
lalkozni, s végiil ez lett az egyik legkedvesebb kutatdsi témdm, amely tobb mint
egy évtizedig meghatdrozta a bv. tudomdnyos karrieremet, ebbél a témdbol
doktoriltam, ebbdl publikiltam tobb konyvet, és vettem részt szamos nemzetkozi
projektben. Péterrel egyiitt, az 6 tdmogatdsdval, mentordldsdval.

Egy ideje mdr nem kutatom a fiatalkoriiak témdjit. De most Péter emléke
okdn tjra elévettem, leporoltam, és egy kicsit djra ,beleszerettem” ebbe a nehéz
kutatdsi témdba. Eppen ezért jelen tanulmdny Péter munkdjinak egy részét is
magiban foglalja és eldtte allit emléket!

A kezdet kezdetén

»Jovonk vilasztasit a mulenak jelenben folyé megértése Iényegesen befolyé-
solja. A buintetés-végrehajtas megismerésében is igaz, hogy a jové tervezése
a torténelmi mult ismeretét igényli, mert csak annak tudomdnyos elemzése
alapjin hagyoményozhatdk 4t értékek. A buintetés-végrehajtas fejlédésének
torténetérdl az elmélet és a gyakorlat kolesonhatdséra figyelemmel a hazai
és egyetemes multba elhelyezéssel kaphatunk teljesebb képet.”

A fiatalkoru(sdg)” egy nagyon képlékeny kifejezés, amely mast és mést
jelent annak megfelel8en, hogy mely helyen, milyen aktudlis kontextusban
és milyen politikai rendszerrel 6sszefiiggésben hasznéljuk. Amiazonban kozos,
az a blin6z4 fiatalok kontrollaldsanak igénye.

Magyarorszagon el8szor a 20. szdzad elején keriilt a fiatalkori binozés tigye
a szakemberek és vele egytitt a tarsadalom érdeklédésének kozéppontjéba.
Ekkortéjt a fiatalkori biin6zéssel kapcsolatban a £6 hangsuly a fiatalkoruak
kiilon biintetdjogi elbirdlasira, a fiatalkort tettesek kezelésének elkiilonité-
sére esett. Az I. Bn. és az azt megalapozé Balogh-féle irdsok voltak az elsdk,

1

VOKO6 2006: 19.
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amelyekben a fiatalkori blinozés mint megoldand6 anomélia hangsulyozot-
tan széba keriilt.* A gyermek- és fiatalkori kriminalitéssal foglalkozé hazai
szakirodalom — ha torténetiségében kezeljitk azt — harom nagyobb korszakra
bonthaté: a kezdetek, vagyis a 20. szdzad eleje, amely a probléma jelenvalé-
sagara hivta fel a figyelmet, majd a hatvanas, hetvenes évek ténykutatasai,
amelyek a probléma elmélytilését taglaltak béséggel, s végiil a rendszervaltozés
iddszaka, amely a jelenség megvaltozott arculatdra és a problémadra irdnyulé
allami és egyéb kezdeményezésekre reagilt.’

Egy rovid torténeti kitekintés erejéig megvizsgéljuk a magyar bunelkovets
fiatalkortiak biintetdjoganak és igazsdgszolgaltatasi rendszerének kialakuldsét
és fejlédési szakaszait.

A buntetés-végrehajtasi jog mint 6nall6 jogagazat egy hossza torténelmi
fejlédés eredményeként jott [étre. A szabadsdgvesztés buintetés és annak
végrehajtdsi intézménye val6jaban tobb évszizados multra tekint vissza,
mégis a jogtorténetben alig van nyoma annak, hogy akér az korban, akar
akozépkorban konkrét szabalyok rendelkeztek volna a végrehajtds meneté-
r6l vagy példaul az elitéleek elldtasarol. ,, A borton — polgari dtalakulasokat
megel8z6 — torténetében értelmetlennek létszik a biintetési funkci6 éles
elvélasztasaaz el6zetesen fogva tartottak drzésétdl, de ugyanilyen hibalenne,
haeztazintézményt csak a politikai vagy itéletre var6 foglyokhoz kotnénk
A biintetés az emberiség torténelmének kezdeteitdl létezik. Az elsé torzsi
csoportokban a k6zosség véllalta fel mindazon dolgok biintetését, amelyeket
6k maguk biinnek itéltek meg. A biintetés mindig is titkrézte az adott tar-
sadalmi kor sajétossagait, annak uralkodé felfogasit, s ezdltal mindig olyan
buntetéseket fogadott el, amelyek megfeleltek az adott torténelmi idészak-
nak. ,Amidtaa tarsadalomban kisebb-nagyobb kézésségekben ¢l az ember,
kénytelen tekintettel lenni masokra. Alkalmazkodnia kell mdsokhoz; ezt
varjék téle embertarsai. Ezek a virakozasok az id8k folyaman megszildrdul-
tak, szabdlyokba rogziiltek. E normék Iényegében az emberek viselkedésére

A dualizmus kori hazai kriminolégiaban e témaban Balogh Jené egykori igazsigligyi
miniszter személye emlithetd, aki a fiatalkori blinzéshez ftiz6dé blintetdjogi reform-
torekvésekkel vivta ki helyéta téma klasszikusai kozote. Az 8 nevéhez fizédik az 1908. évi
Biinteténovella (I. Bn.) megalkotdsa, amelyben a fiatalkortakra vonatkozé fejezetben
bevezették a prevencidra és a nevelés eszméjére alapozva a fiatalkort btinelkévetdk fel-
ndtrekétd] eleérd felel8sségi rendszerée.

> RoOSTA 2005: 22.

+  KaABODI-MEZEY 1997: 81.
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vonatkoznak, ezért ezeket viselkedési szabalyoknak nevezziik... Kezdetben
e viselkedési szabédlyok csak az emberek tudataban éltek. A tirsadalom egyes
tagjai tisztdban voltak azzal, mit varnak t6lik a tébbiek. Ha nem aszerint
viselkedtek, helytelenitették magatartasukat, megvetették, esetleg ki is
kozositették dket.”s

A szabadsagvesztés — mivel az dkorban a szabadsigot nem tartottdk szimon
mint alapvetd jogot vagy értéket — sokdig nem volt jelen mint megtorlas a jogi
kultdrdban. Nem mellékes az sem, hogy tagadhatatlanul a legdragabb végre-
hajtéstigényl6 szankcid, s mint ilyen, csupn egy hosszt, tobb évszézados fejlédés
kovetkeztében juthatott csak el oda, hogy a térsadalom eltartsa az amugy is
tarsadalomellenes magatartést tanusitott elkovetSt. A bortoniigy és a buintetés-
végrehajtési jog harmonizécidjérdl elsésorban attédl a kortdl érdemes beszélni,
amikor a modern bortonok és a biintetés végrehajtasara vonatkozé polgari
szellemt jogkialakuldsa megtorténik. Ennek ellenére kéztudott, hogy aborton
intézményének meggyokeresedése nem alegujabb korok eredménye. A kozép-
kor évszézadaiban az éllamhatalom, az uralkodé elit meglehetésen hijan volt
az informacidkat dramoltat6 csatorndknak. A nép nevelésének, ajogkovetésre
szoktatdsnak, a btinozéstél vald visszatartdsnak aligha akadt lehetésége. Kézen-
fekvé és hatasos eszkozokhoz nyul tehat az igazsigszolgaltatds: a biintetések
végrehajtasanak nyilvinossagahoz. A kivégzések sordn 6rékig tortaréztatott
elitéle szenvedése a rossz, abiin és a biintetés elmulhatatlan szoros kapcsolatinak
példdzata. A bortdn a maga elszigetelt vildgdval nem szolgdlta ezt a céle.

Ennck ellenére vitathatatlan tény, hogy ab6rton mint intézmény végigjelen
van a magyar biintetd joggyakorlat torténetében, és fellelhet III. Andris,
Luxemburgi Zsigmond, Jagell6 Uldszl6, Habsburg Miksa dekrétumaiban.
Megjelenik szimos itéletlevélben, valamint a nagyvéradi istenitéleti jegyzo-
kdnyv” is bizonyitja médra 16. szdzadot megel6z8 elterjedeségée.® A feudalizmus
koraban a biintetés végrehajtasinak véltozo térsadalmi megitélését a libe-
ralizmus foghdzjavité mozgalma sem tudta teljesen kiiktatni. A bortoniigy
modernizaldsinak akadédlyozdsa nagymértékben bizonyitotta azt, hogy

> FOLDVARI 1997: 19.

MEZEY 2000: 11.

A Viradi Regestrumként ismert jegyzdkonyvtoredék kozel 400 jogesettel igazolja, hogy
aborton létezd intézmény volt (lasd: VOK6 2006: 29.).

A viarosijogoka 14. szdzadtdl ismerték, a birdsagok pedig rendszeresen szabtak ki carcert.
Ugyanakkor viszont vdraink szinte nélkilozhetetlen részeként jelen vannak a tomlocok
is (lasd: MEZEY 2000: 12.).
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minden tarsadalomban csakis olyan szankciénemek alakulhatnak ki, ame-
lyek megfelelnek a kor szemléleti feltételeinek, gazdasdgi lehetdségeinek
és éreékfelfogdsanak.’

A modern magyar borténiigy és biintetés-végrehajtisi jogharmonizacié
kezdetét Maria Terézia és I1. Jozsef biintetd torvényeitdl szimoljuk.” Ez id6
téjt a fiatalkortiak biintetd rendszere nem is mertilt fel mint kérdés. Az ,,ifjak”
biineit legtobbszor az erkolestelenség, a sziileikkel szembeni tiszteletlenség
forméjaban rogzitik a korabeli dokumentumok."

A 19.5z4zad 30-as és 40-es éveiben a térsadalmi haladasért vivott harc egyik
kuleskérdése Magyarorszégon is az igazsagszolgaltatds reformja volt. Kossuth
Lajos, Dedk Ferenc, Széchenyi Istvan, Szalai Lészl6 és sokan masok felkeltették
az érdekl8dést a magyar biintetési rendszer megreformalésa irdnt, amiazonban
1% okdn.
A Habsburg-korményzat csupdn a szabadsagharc leverése utin volt hajlandé6
létrehoznia magyar fegyintézetek hélézatit,”” aminek hatdsdra 1854 ¢és 1858
kozott Magyarorszagon hat orszdgos fegyhdz nyitotta meg kapuit (Illavén,
Lipétvaron, Vicott, Munkdcson, Mdrianosztran és Nagyenyedcn).

Egy hosszadalmas és tekervényes reform elékészitése utdn megsziiletett
az 1878. évi V. torvény, amelyet a szakirodalom a kodifikatora utdn
Csemegi-kddexként tart szamon. A Csemegi-kddex dontd valtozdst hozott
a szabadsagvesztés buntetés szerkezetében. Bevezette az Eurépdban akkor
mar elfogadott fokozatos rendszert a maganrendszer helyett.™* A szabadsag-
vesztés tobb nemét (fegyhdz, borton, dllamfoghdz, foghdz és elzdrds) allapitotta
meg, és létrehozott tobb 4j intézményt (maganzarkds intézeteket, borton,
kozvetitd- ésjavitointézeteket). Csemegi elméletének sajatossdga, hogy megala-

nem talélt fogadokészséget a ,bécsi Udvari Kancelldria sziikkeblisége

pozza és magyardzza a buintetési rendszert, annak céljait, a biintetés kiszabasanak
elveit. Mindezek mellett mégis az igazan nagy actorést a Csemegi-kddex a fiatal-
kortiakra vonatkozé rendelkezései 4ltal érte el.

> MEZEY 1999: 155.

MEZEY 2000: 16.

DoMOKOS 2000: 472.

FINKEY 2000: 31.

B LORINCZ-NAGY 1997: 33.

A 19. szdzad misodik felében a klasszikus biintet8jogi iskola biintetéstandtdl elszakadé 6j
felfogas alakult ki, amely a bortonbiintetés céljit az erkolesi javitdsban és a reszocializdcid-
ban jeldlte meg. Ez volt a fokozatos (progressziv) rendszer, amelynek célkitiizése, hogy
a blinelkovetdket fokozatosan vezették vissza a szabad életbe (lisd BOGNAR 1998: 89).
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A fiatalkoruak kiilonleges biintetSjogi
kezelésének kezdetei a magyar biintetdjogban

A Csemegi-kddex megjelenése elétt a fiatalkortakra mind a biintetdjogi fele-
18sség, a biintetési rendszer, mind pediga biintetés-végrehajtds tekintetében
dltaliban a felndteekre érvényes szabélyok vonatkoztak.” A kddex sem kezelte
a fiatalkorut kiilon kategériaként, csupan a beszdmitast kizard vagy enyhitd
okok egyikének tekintette: ,A ki akkor, mid6n a biintettet vagy vétséget
elkovette, életkoranak tizenkettedik évét mar tilhaladta, de tizenhatodik évét
mégbe nem toltotte, ha cselekménye blinosségének felismerésére szitkséges
beldtdssal nem birt, azon cselekményért biintetés ald nem veheté.” Az ilyen
kiskortval szemben javitéintézeti nevelés volt elrendelhetd.'” A kédex tovibba
kiilon szabalyokat tartalmazott a fiatalkort foghdzra itéltek biintetésének
végrehajtasira. E rendelkezések kapesan a torvény indoklésa egyértelmten
megfogalmazza a fiatalkortakra alkalmazandé biintetés céljit, ami nem
mds, mint a nevelés-javitas. A fiatalkoruak kiilonésen fogékonyak a neve-
lésre, de ugyanakkor a negativ értelemben vett nevelés is hatdssal Iehet réjuk.
Eppen ezért kiillonosen koriiltekintének kell lenni a fiatalkort elkovetdk
megbiintetésekor, ugyanis ennek sordn a szankci6 nevelé-javité szerepe
fokozott hangsulyt kap. Ezzel magyarazza az indokolas, hogy a fiatalkoru-
nak ugyanazon cselekményért tulajdonképpen sulyosabb biintetést kellett
kidllnia - hiszen adott esetben az egész biintetést maganelzérasban toltotte
el —, mint az id6sebb elkovetdknek. Ebben a szisztémaban a fiatalkortr tel-
jesen el lehetett kiiloniteni a tobbi fogolytdl, és ennek elénye az volt, hogy
igy kizdrtak a tobbi fogolynak a fiatalkortra haté negativ befolydsit.™ Mivel
a kddex négyféle biintetés-végrehajtasi fokozatot ismert (fegyhdz, borton,
allamfoghdz és foghdz), és a fiatalkortak ezek koziil bdrmelyikbe kertilhettek,

kiilon szabély rendelkezett arrdl, hogy: ,, Az el8bbi szakasz szerint biintetendd

Bér az 1843-as Bortoniigyi tv. javaslat emlitést tesz a flatalkortiakrol, és elékésziiletei
soran felmertilt ugyan a nyugat-eurdpai, javitdiskolak gondolata, ezek azonban mégsem
keriiltek bele a javaslatba (lasd: LORINCZ 1998: 10.).

¢ 1878.¢éviV. tc: 84.§.

Az ilyen intézkedéssel kapesolatosan csak az volt a probléma, hogy nem nagyon létez-
tek javitointézetek ebben az id8szakban Magyarorszagon, ugyanis az elsd erre a célra
létrehozottintézet 1884-ben jott létre Aszddon, 1886-ban Kolozsvaron, 1890-ben Rdkos-
palotdn, valamint 1895-ben Székesfehérvéron (ldsd: LORINCZ 1993: 5.).
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egyének [12-16 évesek — a szerzé megjegyzése] szabadsdgvesztés-biintetésitk
egészidStartama alatt a tobbi fogolytdl elkiilonitend8k.”*” Mindezek ellenére
ez az elkilonités valéjiban ritkan valésult meg. A kédexben nem kapott
kozponti szerepet a nevelés szitkségessége sem, bar azt szdmos kiilon rend-
tartds hangoztatta. A nevelés elsédlegesen a moralis meggydzést jelentette,
amely feladat egyértelmtien alelkészekre harult. A torvény valéjiban ugyan-
azokat az elveket képviselte a fiatalkoruak tekintetében, mint amelyek akddex
egészét jellemezeék. ,, A fiatalkortak biintet8jogi helyzetét szabélyozé ren-
delkezések szervesen illeszkednek a klasszikus biintetéjog intézményeinek
rendszerébe [...] a biintetési rendszer és a bintetés-végrehajtas tekintetében
lényegében azonosak az elbiralasi szabélyok a kddex dltalanos, a felnSttekre
vonatkozd rendelkezéseivel.”*°

A buntet§ eljirdsjog szabalyait az 1896. évi XXXIII. Tez., a Bunvadi Per-
rendtartds (Bp.) foglalta magéban. Bir hasonléan a Csemegi-kddexhez, ez
a torvény sem tartalmazott killon eléirdsokat vagy szervezetrendszert a fiatal-
koruak részére, mégis megjelenik benne a ,fiatalkor” mint a térgyaldson ,,véd6i
részvételre okot add” korillmény. Hasonl6éan a Csemegi-kédexhez, a Bp. is
rendelkezik a fiatalkortiak elkiilonitésérél az elézetes letartdztatds és a vizsgélati
fogsag elrendelése kapesan.™

A fiatalkortak kiilonleges biintetdjogi kezelésének intézményei
a 19—20. szézad forduléjin a kriminol6giai iskoldk hatdséra jelentek meg.*
AKlasszikus biintetdjogi elvekkel* szemben megjelentek a pozitivista krimindl-
politika képvisel6i. A blinozés és azon beliil f8leg a fiatalkortiak ardnydnak
novekedése olyan 4j irdnyvonalat kovetelt, amely szerint nem a blinosség
és az elkovetett blineselekmény targyi sulya, hanem a személyi veszélyesség
kell hogy a biintetdjogi intézkedések alapjat képezze. A pozitivista szemlélet
szerint a biintetést valtja fel a személyi veszélyességre alapozott térsadalmi
— pedagdgiai, orvosi, szocioldgiai — intézkedésck rendszere, a hatdrozott tartamt

Y 1878.¢éviV.tc: 86.8.

SZABO 1961: 9—10.

Bir mér az 179s. ¢évi Btk. javaslatdban is megfogalmazédott az a kovetelmény, hogy
a fiatalkoruakat ,,méasként” kezeljék, a gyakorlatbeli alkalmazésa varatott magara. Val6-
jdban az 1896. évi Bp. esetében sem kapta meg ez a szabélyozas a neki kijard hangsulyt
(GLASER 1975:294-295.).

LORINCZ 1992: 7.

Mint: nullum crimen et nulla poena sine lege; a blincselekmény objektivista szemlélete;
abilindsség elve; a biintetés ardnyossdgénak elve.
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biintetést pedig az elszigetelés és az dtnevelés hatarozatlan tartamu intézke-
déseinek rendszere.** E szemlélet tulajdonképpen a fiatalkortak biintetdjogi
kezelésének teriiletén volt a legsikeresebb. A megjelené huménus intézmé-
nyek, az allami szocidlpolitika, az ,ifjasagnevelés” és ,ifjasdgvédelem” részben
feloldotta a klasszikus biintetéjog merevségét, és a nevel$-javitd intézkedések
bevezetésével egyfajta dualista megoldast vezetett be.” Ennek Magyarorszag
szempontjibdl legnyilvinvalébb forméja az I. Biintetdnovella, amely a szo-
ciolégiai iskola eszmevilagat képviselve szembefordult a klasszikus tanokkal.
Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk (1. Biinteténovella) feladatdul tizte
ki, hogy a kddex hatdlybalépése dta eltelt harminc év alatt tovébbfejlédott
biintetsjogi gondolkoddst torvényi szinten jeleniti meg. A novellaa fiatalkorua
btinelkévetdk esetében alkalmazott szabadsigkorldtozd biintetések és intéz-
kedések korében csupan két eszkozt ismer: a javitd nevelést és a fiatalkortak
foghdzat. A novella fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezéseita 15—32. § tar-
talmazza, amelyek megalkotdsa a magyar buintetéjogban régéta fennallé
elvérasként jelent meg. Hidnyat tulajdonképpen mér a Csemegi-kddex meg-
sziiletésekor rogton akédexszel szembeni kritikaként dllitotedk. ™ UJ donsagnak
szdmitottazis,hogyanovella — abban az esetben, haa gyermek kornyezetében
erkolesi romlasnak van kitéve — mélyebbre haté intézkedéseket tett lehetdve,
amelyek akdr a csalidijogokat is érinthették. Az indoklds szerint a felndttekkel
egytctt elhelyezett fiatalkortak visszaesésének szima nagyon megemelkedett,
ezt pedigelsésorban akiilon intézet hidnydnak tudta be a jogalkoté. A killon
clhelyezés megolddsatdl a visszaesés csokkenését vartdk.*” Ezen intézmények
szerepe a fiatalkort nevelése szempontjibol abban is megnyilvédnult, hogyajog-
szabély értelmében minden fiatalkortak foghaza mellé ugynevezett feliigyel
hatésdgot kellett feldllitani.*® Ezen hatésdgok a birdsdg részére javaslatokkal
élhettek a fiatalkord helyzetére vonatkozdan, példdul a birdsig — akar az itéle-
tében, akar késobb a feliigyels hatdsigjavaslatira — donthetett akként, hogy

** HORVATH 1981: 87.

*» LORINCZ 1992: 8.

*¢ A fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatban nemesak a Csemegi-kddexet,

hanem a kihagdsokrol szl6 1879. évi XL. te.-et is, és mindezekkel kapesolatban a Blinvédi

perrendtartasrdl sz616 1896. évi XXIIL te.-et is mddositottak.

7 1908. évi XXXVL. tc. 27. §-dhoz flizott indokoldsiban. Mindez annak ellenére keriilt
szabdlyozdsra, hogy akkoriban a fiatalkortiak szdmdra kiilon foghdz nem mikodott,
vagyis a buntetési rendszer egy visszatérd elemét latjuk ismét: a torvényszoveg, illetSleg
a tényleges dllapotok nem esnck egybe (BALOG 1908: 321).

1908, évi XXXV tc. 31.§ (1) bekezdés.
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afoghazbiintetés ,kidllasa utin” a fiatalkort mégjavitd nevelésben részesiti,
ha ettdl a fiatalkoru tovabbi jelentds javuldsa varhatd.* , A birdsigoly esetek-
ben, midén megrogzote, makacs, er6sebben romlott, rosszakaratt bintettes
fiatalkoru keriil eléje, [...] foghdzat alkalmaz, széval megtori, hajlithatéva
teszi azt a gyermeki lelket, [...] s ha elég — a tovébbi fejlédést illetSleg inkédbb
a fejlesztést a kornyezetre [...] bizza, vagy a mennyiben [...] arrdl gyézédik
meg, hogy a most mar idomithaté matéria gyokeres erkolesi alakitsa csakis
huzamosabb intézeti kezeléstdl vérhatd, [...] elrendeli [...] hogy a fiatalkoru
afoghdzbiintetés kidlldsa utdn utélag mégjavit6 nevelésben részesittessék.”*°
Ezt nem halmazati biintetésnek, hanem a fiatalkort és a tdrsadalom érde-
kében sziikséges dllami intézkedésnek és nevelésnek deklarélea a jogalkoto.
A novella tovébba kitolta a korhatért az addigi 12—16 évr6l 12—18 évre, ami
az értelmi és erkolesi fejlettség vizsgdlatdt illeti, aminek oka, hogy a torvény
szerint a tizennyolc éves elkovetdt is inkdbb még nevelni kell, a buntetések
megtorld szegmensét ekkor inkabb mellézni érdemes.*’ Atalakult tovabb4
abtintetések és intézkedések rendszere is. A nevel§ jellegti biintetések kertiltek
el6térbe, aborton- és pénzbiintetés fiatalkortiakra valé kiszabdsanak lehetdsége
megszlint, a foghdzat és az éllamfoghdzat (fiatalkortiak foghdza)** pedig csak
végsd eszkozként, ultima ratidként lehetett alkalmazni.”

Az 1908. évi XXXVI. tc. fiatalkortak foghdzbiintetésének mértékére
vonatkozé szabalyozasat az 1913. évi VIL torvénycikk szigoritotta. Bir
afoghdzbiintetés maximuma tovabbra s 5 év maradt, haa fiatalkort 1. élet-
évét betoltotte, és a kddex hatdrozott tartamu fegyhdzbuntetést allapit meg
az elkovetett blincselekményre, akkor a foghazbiintetés generalis maximuma
tiz év; haa fiatalkoru tizenotodik életévée betoleotee, és cselekményére akddex

*  1908.¢évi XXXVI. tc. 28.§.

° ANGYAL 1911: 76.

A fiatalkor fels6 hatdrdnak felemelése eldtt a jogalkotd tanulményozta e tekintetben
a korabeli buntet8torvénykonyveket Eurépdban, valamint az orvostudomdny akkori
eredményeit, amely szerint egy tizennyolc éves ember dltalinossdgban nem rendelkezik
azzal az erkolesi és éreelmi fejlettséggel, amely a teljes biintetdjogi beszdmithatdsighoz
szitkséges (lasd: SZALOKI 2006).

A foghdzban let6ltendd buintetés részletes szabdlyait a 27300/ 1909. IM rendelet tartal-
mazza. A 27200/1909 IM rendelet pedig részletezi a javitd nevelés céljat, a pedagdgiai
tennivaldkat, az intézeti életrend részletes eléirdsdt, az iskolai és munkaoktatds fontossdgat,
szabadsdgoldst, fenyitéseket, kisérleti kihelyezést és a kibocsatast. Ez utébbi rendelet a Bn.

végrehajtdsi rendeletei kozil kiemelt jelentéséggel birt.
3 1908.¢évi XXXVI. tc. 26.§.
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halélbiintetést vagy életfogytig tartd fegyhazat dllapit meg, a generalis maxi-
mum tizendt évre emelkedett.’* Az 1913. évi VIL torvénycikknek mégis
a lényege a fiatalkortak birésdginak feldllitiséban van. ,Minden kirélyi
torvényszéknél, amelynek biintet hataskére van, fiatalkortak birésagat
kell alakitani”*® Ha a fiatalkort terheltek nagy szdma, illetve egy¢b ok indo-
kolta, egyes jarasbirésdgoknal is volt lehetdség a fiatalkortak birésaganak
létrehozdsdra.*® A fiatalkortiak biintetésére vonatkozé 4tfogé szabalyozas
alapelve a javitds, a nevelés volt. Az 1913. évi VIL torvény miniszteri indok-
ldsa egyértelmivé tette a torvény-eldkészitdk szdndékét: ,,Minthogy kevés
kivétellel minden emberben megvan a lehetéség, hogy jokor kezdett, kelld
gondozds mellett testileg egészséges, értelmileg mivelt és erkolesileg erds
legyen: elehetdséget valdsagga, virtudlis erdvé kell kifejleszteni a veszélyeztetett
gyermekekben és fiatalkortakbanis [...] A gyermeket és fiatalkortt egyarant
nevelnikell, akdr normélis viszonyok kozott él, akdr erkolesileg veszélyeztetett
vagy ziillésnek indult, akdr pedig blincselekményt kovetett el.”*” Manapsédg
ezaszemlélet az igazsdgszolgaltatds gyermekbarat, masodlagos viktimizéciot
elkeriilé eljardsi jogintézményeiben (kiilonleges bindsméd) olt testet.*

A magyar Kiralyi Javitéintézetek
megjelenése

A fiatalkortakkal valé kiilonleges bindsméd megosztotta a szakma kép-
viseléit. Voltak, akik kétkedéssel fogadtik a fiatalkortiakra alkalmazhat6
javitdintézetben elhelyezés eredményességét. Voltak azonban olyanok is,
akik agy vélték, a fiatal korban levé biinelkovetd egyénekre eldnyosebb javitd
intézkedéseket alkalmazni: ,,A charakeer teljes elfajuldsdrdl csak ott lehet
szélani, a hol mar a physiologiai teljes értettség bekovetkezett. A hol azonban
gyermekrdl van sz6, tehdt a hol a fejlédés befejezéshez nem jutott, ott teljes
elztillésr6l nem lehet szélani”* Bér a nyugat-eurdpai allamok tobbségében

* 1913.¢vi VIL tc. 68.§.

» 1913.¢vi VIL tc. 1. 6.

A torvénycikk 4ltal meghatdrozott esetekben a fiatalkort tigyében eljarhatott a rendes
birdsdg is.

7 1913.évi VIL tc. indokl4sa.

MAGYARI-VARI 2020.

* VARGHA 1895.
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a javitdintézetek a belatdsi képességgel nem rendelkezd fiatalkort biinelko-
vet8k befogaddsara lettek kialakitva, a magyar szakemberek egy része nem
tekintette igazdn biintetésnek, és sajnalta ,ripazarolni” a biintetés-végrehajtas
rendszerének miikodtetésére szdnt — amugy is oly kevés — anyagi forrdsokat.
Val6jaban ez utébbi volt az elsédleges oka, amiért a javitéintézetek létrehozdsa
oly vontatottan haladt.** Az elsé javitdintézeteket Aszddon, Kolozsvéron,
Rakospalotan (lanyok részére), Székesfehérvaron, valamint Kassan 4llitotcdk
fel. Az 6t intézet befogaddképessége mindosszesen 98o féréhely volt, amely
akkoriban az elhelyezés nyugodt és béven elegendé lehet8ségét biztositotta.*”
Végre anevelés elve keriilt a kozéppontba, az igazsigligyi kormdnyzat ugyanis
arra torekedett, hogy a javit6intézet alkalmassd valjon a preventiv feladatra,
azaz az ide beutaltak sikeres javitdsdra. Ugyanakkor az is fontos volt, hogy
az intézetek jellegiikben, rendjiikben hordozzak azokat a kényszerelemeket,
amelyek az alkalmazandé pedagdgiai beavatkozdsoknak mintegy a keretéiil
szolgalnak.** ,Ez intézetekben nem a buntetés a vezérlé elv, hanem a szi-
goru fegyelem, a kényszerelbdnas kereteibe beilleszkedett nevelés és oktatas.
Tapasztalati tény az, hogy az alapjukban megromlott, ziill fiatalkortakkal
szemben a szentimentalis jélelkiiség még kevésbé vezet eredményre, mint
akonyortelen szigorusag.”** Mindezek mellett azonban ajavitdintézetek intéz-
ményi és miikodési megjelenése megalapozta a fiatalkortiak reszocializéciods
nevelésének mint célnak a fontossagit. Az els6, fiatalkortak kiilonvalasztasit
szabalyozé torvénycikkek mellett megjelent a Kiralyi Javitéintézetek Alap-
szabdlyai (tovdbbiakban: Alapszabalyok), amely meghatdrozta az intézet
feladatat, miikodési rendjét és a ,novendékekkel” kapcsolatos teend8ket.
Az egyetlen komoly probléma az idé muldséval a javitéintézetek korlatozott
befogaddképessége lett. Miga létrejottitk utan béven a befogadhaté létszdm
alattvoltanévendékek szdma, addiga 20. szdzad elsé éveiben ez az ardny meg-
valtozott, és nyilvanvaléva vale, hogy a javitdintézetek képtelenek elhelyezni
anovekvd [étszama fiatalkort biinelkovetdket. Ehhez az is hozzéjarult, hogy
mivel hatdrozatlan ideju volt a javitdintézeti elhelyezés, ezért teljesen kisza-
mithatatlan volta fluktudci6. A biintetés-végrehajtasi intézetekben elhelyezett
fiatalkortiak tovdbbra is a felndtt intézetekben kaptak helyet. A fiatalkortiak
clkulonitésének szitkségességét egyre inkabb felismerték a szakemberek,

* LORINCZ 1998: 11.
* LORINCZ 1998: 11.
# LORINCZ 1998: 12.
#  RANSCHBURG 1905: 157.
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aziskolai oktatds megfelel$ biztositisa, a munkaéltats és munkaoktatas céljé-
nak kielégitése és nem utolsdsorban a ,biinfertdz¢s” (kontdgium) veszélyének
kikiiszobolése miatt. Mindezek ismeretében a kormdnyzat elkezdett egy
tgynevezett foghdztelepitési tervet. Az els ilyen fiatalkoruakat befogadé
foghdz a Kassai Kertileti Foghdz volt 1905-ben.**

Az 1j foghdz mar magén viselte a kor jellegzetes kriminoldgiai irdnyzaté.
A foglyokat komoly differencildsnak vetették al, kiilon csoportba keriil-
tek avagyon elleni btincselekmények miatt elitéle fiatalok, az elsé btintényesek,
a visszaes6k, az egyéb buncselekmények miatt biinhédék, illetve a vérosi
csavargok. A javitointézetekhez hasonléan elétérbe keriilt az iskolai oktatds
fontossiga, mégisalegnagyobb figyelem tovébbra isa munkaéltatdsra fordult.*
A helyi feltételek elsésorban a mezdgazdasigi munkélatokat teteék lehet6vé, de
figyeltek arra, hogy a munkaerdpiaci szempontokat is kovessék. A munkaltatds
haszonelviisége és az utégondozas észszerti dsszekapesoldsinak figyelemre
mélté példdjar nyujtotta, amikor a foghaz a szabadultak otthon elkészitett
termékeit a sajat piaci csatorndin keresztiil értékesitette.**

Ez az id6szak egyértelmiien az erkélcsi javitds és a reszocializald nevelés
kriminalpedagégiai elemeinek megalapozésat jelentette. , A nevelést azonban,
mint a fiatalkort elkovet8kkel szemben a legfébb és voltaképpen egyetlen
céle, azért kell hangoztatnunk, mert a fiatalkortak fizioldgiai szempontbdl
is még nemcsak részorulnak a testi, értelmi és erkélesi edzésre, de ezt a szitk-
séges fejlesztést, a nevelést télitk nincs jogunk és okunk megtagadni azér,
mert blintettet kovettek el. A kultarallam, amely a népnevelést kotelezének
tekinti, koteles kiilonlegesen gondoskodni a biin dtjira tévedt gyermekek
és ifjak felnevelésérdl, nemesak emberiességi, de elsésorban kozbiztonsagi,
mondhatdk 6nvédelmi szempontbél, mert ha az ily rosszerkolest, elhagya-
tott vagy mdr ziillés atjara keriil fiatalokat engedjiik neveletleniil felnéni,
vagy éppen a felnétt biintettesekkel egytivé zérjuk dket a rendes foghdzakba,
ez esetben a kétszerkettd négy bizonyossagaval a fiatal biinosok legnagyobb

# Idea16¢és20¢évkozott fiatalok kertilhettek. A 12 és 15 évkozotd fiatalokat javitdintézet-

ben helyezték el (lasd: LORINCZ 1998: 19.).

#  Akassai foghdzban a fiatalkortakat hirom csoportba osztotték: 1. csoport: irni, olvasni
és szdmolni tudé elitéleek; 2. csoport: rovid tartamos analfabétdk (a rovid tartamu biin-
tetésticket csak olvasni és a neviiket aldirni tanitottdk meg); 3. csoport: hosszu biintetésti
analfabéedk (éket irni, olvasni és a négy alapmiiveletre tanitottdk meg) (lasd: Kisipa
1999: 105.).

*  LORINCZ 1998: 19.
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rész¢ébél igazi blintettesek fognak kifejlédni, akiket pedig okos, helyes neve-
léssel még szinte megkozelitd biztonsiggal meglehetett volna menteniink.”+

Az els6 vilighdboru és a forradalmak vérveszteségeit elszenvedd
Magyarorszag a htszas évek elején tjra kénytelen volt belefogni a gyermek-
és fiatalkortak helyzetének javitdsiba. Amig a nyugati orszdgok szinte
észrevétleniil dolgoztak fel a gyermeklelkeken esett haborus kdrokat a mar
bejaratott jol miksdé intézményrendszeriikkel, addigaz jra megkeményeds
és klasszikus biintetéjog sincai mogé visszavonuld magyar kriminalpolitika
nem tudott mit kezdeni a fiatalkort binelkévetdk nevelésével.** A fiatalkortiak
kiilonleges kezelését szabdlyozd torvények bér érvényben voltak, a hiborus évek
alattazonban tartalmilag, pedagégiailagkitirtiltek. Bar Trianon utdn az orszig
jelentds anyagi erdket forditott a kulturélis élet frissitésére, ebbdl a gyermek-
ésifjusdgvédelem, a fiatalkorvak intézeteinek timogatisa teljesen kimarade.®

A masodik vilaighabort utan a nyugat-eurépai kriminalpolitika atalakitd-
siban markdns szerepet jatszott az igynevezett térsadalomvédelmi (defense
sociale) irdnyzat. A klasszicizmus elméleti dogmatizmuséval, gyakorlati tehetet-
lenségével szembeni oppoziciébdl megsziiletett irdnyzat a blinzést tarsadalmi
problémakéntkezelve ,jogiatlan” biintetdpolitikai elképzeléseket fogalmazott
meg.’® A mozgalom az 6tvenes években megujult, egyfajta mérsékeltebb
tirsadalomvédelmi iranyzatot alakitva ki, amely a pozitiv, az elkévetd integ-
ralasdval jaré reszocializéciot tizee ki céljiul. A buntetés specidl-preventiv
vondsait kihangsulyozé iranyzat kiillonésen a biintetés kiszabésa és végre-
hajtsa terén kiizd6te a tlzé jogi formalizmus felszdmoldsaért, szakértelemmel
helyettesitéséére.’

Magyarorszigon a mésodik vilighaborut kvetéen a Bn. és a kapcsolddéd
rendeletek rendezése érdekében megfogalmaztak a Budapesti Fiatalkortak
Birésaganak megalkotdsdrdl szolé 1947. évi XXXIX. torvényt. Valdjaban
ez az 0j jogszabaly nem hozott lényeges valtozast, annak ellenére, hogy egy

*7 FINKEY 1922: 79—80.

# A Nemzetkozi Biintetdjogi és Bértoniigyi Bizottsdg az 1920-as években feldllitotta
a minimalis kovetelményeket, amelyeket az elitéltek emberséges és szocidlis kezelése
szempontjabol minden kulturallamnak kotelessége volt betartani. A bizottsigban részt
vett dllamok — koztitk Magyarorszag — és a Népszovetség is elfogadta az 1929-ben ,, Alap-
clvek az elitéleek kezelésére” cimen kiadott nemzetkozi dokumentumot, amely a korabeli
leglényegesebb bortoniigyi koveteléseket foglalta dssze (ldsd: VOKS 2006: 47.).

* LORINCZ 1998: 62.

° NAGY 1986: 77.

' LORINCZ 1992: 9.
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olyan szervezeti 6nalldsaggal rendelkezd birdsdg létrehozatala volt a célja,
amely csakis fiatalkoruak tigyeivel és azok megsegitésével foglalkozott volna.**
Ugyancsak 1947-t8l az igazsagligyi kormdnyzat azt az dllaspontot kép-
viselte, hogy a biintetés-végrehajtds nem lehet az dllam szdmdra veszteséges.
A rabmunkiltatdst beillesztették a tervgazdasigba. 1948-ban létrehoztik
az Igazsigligyi Minisztérium Gazdasagi Igazgatdsagit, amely a rabmunkéltatas
gazdasagi részletterveit dolgozta ki és hajtotta végre. Ugyanebben az évben
dllamositottak az elitélteket foglalkoztaté véllalatokat, el8irték a biintets-
intézetekedl vald killonvéldsukat, azonban azt is, hogy az intézetek kotelesek
megfelel szimban munkaerdt biztositani ezen véllalatok részére. Ez az intéz-
kedés a fiatalkortiak foghdzait is érintette.

A negyvenes évek végének politikai fordulata utdn a biintetd anyagi
éseljarasjogjelentds atalakitasdrakertilt sor.*” 195 0-ben megjelent a Csemegi-
kédex dltaldnos részét felvaled Bed. (1950. évi IL. tv.), valamint 4j térvény
szabalyozta a biintetd perrendtartast is (195 1. évi III. tv.). A fiatalkortiak
biintetd anyagi és eljrdsjogi szabalyait egy 6nall6 jogszabily, az 195 1. évi
34. szamu torvényerejl rendelet (tovédbbiakban: Fevr.) tartalmazta.’*
Az Ftvr. szembefordult azzal a krimindlpolitikai irdnyvonallal, amely a biré-
sagot szocialpolitikai, gyermekvédelmi szervvé tette. A gyermekvédelem
végrehajtdja a tandcsappardtus lett, a birdsigok pedig a biintetd felel8sségre
vonds szerveivé valtak. A torvényereji rendelet ltal bevezetett dualista jog-
kovetkezményi rendszer szimbolizélta a nevelési intézkedések és a buintetések
kettdsségét. A neveld intézkedések korében eldirta tobbek kozott a javitd
nevelést és a gydgypedagdgiai intézetbe utaldst; a buntetések kozote pedig

* 1947. évi XXXIX. torvény indokldsa. Ez a torvény tulajdonképpen az utolsé kisérlet
volt egy 6ndllé szervezettel mikodd, kizérélaga fiatalkortak tigyeivel foglalkozd birdsdg
miukodeetésére.

A biintetés-végrehajtds is jelentdsebb véltozdsokon ment keresztiil. 195 2-ben a szabadsdg-
vesztés végrehajtdsat és a végrehajtds irdnyitdsdt kiveteék az igazsdgligyi minisztérium
hatskorébdl, és azt a beligyminisztérium hatdskorébe helyezték at. A biintetdintézetek
kézponti irdnyitdsira megszervezték a Buntetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksdgdt,
az elitéltek munkéltatdsinak irdnyitdsdra pedig a K6zérdekli Munkdk Igazgatdsagat
(KOMI). Az 19555. évi Bv. Szabalyzat rogzitette az egynemd végrehajtasi rendszert, cél-
jénak tekintette a nevelést, mellézte a testkinzo, fajdalmakat okozd fegyelmi fenyitéseket,
konkrétan megjelolte az elitéleek kotelességeit.

Az 6néllé szabélyozds azonban nem jelentette a fiatalkortiak biintet8jogi felel8sségre
vonasdnak a felndttekétd] vald eledvoloddsat, sét éppen ellenkezd irdnyu tendencia volt
tapasztalhaté (ldsd: LORINCZ 1998: 142.).
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a szabadsdgvesztés és a pénzbiintetés kapott helyett. A nevel§ intézkedések
sulydnak emelése érdekében 1954-ben megalkottak a 1954. évi 23. tvr.-t,
amely két korcsoportra osztotta a fiatalokat (12—14 és 14-18), az elébbick
esetében pedigkizdrtaa biintetések kiszabasdnak lehet6ségét. Az 6tvenes évek
végétdl végbemend pozitiv gazdaségi kiil- és belpolitikai folyamatok mellett
a buntetdpolitika kiegyenstlyozottabba és konszolidédltabba vilt.** Ez id$
tdjt Eurépédban a fiatalkortak reszocializdldsat egy 6j ideoldgia alapjaiban
talaltak meg.

A pozitivista biintetési elméletek jelentds visszhangra talaltak Eszak-
Amerikéban a 20. szdzad mésodik harmad4tdl, magukat humanistaknak
ésrehabilicionistaknak nevezd, f8leg pszicholégusokat, pszichidtereket és szocio-
légusokat egyesité korokben. Az irdnyzat hivei hangsulyoztik, hogy
abtinelkovetdk jelentds része munka- és pszichoterdpias kezeléssel gyogyithaté.
A pszicholdgiai, pszichidtriai tanok ponoldgiai térhoditdsa treatment-ideoldgia
néven indult el a mésodik vilaighdbora utdn, és terjedt el a kontinensen meg-
alapozvaa ,jélét” dllamkoncepciot ésa ,gondoskodd” biintetc")politikét.sé U] ra
azdtnevelés keriilt el6térbe, ezuttal azonban pszicho- és szocioterapids eszkozok-
kel. A novekvé visszaesés, a bintetdintézetek talzsufoltsiga,’”” a gazdasigi
recesszié azonban mind-mind hozzajérultak az ideol6giatdl valé elforduldshoz
és egy neoklasszikus irinyvonal megjelenés¢hez.

Magyarorszigon tovabb folytatédott a kodifikaciés folyamat. 1961-ben
hatalyba Iépett az 4j Btk., amely tovabbra is a neveld jellegti ,befolyasolast”
tartotta elsédleges szempontnak, annak ellenére, hogy a Btk. miniszteri
indokl4sa kimondta: ,a fiatalkord béintettesek tigyeinek elbirdldsinal az dlta-
lanos biintet8jogi elvek érvényesiilnek”’* A neveld intézkedésck kozé sorole
javitdintézeti nevelés az 1961-es Btk. legsulyosabb, hatérozatlan idétartama,
fiatalkortiakkal szemben kiszabhaté nevel6 intézkedése volt.> A fébiintetések
koziil a szabadsdgvesztés biintetés iddtartamadra tett valtoztatdsokon kiviil a 97.
§ (1) bek. meghatdrozza azt is, hogy , kiilonss gondot kell forditani a fiatalkoru
erkolesi nevelésére, valamint oktatdsdra”. E cél megvalésitdsihoz a torvény

5 LORINCZ 1998: 151.

LORINCZ 1992: 9.

Ami annak volt kdszonhet, hogy a treatment-ideol6gia eldnyben részesitette a hosszu,
illetve hatdrozatlan idtartamu bortonbiintetések alkalmazasit a célbdl, hogy idejitk
legyen a hatékony kezelés és a személyiség dtalakitasdnak sikeres befejezés¢hez.
MATYAS 2020.

% [JRMOSNE SIMON 2019,
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jfent a fiatalkortiak 6nallé bv. intézeti elhelyezését deklardlja [97. § (2) bek.].
A Btk. 1966. évi Novelldja a ,fiatalkortiak atnevelhetdsége szempontjdnak”
figyelembevételével két végrehajtasi fokozatot allapit meg: a bortont és a mun-
kahely fokozatot. Ez utébbit az 1971. évi Novella borton és foghdz fokozatokra
valtoztatta.® Ekkor mar miikodott a Btk. 97. § (2) bekezdése szerint elvart
kiillonallé fiatalkorvak biintetés-végrehajtasi intézete, Tokolon. Az 1966-ban
hatélybalép6 elsé magyar Bv. tvr. a fiatalkortak szabadsagvesztés buintetésének
végrehajtdsardl specidlis, kiegészitd jellegli szabalyokat tartalmazott. Ezek alap-
jan az oktatdsban, szakképzésben val6 részvétel kotelezé volt, jogosultta tette
afiataltakapcsolattartdsra, mivelédésre, 6ntevékeny vagy szervezeti munkéba
val6 bekapcsolddasra. Az iskolai oktatds a fiatalkortak biintet8intézete hatds-
rendszerének egyik legeredményesebb szektoraként jellemezhetd.* Hasonlé
jelentbséggel birt a munkéltatas is, amely a Bv. tvr. szerint ,az elitélt nevelését,
testi, szellemi erejének fenntartasat, szakmai gyakorlottsag megszerzésével
a tirsadalomba valé beilleszkedés[ét]” (22. §) szolgalta. Megfogalmaztdk,
hogy a munkanak, foglalkoztatdsnak akkor van pedagégiai jelentésége, ha
tarsadalmilag is, egyénileg is értelmes és hasznos tevékenység, ha értéket hoz
létre, és igy alkalmas arra, hogy a fiatalkortuban kialakitsa, illetve elmélyitse
sajit tarsadalmi hasznossdganak tudatdt.®* A fiatalkortak nevelése a szocialista
pedagdgidnak abbolaz elvi tételébol indult ki, hogy a nevelési eljardsok alanya
éskozege nem kozvetleniil az egyén, hanem a kozosség. A makarenkdi iskola
tanitdsa szerint a neveld a kovetelményeket az egész kozosséggel szemben
tdmasztja, és egyidejlileg gondoskodik arrdl, hogy a kozosséglegérettebb tagjai
e kovetelményeket elsajatitsik, és megerdsitve kozvetitsék a tobbi tag felé.

Magyarorszdgon a hatvanas években meginduld kriminoldgiai, szocio-
légiai és pszicholdgiai kutatdsok egyik kiemelt teriilete volt a fiatalkori
blinozés okainak, feltételeinek és az ellene kiépitendd eszkozoknek a vizs-
galata. Ezek a kutatdsok megkisérelték a fiatalkortiak biintetés-végrehajtisi
folyamatainak, a bintetdintézet valdsdgos viszonyainak feltdrdsdt, valamint
ennck alapjan a reszocializ4cio, rehabiliticié fontosabb kritériumait kri-
minédlpedagdgiai programba foglalni. Ennek a programnak mint elméleti

¢ Ez a Novella azonban mdr nem a nevelés prioritdst, hanem a tirsadalom védelmének
fontossdgat vallja, ¢és bevezeti a szabadsagvesztés buintetés fiatalkortiakra alkalmazandé
formdinak szigoritdsdt (1971. évi 28. tvr.).

LORINCZ 1998: 165.

LORINCZ 1998: 166.

HazA11977: 155-156.
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hipotézisnek az volt a [ényege, hogy a biintetdintézetek alkalmassa tehe-
t6k az egészséges nevelési helyzet megteremtésére, az erkodlesi személyiség
atrendezésére, azaz a fiatalkortiak dtnevelésére. A program kiemelte a pers-
pektivat nyajeé szakképzéseket, érzelmi és kozosségi neveléseket, illetve
ezeknek az életkori sajitossdgokra vonatkozé fontossdgat.** Ennck ellenére
az 1966-0s szabalyozds nem volt alkalmas fiatalkortiak e szempontok alapjan
torténd felkaroldsdra éskilonvalasztisara a felnSteekedl. Ez a hidnyossdg oda
vezetett, hogy a fiatalkortak intézetének formai jegyekben kifejez8dé kiilon-
allasdval megelégedve ,nem indultak mega fiatalkorvak sajitos kezelésével
kapcsolatos mddszertani prébalkozasok, kisérletek”.*® Ebben az idészakban
a fiatalkortak tipizdldsdban, csoportképzésekben a nevelési szempontok
helyett inkébb a termelési és biztonsdgi szempontok léptek el6térbe. Mig
az iskolai oktatds a legeredményesebb szektorként tiind6kolt, a szakmai
képzés feltételeinek kialakitdsa mdr jelentds nehézségekbe iitkozote.* A het-
venes évek kozepétsl megindult kodifikécids folyamat kapesin egyértelmiivé
valt, hogy a véltozdsok az allami intézmények miikodésének fenntartasara
és alegsziikségesebb kiigazitasokra korldtozédnak.

Fiatalkortak az eurdpai jogallamisig
kapujiban 4ll6 modern biintetés-végrehajtasban

Az 1979. évi 11. szam tvr. el6készitése sordn a fiatalkortak biintetés-
végrehajtasanak elkilonitett szabalyozésa fel sem vetédott. A nyolcvanas
évek elején a szabadsagvesztésre itéle fiatalkortak létszdma hirtelen nagyon
megugrott, amit a koltségvetési timogatds és fejlesztés nem birt kovetni,
igy a fiatal fogvatartottak helyzete megromlott. Ugyanakkor a javitdinté-
zetek ez id§ tdjt a buntetési rendszer legvitatottabb intézményei voltak. Bar
az 1979-es Bv. Kédex a javit6intézeti nevelést felvette az intézményei kozé,
és ezaltal eme intézkedés végrehajtasat elsé izben szabalyoztak torvényi szinten,
azonban szdmos kiegészité rendeletre volt sziikség ahhoz, hogy mikodését

¢ LORINCZ 1994: 1.
¢  LORINCZ 1994: 2.
¢ Avallalati rendszerd munkdltatds altaldnossd valdsival az intézet érdekeltsége a kooperdlé
vallalatokkal val6 egytittmiikodést helyezte eldtérbe, igy a szak-, illetve betanitott munkds
képzésének profiljat és kereteit majdnem teljesen a véllalatok sziikos igényei és sziikségletei

diktaltak (1asd: LORINCZ 1994: 2.).
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biztositsdk.”” A szabdlyozdsban tovébbra s a javitdintézeti nevelés hagyoma-
nyos funkcidja a fiatal blin6z6i életttjdnak megszakitasa, a karos kornyezetbdl
val6 kiemelése és zart intézeti, kényszerrel is biztositott nevelési program
végrehajtésa, valamint: ,a fiatalkort nevelése, oktatdsa és szakmai képzése
dltal annak el8segitése, hogy helyes iranyba fejlédjék és a tairsadalom hasznos
tagjava valjek”** A kiegészitd rendeletek szamos olyan — a fiatalkort utélagos
reszocializacidjit elésegité — rendelkezést meghatéroztak, mintajavitdintézeti
nevelés elrendelése esetén személyiségvizsgalat céljabdl dtmeneti intézetben
vald elhelyezés, korrekeids csoportok (a nehezen kezelhetd, magatartdsi zava-
rokkal kiiszkodé névendékeknek), pszichopedagdgiai csoportok létrehozédsa
(pszichopdtids, narkomdanids, szuicid hajlamokkal rendelkezé névendékek
részére). Az iskolai oktatds mellett a nyolcvanas években a szakmai képzés
jelentette a klasszikus reszocializacids eszkozt. Az intézetek meglatasa szerint
a kisipari, szolgaltat6 jellegli munkafoglalkoztatas és ezek ,készség elsajd-
tité tanfolyamokon” valé oktatdsa (mint a hdziasszonyképzd, szabd-varrd,
z6ldségtermeld, parkgondozd, gépird a lainyoknal; hegesztd, esztergélyos,
szobafest8-mdzold a fitknal) a novendékek visszailleszkedési esélyeit novelik
a munkahely biztositdséval.

Az 1980-as évek végére érzékelhetd volt az eurdpai jogillamisig eszme-
aramlatdnak hatdsa. Nyugat-Eurépaban a treatment-ideoldgidtdl valé elfordulds
utdn a klasszikus elvekhez kotédé hagyoményok, a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességének értékelése és az eljarasi garancidk fontossiga domindlt.
A bortondrtalmak felismerése nyomdn szdmos orszagban elkezdédott egy
intenziv kiizdelem a bortonnépesség csokkentése érdekében. Ezzel 6ssze-
fuggésben elétérbe kertiltek a blinozés megelzésére irdnyuld erdfeszitések,
amelyekben elsésorban az ENSZ ¢és az Eurépa Tandcs toltott be jelentds sze-
repet. A fiatalkortakat érintd torekvések koziil egyre inkdbb a buntetdeljardsi
non-intervencié (be nem avatkozas), illetve a diverzié (elterelés)® szélesedd
alkalmazasa terjedt el, amelyek a borton deszocializald és stigmatizal$ szerepée
hivatottak cs6kkenteni. Mindezek kévetkeztében egy 1j modell, a tarsadalmi

¢ 6/1980 OM rendelet; 1985/1969 MM utasitas.
¢ Bv.Kédex: 105.§ (1) bek.

®  Adiverzi6 - birdi biinosségmegéllapitdst megel6z6 — a formalis biintetdeljardstdl vald olyan
elterelés, amely a gyanusitott nem biintet$jogi programban valé részvételéhez vezet. Foleg
a flatalkortiak tigyeiben, névekvd népszertiségét az indokolja, hogy a kisebb stlyd biin-
cselekménycek eseteiben el8segiti az tigyek gyorsabb és csekélyebb koleségkihatdsokkal jard

intézését, egyuttal a sérect érdekeinek sikeresebb érvényesitésée (lasd: LORINCZ 1992: 14).
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jrabeilleszkedés iranyzata terjedt Eurépdban. E modell képvisel6i azt valljék,
hogy az elkovetd megromlott kozosségi kapcesolatait magaban a kozosségben
ésakozosségaltal kell helyrehozni, ugyanis csak igy Iehetséges a tirsadalmilag
clfogadott magatartdsmintakat gyakoroltatni, tovabba csak igy kertilhetd el
akdros stigmatizici6 és ablin6zéi énkép, 6ntudat rogziilése. Ehhez a modellhez
kapcsolédik szorosan egy, a hetvenes évek 6ta folyamatosan fejlédé jovatéeeli
nézet, amely a tetteskozpontd kezelési rendszert kiterjeszti az dldozatra és tér-
sadalomra is. A jévététel a tettes, az dldozat és a tarsadalom kozti interakeids
folyamat, amely ,,begydgyitja a kriminalis konfliktus okozta sebeket és ki-
békiti az érintetteket””® A jévatétel konkrét jogi intézményeként a medidcids
cljrds jelent meg, amely sordn a felmeriilt konfliktus megolddsat, ,vissza-
tarsadalmiasitdsat”, egy tettes-dldozat kozs megegyezést lehet kialakitani.”
Magyarorszdgon mdr az 1980-as évek végétdl folyamatosan téma volt
a fiatalkora btinelkovetékkel szemben kiszabhat6 biintet szankcidk reformja.
A kilencvenes évek elején az ltalanos biintet6jog korrekeidja — a fiatalkori
blin6zés mennyiségi novekedése, a nemzetkozi szervezetek ajanlasai, a bor-
tonok talzsafoltsaga ellenére — nem érintette a fiatalkoruak tgyeit.
A késedelem okaként felmeriilé érvek a megfelel$ anyagi-eljarasjogi kon-
cepcidk hidnyéra, valamint a gyermek- és ifjusdgvédelem intézményrendszere
atalakitdsanak szitkségességére mutattak. Ehhez csatlakoztak a fiatalkord-
val szembeni szabadsigvesztés biintetés ultima ratio jellegének figyelmen
kivil hagyasa, az alternativ biintetési rendszer hidnya, differencialt elbiralds
és buintetéskiszabds mellézése, valamint — ami értekezésiink szempontjibdl
alegfontosabb — a reszocializécidt szolgald intézményi héttér hidnya.”

Zarégondolatok

A 20.szdzad végére bar lassan kialakult az a felfogas, hogy a garancidlis elveken
felépiild rendszernek alapvetd sziikséglete a fiatalkort btinelkovetdkkel kap-
csolatos szocidlis célokat és funkcidkat is ellatd igazsigszolgaltatdsi rendszer
kialakitdsa, ennek irdnydba azonban nem sok 1épés tortént Magyarorszégon.
A fatalkortak helyzetével kapcsolatos jogszabalyi médositasok elsésorban
a szabadsdgvesztés idStartamdt, az elézetes letartdztatds problematikdjic,
7 LORINCZ 1992: 15.

7' NYITRAI 2022: 71.
7> LEVAY 1994: 340.
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illetve — a nemzetkozi szerzédések és egyezmények hatdsara — az alapelveket
érinteteék. Ugyancsak a kilencvenes években mertilt fel a valtoztatds szitksé-
gessége az életkori hatdrok tekintetében is. Kérdés volt, hogy az alsé korhatart
— tekintettel a 12—13 éves korosztily magas blin6z6i ardnyszamdra — nem
kellene-e lejjebb szallitani. Ugyancsak felmeriilt egy ugynevezett fiatal feln6te
kategéria kialakitdsa is.”

Egyértelmd tehdt, hogy a kilencvenes évek fokozott reformhangulata,
valamint ajogillamiség megszildrditdsdnak torekvése (a nemzetkdzi kovetel-
mények elvardsai dltal) mégsem érte el azt az eredményt, amelyet a fiatalkortak
biintetés-végrehajtasi rendszere megkovetelt. Ennek okai a fiatalkortakra
vonatkozé szankcidrendszer sztikos valaszeékdban, a fiatal személyi koril-
ményeihez igazodd buintetéskiszabds korldtozottsagdban, a végrehajtési
infrastruktdra — targyi, személyi feltételek — tobb évtizedes elmaradésé-
ban keresenddk.”

E torténelmi dceekintés sziikre szabott terjedelmével nem vallalkozhat
arra, hogy a megérdemelt alapossiggal bemutassa, csupan arra, hogy felvézolja
azt a néhdny jelentés eseménysort, amely alapvetden meghatarozta a magyar
btinelkovetd fiatalkortak nevelésével és reintegracidjval kapcesolatos torté-
nelmi fejlédési irdnyt.”

Alldspontom szerint nehéz elképzelni hatékony biintetd igazsigszolgalta-
tast korszer(i biintetés-végrehajtis nélkiil. A biintetések pusztan hitranyokozé
jellege folote elszalle az id8. A reintegrécié és a rehabiliticié médszereinek
a jogéllamisig kévetelményei kozote kell érvényestilniiik. A fiatalkoruak
biintetés-végrehajtasinak fejlédéstorténeti elemzésébdl egyéreelmiien ki-
deriil, hogy az ezen fiatalok személyes sziitkségleteire épitett dtalakit6 ,nevelés”
sem elméletileg, sem pedig gyakorlatilag nem elegend ennck a folyamatnak
amegéllitdsdra és esetleges visszaforditdsdra.

7 GIBICSAR 1994: 43.
7 LORINCZ 1998: 226.
75 BOGOTYAN 2018: 24; 2022.
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Czene-Polgar Viktéria -
Magasvari Adrienn — Szabé Andrea

Tobbarcu hivatasunk

Bevezetés

Ebben akotetben emlékeziink... Emlé¢keziink egy példaéreéki tuddsra és peda-
goégusra, Ruzsonyi Péter bv. dandartédbornokra, a Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem (NKE) Rendészettudomdanyi Kardnak (RTK) egykori dékdnjara.
Ruzsonyi Péter személyiségének és munkdassagdnak ismeretében, tovibbd
oroksége nyoman mertiilt fel benniink, szerzékben az a gondolat, hogy meg-
vizsgaljuk, melyek azok a tényez8k, amelyek 6sszekapesoljak a tuddst ésa tanart
(egyetemi oktatér), illetve a rendészeti feladatokat ellde6 szerveknél szolgals-
kat. Ami biztosan 6sszekoti 6ket, ami kozos benniik: az értékek kozvetitése,
a tarsadalom jélétéhez val6 hozzdjérulis, a kiemelkedd szakmaisdg, az életre
52016 kotddés, az egyéni és a kozosségi felel Ssségvillalas, elkotelezettséga tudo-
mdny, a kutatds és a rendészeti szakma irdnt, azaz a tobbarct hivatdsuk.

Az egyetemi oktatdi hivatas

A hivatdsok — hagyomdnyos értelemben — olyan fontos tarsadalmi rendelte-
téssel bird, akozosséget onzetlenil szolgald, autondmidval rendelkezd, tanult,
kivaltsdgos foglalkozisok, amelyeket széles kort tarsadalmi megbecsiilés
ovez, a kozosség is éreékként tekint rdjuk. A hivatdsokat az éllam is elismeri,
timogatja, miikodésiik jogszabalyi keretek altal meghatarozott. A hivatasok
tagjaival szemben mindig magasabbak az etikai, erkolcsi, viselkedési elvarasok,
és ezek a hivatdst gyakorl6k szolgélaton kiviili szerepeire is hatdssal vannak.'

1
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A hivatds — emellett — az egyén elkotelezett identitdsdra,* hivatdsorientalt
hozzaéllaséra épil, amely nemcsak munkdt jelent, hanem személyes kitelje-
sedést is nyujt, és az Gnmegvaldsitds lehetdségée is kindlja.’

Max Weber német szocioldgus, filozéfus, kozgazdasz 1917 végén A tudo-
mdny mint hivatds cimmel tartott eléaddst Miinchenben. Ennek sordn
megfogalmazta, hogy mindenkinek, ,aki tudési hivatdst érez magaban, fel
kell ismernie, hogy a ra véré feladat kétarct. Nemcsak tudési, hanem tanari
képességre is szert kell tennie. Es a kettd egyaltalan nem esik egybe. Lehet
valaki egészen kivél6 tudds és egyenesen kétségbeejtéen rossz tandr. [...] Ha
egy tandrrol elterjed az a vélemény, hogy rossz oktatd, akkor ez az egyetemen
tobbnyire a haldlos itéletét jelenti, még ha a vilig legelsd tuddsa is.”*

Max Weber kordban az egyetemek feladata szinte kizérélag az volt, hogy
egy szlik réteg szdmdra szinteret biztositsanak a tudomany miiveléséhez. Azéta
azonban a felsdoktatds szerepe és helyzete alapvetSen megvéltozott. A magyar
felsdoktatasban akilencvenes évekedl jelentds tomegesedés indult meg, a folya-
matban a hallgatdi létszdm 400 ezer f61é nét. (A hallgatdi dsszléeszém 2005-ben
voltalegmagasabb, 424 161 £8.) Az ezt kovetd egy évtizedben a demogréfiai,
oktataspolitikai, valamint a munkaerépiaci okok eredményeként a hallgatéi
létszamok csokkenni kezdtek, és 2019-ben a jelentkezdk létszama mélypontot
éreel (281 461 £6),° majd ismét lasst emelkedés kezd8dote. Az intézmények
tehit egyre n6vekvé szama hallgatéval, j elvérasokkal és nem utolsésorban
4j technoldgidkkal szembestilnek.

Azelmaultévtizedekben — a globalizaci6 vagy a felséoktatds tomegesedésének
eredményeként — a felsGokeats jelentds valtozdsokon ment keresztiil, képzési
szerkezete abolognai folyamat révén dtalakult, a rendszer sokkal inkdbb a verseny-
szférahoz kozelit.® Az egyetemeken megszerezhetd tudds pedig — a tuddsalapu
tarsadalomnak készonhetéen, ahol a gazdasigi fejlédés alapvetd zdlogaa humén
toke — egyfajta gazdasdgi valutava valt. A hallgatéknak egyre sokréttibb isme-
retekre kell szert tenniiik, hogy megfeleljenck a munkaadoéi igényeknek.
A felséokeatdsnak elsddleges célja pedigaz lett, hogy a hallgatéit elldssa azokkal
akészségekkel, amelyek ahhoz kellenck, hogy minél felkésziiltebben [épjenek be

amunkaerdpiacra. Igy az egyetemek feladata mér nemcsak az elméleti ismeretek

2

DEROSA 1996.

*  WINEBERG 2008.

*  WEBER 2019.

> Bocsi2o022.
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atadasa, aklasszikus értelmiség nevelése, hanem a sokkal szertedgazdbb gazdaségi
és tarsadalmi elvardsoknak valé megfelelés.” A killonbozé véltozasokhoz, kihiva-
sokhoz valé alkalmazkodds médja a naprakész, haszndlhaté tudas.® A lexikdlis,
elméleti tudds tovébbrais elengedhetetlen, de a képességek, készségek, attitadok
éskompetenciak szerepe folyamatosan novekszik. Mindezen valtozdsok miatt
az egyetemi oktatéknak fontos feladatdvé vilt, hogy a hagyomanyos, fronté-
lis el6adédson alapuld ismeretitadds mellett nagyobb hangsulyt fektessenek
asokszintiségre, akreativitdsra,akommunikdcidra, az egytittmikodésre, a rugal-
massdgra, a motivaciora, a kritikus gondolkodésra és a problémamegoldsra.’
Egy-egy oktaté pedig jelentds hatdssal lehet a hallgatok motivaltsigdra, képes
alakitani a gondolkoddsmédjukat, vilaglatasukar.™

A megnoévekedett hallgatdi létszamot az oktatéi létszdm véltozasa nem
ardnyosan kovette: az oktatdk létszdma a rendszervéltast kovetd években
17 ezer £6 koril volt, létszimuk 2005-ben megkozelitette a 24 ezret. Az azt
kovetd tiz évben a szam dtmeneti csokkenést mutatott, 21 ezer koril mozgott,
majd 2016-tél ismét néni kezdett. A 2022/23-as tanévben 23 383 {6 dolgo-
zott ebben a beosztasban.” Elmondhatd, hogy az elmult évtizedek nemesak
alétszam tekintetében hoztak valtozasokat, de folyamatosan formalédott
(és formalddik) az oktatdi munka keretrendszere, és a feladatkore is. Az okta-
t6i munka legfontosabb ismérveit Enders és De Weert 2009-¢s tanulménya
osszegezte. Eszerint az oktatdi létre nem sziik értelmezés szerinti hivatasként,
hanem egyfajta rendként, céhes kozosségként tekinthetiink, amelyet bizonyos
privilégiumok — mint példdul az autonémia, az akadémiai szabadsag — véde-
nek, s munkajuk £6 célja az okratds és a kutatds,” munkavégzésiiket pedigjol
jellemzi az elhivatottsig, a magasabb rend( szolgalat, az elhivas."

Arraviszont érdemes most kitérni, hogy milyen tényezék befolydsolhatjak
az oktatoi identitdst. Az egyik jelentSs befolydssal bir6 tényez az oktatéi els-
menetel, akarrierlehetéség. A mésik ilyen tényezd lehet a hivatds térsadalmi
presztizse, amely az egyetemi oktatok esetében kifejezetten magas: a 2016-0s
mikrocenzus adatai alapjin az dltalanos foglalkozaspresztizs-rangsor 5. helyén

7 HraBEczy-Kocsis 2023.

CSENGER-LAMPERT 2023.

>  ENWEFA 2016.

A témdrél ldsd bévebben: HEGEDU'S—FEKETE 2023.
Kozponti Statisztikai Hivatal [é. n.].

ENDERS — DE WEERT 2009.

¥ BALAZS 2002; ERDOS 2015.
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1. téblazat. Foglalkozdspresztizs-sorrend, korcsoportok szerint

, ) , 50 éves és anndl
Sorszdm 16—20 éves 21—50 éves o,
iddsebb

I. Kérhizigazgat6 Korhézigazgatd Egyetemi rektor
2. Bankelnok Egyetemi rektor Kérhézigazgaté
3. Féugyész Sebész Sebész
4. Sebész Gyermekorvos Gyermekorvos
5. Biré Biré Bankelnok
6. Egyetemi rektor Fotigyész Egyetemi oktatd
7. Rendérfékapitéiny | Egyetemi oktatd Korzeti orvos
8. Egyetemi oktaté Bankelnok Fétigyész

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal 2016.

alle (akdrhdzigazgatd, az egyetemi rektor, a sebész és a gyermekorvos utdn, de
megel6zve tobbek kozott olyan foglalkozasokat, mint a bankelnok, a ftgyész,
bird, korzeti orvos vagy gydrigazgatd).'

Azonban ma mir kijelenthetd, hogy az egyetemi oktatéi feladat egy
tobb rétegb6l allo, osszetett rendszer, amelynek csak két szegmense a tanitds
ésakutatds. De mindez kiegésziil az egyetemi kozéletben vald részvételre ira-
nyulé elvirasokkal, tovabba az oktatdsszervezési feladatokkal, a pélydzatokban
valé részvétellel, a hallgatéi csoportokkal torténé kommunikaciéval, valamint
adigitélis oktatdsban vald jartassig megszerzésével is. A megnovekedett szamu
kovetelmények, a felséoktatdsban megmutatkozé specidlis feladatok komoly
kihivést jelenthetnek az oktaték szamadra. Vagyis az egykor kiszdmithaténak,
nyugodtnak tekinthetd oktatéi munkakor megvaltozott.” Az, hogy mennyire
egyeztethetéek Ossze ezek a részeertiletek, hogy lehet-e egyforman magas
szinten mindegyikben megfelelni, kiilon kutatis térgya lehet.

'+ Kozponti Statisztikai Hivatal 2016.

" HrRABECZY-KOCSIS 2023.
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A pénziigyor tisztek képzéséért felel6s
egyetemi oktatdi szerep

Kiilénosen specidlis esetben vannak azonban azok az oktatdk (koztik
a tanulmény egyes szerzdi is), akik a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE)
Rendészettudomdnyi Kardn (RTK) kétarct — tuddsi és tandri — hivatdsuk
mellett rendészeti hivatdsrendjiik irdnyéba is elkotelezetten végzik feladatai-
kat. Igy példdul azok, akik a Nemzeti Ad6- és Vaimhivatal (NAV) személyi
dllomanydnak utdnpétlasit biztositd pénziigyér tisztjelolteket készitik fel
jovébeni pénziigydri hivatdsukra, szolgélati feladataikra, ad6- és vimhat6sagi
jogviszonyban 416 pénziigydrként és egyben oktatdként, mert esetitkben ezek
a szerepkorok feltételezik egymist.

Dekik isaz ad4- és vimhatésagi jogviszonyban allé pénziigy6rok, és miére
is beszélhetiink pénziigy6ri hivatasrél? Egységesen pénziigydr elnevezéssel
illetjitk a NAV vdmszakmai, pénziigyi nyomozati és rendészeti szakteriiletén
pénziigy6ri munkakorben szolgdlé munkatarsakat. A pénziigy6ri munka-
koroket a Nemzeti Adé- és Vamhivatalndl rendszeresitett pénzigyéri
munkakorokrél, képesitési elirdsokrdl, valamint a munkakori pétlékrol
52616 21/2020. (XII. 30.) PM rendelet 1. szdmt melléklete tartalmazza.
Pénziigy6ri munkakorbe azok a foglalkoztatottak szdmitanak, akik a NAV
alaptevékenységébe tartozé feladatok koziil azokat létjak el, amelyeket sajatos
koralmények kozott, az élet és testi épségkockaztatasival végeznek, ahol lehe-
toséguik van az dllami monopdliumbil szdrmazé fizikai kényszer alkalmazésara.
Vagyis — a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrél sz616 2010. évi CXXIL. torvény
35.§ (1)-(2) bekezdése értelmében — pénziigy8rok azok, akik a minden-
napokban egyenruha- és fegyverviselésre, illetve intézkedések foganatositdséra
kotelezettek, ésajogszert intézkedés biztositésa érdekében kényszeritd eszko-
z0k alkalmazdséra jogosultak. Az add- és vimhatdségi szolgélati jogviszony
a pénziigydrok irdnyaba jelentSsebb kotelmeket tdmaszt, hiszen 6k életitknek
és testi épségiiknek kockdztatdsaval, élethivatasként teljesitik szolgalatukat,
amit 6nként vallalnak, ' elfogadjik egyes alapveté jogaik korldrozdsat éppugy,
mint arendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatdsos dllomény4nak szolgs-
latijogviszonyardl sz616 201 5. évi XLII. torvény hatalya ald tartozé hivatasos
szolgalati jogviszonyban allok.

' MAGASVARI 20214.
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A pénziigyéri szolgélat hivatasvizsgilatit Magasvari 2022-ben végezte el,
amelynek alapjan kijelenthetd, hogy a pénziigy6ri szolgalat egy hivatds. Olyan
hivatas, amelynek kiemelt tarsadalmi szerepe van az allam gazdasagi és pénziigyi
biztonsdginak védelme terén, amelyhez megfeleld kozhatalommal és a fizikai
kényszer alkalmazdsinak monopoliumaval is rendelkeznek a tagjai. A kozosség
szolgalatiban végzett tevékenységet a hivatds gyakorl6i torvényi keretek kozote
lagak el. A pénziigydrok szakmai és gyakorlati felkészitése egyetemi szint( képzés
keretei kozott zajlik. A hivatdst vallalék szigora erkolesi és etikai elvek, elvarasok
mentén létjak el feladataikat, felelésséggel tartoznak a magatartasuk kovetkez-
ményeiért, nemcsak szakmai téren, hanem a maganéletitkben is. A pénziigy6ri
hivatas kultardjaval valé azonosuldst szimos szimbolikus elem segiti, mint
példaul az egyenruha, a rendfokozat, az eskii vagy a sajitos nyelvhasznélat.
A pénzigy6ri hivatdssal jaré tobbletkotelezettségek és az aldozatvallalas sok
esetben hatéssal van a hivatast betolt6k maganéletére is, befolydsolja a csaladi
ésbardti kapcsolataikat. A pénziigy6rokre jellemzd, hogy életre szél6an elkote-
lez6dnek a munkdjuk mellett, egyfajta életformava valik szamukra.'”

Ennck a specidlis szerepkérnek ma mér tobb évtizedes torténete van,
amikor is a Rend&rtiszti Féiskolan 1987-ben elindult a vimnyomozé szak
(levelezd), majd 1991-ben a VAm- és Pénziigydri Tanszék felallitdséval egy
idében a vaimigazgatasi szak (nappali és levelezd). 2006-tdl — a bolognai
folyamat hatdsaként — a szakbdl szakirdnyok lettek, és az elnevezésiik is
megvéltozott pénziigyi nyomozdi és vim- és jovedéki igazgatdsi szakirdnyra.
A bolognai célkittzéseknek megfeleléen dtalakult a tanterv, és a tananyag is
kovette ajogszabalyi kornyezetben bekovetkezett véltozasokat, killonos tekin-
tettel az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasra. 2009-t8l pediga pénziigyi
nyomozdi szakirdny is megnyilt a kiilsé palydzok szdméra.™

A 2011-ben létrejott Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, tovdbba a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem 2012. évi megalapitdsa is komoly tartalmi és formai
véltozasokat generalt a tanszék 4ltal koordindle szakiranyok és a tantdrgyi prog-
ramok esetében."” A két nagy horderejti dtalakulis egyrésze valtozédsokat hozott
ajogszabdlyi kornyezet teriiletén, a NAV személyi dllomanyat érintden (alkal-
mazotti jogviszonyok, szakképesitések elfogadasa, képzések dralakitdsa),*

7 MAGASVARI-CSABA 2023.

KovAcsics 2000; SZABO 2017b; SZABS 2018b; SZABO-MAGASVARI 20212; SZABO—
MAGASVARI 2021b.

¥ KoVACS 20125 SZABO 2013.

MAGASVARI 20182; MAGASVARI 2021b.
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masrésztalétrejott egyetemi struktira és egyetemi kornyezet még siirgetébbé
tette a doktori fokozattal rendelkezdk szimdnak novelését, tudomédnyos igény(i
publikiciok megjelentetését. Escbbena megujultkornyezetben kell folytatni
a pénziigydr tisztek felséfoka szakmai képzését.

A 2016-ban bevezetett tisztjelolti stdtusz és a négyéves képzésre torténd
dttérés 2017-ben Gjabb karakeerisztikus véltozdsok a Rendészettudoma-
nyi Kar mellett a VAm- és Pénztigydri Tanszék életében is. A szakirdnyok
elnevezése — kizérdlag a 4 éves nappali munkarendben — megint véltozott,
vam- és pénziigydri, valamint add- és pénziigyi nyomozdi szakirdnyra, és a tiszt-
jelolti statuszhoz kapcesolddé felkészitési kovetelmények elengedhetetlenné
tették a tanterv médositdsit a tartalom és a szemeszterek egymdsra épiiltsége
terén egyarant.

Egy korébbi, a nappali munkarend@ pénziigy6r hallgatdk kozote vég-
zett vizsgalat eredményei pedigarra utalnak, hogy a fiatalok pélyavalasztasat
tobbségben céltudatos, tervszert valasztds jellemzi.*" A szakirdnyok iranti
érdekl8dés tehdt tovibbra is jOl érzékelhetd.

Az elmult évtizedben mar nem csak az alap-, de a mesterképzésben is
— kiilonos tekintettel a rendészeti vezetd mesterképzési szakra — szignifikdns
szerepe van a tansz¢k oktatdinak.* A 2014/2015-6s tanévtSl kezd8dben
arendészeti vezetd mesterszakra felvett hallgatéknak a kiilonb6z6 specializé-
cidkbdl egyetkell valasztaniuk.*> Az értékelé-elemzé specializécié egy olyan
tanszéki kidolgozé munka eredménye, amely soran szorosan egytittmiikod-
tink a bintigyi képzésért felels szaktanszékkel és a NAV érintett szerveivel.

2015 nyardn a NAV vezetése arrdl dontott, hogy a vam- és biintigyi szak-
teriilet mellett az ad6szakdg utdnpétldsat is az NKE keretein beliil kivénja
megoldani. A kozigazgatas-szervezd alapképzési szak keretében egy 6ndllé
szakirdny létrehozésa igérkezett alegjobb megoldésnak.* 2017 szeptemberé-
ben az Allamtudoményi és Kozigazgatdsi Kar Allamhéztartasi és Pénzugyi
Jogi Intézetének oktat6i kozossége, valamint a Rendészettudomanyi Kar
Vam- és Pénziigydri Tanszékének oktatéi megkezdték a hallgatdk felkészitését.

A fentickben bemutatott sokszind, specialis kompetencidkat igénylé kép-
zésekhez a sokszinti és specidlis kompetencidkkal rendelkezd oktat6i dllomdny
is elvaras. A szakmai ismeret és az oktat6i affinitds mellett a tudoményos

21

ErRDOS 2018.

VIRANYI 2006; SZABO 2017a; HRUBOS 2019.
»  KovAcCs2017.

* S§zABO 2018a.

22

137



Czene-Polgar Viktdria — Magasvéri Adrienn — Szabé Andrea
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1. dbra. A VPT oktatdi dllomanydnak létszdma 2012 é5 2023 kozotr (f8)

Forrds: aszerz8k sajat szerkesztése

teljesitmény is fokméréje egy egyetemi tanszék miikodésének. Erdés és tarsai
2022-ben végzett vizsgélatuk alapjan megallapitottik, hogy a tanszék a tudo-
ményos eredményteremtésben folyamatos novekedést produkale, illetve azt,
hogy az elmult kozel egy évtizedes tudomédnyos munkdssdgaban a kutatdk,
oktatok, illetve hallgaték kozotti tudoményos egytittmikodés az utolsd néhany
évben egyre szélesebb teret nyert. A tudomdnyos lathatdsdg erésodésére pedig
amunkatdrsak kozleményeire adott hivatkozasok szdmanak folyamatos nove-
kedése a bizonyiték.*

Megéllapithatjuk, hogy a tanszék oktatéiigyekeznek megfelelniaz egyetemi
elvardsoknak, azaz az oktatds-kutatas-publikdlds kovetelményrendszerének.
A tudomanyos kézlemények mellett az oktatds megfelelé szinvonaldnak
biztositdsa érdekében egyetemi jegyzetek is gazdagitjak a tanszék pub-
likdcios teljesitményét. A tanszéki kozosség létszimanak gyarapodasaval
egyre tobb lehetdség nyilt az oktatasban valé egyiittmiikodésre, tobb oktaté

*  ERDOS—-MAGASVARI-SZABO 2022.
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kozremukodésében megvaldsuld kurzusok megtartaséra, amelynek eredmé-
nyei jellemzden térsszerz8ségben irddott tanulmanyokban 6ltoteek testet.

A tudomanyos teljesitmény felmutatdsa természetesen nem oncély,
hiszen az egyetemi oktatéi munkakorben torténé eldrelépés egyik kiemelt
feltétele a publikacids teljesitmény egyértelmi bizonyitasa, tehat az adjunkeusi
és docensi munkakérben torténd foglalkoztatds jogszabalyi és foglalkoztatdsi
szabélyzatban el8irt kovetelményének — idegen nyelvii tudomanyos kézlemé-
nycek és a fuggetlen hivatkozisok szdéma, valamint a Hirsch-index nominalis
érecke — teljesitése. Az 1. dbra mutatja az egyetemmé valds idépontjardl ossze-
sitett oktatdi munkakorok valtozasét 2023 végéig.

Osszegzés

A Vam- és Pénziigy6ri Tanszék oktatdjdnak lenni, ahogy az a fentiekbél is
kittinik, osszetett feladat, amely kiegésziil a felséokratasban jelen 1évé Z gene-
raci6 elvérdsaival az oktatdsmddszertan tertiletén is. A pénziigy6r szakmai
elvardsoknak torténd megfelelés és a Z generdcié megvéltozott igényeire adott
valaszok/megolddsok kihivisok elé 4llitjak az oktatdkat.*

Az innovativ megolddsokhoz az elmult években tudomdnyos mérések/
vizsgalatok is parosultak. Ezek keretében a szerzék azt vizsgaltdk, hogy az dlta-
luk a pénziigyér tisztek képzésébe applikalt innovativ oktatdsmédszertani
megolddsokat hogyan értékelik az érintett hallgatdk, milyen kompetencidkat
fejlesztenek, és mennyire hatékonyak. Kiemelve néhany példat, igy a virtualis
vam- ¢és blintigyi igazgatésdgi modellt,*” a szakmatorténeti kalandtarac®®
vagy az intézkedéstaktika terén bevezetett Gjitdsokat,™ 6sszefoglaldan azt
mondhatjuk, hogy a hagyoményos értékeket kozvetitd tirgyak okratdsa is
csak egy jol megvilasztott komplex mddszerrel tud sikeres és hatékony lenni.
Ennck segitségével viszont nemcsak lexikalis tuddst adnak, hanem segitenck
a hivatasrendi hovatartozds megalapozésaban és erésitésében is.

Mindezt a kérdSives kutats eredményei is aldtdmasztani litszanak, azaz
a hallgatdk értékelik a kreativ, innovativ oktatdsmédszertani megoldasokat.

* ERDOS 2018; MAGASVARI 2018b; MAGASVARI-SZILAGYI 2019; CHRISTIAN—

ERDOS 2020; CHRISTIAN-HAUTZINGER-KOVACS 2021.
*”  CHRISTIAN-ERDOS-MAGASVARI 2021.
*  CZzENE-POLGAR-SZABO 2023.
»  ERDOS— EORDOGH-MISKOLCI 2023; ERDOS—CHRISTIAN-SZABO 2024.
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Vilagosan latjék azokat a kompetenciateriileteket, ahol ezek erdsitik ket,
igy az egytittmikodés, egytitt gondolkodds, egymads irdnti empatia, szakmai
fejlédés igénye, kritikai gondolkodas, problémamegoldis terén.
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Fantoly Zsanett

Alapjogok versengése —
avagy esettanulményok a ,,rendezett
szabadsag” (ordered liberty) témakorében
az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé6bb

Birésiaganak vonatkozé hatérozataiban

Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya a vildg legid6sebb alaptorvénye
és az USA legfbb jogforrdsa, amely szovetségi szinten és alapjaiban hatdrozza
megaz 5o tagillamban ¢l6 dllampolgirok alapjogait. Sz6vegét 1787 szeptembe-
rében fogadtik el a pennsylvaniai Philadelphidban, az6ta 6sszesen 27 alkalommal
egészitették ki. Az elsé tizmddositas Bill of Rights néven vonult be ajogtorténetbe,
és tobb — a buintet8eljirast érintd — alapjogot (példdul kéeszeres értékelés tilalma,
tisztességes targyaldshoz vald jog, védelemhezval6 jogstb.) biztosit azdltal, hogy kor-
lirozza a szovetségi kormany hatalmat polgdraifelett, és védiazok allampolgarijogait.

Jelen tanulmdany az USA Legfels6bb Birésagénak jogértelmezését mutatja be
egyesalapjogok tekintetében. Az esetek kivalasztésa sordn a szerzd igyekezett szem
el6te tartani Ruzsonyi Péter, atudds és az ember szakmai és emberi életmtvét; igy
a buintetés-végrehajtas, a biintetés neveld hatdsa, és az élethez valé abszolut jog
kérdéseit veszi goresé ald egy sajétos klauzula: a ,,rendezett szabadsdg” (ordered
liberty)," azaz ,az erkolcs és a jog uralma alatt kibontakozd szabadsdg™ értelme-
zésére tékuszélva.

1

»Az egyetlen értékes szabadsdg a rendhez kapcsolddé szabadsdg; amely nem csak a rend-
del és az erénnyel egyiitt Iétezik, hanem egyaltaldn nem létezik azok nélkil. Benne van
aj6 ésszilird kormdnyzdsban, annak lényegében és létfontossdgt elveiben.” (BURKE 2015)
STEPHEN 1993.
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A kétszeres értékelés tilalma — ,,egy elitélt panasza”

A Palkov. Connecticut dontés® 1937-b6lvald. A tényallas Iényege szerint Frank
Palko betort egy zeneboltba, ahonnan ellopott két fonogrifot. Menekiilés
kozben leléte két renddrt, majd egy honappal késébb elfogtik. Mindsitett
emberolés blintette miatt emelt vidat ellene az tigyészség, de végiil ember-
olés alapesete miatt ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetést szabtak
ki vele szemben. Az tigyészség azonban perujitési eljrds sordn ismét meg-
vadoltaa terheltet az emberélés mindsitett esetével ugyanezen cselekményére,
aki a megismételt eljirdsban mar halalbiintetést kapott.

A kérdés az volt, hogy mindez sérti-e a kétszeres értékelés tilalménak
(és ehhez kapcsoléddan a tisztességes eljdrds kovetelményének) az 6todik
alkotmanykiegészitésben biztositott biintetdjogot érinté alapelvét, illetve
kotelezi-c az egyes tagallamokat (esetiinkben Connecticutot) az Alkotmény
ezen alapelvének — kozvetlen — alkalmazaséra.

A Benjamin Cardozo nevével fémjelzett legfelsébb birdsigi dontés tobb
évtizedre meghatdroztaaz Alaptorvényben foglalt dllampolgéri jogok értelme-
zését. Cardozo értekintette azokat a korabbi legfelsdbb birdsagi hatarozatokat,
amelyek elutasitottik a Bill of Rights rendelkezéseinek az dllamokra torténd
alkalmazasat az eskiideszéki (Grandjury) videmelés, az 6nvédrakoteelezés tilalma
és az eskudeszéki targyaldsok tekintetében. Ezeket szembedllitotta azokkal
adontésekkel, amelyek az dllamokra kotelez8en vonatkoztak: a szolas- és sajtd-
szabadsag, a szabad vallisgyakorlds, a gytilekezési jog és a f6benjir6 tigyekben
avédelemhez valé jogkapesan. Felismerve, hogy akiilonb6zé alapjogokat érinté
kér dontéssor ellentmondasosnak tiinhet, Cardozo bevezetett egy racionalizilé
elvet,a ,rendezett szabadsdg” (ordered liberty ) elvét.* Cardozo szerint az Alkot-
mdny elsé kiegészitése védi az alapvetd jogokat. A tizennegyedik kiegészités
azonban csak azokat a jogokat tartalmazza és biztositja, amelyek a ,rendezett sza-
badsdg” rendszerének elemeit képezik. Ezek ajogok olyan mélyen gyokereznek

302 US. 319 (1937).

Azelnevezést kordbban a demokricia és ajogéllamisdg viszonyrendszeréhez kapcsoldddan
hasznalta George Washington és Herbert Hoover elnok is. El8bbire hivatkozik IT. Janos
Pél papa 1998-as koszontd beszédében: ,,az alapité atydk nem csupdn fiiggetlen teriiletet
akartak Iétrehozni, hanem egy nagyszerd kisérletet tettek arra, amit George Washington
»rendezett szabadsdgnak « nevezett: egy kisérlet, amelyben férfiak és n8k egyenld jogokat
éslehetdségeket élveznének aboldogsdgra valé torekvésben és a kozjé szolgalatdban.” I1. Jénos
Pél papa: Kiszontd beszéd az 1ij amerikai nagykivethez (1998. aprilis). Idézi: PACE 2023.
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az USA torténelmi hagyomanyaiban, illetve az llampolgarok tudataban éslelki-
ismeretében, hogy mindenki szimdra egyértelmiien alapvetSnek tekintendk.
A gondolat- és szélasszabadsighoz fiz6d6 jogokat, amelyeket az els6 kiegészités
véd, Cardozo gy értékelte, hogy ezek alkotjék a szabadsdgjogok (szinte) minden
més formdjinak nélkilozhetetlen feltételét.’ Ezzel szemben nem tartotta alap-
vetének példdul a kéeszeres elitélés tilalmahoz kapcsolddd jogi érdekeket.

A Cardozo vezette birésag dontésének értelmében ugyanis a Bill of Rights
egyesalapelvei (példdul a — mér emlitett — gondolat- és széldsszabadsdg, szabad
valldsgyakorlds joga, tisztességes eljdrds, védelemhez valé jog) garancidlis
érvénylick szovetségi szinten, és minden koriilmények kozott megfeleld véde-
lemben kell részesiteniazokat a tagallamoknak is. A birésdgazonban a kétszeres
éreékelés tilalmét nem minésitette ilyen ,,szuperelvnek”, igy tulajdonképpen
az Alkotmdnyban foglalt alapjogok kozotti megkiilonbozeetést mondta ki,
vagyis azt, hogy egyes alapelvek a tagéllamok szintjén nem élveznek feltétlen
védelmet. Egyes alapjogok teht nem abszolut érvénytick, akozérdek és a tér-
sadalom védelme érdekében korldtozhatdk. A hatdrozat eredményeként Frank
Palko Connecticut allam villamosszékében halt meg 193 8-ban.

Cardozo ezen dontésben vezette be — az USA-ban azéta gyakran politi-
kai fogalomként hasznalt — ,,rendezett szabadsdg” (ordered liberty) kifejezést,
amelynek lényege, hogy az egyéni szabadsdg és a tirsadalmi rend fenntartdsa
viszonyrendszerében az dllampolgari alapjogok nem feltétel nélkiilick, azoknak
egyenstlyban kell lenniiik a kozérdekkel. A Cardozo vezette Legfelsdbb Birdsig
az Alkotmanyban foglalt alapjogokat aszerint értékelte, hogy azok feltétleniil
szitkségesek-e a ,rendezett szabadsg” biztositisahoz. Amelyek a dontés alapjén
nélkiilozhetetlenck az ordered liberty fenntartésihoz, azok bekertiltek a tizen-
negyedik kiegészités eljarasi garancidi dltal védett elvek kozé, amelyek azonban

> Holmesbiré mar 1919-ben, az Abrams v. USA tigyben megfogalmazott kilonvéleményében
egyértelmiivé tette, hogy ,hiborus, vagy mds jellegti veszélyek fennalldsa esetén is a szdlds-
szabadsdgalapelve mindenkor valtozatlan. Ha alapveté emberi jogok nem forognak kockén,
aKormanytkizdrélagegy nyilvinvalé éskozvetlen veszély bekovetkezésének fenyegetése vagy
egy ilyen veszély eléidézésnek szandéka jogosithatja fel a véleménynyilvanitds korlitozasara.
A Kormény nem tilthat meg minden kisérletet, amely az orszdg gondolkodésit prébalja
megvaltoztatni” Ennek kapesan a Sajé Andris és Clare Ryan szerzpéros kiemeli, hogy a szolds-
szabadsigjelenlegi magas szintti védelme az USA-ban a ,rendezett szabadsdg” (ordered liberty)
tudatos tarsadalmi kialakitdsan nyugszik. Hangstlyozzak, hogy a véleménynyilvénitds erds
védelme abbdl a feltételezésb8l kovetkezik, hogy egy tolerdns és demokratikus rendszer nem
létezhet szabad kommunikacié nélkiil (SAJO-RYAN 2016).

VILE- HUDSON- SCHULTZ 2008.

147



Fantoly Zsanett

nem szerepelnek a tizennegyedik mddositdsban, azok nem szamonkérheték
kozvetlentil a tagdllamokon.

A ,rendezettszabadsdg” értelmezését és annak az USA alkotményaban foglalt
elvekkel valé kapesolatat akésSbbiekben Randy E. Barnett vizsgiltarészletesen.”
Barnett szerint az Alkotmany feladata az egyéni szabadsagvédelme a ,rendezett
szabadsag” keretein beliil, az Alkotmany tehdt egyensulyt teremt a tarsadalmi
rend irdnti igény és az egyéni szabadsdg fenntartdsa kozote. Az egyéni szabad-
sdg értelmezése kapesdn a szerzé killonbséget tesz pozitiv és negativ szabadsdg
kozote. Utdbbi az egyén magatartdsét korlatozé kiils6 szabalyozok/rendelke-
zések hidnyat, mig el6bbi az egyén végyai szerinti cselekvés lehetdségét jelenti.
A ,rendezett szabadsdg” értelmezése sordn a negativ egyéni szabadsagelismerése
csak egyjol kiépitett, rendezett tirsadalom keretei kozote biztosithatd. A pozitiv
egyéni szabadsdg pedig csak addigbiztosithatd, amigaz egyéni cselekvések nem
sértenck masokat vagy a kozérdeket. Barnett szerint a ,,rendezett szabadsag”
megjelenik az Alkotmanyban, amikor az korldtozza a korményzati hataskoro-
ket, és biztositja az egyéni jogokat. Szerinte az ordered liberty elengedhetetlen
a szabad és igazsdgos tirsadalom biztositisdhoz, hiszen az allampolgéroknak
jogukban all sajat dontéseik alapjén cselekedni, de ajogi szabalyozés és kiépitett
intézményrendszer szitkségszert a tirsadalmi stabilitas tartds biztositaséhoz.

Az élethez vald jog: abortuszdontések

A Roe v. Wade iigy* az USA jogtérténetében az a mérfoldkd, amely 1973-ban
lerakta a mivi terhességmegszakitéshoz val6 jog alkotmdnyos alapjait. A Texas
allamban él6 Norma McCorvey meg szerette volna szakitani (harmadik) ter-
hességét, 4m Texas dllam torvényei tiltottdk az abortusz minden formajit,
amennyiben az nem az anya életének megmentése érdekében sziikséges. Jane
Roe dlnéven szovetségi szinten pert inditott a helyi keriileti tigyész ellen arra
hivatkozva, hogy Texas dllam szigort abortusztorvényei alkotményellenesek.
1973 janudrjéban a Legfelsébb Birdsig a né javira dontott, amikor kimondta,
hogy az Alkotmdny tizennegyedik kiegészitésének eljarasi zaradékai biztositjak
amaganélethez valé jogot, ezaltal pedig védik a terhes nék miivi terhességmeg-
szakitashoz val6 jogat. A Bir6sag kinyilvanitotta, hogy a terhes né sajit teste

7 BARNETT 2013.
8 410US113.(1973).
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feletti rendelkezési joga (abortuszhoz valé jog) megeldzi a magzat élethez vald
jogat. (White és Rebnquist birdk kilonvéleménytikben hangstlyozték, hogy
az dllam és annak jogalkoté szervei jogosultak ezen kérdésben torténd allds-
foglaldsra, nem pediga Birdsag feladata az.) A dontés arrdl is szdlt, hogy ez ajog
annyiban nem abszolut, hogy egyensulyban kell lennie a kormédnynak a nék
egészségének és a sziilést megel6z6 életének biztositisahoz ftiz8d6 érdekével. Ez
vezetett a terhesség trimeszterek szerinti titemezésének bevezetéséhez, és ehhez
kapcsoléddan a vonatkozd jogi szabélyozok kiépités¢hez. fgy a Roe v. Wade
sigyben harom alapvetd jogosultsig kertilt meghatérozésra. El8szor is az, hogy
andknek joguk van az abortuszhoz a magzati életképesség (a 28. hétben keriile
meghatdrozisra) bekovetkezését megel6zden, és ezen jogaz dllam indokolatlan
beavatkozésa nélkiil szabadon gyakorolhat6. Masodszor azt s leszogezi a hatérozat,
hogy az dllam korldtozhatja a terhes né muvi terhességmegszakitishoz val6 jogit
amagzat ¢letképessé vélasit kovetden, de ezt kizdrolaga nd életét vagy egészségét
veszélyeztetd kortilmények kozotti terhességekre vonatkozd torvényi szabélyozas
keretei kozott teheti meg. S végiil: az dllamnak a terhességkezdetétél fogva jogos
érdeke fuzddik a nd egészségének és a magzat életének védelméhez egyarant.

A Roev. Wade dontés, illetve annak jogi érvelése azétais az USA Legfelsébb
Birdsigénak egyik legvitatottabb hatdrozata, és a demokrata versus republika-
nus politikai irdnyzatok csatdrozdsénak is egyik meghatirozé jogi sarokkove.
A dontés tovabbi fejlédését és értelmezési pontositasit a Planned Parent-
hood of Southeastern Pennsylvania v. Casey iigyben hozott hatdrozat jelenti,
amely 6t pontban érintette a Roe-tigyben lefekeetett jogi szabalyozisi keretet.
A Casey-tigyben 6t olyan rendelkezés meriilt fel, amelynek alkotményossagét
vitattaakérelmezd. Elészor is az abortuszt kéré ndnek az eljéras eléte beleegyezé-
sétkellett adniaabeavatkozéshoz. Az orvosnak legalibb 2 4 6rdval a beavatkozés
eltt konkrét felvildgositést kellett adnia, beleértve a magzat allapotat, és azt is,
hogyaz abortusz milyen kdros hatdssal lehet a késdbbickben a nd egészségére (1).
A terhesség megszakitasat igényld, hdzassagban ¢él6 nének a beavatkozas elte irds-
beli nyilatkozatot kellett tennie arrél, hogy tdjékoztatta férjét a szandékarol (2).
Kiskortak esetén legaldbb az egyik sziilé vagy gyam részérél a beavatkozds-
hoz torténd beleegyezést is meg kellett szerezni (3 ). Halaszthatatlan orvosi
beavatkozds fogalmanak tisztdzatlansdga abortusz esetén (4); s végiil bizonyos
jelentéstételi és nyilvintartasi kotelezettségek eléirdsa a terhességmegszakitast
végz létesitményekre (). Ezen jogi feltételek alkotmanyossdganak vizsgilata
soran a Legfelsébb Birdsig tovibbhaladt a Roe igyben lefektetett elvek mentén,
és megerdsitette a n6k muvi terhességmegszakitashoz valé jogat.
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Ezért is kavart kiilonosen nagy port az USA-ban 2022 juniusiban a Leg-
telsdbb Birdsag Dobbs v. Jackson Women's Health Organization dontése,” amely
feltlirta, illetve hatélyon kivil helyezte a kordbbi, mérfoldkdének szamit6
Roe v. Wade hatdrozatot. A Dobbs-ugyben a Legfelsdbb Birdsig kimondta,
hogyaz Egyesiilt Allamok Alkotmanya nem biztosit alanyi jogot a nék szdmédra
azabortuszhoz, mivel a mtvi terhességmegszakitishoz val6 jog nem gyokerezik
mélyen az USA torténeti hagyomanyaiban. Az tigy alapjit egy 2018-as, Missis-
sippi dllambeli terhességi torvény képezte, amely 4ltalanosan tiltottaa 15 hetes
élettartamot meghaladé magzat esetében a terhesség miivi megszakitdsat.
A Jackson Women's Health Organization egy miivi terhességmegszakitasokra
szakosodott klinika volt Mississippiben, amely pert inditott Zhomas Dobbs,
Mississippi dllam egészségiigyi minisztériumi tisztviseléje ellen a torvény
miatt. A Legfelsébb Birdsdg 6—3 ardnyban hatdlydban fenntartotta Mississi-
ppi szigora abortusztorvényée, és ezzel nem csupdn a korabbi mérfoldkének
szdmitd Roe v. Wase dontést, hanem az idékozben az dllamok szabdlyozasdt
jelent8sen befolydsolé Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v.
Casey tigyben hozott hatarozatot is kiiktatta azzal, hogy az USA alkotmdnya
nem biztositja alanyi jogként a miivi terhességmegszakitashoz valé jogot.
A dontésben abirak osszesen 16 alkalommal emlitik az ordered liberty kifejezést
mint a tirsadalmi rend igénye altal korlatozott szabadsdg jogi megfelel$jét.
A hatdrozat jelentésen sziikitette a tizennegyedik alkotmanykiegészitésben
meghatdrozott jogok védelmét, amelynek hatdsédra a szakirodalomban olyan
vélemények is megjelentek, hogy a késébbiekben mindez kihatéssal lehet egyéb
szabadségjogokra — példaul az azonos nemtcek kozotti hizassigkotésre — is.™

Erdemese helytitt utalni arraajogelméleti okfejtésre, amelyet a dontés kap-
csan Jobhn Ashcroft {8ugyész megfogalmazott.'” Szerinte azokban a torténelmi
pillanatokban, amikor a kormény az Alkotmanyban biztositott legszélesebb
jogkorée gyakorolja az éllampolgarok biztonsdganak megdrzése érdekében,
sziikséges felidézni Benjamin Franklin hires sorait: ,|...] akik feladjék alapvet
szabadsagukat annak érdekében, hogy dtmeneti biztonsighoz jussanak, nem
érdemelnek sem szabadsagot, sem biztonsagot”. A Franklintél szdrmazé idé-
zettel szemben gyakran felmeriil Robert H. Jackson biré intelme, miszerint

9

597 US. 215 (2022).

COENEN 2007.

J. Ashcroft féugyész: Prepared Remarks to Federalist Society National Conven-
tion (2003. nov.). Idézi: PACE 2023 és https://www.justice.gov/archive/ag/

10

speeches/2002/080702¢ighthcircuitjudgesagremarks.htm.
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aBill of Rights nem egy ,,ongyilkos egyezmény”, amely alapjan a szabadsdghoz
val6 vak és indokolatlan ragaszkodds végsé soron a szabadsag létét fenyegeti.
A két gondolat kozotti — ldtszélagos — ellentmondis felolddsara tokéletes
eszkoz a ,rendezett szabadsig” intézménye, amely —- Edmund Burke brit dllam-
férfi szerint — nem mds, mint ,,a rendhez kapcsolddé szabadség, [szabadsag]
amely nemcsak a renddel és az erénnyel egyiitt [étezik, hanem egyéltalan
nem is létezhet azok nélkiil.” Learned Hand biré arra figyelmeztet, hogy
rend hidnyaban a szabadsig féktelen jogosultsdgga vilik, ami végsd soron
a szabadsdg megtagaddsdhoz vezet. A féktelen jogok vildgiban az erések azt
teszik, amit akarnak, a gyengék pedig elszenvedik azt; az akarat szerinti cse-
lekvés szabadsiga elvész, ha valaki a masik személy akaratat — sziikség esetén
erészakkal — megsérti. Asheroft totigyész azt is hangstlyozta, hogy a ,,rendezett
szabadsig” nem a ,,Big Brother” jogi szinonimaja. Nem egy mindent dthaté
¢és mindenhova beférk6z6 rendszer, amelyben a biztonségot egy hatalmas,
az ¢let minden tertiletére behatold, invaziv rendéri hatalom garantélja, amely
megeléziablint ésablinozést, mielStt az egydltalin megtorténne, figyelemmel
kisérve mindazt, amit az dllampolgarok mondanak, tesznek és gondolnak. Egy
ilyen térsadalomban — ahogyan azt Orwell mar megirta —, a szabadsdg meghal.
Ashcroft f8ugyész szerint az ,,ordered liberty”-ben a ,,rend” és a ,,szabadsag”
nem versengd fogalmak, hanem egymast kiegészité éreé¢kek. Mindegyik hozzé-
jérul az alkotmdnyos demokrécia stabilitdsdhoz és legitimitdsihoz."* Ashcroft
beszédében hivatkozik George Washingtonra is: ,,[...] az az elképzelés, hogy
atorvény fokozhatja, nem pedig csokkentheti a szabadsigot, egy régi gondolat,
George Washington ezt » rendezett szabadsignak « nevezte”.”

Merre tovabb,
»ordered liberty”?

Az ordered liberty az USA-ban napjainkban gyakran hasznélt kifejezés,
amely nem csupdn az igazsigszolgéltatasban, hanem a demokrata és repub-
likinus oldal politikai csatarozdsaiban is megjelenik. Ertelmezésénél abbdl
célszert kiindulni, hogy a rendezett szabadsag egyensulyt feltételez a hatalom

12

LABUDA-KELLY 2023.

" J. Ashcroft féugyész: Prepared Remarks to Federalist Society National Conven-
tion (2003. nov.). Idézi: PACE 2023 és https://www.justice.gov/archive/ag/
speeches/2002/080702cighthcircuitjudgesagremarks.hem.
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Fantoly Zsanett

és az egyéni alapjogok szintézisében. John Patrick szerint két alapvetd kérdés
van a szabadsdg és rend viszonyrendszerében, amellyel minden demokratikus
jogallamnak szembestilnie kell. Egyrészr6l: milyen feltételek mellett sziikséges
korlatoznia kormany hatalmét azért, hogy megvédjiik az egyének szabadsag-
jogait; mésrészrol: mikor kell korldtozniaz egyéni szabadsdg megnyilvdnulasét
akozrend és a térsadalmi stabilitds fenntartasa, illetve az alkotményos demok-
ricia elbukdsinak megakadalyozdsa érdekében?™

Sokak szerint a Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization dontés
nem véletleniil most sziiletett, és nem véletleniil ezen osszetételt Legtelsébb
Birésdghozta megazt.” A Dobbs-diontés kijelolt egy irdnyt, amely nem csupén
biintetdjogi szempontbdl unikalis. A céleételezd jogértelmezési modszer
alkalmazaséval széls6séges esetben ugyanis mar a binos gondolat, szindék
onmagiban biintethet6vé valik abban az esetben, ha valaki terhessége meg-
szakitdsa céljdbol hagyja el Mississippi allamot; ez pedig 6sszeegyeztethetetlen
a klasszikus ,tett-biintet6jogi” felfogassal. 16 Alléspontunk szerint a szlik
értelemben vett szakmai érveken tul azért is érdemes figyelemmel kisérni
a Dobbs-hatdrozat utdéletét, mert lakmuszpapirként jelzi szimunkraaz USA
buintetd igazsigszolgéltatasinak tovabbi — esetleges — irdnyvaltozésait.
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A biintetés-végrehajtasi jog
/ . / o /
és modernizacio karaktere
a 21. szazad kiiszobén

A buintetés-végrehajtasi jog fogalmdt t6bb szempontbdl is vizsgalhatjuk,
aminck eredményeképpen azzal szembesiiliink, hogy egy meglehet8sen szerte-
dgazé és tobb jogteriiletet (jogdgat) érinté jogkdvetkezményi rendszer képe
rajzolédik ki. Ahhoz, hogy ezt mind dogmatikai, mind praktikus értelemben
kezelhetévé tudjuk tenni, szitkséges valamiféle sziikités, illetve egyszerisités.
E probléma megolddsa nem nehéz, hiszen az egyik legkézenfekvébb szem-
pont, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatrendszerét kozéppontba
allitva hatarozzuk megaz immar sziikebb vagy szakmaspecifikus értelemben
vett fogalmat. A hatdlyos bv. torvény' ennek megfeleléen pontosan meghata-
rozza a szabadsdgelvondssal jar6 biintetéseket, intézkedéseket, buntetdeljardsi
kényszerintézkedéseket, a szabadsigvesztésbol szabadultak utégondozasit,
valaminta biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeldi feladatok végrehajtasit,
amelyek egytittesen adjak a biintetés-végrehajtasi szervezet szakmai profiljat.
E feladatrendszer elemeia meghatdrozé jelentdségli torvényekbdl szdrmaznak,
tigymint: a biintetd torvénykonyvbél® a szabadsdgvesztés, a (biintetéjogi)
elzéras és a kényszergyodgykezelés; a biintetdeljirdsi torvénybdl® a letartdz-
tatds és az el6zetes kényszergyodgykezelés; a szabalysértési torvénybsl*
a (szabalysértési) elzdrds és végiil a bv. torvénybél erednek az un. kvdzi sajit
' Aor3.¢évi CCXL. torvény a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabdlysértési elzdras végrehajtasdrol.

A2012.¢vi C. torvény a Buntetd Torvénykonyvrdl.

A 2017.¢vi XC. térvény a biintetdeljardsrol.

A szabalysértésckrol, a szabalyséreési eljdrdsrdl és a szabélysértési nyilvdntartasi rendszerrdl
52016 2012. évi IL. torvény.
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képi feladatok, amelyek az utégondozasban, valamint a biintetés-végrehajtasi
partfogd feliigyeletben nyertek jogi szabalyozast. Killon tanulmanyt érde-
melne a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatrendszerének profiltisztitdsihoz
kapcsoléd6 kérdések vizsgalata, azonban most csak a par excellente helyzetet
vizsgaljuk és allapitjuk meg, hogy a végrehajtési profilt alapjaiban a szabadség-
vesztés biintetés hatdrozza meg, azaz a fogvatartotti populdcié karakterét
az elitéltek szdma szemléletesen tdmasztja ald. A statisztikai adatok is j6l
tikrozik ezt, hiszen e sorok irdsakor’® a napi fogvatartotti létszdm 18 451 £8
volt,amelybdl az elitéltek 60%-os jelenléte ajellemzd. Mindez tendencidzus,
hiszen hosszt évekre visszamendleg helytall ezen ardny. A szabadsigvesztés
végrehajtdsinak kozponti szerepét az is aldhtizza, hogy a jogalkoté kiemelt
figyelemmel és gondossdggal kiilon nevesiti az idevonatkozd alapelveket.® Ezek
végsd soron olyan szakmai és biintetdfilozdfiai éreékek, amelyek szellemisége
athatja a joganyag egészét és a ponoldgia szemszogébdl kozelitve esszencid-
lisan rogzitik a legitim biintet6jogi szabadsigelvonas értelmezési kereteit.
Az, hogy ezen alapelveknek a fejlédéstorténete hogyan alakult, ugyszintén
kilon el8adds tirgyat képezhetné, azonban ebben akorben felmeriil egy név,
amely mellett nem mehetiink el sz6 nélkil. Ez a szerz William Rentzmann,
akiamodern elitéltkezelési filozéfia kérdéseit el8szor jarta koril tudomdnyos
megalapozottsiggal és rogzitette a legfontosabb alappilléreket. Alléspontja
szerint minden, abortonben felmeriil6, megoldésra véré kérdés kapesin abbdl
kell kiindulni, azt hogyan, miként oldandnk meg a szabad tirsadalomban,
illetve van-e bérmi kiilonés oka annak, hogy mésként cseleksziink.” Rentzmann
ezzel a normalizdcids axiéméval a szabadsigvesztés céljanak kuleskérdésére,
atirsadalomba valé visszailleszkedés el8segitésére utal, és ad egyfajta megolddsi
lehetdséget, amely jellegébdl adédban teljes mértékben igazodik a modern
biintetdfilozéfidhoz és a jogillami elvardsokhoz egyarant. Ezen alaptételnek
alényege, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt, figyelemmel az elkovetd
egyénikezelési/reintegricids igényeire is, a koriilményeket ugy kell alakitani,
hogy amennyire lehetséges, azok kozelitsenek a szabad élet koriilményeihez.
Természetesen oly médon, hogy a biintetés célja, a birdi itélet ne szenvedjen
csorbdt, hiszen ellenkez esetben deficit keletkezik a végrehajtdsban, és ez
végs6 soron jogallami értékekkel is titk6zhet, ugyanis ,,a biin nem maradhat
buintetlentil” elve kertilhet torésbe. A bv. torvényben nevesitett alapelvek jellege

5 2024. februir 2.

¢ Bv.torvény 83.§.
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arra is rdmutat, hogy az anyagi biintetéjog és a biintetés-végrehajtasi jog kozote
milyen szemléletbéli kiillonboz8ség ll. Az anyagi biintetdjog alapjaiban egy
tettkozpontisigot képvisel, ezzel szemben a biintetés-végrehajtasi joga tettest
allitja a centrumba, és ennek megfelelden alakitja a hatdsmechanizmusat.
Azeltéré hangsulyokbol ereden tobb olyan talalkozasi pont is megfigyelhetd,
ahol valamilyen ,,kompenzicids” megolddsokra van sziikség. Ilyen valésul
meg példdul a biintetés-végrehajtasi bird szerepkorében, hiszen ez a szerepld
az, aki a jogerds birdi itéletben meghatarozottakat a végrehajtas folyaman
széleskortien alakitja® az egyéni és a specidlis prevencié keretei kozott. Ahhoz
sem fér kétség, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtisanak alapelvei zart és egy-
séges hatdsrendszert alkotnak, igy az egyes elemek szorosan 6sszefiiggenek,
amelyek koziil azonban a normalizacié és a progresszivitds, azok gyakorlati
jelentéségére figyelemmel, mindenképpen kiemelkedik.

A felviligosodas tanai kozott tobb olyan tétel is megfogalmazddott, ame-
lyeknek hatdsa a biintetéjogrdl, illetve a btinrél valé gondolkodast jelentés
mértékben formalta. E korszak legmeghatérozébb alakja Cesare Beccariavolt,
aki kovetelte, hogy csak torvények allapithassék meg a btincselekményeket
(nullum crimen sine lege elv), illetve csak a torvényben meghatdrozott biintetés
kiszab4saralegyen lehetdség (nulla poenasine lege elv). A biintetés céljaszerinte
az, hogy abtinelkovetdt, az egyént visszatartsa tjabb blincselekmények elkove-
tésétdl. Egyuttal hirdette, hogy a buntetés generalprevencids hatast is szolgal,
ugyanis a tirsadalom t6bbi tagjdra is visszatartd hatdssal van. Beccaria ugy vélte,
azigazsdgos buntetésnek megkell felelnie az elkévetett bincselekmény sulyé-
nak (proporcionalitds elve), és egyértelmien elvetette a haldlbiintetést, ahogy
a kegyetlen biintetéseket is. Szildrd meggyézédéssel vallotta az emberi jogok
biztositisinak mindenekfolottiségét, ami a biintetdfilozéfidjaban is megjelent.
Ezek szerint az egyik legfébb emberi joga személyi szabadsaghoz kotédik, azaz
abszolut értékként azonosithatd. Ha az egyén bint (biincselekményt) kovet
el, a haldlbtintetésnek nincs visszatartd ereje, azonban a ,,szabadsagit6l meg-
fosztott ember hosszas és nyomortsigos példdja [...] alegerdsebb fék a btinok
ellen”? Akkor alegstlyosabb malum a biinelk6vetével szemben ezen joganak
elvétele vagy korlatozésa, hiszen a masik meghatérozé emberi jog, az élethez
valé jog elvétele explicite széba sem johet. A szabadsdgelvondsban a biintetd
clem csupdn a személyi szabadsag elvétele és semmi tobb, hiszen a birdsag

8

Bv. torvény IIL fejezet. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a bv. bird tevékenységének
masik irdnya a fogvatartottak magdnelzardsa tekintetében a jogorvoslati forum biztositasa.
°  BECCARIA 1916: 34.
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itélete dogmatikusan err6l sz6l. Ezen a ponton taldlkozunk a szabadsédgvesztés
biintetés paradoxonéval, hiszen ez a gyakorlatban nem valésulhat meg, ugyanis
a szabadsagelvonds ¢s annak kériilményei jellegiikb6l adéddan kellemetlen/
kényelmetlen ¢lethelyzetek sorozatat jelentik a fogvatartott részére. Elegend
a szigor ¢s a rend kévetelményeibdl eredd szabélyozott életrendre utalni
vagy ahozzatartozdkkal val6 kapcsolatok mds dimenzidban val6 érvényesiilésé-
r6l emlitést tenni, természetesen mindezt a torvényes végrehajtas keretei kozote
megvaldsitva, amia demokratikus jogdllamban azt jelenti, hogy a fogvatartds
koriilményei soha nem érhetik el a kinzé vagy megaldz6 bandsméd'™ haté-
rait. Felvetédik tehdt a kérdés, hogy miképp lehet ennck az ellentmondasnak
afelold4sat elérni, azaz a tételes jogi szabalyozdsban hogyan jelenhet mega meg-
oldis. A vilasz egyértelmd, a Rentzmann-féle normalizéciés axidmét elfogadva
csakis ugy, haa végrehajtas koriilményeit, amennyire lehet (a biintetés céljanak
veszélyeztetése nélkiil), kozeliteni kell a szabad élet koriilményeihez. A nor-
malizacié igen szoros kapcsolatban 4ll a progresszivitds alapelvével, amelynek
tulajdonképpen a gyakorlati oldaldt jelenti. Ennek lényege, hogy az elitéltek
viszonylagos szabadsaga a szabadsidgvesztés alatt valtozhat, ami két £6 feltétel,
illetve ezek egyméshoz valé viszonyaban értelmezhetd. Ezek szerint az elitélt
jogkovetd magatartasa és a szabadsagvesztésbdl torvényi szinten rogzitett idé
letdltése nyitja megazon anyagijogi és bv. jogi jogintézmények ( példéul feleéeeles
szabadsdg, fokozatvltds, reintegracios Srizet, enyhébb végrehajtdsi szabalyok)
alkalmazdsinak lehetdségét, amelyek alapjan az elitéle egyre nyitottabb végre-
hajtési kozegbe keriilhet, sét a bv. intézetet is elhagyhatja. A progresszivitds
nem korunk talalmdanya, hiszen ha nem is alapelvi éllel, de mér kordbban is
megjelent, természetesen akorszak biintetdpolitikdjihoz igazodd tartalommal.
A klasszikus biintetdjogi iskola megtorld célzata szerint a biintetés letoltésének
clérehaladaséval a binhédés fokozatosan megtorténik, ezért a jogi szabélyo-
z4s a buintetés kiilonb6z6 szakaszaiban enyhit a biintetés szigoran. A késébbi
megelézési célzat felfogds mar mésként értelmezi a progresszivitdst, és két
irdnyban fogalmaz meg elvarast. Egyrészrol a biintetés-végrehajtds korilmé-
nyeinck enyhitésével a tirsadalomba valé visszatéréshez sziikséges adaptaciot
segiti el6. Mdsrészr6l a szigor fokozatos enyhitése, illetve ennek jogszabalyban
rogzitett lehetbsége elényokkel/kedvezményekkel motivélja a normakovets
clitéltet. Napjainkban, a 2 1. szézadi biintetés-végrehajtasban mar ez a szemlélet

10

Utalni kell arra is, hogy a kinzé vagy megaldz6 banasmdd clhatdroldsa a fogvatartasbol
eredd diszkomfortos élethelyzettdl sokszor igen nehéz jogalkalmazéi kihivast jelent. Erre
az Emberi Jogok Eurdpia Birdsigdnak esetjoga b8séggel szolgéltat példa.
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az irdnyadd, és a vonatkozé jogi kornyezet is ezt a filozéfidt timogatja, amely-
nek megval6suldséhoz ugyancsak korszerti eszkozrendszer 4ll rendelkezésre,
amelyrél a tovdbbiakban esik részletesebben sz6.

A progresszivitas és a motivacié kapcsolata

Abv. torvény egyik legfontosabb feladata, hogy minden elemével a szabadség-
vesztés céljdnak megvaldsuldsat — az elitéle sikeres tarsadalmi beilleszkedését
és tjabb biincselekmény megelézését — szolgélja. Ennek elérése érdekében
egy uj szemléleten alapuld kategériarendszer kialakitdsa véle szitkségessé,
amelyben megtalédlhatéak azon szakmai médszerek és programok, amelyek
aszabadsagvesztés teljes folyamatdce végigkisérik, tehdt a reintegrécios cél eléré-
sének médjat komplex és zart rendszert alkotva jelenitik meg. A progresszivitas
— mint jelentds tényezd — értelmezését jelenleg még nehezitik a vertikalisan
és horizontalisan is atjdrhatd rezsimkategériak és egyéb jogintézmények.
A bv. torvény 2024. marcius 1-jén életbe 1ép6 novelldris médositdsa’ egy
egyszerlibb, otfokozatt kategériarendszert meghatdrozvalehet6vé teszi, hogy
abiintetés-végrehajtési szervezet szakmai szempontjai hangsulyosabb szerepet
kapjanak a szabadsagvesztés-végrehajtds rendjének meghatarozésiban.

A torvénymédosités akategériarendszer mobilitdsdnak kézéppontjibaa moti-
vaciothelyezi. A zért fogvatartasi kornyezetben torténd motivacié megértés¢hez
Edward L. Deci és Richard M. Ryan 6ndetermindciés elmélete (Self-Determination
Theory, a tovébbiakban: SDT)"* ad keretet. Az SDT 6sszekapesolja a személyi-
séget, az emberi motivacidt és az optimalis mitkodést. Az elmélet értelmében
amotiviciénak két f6 tipusa van — bels6 és kiilsé —, és mindkettd erdteljes hatdst

gyakorol arra, hogy kik vagyunk, és hogyan viselkediink."

11

2023. évi XCVIL. torvény, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabdlysértési elzdras végrehajtasdrdl szolé 2013. évi CCXL. torvény atfogd
modositasa.

Az SDT alapelveit és kutatdsait szdmos orszdgban alkalmazzak és vizsgéljék, beleéreve
az Egyesiilt Allamokat, Kanadat, az Egyesiilt Kirdlysigot, Ausztralidt, Dél-Koreit,
Japdnt és szdmos mds orszdgot vildgszerte. Az SDT egy éltaldnos elmélet a motivaciérol
és az emberi viselkedésrl.

" Ez az elmélet Edward L. Deci és Richard M. Ryan kutaték motivaciéval kapcsola-
tos munkdjébol szdrmazik az 1970-es és 1980-as évekbdl. Bar azdta ndtet és boviile,
azelméletalaptételei Deci és Ryan 1985-6s korszakalkotd konyvébol szdrmaznak (DECI-
RYAN 1985).
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Borton - szigoru

Foghéz - enyhe

Foghaz - altalanos

Foghéaz - szigoru

Atmeneti | EVSZ | | ABE | Tarsadalmi kétédés

részleg programja

<&
<

ti Reintegracios drizet

1. 4bra. 4 2024. mdrcius 1. elbtti kategdria-rendszer

Forrds: aszerzd sajat szerkesztése

Az extrinzik (kiils) motivécié azt jelenti, hogy az egyén valamilyen
tevékenységet azért végez, mert kiilsd jutalmak vagy biintetések motivéljak,
ésnem feltétleniil azért, mert maga a tevékenység 6nmagéban kielégits vagy
érdekes szamdra. Az extrinzik motivéci6 olyan kiilsé tényezékon alapul,
amelyek nem kozvetleniil kapcsolédnak a tevékenységhez, hanem annak
eredményei vagy kovetkezményei. Az intrinzik (bels8) motivécié olyan
fogalom, amelyet a pszichol6gia és a motivacidkutatds teriiletén haszndlnak.
Az intrinzik motivacid azt jelenti, hogy az egyén valamilyen tevékenységet
azért végez, mert maga a tevékenység onmagaban kielégitd, élvezetes vagy
érdekes szdmadra, és nem feltétleniil azért, mert kiilsd jutalmak vagy kote-
lességek motivéljak rd. Szamos alkalommal az extrinzik motivécié6 kezdi el
afolyamatot (példdul egy munkahelyen a fizetés), de az intrinzik motivacié is
kialakulhat a tevékenység soran (példdul az egyén élvezettel végzia munkdt).
Az clérhetd és mérhetd célok feléllitdsa segithet fenntartani a motivacioe,
ezzel parhuzamosan a sikerélmények és a fokozatos fejlédés hozzdjarul-
hatnak az intrinzik motivaciéhoz. A két motivacidtipus kozotti egyensuly
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V. —— | Fegyhaz

M. ) Bortén

4——| Foghaz

2. dbra. A 2024. mdrcius 1. utdni kategoria-rendszer

Forrds: aszerzd sajat szerkesztése

éskolesonhatas kulesfontossig a motiviciok megértésében és az emberek
hatékony motivéldséban.™

Azelitéltek szdmdra az intrinzik motivacié lehet a kules a reintegracidhoz.
Ha egy elitélt intrinzik médon motivélt arra, hogy részt vegyen okratési prog-
ramokban, munkahelyi képzésekben vagy terdpids tevékenységekben, akkor
nagyobb valdszintiséggel fogja hosszu tdvon folytatni ezeket a tevékenységeket,
és pozitiv valtozdsokat érhet el. Az ondetermindcié elmélete azt is figyelembe
veszi, hogy az elitélteknek lehetnek extrinzik motivacidik, péld4ul a korai
szabadulds reménye vagy a bortonbéli elényok megszerzése. Fontos megérteni
ezeketaz extrinzik motivacidkat, és olyan intézkedéseket hozni, amelyek timo-
gatjdk az elitélteket az extrinzik céljaik elérésében. Az 6ndeterminacié elmélete
szerint az emberi viselkedést és motivacidt a szitkségletek kielégitése irdnyitja.
Azelitélteknek is vannak sziikségleteik, példaul az 6nbecstilés, az osszetartozas
ésazautondmiairant. A bortonbeli programok és intézkedések hatékonyabbak

*  Ryan-DECI 2000: 69.
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lehetnek, ha ezeket a sziikségleteket figyelembe veszik és timogatjak. Az SDT

alapjan abortonrendszernek olyan kornyezetet kell teremtenie, amely timo-

gatjaaz elitéleek intrinzik motivicidjit a reintegracié ésa pozitiv valtozas irdnt,

ez magaban foglalhatja az egyéniesitett reintegraciés terv elkészitését, az el-

itéltek részvételének 6sztonzését és az extrinzik motivacidk értelmes kezelését.
Osszefoglalvaa motivicié névelésének alehetdségét a szabadsigvesztés soran:

+  Onill6 valasztds és kontroll: a fogvatartottnak legyen lehetésége valasztani
az alapjén, hogy mi a célja, és mit kell tennie a cél elérése érdekében.

+ FErdekes és kihivast jelentd tevékenységek: olyan feladatokat ttizziink ki,
amelyek onmagukban érdekesek az egyén szamara, és kihivast jelentenck.

+ Visszajelzés és elismerés: a rendszer nyujtson pozitiv visszajelzést és el-
ismerést a fogvatartottnak az eréfeszitéseiért és a teljesitményéére.

o Célkittizés és fejlodésilehetdség: Segitse az egyént célkittizések meghatd-
rozaséban és a fejlédési lehetSségek felismerésében.

A torvénymodositassal életbe Iép 4j motivécios eszkozként az in. kreditrendszer,
amelynek célja, hogy az elitéltek egyes kategéridk kozotti valtdsihoz egy objektiv
alapokon nyugvo, kiszamithaté és atlathaté keretet adjon, amely az elitéltek
szdméra egy konnyen értelmezhetd cél elérését vetiti elére. A kezdeti besoroldst
kovetden az elitéle kreditpontokat gytjthet, és ez alapjin kedvezébb kategé-
ridba léphet, vagy pontvesztés esetén a kategéridban visszasoroldsdra kertilhet
sor. A kreditrendszerben az elitélt magaviselete, egyiittmiikodési készsége,
reintegricids tevékenységben valé részvétele alapjn torténik az éreékelés.
Ez a motivécids rendszer erésiti az elitéleek felel8sségvillalsée, érdekelteé
teszi a végrehajtds rendjének megtartdsaban és a reintegracids terv megvald-
sitdsdban, mindez pedigazzal, hogy a jogkovetd magtartas pozitiv elismerést
nyer, az egy¢éni biintetési célok megvaldsuldsit segiti. Az Gjonnan bevezetett
motivacids rendszer akkor lehet sikeres, ha az elitéltek szamara kihivast jelentd
és érdekes tevékenységeket, nyitottabb elhelyezést, szélesebb korti kapesolat-
tartast kinalunk fel. Az 4n. motivacids eszkézoknek, mint rendelkezésre 4ll6
clhelyezési formék, visszailleszkedést el8segitd programok, napirend és életrend
kombinécidja, szitkséges az alacsonyabb kategéridk esetén kiegésziilnie az tjabb
digitalis rendszerck alkalmazésanak lehet6ségével.

Ha a borton tarsadalomban betoleott szerepée vizsgaljuk, akkor dllds-
pontunk szerint abbdl kell kiindulni, hogy a bortont biintetéstani keretként
azonositsuk. Az itt zajl6 tevékenység egy sor jogi, etikai, sét biintetdfilozéfiai
problémat felvet, amelyek sajatossaga, hogy nemesak 6nmagukban léteznek,
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hanem egymésra is hatnak, és sokszor felerdsitik hatdsaikat. Ahhoz, hogy ezeket
megfeleld médon lehessen kezelni, szitkséges, hogy a dogmatika és a praxis,
vagy ha ugy tetszik, a kozhatalom pontosan rogzitse a borton lényegi funk-
cidival kapcsolatos elvarasokat, azaz [ényegében a kézponti rendezé elvet
kell kimondani, azért is, hogy a borton két alapvetd funkcioja, a fogva tartés
és a reintegrécié kozott ne boruljon fel az egyensuly. Mindemellett az egyes
funkcidk 6sszhangjét, vagy jobb esetben szintézisét is segitenek megterem-
teni abemutatott elvek, éslehetdvé teszik, hogy a totdlis intézmény latszélag
athatolhatatlan korldtait dtt6rve megfeleld irdnyt szabjanak az ott zajlé tevé-
kenységnek. A normalizécid és a progresszivitds biztos viszonyitdsi pontokat
jelolnek meg a szakmai ,,finommozgasokban” is, Iehet8vé téve, hogy a jog-
alkalmaz6 konnyen felismerhesse egy vitatott helyzetben a helyes irdnyt.

Zarégondolatként, bucsutizenetként arra szeretnénk felhivni a figyelmet,
hogy az elvek és értékek nem azonosak valamiféle univerzalis ,,bortontgyi
megoldé képlettel”, ami nem csak gy ,,deus ex machina” mikédik, mert
mindiga cselekvé emberek allnak mogottiik, akik ezeknek a szellemiségében
szolgélnak. A bv. torvény leutdbbi mddositasa kétségkiviil korszakhatart jelent
ahonibiintetés-végrehajtasi jog torténetében, hiszen az alapvetd biintetdjogi
differenciéldsi szempontok mellett megjelennek a bv. jogi igények, és ezzel j
horizontok nyilnak mega modernizécids torekvésekben. Ez a korszertsitési
folyamat pedigszervesen hozzéjarul ahhoz a térsadalmi elvérashoz, amelynek
igazsigat Ruzsonyi Péter professzor ur is tobbszor megfogalmazta munkdassaga
sordn: a tarsadalomnak nem benti jé rabokra, hanem kinti torvénytiszteld
allampolgarokra van szitksége.
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Rebellié — brachium - reversalis

Prolégus

Ruzsonyi Péter foldi életénck utolsé sziiletésnapja volt az én legjobb sziiletésnapom!
2021. szeptember 30-dn — Fantoly Zsanett, Forgdcs Judit é Pallo Jozsef oktatd
kollégikkal, valamint Kriston Andrea és Vilics Tiinde hozzdtartozdink tarsasdgi-
ban — indultunk Budapestrél Kolozsvdrra a Sapientia Magyar Tudomdnyegyetem
szervezésében mdsnap az ismert magyar biintetdjogtudds, Finkey Ferenc sziileté-
sének 150 éves évforduldja tiszteletére szervezett tudomdnyos konferencidra. Mar
az utazds, de kitllondsen az ott eltoltott napok felértek szamunkra egy sziiletésnapi
ajdandékkal. Bar eldtte és azdta is szamos alkalommal keltem dt a Kirdly-hdgon,
csoddltam meg titkizben Banffybunyad ikonikus épiileteit, de az, hogy mindezt
kozos sziiletésnapunkon tehettem meg Ruzsonyi Péterrel, tette igazdn emlékezetessé
az egyébként nem firadtsigmentes autdzdst. A konferencia-eldaddsok’ pedig jo
indokot adtak szdmunkra, hogy a kdprazatos Erdély egy-két magyarok lakta
vidékét is megldtogassuk. Igy barangoltunk Kolozsvdrott a Szamos folyé partjin,
néztiink be a Szent Mihdily-templomba, ereszkedtiink le a tordai sébanydba,
sétdltunk a Tordai-hasadékban, és litogattunk el a legszebb magyar telepiilésre,
Torockdra.* A Székelykd libindl tobb napot is eltoltottiink, bolyongtunk a Felsé
Piacsoron, hiisoltiink a Vajor melletti fik alatt, vagy kdszdltunk a vidék torténel-
mének rendithetetlen tanijaként magasodd, monumentdlis sziklahegy tovében.
Ez arovid ivis egyszerre kivan emlékezni Ruzsonyi Péter tdbornok tirral, a Nem-
zeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomanyi Kar professzordval, koribbi

1

A konferencia tudoményos értékeit az Erdélyi Jogélet 2021/ 1. szama 6rokitette meg. Lésd
példdul: FANTOLY 2021; HAUTZINGER 2021; PALLO 2021; RUZSONYI 2021.

Barték Béla 1908 oktdberében egy torockédiképeslaprairta, hogy: , Az eddig megvizsglt
magyar falvak koziil hatdrozottan ez van alegszebb vidéken.” E mondatot 2010-ben a toroc-
kéi unitrius templom keritéfaldn elhelyezett emlékedbla is megdrokitette (MTI2010).

165
d- ) https://doi.org/10.36250/01231_11


https://doi.org/10.36250/01231_11

Hautzinger Zoltédn

dékdnjdval tett kozos utazds szépségeire, és hajt fejet a Torockd polgdri jogaiért
kitartéan kiizdd hajdani lakosok bitorsdga eldtt.

Torockéd

Torockd Erdélyben, Kolozsvartél kozel 6o kilométerre délre, Nagyenyedtdl
tobb mint 20 kilométerre északnyugatra, a Székelykd és az Ordaskd hatdrolta
volgyben fekszik. Jokai Mér a teleptilést Egy az Isten cimi regényében ugy
mutatja be, mint egy sziklavolgyet, ,melybe csak egy sziik folyamparton
s egy bérchasadékon 4t lehet eljutni. Ez a két sziklakapu a volgy természet
adta eréssége. Az északi bércoldalt egy éserdé boritja, a délre néz egy 6ridsi
kopér szirttomeg, messze fehérlé sziklagerine, melyen egész a volgy lejtdjéig
egy bokor sem latszik, itt-ott taitongd oduktSl megszaggatva. E meztelen fehér
szikla adja az egész volgynek azt a holdtdjképbéli mélasigot. Székelykének
hijak. Valaha var volt rajta, romjai most is lithat6ak, s benne magyar alvajda
lakott. Hanem a kopadr hegy lejtéjén aztdn elkezd8dnek, mint egy rémai szinkor
egymasra emelt sorozatai, a szant6foldek. Mindegy egyes [épcsé megannyi
karzat, ahol emberkéz foldet teremtett a sziklabdl, s kényszerité a bércfalat
szdzadrol szdzadra hatrélni el6tte és helyet adniaz 6 ekevasinak. Ezek alépesdk
az ott éplilt virosnak a szdzadait szimldljék. Mert a kréter fenekén egy varos
all és abban a vilaglegboldogabb népe lakik.”?

Torockd foldrajzi szépsége szinte kiapadhatatlan természeti gazdagséggal
és polgérainak leleményes sokoldalusdgéval parosul. A telepiilés kiilono-
sen a vaskohdszat révén hamar kiemelkedett a jobbégyi sorbdl, és valt — egy
1291-ben megujitott kivéltsaglevél szerint — akirdlynak kozvetleniil alirendelt,
fuggetlen banyavéroskdva.* Gyallay Domokos regényében e kivéltsaglevél
igy jelenik meg: ,,A IIL. Endre kirdly privilégiumlevelének hiteles médsolata
voltaz 1291. esztenddbdl. Ez volt a veleje: Torockd szabad varos lakdi... mér
korabbi uralkodéktol kivéld szabadalmakat és el6jogokat kaptak, dket tehdt
akiraly régi szabadsagaikban nemcsak meghagyja, hanem tjakkal gazdagitja.
Megengedi, hogy sajat torvényeikkel éljenek, hogy adét mas banyészok méd-
jaraakincstirnak fizessenek... akiraly f6tarnokmesterén kiviil senki mas el6te
torvényt allani ne tartozzanak...”
> JOKAI 1970: 41—42.

*  JAKO-VALENTINY 1944. [dézi: JAKO 1945: 130.
> GYALLAY 1934: 18.
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E jogokat erdsitik mega 14. ésa 15. szazadi oklevelek is, amelyek Torockot
olyan civitasként nevezik, amely 6ndll6 pecséttel rendelkezett, illetve ,,sajdt
kebelitkbél vélasztott magisterek” jelolhették ki telepiilésiik hatdrai.®

A vaskohaszatbdl volt eredeztethet az egyik tradicionalis torockdi tinnep-
ség, a vaskenyér tinnepe is. Ezt Igndcz Rézsa a kovetkezdk szerint 6rokitette
meg: ,,Nalunk Torockén ¢l egy régi szokds, amit a torok id6kben sokdig nem
tudtak folytatniés dpolniaz emberek, de amit Bonczaapd egy évtizede Gj6lag
felelevenitett s meghonositott. En éppen négyszer vettem részt életemben
a bany4szok félév-tinnepségén, a Vaskenyér felosztdsan.

Azt mondta az oreg:

— Ha van termés, ha nincs, ha elviteti az urasig, ha nem, az osztozkodas
szokasit s az innepséget tartsuk meg, mert az a mi jogunknak a bizonysiga.

Vaskenyér-tinnepen abényészok szalmabdl, szaraz forgécsbél, majd azoknak
a tetejére rakott hasabfakbol, valami hat hatalmas méglyat raktak a Székelyké
kopasz horpacaiban, s mikor a nap mar igen alameriilt, s a hold akkoréra
dagadva, mint egy szakajtobdl kibuggyané kalacs, kidugta a fejét a Binya-
hegy felett, tiizet gytjtottak. Oromtiizet. Annak 6rémére, hogy az esztendd
fele elég békésen eltelt, hogy a kitermelt, kenyeret adé vas, az olvasztatlan
érctdomb, a tomzs, amit mi csak Vaskenyérnek mondunk, ott dll a tdrnatorok
eldte felkupacolva. Annak 6réomére, hogy éliink, megvagyunk, gyarapodunk.
Meg azért, mert igy sz6l az irds: Mindenkor 6rvendezzetek!””

A vaskohaszatb¢l szarmazé nehézipari munka és annak szerepe a kiilon-
bo6z6 tegyverek elkészitésében tette Iehetévé a torockédiak szdmara, hogy
olyan privilégiumokat élvezzenck, amelyek egyfel8l nagyobb szabadsdgot
engedtek az akkori korban megszokott jobbagysdghoz képest, mastel8l
a teriilet feletti fennhatésdghoz szokott foldesurak szdmdra is szokatlan
volt. A teleptilés feletti rendelkezés hatalma, igy a meglévé polgari jogokkal
rendelkezés szabadsiga azonban az évszédzadok alatt tobb véltozdson ment
keresztiil, a korabbi kiralyi kegyelmet az erdélyi fejedelmek nem gyakorolték.
Ahogy Orban Bal4zs irja: ,, Amit a magyar kiralyok leggydmoltalanabbika,
I1. Lajos megkezdett, azt az erdélyi fejedelmek leggydmoltalanabbika, Barcsay
bevégezte. Igy lett a szabadsdgra nemcsak emberjogilag, hanem t6rvény-
szertilegis jogosult torockéi nép szolgavd, igy lettek a szabad varos polgarai

¢ BORBELY 1927: 64.

7 IGNACZ 1970:34,37.
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jobbdgyokka, s igy sodortattak oly viszonyok kozé, mely gy ezen népség,
mint a bdnyaipar kell§ kifejlddését megakaddlyozea.”®

Rebellié

A virosi polgarokbél jobbdgysorba visszastillyesztett lakossag engedetlen-
sége, a foldesuri hatalommal szembeni fellépés nyoman alakult ki jogvita
(Nagy Por) a toroczkdiak és a Thoroczkayak kozote. Ezek fokuszéban az volt,
hogyan tudjak a torockéiak a fentebb mér emlitett kirdlyi privilégiumokat Gjra
elfogadtatni, ezzel a jobbagyi létbdl eredd foldesuri kotelezettségek terhei aldl
megszabadulni. A torockéiak rezisztencidja jogi és fizikai eszkozokben is meg-
nyilvanult. El8bbick tekintetében 1637. oktdber 23. és 1782. februdr 1. kozott
taldlunk az utdkorra fennmaradt iratokat” arrél, hogy milyen médon probalt
a'Thoroczkay csaldd avid¢k kincseibél részestilni, hogyan kényszeritették a tele-
plilésen él6ket avas és nemesfém kitermelésére ellenszolgaltatis nélkiil, és e robot
al6l a jobbdgysorba taszitottak milyen beadvényokkal prébéltak szabadulni.
E torténeti korszak legemlékezetesebb — emlékeit az azdta épitészetileg megujult
falu maigis érzi* — torténése volt, mikor az un. Diploma Leopoldinum 169 1-es
kiad4sdt kovetden a torockédiak — az Alvinczy Péter erdélyi nddori biré dltal
adott engedély (requisitoriat) birtokdban — ismételten jogvitiba, majd ennck
kovetkezményeként kisebb szabadsagharcba szalltak 6si privilégiumaikért. Ez
volt a szamos szépirodalmi alkotasban is megénekelt felkelés, a rebellio.

A rebellio nem pusztén egy céltalan lizad4s volta 18. szazad elején, hanem
az 6si jussukért formalizélt jogvitaban megnyilvanulé kozosség elkeseredett
kiizdelme a rdjuk kényszeritett jogfosztds miatt. A formalizalt jogi procedtira
kezdeményezését a Thoroczkay csaldd — természetszertileg — nem kivénta,
és nem nézte j6 szemmel. Egy 1702. mircius 18-4n, alizad4 torockdi jobbé-
gyok elfogdsara kikiildote bizottsdgjegyzokonyvében' példaul az olvashato,
hogy ifjabb Thoroczkay Péter nem okozott volna elégedetlenséget a faluban,

ORBAN 1982: 367.

7 JAKO—VALENTINY 1944: 136—160.

A rorockdi hazak jelentds része az 1870-ben pusztité tlizvészben megsemmisiilt. Az vjjé-
¢épitést Jokai Mdr is timogatta, amelynek eredményeként a szdsz kulearae idézo, de
atorockéi mitoszt éltetd, a falu arculatdt napjainkban is meghatdrozé kéhdzak épileek.
Vo. TAMASKA 2015: 15.

JAKO-VALENTINY 1944: 151.
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ha ajogi eljirds kezdeményezése miatt a falu kozossége édltal vélaszrott birde,
Tobis Mihdlyt el nem fogatja, és nyilvanosan végig nem hurcoltatja Toroc-
kén. A falu népe e cselekedetben egyszerre litta a torvényesen, véle ési jussuk
visszaszerzése irant kezdeményezett peres vita miatti foldestri bosszit,
és annak a veszélyét, hogy a per nem a teriiletileg illetékes kolozsvari birdk
(Gubernium) eldtt, tisztességes eljardsban, hanem hatalmi széval, minden
jogi eszkoz és eljards igénybevétele nélkil itéltetik meg. E rebellio tigyében
Gyulafehérvéron orszdggytilési itélet' is sziiletett, amelybdl megtudjuk, hogy
az elfogott birdt a felzaidult tdmeg (banydszlegények) kiszabaditottik, a falu
dolgoz6 lakossaga pedig megtagadott minden foldesuri szolgalatot. Ugyan
hasonlé ellendllds akar passziv, akdr aktiv médon kordbban is el6fordult a tor-
ténelemben, e rebellio valt a legmakacsabb ellenszegiilésnek, onmaguk altal
is zendtilésnek nyilvénitva.

A torockéi ellenszegiilés ebben az id6szakban azért is valt killonosen veszé-
lyessé az Erdélyben hatalmon 1év6 uralkodé osztily szimara, mert a lakossag
(banyaszok és foldmitivesck) gyézelme esetén a Thoroczkay csaldd nemesak
a f6leg banydszatbdl eredd bevételtdl esett volna el, de foldesuri szolgalatuk,
ezzel acsdszari hatalom szamara pénzbeli és természetbeni hozzéjéruldsuk csok-
kenésével jelentékeelenebbé véltak volna, tekintélyiik megsziint volna Tord4edl
Nagyenyedig, illetve a csdszari udvar elétt. A torockdi rebellié diadala emellett
példaval is szolgalhatott volna més foldesuri hatalom meggyengitésére is, igy azt
az erdélyi uralkodé osztély, illetve a csdszari udvar sem akarhatta. Ennek egyenes
kovetkezménye volt olyan eszkozok igénybevétele, amelyek révén a rebellio
egyrésztleverhetdvé, masrészt megismétlddésének a veszélye is csokkenthetdvé
valt. Ez lett — a megannyi szépirodalmi forrésban is megismert — brachium.

Brachium

A brachium egyik értelmezés szerint karhatalmat jelent, olyan rendészeti jellegti
beavatkozist, amelynek révén a megzavart rend helyreéllithatd. Ez tortént 1702.
november 17-én Torockén, amikor is Erdély csdszari helytartéja, Jean Rabutin
generdlis kisebb — német katondk és aranyosszéki fegyveres nemesek alkotta —
katonai alakulattal bevonulta telepiilésre, és erészakot nem megveté intézkedései

Orszaggytilési itélet alizadé torockdiak tigyében. Gyulafehérvir, 1702. prilis 5. Vo. Jak6—
VALENTINY 1944: 151.
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révén megtorte a jobbagyi szolgdlatokra kotelezett nép ellenallésat, és stataridlis
intézkedései révén vérbe fojrotta a rebelliét. Jokai ezt igy énekli meg: ,,Ez a leg-
jobban tild6zott népecskéje akét magyar hazanak (amir8l most aze llitjak, hogy
eggy¢lett). Ami szabadalmakat a nagy kirdlyok adtak nekik, azt a »kiskirdlyok «
elszedegették tolik. Kitagadott nép voltak, mint Salt Lake mormon varosanak
telepesei. Pusztitotta Sket mongol, tatdr, kuruc, labanc, olah; de legkeservesebb
pusztitast kovetett el rajtuk sajét hazdjuk e cim alatt » brachium «. Ennek az emlé-
kére van most a torockdi hazak ablaka veres kerettel befoglalva.”*?

Torocké leggydszosabb napja kronikédjanak Iényege — amelyet Gyallay
Domokos és Igndcz Rézsa is regényében beszélt el —, hogy a torockdi nép
a falu kozepén 4ll6 unitdrius templomban, a csdszari karhatalmi erdk 4ltal
szembesiilt azzal, hogy ajobbégyi uralom alél nem szabadulhatnak fel. Orbén
Balazs torténete szerint e napon ,a rémiilt lakosok koziil a széleken lakdk
elmenckiiltek, a tobbick a durva ittas katondk altal megrohantatva alegkegyet-
lenebb verés kozt Gsszefogdostattak, keményen egybekotozeettek; a lakosok
egy része embernél irgalmat és igazsagot nem talédlhatvén, Istennél kereste azt,
sa templom keritésébe huzédott; de akeritésnek ajtai csakhamar behullottak
afejsz¢k csapdsaialatt, s Isten hajléka csakhamar bortonné véltozott 4, hova
az egész varos népe bebortonoztetett, mig kiinn vagyonuk a katonék szabad
zsdkmdnyava lett. A vad terrorizmus s a templom mellett rogtonozve feldllitott
bitéfa sem rettenté vissza akét bator férfit, Ekkdrt Andrast és Szabd Gergelyt,
kik a karhatalmat vezetd alispan elétt erélyesen tiltakoztak ezen népjogtiprés
ellen. Népiik jogainak e bator védelméért vértanui hallllal lakoltak, mert
egy perc alatt a katondk altal megrohantatva agyba-fébe verettek s félholtan
felakasztattak; s még tobbre is vart hohér kétele, midén egyik vezényld tiszt
tandcsira a varos legszebb lednya leeresztett hajjal térden cstiszva jarult a végre-
hajtédsndl jelen volt foldesurak elibe, s vérei szimara kegyelmet esdett.”**

A brachium ugyan mint rendészeti eszkoz karhatalmi beavatkozast jelent,
de ami Torockdn 1702. november 17-én tortént, semmilyen ardnyos vagy
tisztességes elemet nem tartalmazott. Ugyan a telepiilésen ¢l6k ellendlltak,
és fizikai értelemben is megsértették a foldesuri méledsagot és tekintélyt,
amely még a mai értelemben is minésithets rendzavardsnak, azaz a kozrend
megsértésének. Figyelemmel azonban a torténetileg hiteles beszdmolodkra,
Orbén Baldzs elbeszélésével egyetértve, a brachium inkabb volt az artatlan

P Vo6.JOKAI 1970: 43.
" ORBAN 1982:369—370.
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lakossdg sérelmére elkovetett terrorakeid, foldesuri hatalmaskodas, rablds
ésfosztogatas, valamint két vértantval szemben tisztességteleniil lefolytatortt,
statdridlis eljaras, amely rdadasul alegsulyosabb, jévatchetetlen itélettel zarult,
mint torvényes beavatkozds a megzavart rend helyreallitaséra.

Reversalis

Minthogy a modern kori rendészet meghatdrozésanak fogalmi eleme a meg-

zavart rend helyredllitdsa, ennélfogva a kozrendet veszélyeztetd vagy sértd

cselekmények jovébeni megelézése, talin nem meglepd, hogy a brachiumnak

Torockén is volt olyan kévetkezménye, amely a jovére vonatkozdan azt a céle

jelolte meg, hogy a lakosok éltal hasonlé jellegli rendzavards ne torténjen

meg. Ez volt a reversalis, amelyrél Orbén Baldzs igy folytatja beszdmoldjat:

»A kegyelem csak azok szdmdra lett megigérve, kik egy mar elére elkészitett

reverzalist alairni készeknek nyilvanitjak magokat. A megrémiilt szerencsét-

lenck alegnemesebb halottak alatt gornyedd bitdfakkal és a fenyegetd halallal
szemben aldirtdk a kovetkezd reverzilist:

»Mi vétkes 1azongdk, nem gondolva két orszaggytilés hatarozatdval, nem
Isten és emberrel és a komissiok szamtalanszor ismételt intéseivel, harmadszor
is rebelldltunk, miért generalis Rabutin asszisztencidjaval némelyek példas
buntetéseket elvették; megérdemeltiik volna, hogy mint mekeményedett
nyakd, vakmer$ emberek mindnydjan blinhédjiink, de foldesuraink minket
jbol gratidjokba vettek, azért miis egész varosostdl kicsint6l nagyigkotelezzitk
magunkat a kovetkezenddkre:

1. Hogy t6bbé soha afféle rebellidba, urunk ellen insurrectioba nem ele-
gyitjik magunkat, s maradékainknak is meghagyjuk, hogy affélékbe ne
clegyitsék magokat.

2. Hogy ha akir koztiink 1év6, akdr masunnan jové ember lazitani akarna
benniinket, az ilyet elfogjuk, vagy foljelentjiik foldesurainknak.

3. Abdnyakat hiven, szorgalmatosan miveljik, tétovazis nélkil szolgalunk,
sz6t fogadunk.

4. Havalaki ezen ponton ellen akdr kozonségesen, akar személy szerint
vétene, fejével lakoljon az orszdgkétrendbeli itélete szerint. Ezekre pedig
j6 akaratunkbél minden eréltetés nélkiil kotelezzitk magunkat. «”*

" ORBAN 1982:369—370.
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A reversalis igy vélt egy kizsarolt kotelezvénnyé, amely egyrészt végérvé-
nyesen, de nem jogi uton zdrta le azt a pereskedési folyamatot, amelyet
a 18. szdzadban megszerzett, de késébb az erdélyi uralkodok, fejedelmek altal
csorbitott, végiil teljesen megsziintetett privilégiumokért kezdeményeztek
évszazadrol évszazadra a torockéiak. Ismerve az erdélyi torténelmet, vitat-
haté, hogy Torocké népe a kiralyi jussara jogosult volt-¢ a 18. szdzadban,
mint ahogy az is, hogy 4lltak-e rendelkezésiikre ezt igazold hiteles okiratok,
de azvitan felul 4ll, hogy egy telepiilés lakossdgédval ilyen brutélis és tisztes-
ségtelen médon nem volt szabad eljérni. A Thoroczkay csaldd érdekében
felléps Rabutin tdbornok altal erdszakkal, a bitofék arnyékaban kierdszakolt
reversalisnak semmilyen, a lakossdgra nézve érvényes jogkovetkezménye
nem lehet. Minthogy azonban e szerz6dést nem a szabad akarat, hanem
a katonai eré kottette, Gjabb jogvitanak — a vidék nyugalma érdekében —
mér nem volt helye.

Epilogus

Torockd mesés hely! Itt a vandor napjaban kétszer is gyonyorkodhet a Székelykd
magiil elébiijé napfelkeltében, poroszkdlbat a sziik Sikdtorban, é rohatja le kegye-
letét egyeds sziklatemetdjében, a Birgejben megannyi bitor lakosdnak, akik tobb
szdz évvel ezeldtt batran dlltak kijogaikért a foldesiri tilhatalommal szemben.
Torockdt megismerni kivételes kegyelem a szdmomsra, ésigazdn orvendetes, hogy
ezt Ruzsonyi Péterrvel is dtélhettem!
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Hegedtis Judit

A palyaszocializici6 jellegzetességei

hallgat6ink korében

Ruzsonyi Péter izig-vérig pedagdgus, neveléstudds volt. Mélységesen hitt abban,
hogy a neveléstudomanyon beliil a krimindl- és bortonpedagdgidnak erételjesebb
szerepet kell kapnia. A mdsik teriilet, amelyet sziviigyének tekintett Péter, a hall-
gatdk tdmogatisa, fejlesztése volt, itt is szdmos ponton kapcsolddtunk egymdshoz:
a kozos eszmecseréink sovdn szdmtalanszor kevestiik arra a kérdésre a vilaszt,
hogyan lebet tamogatni abban a hallgatokat, hogy a rendészeti pdlyin meg-
taldljik szamitdsukat, megvaldsitsik onmagukat. Ezek a gondolatok inditottak
elarrafelé, hogy a rendészeti felsdoktatdsban tanuld nappali és levelezd tagozatos
hallgatdink pilyaszocializdcids jellemzdit, sajitossdgait feltdrjuk.

2019-ben kezd8dott el kutatdsunk, amelynek sordn arra voltunk kivancsiak
a nappali tagozatos hallgat6k esetében, hogy a palyaszocializacids sikeres-
ség hogyan kapcsolédik a tanulds irdnti attitlidhoz, a jovéorienticidhoz,
a megkiizdési stratégidkhoz, valamint a pszichés jolléthez. Ennek érdeké-
ben egy kérddives vizsgélatot készitettiink. A levelezds hallgatdk esetében
kicsit més irdnyba indultunk el: ugy gondoltuk, hogy az 4ltaluk készitett
esettanulmanyokbdl vizsgaljuk meg a palydhoz valé attittidjiket, palya-
szocializdcidjuk legfobb jellemzdit.

A rendészeti szervek szempontjdbdl a palyavélasztéssal kapcsolatban
mér tobb elemzés is sziiletett,” ahol szimos kovetkeztetést megfogalmaztak
a palyavélasztas mogote all6 tényezdkrél, igy mi egy masik megkozelitést
alkalmaztunk.

1

ERDOS 2018; BOLGAR-SZEKERES 2015.
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Elméleti hattér

A pélyaszocializicié fogalménak meghatérozédsa soran abbdl indultunk ki, hogy

ez az a folyamat, amikor az egyén a pélyéval azonosul, azaz definidlja magdt

azadott hivatasban.* A szakmai szocializdci6 fejlédési szakaszainak meghatd-

rozésai koziil a Szabé Istvan® 4ltal megfogalmazottakat ismertetjiik, eszerint:

+ 1. szakasz: pélyaorientdcid, amelynek sordn kialakul az elkotelez8dés
az adott hivatds irant.

+ 2.szakasz: a szakmai életbe val6 belépés, a szakmai képzés.

+ 3. szakasz: a pélyakezdés, az els6 munkahely. Ekkor szembestil az egyén,
hogy a palyira vonatkozé elvardsok és a valésag mennyire vannak 6ssz-
hangban egymassal.

+ 4. szakasz: a pélyavitel, amikorra mar az egyén tisztaba keriil azzal, hogy
az adott palydnak milyen el8nyos és hdtranyos oldalai vannak. Ennek
alapjan tudja eldonteni, szeretne-e valtoztatni vagy nem.

A felséoktatds szempontjabdl nem mindegy, hogy miként tudjuk timogatni
hallgatéinkat a szakmai szerep elsajatitdsiban, a palyaérettségkialakuldsaban.
Ennek elérése nagyon fontos, hiszen ez egy olyan fejlettségi szintként definial-
haté, ,amely életkoronként eltérd, és ami megalapozza az egyén valamely palyn
val6 eredményességét, feltétele az egyén sikeres ¢letvitelének. Az ¢letkorra
jellemzd pélyaérettség Gsszetevoia megfeleld informélesig és aktivitds, a palya-
ismeret, az 6nismeret, a dontési és tervezési képességek, valamint az akeivitas.
Tehata palyaérett egyénrol elmondhat6, hogy cselekszik, informécidkat keres
és gytijt, dontéseket hoz, ezek alapjan jol, eredményesen megtervezi jovéjée.”*

A fenti szakaszokndl a képzési szakasz kiemelten fontos. A rendészeti
felséfoku képzésbe bejutd nappali tagozatos hallgatok igen specidlis helyzetbe
keriilnek: a tisztjelolti viszonnyal jéval nagyobb felelésség hérul rdjuk, mint
civil tédrsaikra; illetve a rendészeti képzésben bekovetkezett véltozdsok szdmos
uj kihivast jelentettek mind az oktatdk, mind a hallgat6k szdméra.’ A szakmai
szocializdcid részeként j ismereteket szerez a fiatal, illetve a tapasztalatszerzés
teriiletei is kibéviilnek, ugyanakkor az életkorbdl addddan a felndteé vélds

2

SZENTES 2016.

> SzABO 1994.

*  SZENTES 2016: 15.

> SzABO 2018; FORGACS 2020; BLASKO 2021; BORSZEKI 2021; CHRISTIAN-ERDOS—
MAGASVARI 2021; KOVACS 2021; BOGOTYAN-FORGACS 2022.
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feladataival is meg kell kiizdenie. A szakmai 6nmegfogalmazds, az 6ndefini-
cié kialakuldsa fontos feladata e szakasznak: itt d6l el, hogy képes-c a fiatal
onmagat a szakmai szerephez igazitani. A felséoktatasi intézményben zajl6
szocializdcié folyamataban alakul ki a szaktudds, a szakmai kompetencidk
kore, ekkor alapozédik meg a szakmdhoz val6 kotddés, illetve valik bels6vé
a szakmai etika.®

A szakmaiképzés soran konstrudlédé tudas igen nagy mértékben akordbbi
tapasztalatokbél szdrmazik. Ez kiillonosen fontos alevelezds hallgatok esetében:
6k tiszthelyettesként mar igen sokat tapasztaltak, nagyon gyakran kialakult
nézetekkel, véleménnyel érkeznek, amelyek nem minden esetben vannak
osszhangban az dltalunk képviselt éreekekkel, szemléletmoddal. Az ezekre valo
reagilds pedig kiemelten fontos feladatunk, éppen ezért is mind a levelezd,
mind a nappali tagozaton a képzés sordn alapveté célunknak tartjuk a reflektiv
gondolkodas kialakitasit. Az onismeret fejlesztése, az empétia, a kommuni-
kacié fejlesztése mind-mind olyan teriiletek, amelyeknek kiemelt szerepet
kell kapniuk a rendészeti feladatokat ellaték képzésében.” Hasonldan fontos
aszervezeti értékekkel valé azonosulas folyamatanak segitése a képzés sordn.

Kutatés a nappali tagozatos

hallgatékkal

A kovetkezdkben azt a vizsgélatot mutatjuk be, amelyet Pépay Nikolett-tel
kozosen a nappali tagozatos hallgatok korében végeztiink el. Empirikus vizs-
galéddsunk alapjdul egy komplex tesztcsomag szolgalt, amely az 4ltaldnos
pszichés jollét mellett szdmos egyéb pszicholdgiai konstruktum mentén
vizsgalta a mentélis és fizikai egészségi dllapotot, a tanulds irdnti attitddot
ésteljesitményt, az egyetemmel kapcsolatos hallgatéi attitidoket.® A kérd8iv-
csomagot onbeszamolds formdban, online feliileten toltoteék ki a hallgatok.
Az elemzéseket az IBM SPSS Statistics 23 programmal végeztiik. A statiszti-
kai elemzések a hipotézisek értelmében Pearson-féle korreldcids vizsgalatok
és tobbszoros linedris regresszids elemzések voltak.

Jelen tanulményban csak a pélyaszocializacids sikeresség alakulasa szem-
pontjabdl fontos faktorokat tekintjiik at a teljesség igénye nélkul.

¢ SZILAGYI-VOLGYESY 1985.

7 FEKETE 2019.
8 PArAY 2019.
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Vizsgdlati hipotézisek

1. hipotézis: A palyaszocializicids sikeresség magasabb szintje kedvezébb
tanulds irdnti attittiddel (nagyobb érdeklddés és kitartds, valamint gya-
koribb hosszu tavi tervezés), valamint alacsonyabb tanuldsi stresszel
jar egyiitt.

2. hipotézis: A pélyaszocializicids sikeresség magasabb szintje egytitt jir
ahatdrozottabb jovéorientdciéval, kevesebb negativ mualtbéli tapasztalat-
tal és tobb pozitiv multbéli tapasztalattal mind a tanuldsi sikeresség, mind
a tanuldsi motivécidé, mind a személyes énhatékonység vonatkozasiban.

3. hipotézis: A pélyaszocializdcids sikeresség magasabb szintje hatékonyabb
megkiizdési stratégidk (céleudatos cselekvés és a térsas timogatds) alkal-
mazésaval jar egyiitt.

4. hipotézis: A pélyaszocializicids sikeresség magasabb szintje egytctt jar
a kedvezdbb pszichés jolléttel, nagyobb pozitivitdssal, valamint az én-
hatékonysag magasabb szintjével. Ugyanakkor a reménytelenég, a vitalis
kimeriiltség, valamint a nagyobb atélt stressz a pélyaszocializdcids sike-
rességet kedveztleniil befolydsolja.

A vizsgdlati minta bemutatdsa

Vizsgilatunkban sszesen 120 elsééves nappalis rendészeti hallgaté vett része.
Egykozos évfolyam-eldadas keretében toltoteék ki az online kérddivesomagot.
A minta nemi eloszldsa a kovetkezdképpen alakult: férfiak 50,8%, ndk 49,2%,
vagyis a nemek ardnyakozel egyenlé méreékben volt képviselve mintdnkban.
A vizsgélati résztvevk életkora 18 és 23 év kozé esett, dtlagéletkor M =19,9
(SD =0,1). Lakdhely szempontjabdl budapesti lakos a minta 14,2%-a, nagy-
varosban ¢l 17,5%, kisvdrosban 37,5%, faluban vagy kozségben 37,8%.

Méréeszkozok
Kutatasunkban a Pilyaszocializdcids sikerességet a 4 tételes Tanuldssal kapcso-
latos énhatékonysdg skdldval vizsgaltuk, kiegészitve harom egyetemhez £(iz6d6
kérdéssel, amelyek a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemmel kapesolatos altala-

nos attitidre kérdezeek ra (Szivesen tanulok a felséoktatisban; Osszessege’ben

178



A pélyaszocializicié jellegzetességei hallgatdink korében

szeretek erre az egyetemre jdrni; A tandraimmal dltaldban jol kijovok). A Pilya-
szocializdcids énhatékonysdg skila igy osszesen 7 tételes, a tanuldssal kapcsolatos
magabiztossdgot, a feladatvégzés sikerességével, teljesitménnyel kapcsolatos
pozitiv elvirdsokat, valamint a tanuldssal kapcsolatos elégedettséget monito-
rozza. A tételeket 6tfoku Likert-tipust skdldn kell éreékelni.

A Tanulds irdnti attitiid kérddiv’ 30 tételes, a vizsgilati személyek tanulds-
sal kapcsolatos lehetséges motivécidit térképezi fel. A kérdéiv 6 alskaldja hat
killonboz4 attitidot jelez.

1. Tovébbtanulds: hossza tava célkittizések.

Erdeklsdés: belsd indittatdst érdeklédés, intrinzik motivécié.
Kitartds: a tanuldsban valé elmélytilés képessége.

Eredmények: sikeresség, elismerés fontossdga.

Térsas pozici6: a tarsas kornyezet elismerése.

Jutalom a csalidban, kornyezetben: kiilsé jutalmazas, extrinzik motivacio.

Sl

Akérdéivet dichotém formaban kell éreékelni (o = nem jellemzd; 1 = jellemzd).

A Tanuldsi stressz kérddivben négyfoka Likert-tipusu skélan kell a kitoleok-
nek éreékelnia tanuldssal, szimonkéréssel, dolgozatirdssal kapcsolatosan dtéle
distressz allapotukat.

Az Iddperspektiva kérddiv'® azt térképezi fel, hogyan viszonyulnak az emberek
azid6hoz. Az1d6hoz valé viszonyuldsmédunk meghatirozza az életstilusun-
kat, viselkedésiinket, érzelmi allapotainkat, élethelyzetekkel kapcsolatos
dontéseinket, s mindezek fényében a palyaszocializécié alakuldsiban is lényeges
szempont lehet. A kérddiv 17 tételes, 5 alskdla mentén térja fel az id6hoz vald
viszonyuldsmddokat.

1. malt pozitiv: alapvetden pozitiv multbéli tapasztalatok;

2. milt negativ: alapvetden negativ multbéli tapasztalatok;

3. jelen hedonista: kockézatvallalis, a pillanatnyi élethelyzetek kihivésainak,
izgalmainak el8térbe helyezése;

Jjelen fatalista: az életesemények befolydsolhatatlansaganak megélése,
alacsony személyes kontrollérzet;

5. jovdorientdcid: magas személyes kontrollérzet, felelésségvallalds és a kés-

leltetés képessége.

+

°  TOTH 2004.
° Oroszetal.2017.
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A kiéreékelés 6tfoku Likert-tipusu skdldzdssal toreénik (1 = egyéltaldn nem
igaz, s = teljes méreékben igaz).

A Megkiizdési mddok kérddiv'' az emberek speciélis stresszhelyzetekre
adott kognitiv és viselkedéses megkiizdési stratégidit kivanja monitorozni.
Minden allitast négyfoka Likert-skdldn kell értékelni.

A pszichés jollét konstruktumar a réviditett WHO jél-lét kérdsivvel™
vizsgaltuk. A kérd6iv s tételes, s az egyik leggyakrabban haszndlt méréeszkoz
a pszicholdgiai jollét onértékelésen alapuléd mérésére. Tételei a vizsgalt sze-
mélyek altalinos kozérzetét térképezik fel az elmule két hétre vonatkozdlag.
A kérddivben négyfoku skdldn kell a tételeket éreékelni.

Az Enhatékonysig roviditett skildt Schwarzer és Jerusalem (1995 ) dolgozta
ki a hatékony problémamegoldé készség, a kitartds, a rugalmassag, valamint
a cselekvések és dontések feletti kontrollérzet mérésére. Roviditett valtozata
4 tételes, a tételeket négyfoku, Likert-tipust skaldn kell értékelni.

A 8 itemes Pozitivitds kérddivetr Caprara és munktarsai validdltak 2012-ben.
A mér6eszkoz a jovbvel, a kornyezettel és a személy 6nmagaval kapesolatos
pozitiv elvérasait, az optimista életszemléletet, az egyéni tapasztalatokhoz val6
alapvetd kedvezd viszonyuldsmédot méri. A tételeket 6tfoku Likert-skalan
kell értékelni.

Kutatdsi eredmények alapjan a Roviditett Stressz Kérddiv' alkalmas
a hétkoznapi stressz érzelmi, kognitiv, fiziol6gids és magatartdsbeli reakcidi-
nak felmérésére, j6l mutatja, hogy a vizsgélt személy stresszterhelés mellett
mennyire képes megérizni pszichés egyensulyat. Kialakitdsinal szempont
volt az is, hogy a stresszreakcié konnyen beazonosithaté elemeit (péld4ul:
szorongds, alvdszavar, ingerlékenység) megfeleld médon mérje. A 22 tételbél
allé roviditett valtozat kiértékelése egyszerd, mivel igen-nem tipust vélaszok
szerepelnek kizérélag.*

Avitélis kimeriiltség faradtsdgbol, energiahidnybdl, fokozott irritabilitdsbol
osszedlld komplex érzelmi élmény, amely meghatérozé a személy éltalanos
kozérzete és pszichés jélléte szempontjabol. Az ot tételbdl all6 Roviditert
Maastricht Vitdlis Kimeriiltség Kérdéiv dichotém skildja, amelynek sordn
azt kell megitélnie a vizsgalati személynek, igaz-¢ rd az adote allitds (o = nem;
1 =igen). Igen vélasz esetén egy tovabbi 6tfoku Likert-tipust skélédn kell
LAZARUS-FOLKMAN 1984.

HUNGAROSTUDY 2002 alapjin SUSANSZKY et al. 2006.

¥ RAHE-TOLLES 2002.
Rézsa etal. 2005.
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éreékelni az észlelt tiinetek intenzitdsat (1 = nagyon kicsit jellemz8; s = teljes
méreékben jellemz8)."

A Reménytelenség Skila' érzelmi, motivacios és kognitiv vonatkozésban
vizsgalja a kildtastalansig és reménytelenség dllapotit. A kérddivet 20 tétel
mentén kell éreékelni igen-nem vélaszok megaddsdn keresztiil (o = nem jel-
lemz8, 1 =jellemz8), ennck alapjin minimum o, maximum 20 pont kaphaté.
o—4 pont kozott normdlis, enyhe fokd reménytelenséget, miga ¢ feletti pont-
szdm komoly szuicid veszélyt jelez.

Eredmények
Korreldcids vizsgdlatok

Valamennyi korrelaciés vizsgélatunkat Pearson-féle korrelécios eljarassal vizs-
galtuk. Az eredmények jobb kovethet8sége érdekében a Pilyaszocializdcids
sikerességgel val6 egytittjardsokat hipotéziseink mentén mutatjuk be.

A Pilyaszocializdcids sikeresség skdla a Tanuldsi attitiidok kérddiv al-
skélai koziil csak az Erdeklédés alskéléval (r = 0,40) és a Kitartds alskélaval
(r=0,48) mutatott szignifikdns pozitiv egyiittjardst (p < 0,001), vagyis
ezen tanuldsi attitidk nagyobb gyakorisédga kedvezébb palyaszocializécios
sikerességgel jrt egytitt vizsgélatunkban. A pélyaszocializaciés sikeres-
ség és a tanuldsi stressz mértéke nem mutattak szignifikdns egytittjarast.
A Pilyaszocializdcids sikeresség skdla az Iddperspektivik kérddiv alskildi kozil
a Pozitiv mult alskalaval (r = o,25) és a Jovdorientdcid alskdlaval (r = 0,289)
mutatott szignifikdns pozitiv egyiittjérast (p < 0,001), mig a Negativ miilt
alskalaval (r = —0,26) és a Fatalista jelen alskéléval (r=—o0,33) forditott,
negativ korreldciés kapcsolatban allt. Ezenfelul a pdlyaszocializacids
sikeresség ¢és a kozépiskolai tanuldsi motivicid (r=0,26) és kozépiskolai
tanuldsi sikeresség (r = 0,24) szintén pozitiv szignifikdns egyiittjardst
mutattak, vagyis minél tobb pozitiv multbéli tapasztalat éllt rendelkezésre
atanuldssal kapcsolatban, anndl nagyobb volt a palyaorienticids sikeresség
val6szintisége ajelenben. A Pilyaszocializdcids sikeresség skila a Megkiizdési
mddok kérdéiv alskalai koziil csak a Céltudatos cselekvés alskalaval (r = o0,37)

5 Korretal. 1998.
* PERCZEL FORINTOS — SALLAI — ROZSA 2001.
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és a Segitséghérés alskalaval (r = 0,26) mutatott szignifikdns pozitiv egyiitt-
jardst (p < 0,001), vagyis ezen megkiizdési stratégidk gyakoribb hasznilata
kedvezébb pélyaszocializicids sikerességgel jart egytitt vizsgdlatunkban.
A Pilyaszocializdcids sikeresség skdla valamennyi vizsgalt pszicholégiai
konstruktummal szignifikdns (p < 0,001) egytittjdrast mutatott. Pozitiv
egyiittjarast dllapitotcunk meg a Pszichés jollét skaldval (v = 0,41), az En-
hatékonysdg skildval (r = 0,44), valamint a Pozitivitds skdldval (r = 0,56),
vagyis a sikeresebb palyaszocializécié kedvezébb pszichés jolléttel, nagyobb
énhatékonysdggal és pozitiv gondolkoddssal jért egytitt. Ezzel szemben
forditott, negativ egytittjarast tapasztaltunk a Reménytelenség skdldval
(r=-0,48), a Roviditett stressz kérddivvel (x = —o0,25) és a Vitilis kimeriilt-
séggel (r = —0,46). Ennck értelmében a kildtdstalansdg érzete, a tobb megéle
stresszvélasz, valamint az energiatartalékok kiapadasa a kedvezétlenebb
palyaszocializdciéval mutatott egytittjarast.

Mit tehetiink a nappali tagozatos hallgaték
palyaszocializaciéjanak timogatasaért?

A nappali tagozatos hallgaték tdimogatdsa elengedhetetlen a palya-
szocializdciéjuk sordn. Erdemes atgondolni, hogy milyen lehetéségek allnak
rendelkezésiinkre. Az egyik legfontosabb feladatnak tartjuk az onismeretre,
személyiségfejlesztésre valé fokozottabb odafigyelést. A pélyaszocializaci6
megsegitése érdekében olyan programokat igyeksziink szervezni hallgaté-
inknak, amelyek sordn gyakorlati tapasztalatra tehetnek szert. Erre j6 példa
agyakorlati szakemberek meghivasa 6rdinkra, illetve az intézménylatogatdsok.
A gyakorlati szakembereket kifejezetten arra kérjiik, hogy sajét életatjukrdl,
tapasztalataikrél beszéljenek — térjenck ki azokra a buktatdkra, nehézségekre,
amelyekkel életiik soran taldlkoztak, mondjanak olyan példakat, torténeteket,
amelyek tovabblenditett¢k dket. A gyakorlati terepek meglatogatisa soran
megismerkedhetnek olyan teriiletekkel, amelyekkel kapcsolatba keriilhetnek
munkdjuk sordn, illetve megismerhetik azokat a kortilményeket, amelyek
kozote dolgozniuk kell a munkatdrsaknak.

Hasonl6an kiemelkedéen fontosnak tartjuk a gyakorlaton a mentorok
szerepét. A mentordlds egyfajta segité kapcsolat, amelyben a mentornak
az a célja, hogy a mentoralt a kozremiikodésével eldre meghatérozott,
hosszt tava célokat érjen el, eldsegitse a mentoralt kompetencidjanak
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és személyiségének fejlédését. A mentor a mentorélds folyamataban tobbféle
szerepkorrel rendelkezik. Egyrészt tandcsaddként a képzésekrdl, a szak-
irodalomrdl informécidkat szerez és tovibbit mentoréltja szdmdra, segit
a megfelel6 munkamddszert kivalasztani, a problémit felismerni, a meg-
oldast megkeresni, az eredményeket értékelni. Masrészt egyiittmikoddként
amentoralttal egytitt tervez, reflektdl, dontést hoz, kooperél, valamint nem
utolsésorban coachként timogatja a mentoralt gondolkoddsét, probléma-
megolddsat, céljainak elérését, az erdsségek és gyengeségek feltdrasit, keresik
a gyengeségek megsziintetésének lehetdségeit.””

Kutatas a levelez6s

hallgatékkal

Alevelezs hallgatdk esetében arra vallalkoztunk, hogy az dltaluk irt dolgo-
zatokat elemeztiik. A Tarsadalmi és kommunikdciés ismeretek cimi éran
az volt a feladatuk, hogy egy esetet elemezzenck a sajat gyakorlatukbdl.
Olyan esetet kellett valasztaniuk, amely valami miatt meghatdrozé volt
szamukra palydjuk sordn. Nem hatdroztuk meg, hogy pozitiv vagy negativ
érzés kapcsolddjon az esethez, ezt ribiztuk a hallgatékra. Az eseteket nem-
csak bemutatniuk kellett, hanem elemezték is azokat magatartds-tudomdnyi
szempontbdl, illetve elvardsunk volt az is, hogy az esetelemzés soran sajat
szerepiikre is reflektdljanak.

A dolgozatok terjedelmiiket tekintve dtlagosan 7 oldalasak voltak.
A 2019-ben késziilt dolgozatokat elemeztitk a hallgaték engedélyével, ez
98 darab dolgozatot jelentett. Az elemzés sordn jelen tanulmdnyban csak
éskizardlag sajét szerepiikre vonatkozd gondolatokat elemeztiink, nem tértiink
ki az amugy igen gazdag szoveganyag egy¢éb tartalmi elemeire. A tartalom-
elemzés sordn az alabbi szempontokra fékuszaltunk:
1. Mikori élményt dolgoz fel dolgozataban.
2. Mennyire reflektal sajit szerepére, hogyan értelmezte sajt szerepétaz eset

kezelésében.
3.  Mennyire jelent meg a tanultak beépitése az esetek értelmezésébe,
elemzésébe.

7 DAviD etal. 2014.
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Jelen tanulmanyban csupdn a tendencidk bemutatdséra vallalkozunk,
mélyebb elemzésre a szamitdgéppel timogatott tartalomelemzést kovetden
lesz lehetéségiink.

A kutatds evedményei

Igen érdekes volt a dolgozatok iddsikja: jelentds szdzaléka (46%) a szerz8k
paly4janak elején késziile. Ugy tinik, hogy a palya elején 1évé tapaszealatok igen
meghatdrozé éiményeket jelentettek hallgatdinknak. Gyakran a feldolgozatlan-
sag élményével taldlkoztunk: a féleg sikertelenséget taglalé torténetekben
vissza-visszatéré mozzanat volt, hogy elsé élményiik milyen volt. Hallgat6ink
leirdsai koziil szemezgetve az alabbi élményekkel talalkoztunk:

+ ,Nagyon érdekes és életem meghatdrozé élménye volt, amikor elészor
lattam halottat. Nem gondoltam volna azt, hogy ennyire meg fog viselni.
Ezt senki sem tanitotta meg nekiink. Azt hiszem, hogy akkor véltam igazin
rendorré.”

+ ,Mégkezdd renddr voltam, amikor tortént velem az aldbbi eset. Egy csb-
hez mentem ki. Ez csalddon beliili erészakot jelent, de mi magunk kozotee
csak csalddi botrdnynak neveztiik a régickedl tanulva. Akkor az, amit ott
lattam, elgondolkodtatott. Utdna mdr nem ugy gondoltam, hogy csaladi
botrany és magintigy.”

A pélyakezdésen tdl a jelenlegi esetekre utalé leirdsok is sziilettek: az éppen
aktudlis elakaddsokat taglaltak a kollégak, azokat a problémdkat elemezték,
amelyek mindennapjaikban jelen vannak. Itt érdemes példaul olyan helyze-
tekre gondolni, mint egy kollégéval valé konfliktus, egy nehéz nyomozati
helyzet vagy korrupt kollégaval val6 szembesiilés. Az aktuélis problémak
taglaldsandl jol lathatd volt a személyes bevonddds, amelynek mértéke ite
igen magas volt:

+ ,Habelegondolok jelenlegi helyzetembe, most is dsszerandul a gyomrom.”
+ ,Nem hagy nyugodnia helyzet.”

+ ,Mindennap, amikor erre a problémara gondolok, felmegy bennem

apumpa.”

Ezek az érzelmi megnyilvanuldsok is egyértelmtien mutatjik, hogy nem
mindegy, hogy kap-e segitséget a palydja sordn az adott személy ezeknek
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az élményeknek a feldolgozasira. Ugy tapasztaljuk az oktatasi folyamatban,
hogy a személyes segitségkérés nincs igazan benne problémakezelésiik eszkoz-
tirdban, holott a sajit mentdlhigiénés egészségiik érdekében hihetetleniil
fontos lenne. A sok fel nem dolgozott élmény igen gyorsan hozzéjirulhat
ahhoz, hogy a kiégés veszélye megnéovekedjen. Ez kiilonosen abban az eset-
ben 4ll fenn, amikor sok traumatikus helyzettel talilkozik az egyén, amelyek
kezelésére nem vagy alig kap segitséget (a segitségnyujtds nagyon gyakran
azért marad el, mert nem érzi szitkségét a segitségkérésnek). Ha ennek kultd-
rdja nem alakul ki, nem lesznek adaptiv megkiizdési stratégidi, akkor nagyon
hamar palyaclhagyévé vilhat.

A dolgozatok elemzése sordn bér nem volt elsédleges célunk az esetek
tartalmi elemzése, de mégis érinteniink kellett, hiszen tobb esetben (67%)
olyan problémakérre utalt leirdsuk, amellyel nem taldlkoztak addigi
pélyajuk sordn: a kiilonleges bandsmédot igényld személyekkel val6
kommunikdcid, a haldlesetek kezelése, a kiskoru sértettek kihallgatdsa
mind-mind olyan témakorok, amelyek az esetet leirok szocialis érzékeny-
ségét érintették meg:

+ ,Szdmomra az egyik legnehezebb helyzet az volt, amikor bdntalmazott
gyerekkel talilkoztam.”
+ ,Tehetetlennek éreztem magamat, mikor nem tudtam, mit tegyek

a skizofrén nével.”

+ ,Teljesen més olvasni, mint ldtni.”

A sajit szerepik értelmezése viszonylag kevés dolgozatban jelent meg —
ennck taldn az is az oka, hogy kevéssé épiilt be palyaszocializiciéjuk soran
az 6nmagukra valé reflektdlds képessége. Tobb esetben a mentegetdzés jelent
meg: ,, Nem voltam rd felkésziilve, de nem is készitett fel vd senki sem.” Ilyen
és echhez hasonlé mondatokkal prébéltdk megmagyardzni vélt vagy valds
kudarcukat. Erdekes jelenség, hiszen a dolgozat készitése sordn egydltaldn
nem az volta célunk, hogy szimonkérjiik 8ket, vagy birmiféle magyarazatot
varjunk t8lik — de mégis megtették. Emogote a kilsé elvardsoknak valé
megfelelést erbteljesen érzékeltitk. A sajat szerepre valé reflektdlds nehezen
ment, ennck okat egyik hallgaténk az aldbbiakkal magyardzta: ,, Még sose
irtam olyan dolgozatot, ahol a személyes élményeimrdl, érzéseimril kell irnom.
Mindig csak jelentést irtam, ezért is volt ez nekem nehéz feladat.” Mindez azt
tizente szamunkra, hogy elengedhetetleniil fontos a reflektivitds erdsitése
aképzési programunkban.
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A dolgozatokbdl egyértelmiien lithatéva valtak a hallgatdk nézetei a biino-
z8krél, blinelkovetésrdl, az esetekhez kapcsol6dé erkolesi értékrendrol. Ugy
tiint szimunkra, hogy igen nehéz feladat a minésités nélkiili fogalmazas:
néhdny esetben (12 eset) ,kiszéltak” a dolgozatbdl, mér-mar akdr mindsitd
megjegyzéseket tettek:

+ ,Ezekakisebbségick.”

+ ,Nem bédntom 8ket, de hat 8k ilyenek.”
+ ,Kutydbdl nem lesz szalonna.”

+ ,Ezek olyan nagyon egyszert emberek.”

Természetesen nekiink sincs jogunk mindsiteni ezeket a megjegyzéseket,
ugyanakkor képzés tekintetében ezekre reagilni sziikséges. A cimkézés-
elméletbél kiindulva veszélyként jelenhet meg, hogy azonosul a verbalisan
kimondottakkal, és tevékenységében is esetleg megjelenhet a cimkézés.
Ennck a folyamatnak a tudatositisa nem egyszer( feladat, hiszen gyakran
azokbdl a tapasztalatokbdl altalanosit a hallgatd, amelyeket munkavégzése
sordn megtapasztalt: az ilyen tipusu élmények feliilirasa igen nagy kihivas.
Megnyugtatd eredmények sziilettek a korrupciéval kapesolatban: szamos
blincselekményt és elkovetdjét elitéleék, de talan a legkevésbé a korrupcidt
elkovetd kollégikkal voltak megbocsatdak:
+ ,Ahatéron szolgéltam, amikor elvittek tobb kollégi. [...] Megvetem 6ket,
nincs semmi, ami felmentené éket.”
+ ,Nagyonidegeslettem, amikor megtudtam, hogy az egyik kollégat elvitte
a TEK. Ez az egész szakma lejdratdsa.”

Hasonléan éles mondatok sziilettek a kiskortiakat bantalmazdkkal szem-
ben: , Aki a gyerekét bantja, az nem ember a szememben.” Altaliban ezek
az esetleirdsok voltak azok, ahol inkdbb az érzelmi megkézelités domi-
nalt, ezekben az esetekben a sajét csalddjukra vonatkozé informacidkat
is megtudhattunk: , Mivel nekem is van gyerekem, ezért nagyon felhibo-
ritott.” A személyes érintettségre is lathattunk példéc: ,Gyerekkoromban
én magam is dtéltem ezt. Taldn azért is vagyok érzékenyebb a téma irint.”
Bar nem mondhat6 ki kovetkeztetésként, de érdemes lenne megvizsgalni,
hogy a pélyavalasztas mogott mennyire érhetéek tetten a feldolgozatlan
élmények. Jelen vizsgdlédasunk erre nem tért ki, azonban mint 6j kutatdsi
irany, igen figyelemreméltd.
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A dolgozatoknak eredetileg az volt a célja, hogy szakmai ismereteik fel-
hasznéldsaval elemezzenck sajat eseteket. Az elvardsaink — tapasztalataink
szerint — magasak voltak: inkdbb esetleirdsok sziilettek, nem pedig elemzések.
Ez egyrészt felvetette azt a kérdést benniink, vajon jél adtuk-e at a feladatot,
pontosan kozvetitettitk-e elvardsainkat? Mésrészt pedig felmeriil az a gyana
is, hogy hallgatéink eddigi pély4juk sorén még soha nem tudtak elgondol-
kodni szisztematikusan egy-egy esetiikon. Pedig ez a palyaszocializécidjuk
szempontjdbol igen fontos lenne.

Zarégondolatok

Tanulményunkban arra villalkoztunk, hogy a tiszt és tisztjel6lt hallgatéink
palyaszocializicidjat vizsgaljuk meg. Elsésorban a palyaszocializicion belil
is a képzés teleldsségére és a képzés sordn tapasztaltakra helyeztiik a hang-
sulyt. Ez az el6vizsgalatnak tekinthetd kutatds arra hivta fel a figyelmiinket,
hogy a pélyaszocializacié sordn mennyire fontos a reflektiv gondolkodds
fejlesztése, a tandcsaddi és mentori szerep, amelyet nemesak az oktatdsi intéz-
ményen beliil érdemes erdsiteni, hanem a gyakorlati helyen is.
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Kerezsi Klara

Mi az oka, hogy Magyarorszigon
a koz6sségi bunmegel6z¢és
labra nem tud kapni?

Elnézést kérek az Olvas6tdl, hogy parafrazedltam Katona Jézsef 1821-ben
megjelent tanulmanyanak cimét (Mi az oka, hogy Magyarorszdgban a jatékszini
koltémesterség labranem tud kapni?). Katona ebben pontokba szedi, hogy miért
nincs hazai szinjatszés. En a kovetkezékben annak eredek a nyomaba, hogy
miért csak beszéliink — igaz, sokszor igen szinesen — a binmegel6zés haszné-
r6l, a gyakorlati tapasztalatok és eredmények azonban nem ennyire fényesek.

A blinmegelzés
eurdpai jellemzdi

Az EU legjobb ,exportcikke” a joléti dllam, nem véletlen, hogy a nyugat-
eurdpai orszégok valtak migracids célpontokka. Az eurdpai szocidlis modell
két £6 értéke a szolidaritds és a tarsadalmi sszetartozas." A kutatdsok szerint
az EU-polgérok nagy valdszintiséggel értenck azzal egyet, hogy a blinozést
afiatalkortiak korében valamilyen szociélis vagy egyéb deprivacié magyardzza:
minden négy emberbdl tobb mint hirom ért egyet azzal, hogy a fiatalkori
btinézéshez vezet a szegénység és a munkanélkiiliség (8 1%), és kevesebb biin-
cselekményt kdvetnének el, ha erésebben fegyelmeznék ket (78%). Minden
hdrom megkérdezettbdl kettd (67%) ért egyet azzal, hogy a jobb oktatds
visszatarthat a biinozést8l.” Méga joléti ellatdsok szintjét tekintve legfejlettebb

1
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skandinav orszagokban is a népességnek majdnem a fele vélekedik gy, hogy
a tarsadalmi osztalyok kozotti killonbség tulsdgosan is nagy.® A fentick alapjan
tehdta mégmais érvényesiil§ eur6pai éreékekhez sorolhatd a kiugré tarsadalmi
egyenlétlenségeket elutasitd, valamint a tairsadalom veszteseivel kapcsolatos
tdmogatd eurdpai attitlid.*

Ezek a humanista tradiciék formaltdk azokat az értelmezési kereteket,
amelyek kozott az eurdpai orszagok krimindl- és blinmegelézési politikdja
kialakult. Az Unié szintjén elfogadott kozponti célld véle a foglalkoztatds
novelése, a kirekesztés elleni kiizdelem, a tdrsadalmi 6sszetartozds erdsitése.
Felvethet természetesen, hogy a tarsadalmi befogaddsrdl sz616 jelenkori dis-
kurzusok egy olyan vildgba torténd befogaddsra utalnak, amely egyre gyorsabb
ttemben tlinik el. Tagadhatatlan ugyanis, hogy az eurépai vilag is megvilto-
zott az elmult évtizedekben: csokkent a foglalkoztatds Iehetésége, médosult
acsalad szerkezete és a helyi kozosségjellege. A blinmegel6zés értelmezésénél
tehat figyelembe kell venni, hogy a vilagban szocidlpolitikai paradigmavaltds
zajlik: a 20. szdzadi modern jéléti allam szocialpolitikajat véltotta/véltja
fel a posztmodern, neoliberélis szocidlpolitika, amely az egyenlétlenségek
korlétlan elfogadasa felé tendal, s a térsadalmi Gjratermelés egészéére vallale
kozteleldsség helyébe az egyéni feleldsség 1ép.

Mindezzel egyiitt a 20. szdzad utols6 évtizedére a szakemberek és a nemzet-
kozi szervezetek szamara elfogadotta vélt, hogy a blinmegel 6zési koncepcidk
legfontosabb jellemzdje a hosszt tavu és dtfogé stratégiai szemlélet, amely
fokozottan épit a binmegel8zés szereplSinek egyiittmiikodésére, az allam
és a helyi demokrécia szervezeteire, a civil szféra kozremtikodésére, a kozos-
ségek és nem utolsésorban az éllampolgar részvételére.’

A kozosségi blinmegel6zés gondolata egyarant tekinthetd filozéfidnak
(azaz egy gondolkoddsmddnak), illetve szervezeti stratégidnak (azaz egy olyan
mddnak, ahogy a filozéfia megvaldsul). E gondolkoddsméd és szervezeti stra-
tégia gyakorlati érvényesiilését akadélyozza a tarsadalom szolidaritdsdnak
csokkenése a rossz helyzetli csoportokkal szemben. Egy hazai vizsgélat szerint
avizsgalati személyek 85%-a a segélyck szigorubb elbirdlasit igényelné, és erre
érdemtelennek tekinti az alkoholistat és a btinelkovetdt. A cigdny népességgel
kapcsolatos diszkriminécié a hatdsagok viszonyuldsdban is megjelenik — bér ezzel

> BONDESON 2003:57.
*  JUNGER-TAS 2002.
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kapcsolatosan kevés hazai adat 4ll rendelkezésiinkre. A Helsinki Bizottsdg
az igazoltatdsok gyakorlatdn keresztiil vizsgalta a rend6rségi diszkrimindcidt.
A kutatds eredményei hatdrozottan jelzik a rendéroknek a romakkal kapesola-
tos elfogultsagit. Az adatok szerint az Gsszes igazoltatds 22%-a érintett cigdny
személyeket, mikozben a romak a teljes népesség 6-8%-4t adjak.”

Binmegel6zés Magyarorszagon

Magyarorszdgon az 1980-as évekre jott létre az a szakmai és politikai kornyezet,
amely mér egyértelmiien timogatta a rendszerezett blinmegel6zés gondola-
tét.” Az 1980-as évek kozepén a Magyar Tudomdanyos Akadémia Tarsadalmi
Beilleszkedési Zavarok Kutatdsi Féirdnya keretében lefolytatott kutatdsok
eredményei egyértelmivé teteék, hogy a kiilonbo6zé devidns viselkedési formak
mogott hasonld szocializécids zavarok és csalddi bajok rejlenck. E vizsgélatok
adeviancia 4j megjelenési formdit és akezelSrendszer hidnyossdgait is jelezt¢k.
Az 1980-as évek végére a hazai kriminoldgia eredményeinek koszonhetéen
clfogadotta valtaz a nézet, hogy a biinozéskontroll csak komplex rendszerként
mukodtethetd, és a binozés megeldzése a buintetdjog eszkozein tulmutatd,
tobbszintli és dsszetett tadrsadalmi feladat.

Magyarorszag elmult harom évtizedéta folyamatos véltozas és a tarsadalmi
turbulencidk jellemezték. Az 1989-es rendszervaltds utan egy ideig ugy tint,
hogy mindenki (de legaldbbis a tobbség) profitdl a politikai valtozasokbdl.
A ,csodavérissal” lehet aleginkabb jellemeznia polgérok dltalinos hozzaallasat
arendszervaltds dltaluk vért kovetkezményeihez. Kifejezetten lelkesen fogad-
ték az Uj tarsadalmi nyitds lehetdségét. Olyan 4j erkolesi rendszerre, politikai
szabadsdgra és piacgazdasdgra vigytak, amely a korldtlan piac hdtranyai nélkil
oldja mega korabbi ,hidnygazdasig” kellemetlenségeit. Biztak abban, hogy
a ,korasziilott joléti dllam™ érintetlen marad. Ferge szerint ,,a diktattrakban
nem létezhet igazi joléti dllam. A joléti dllam megteremtése megkoveteli
az egyénekedl és szervezetekedl, hogy kidlljanak az dllampolgarok sziikség-
leteiért, térgyaljanak és konfrontélédjanak a hatésagokkal, ha sziikséges,

7 KADARetal. 2008.

¥ Amagyar blinmegelézési rendszer torténeti dttekintésénél felhasznaltam Borbiré Andrea
Krimindlpolitika é biinmegelézés a késé-modernitasban ciml dokrori értekezésének
6. fejezetét. Lisd: BORBIRO 2011.
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és olyan rendszercket hozzanak létre, amelyekben kélcsondsen megegyez-
nek. Diktattrdban a korménypart minden jéléti rendszerelemet létrehozhat,
akdr az dlszakszervezetek egytictmikodésének homlokzataval is. Hidnyzik
azonban a szabad szervezkedés, a képviselet megvalasztisa, a foglalkoztatds
és a nyilvanos konszenzus” "

Senki nem figyelmeztette akozvéleményt, hogy a rendszervéltas kezdetben
nemkindl mast, csak ,vért, veritéket és konnyeket” — ahogy Winston Churchill
fogalmazott parlamenti beszédében a vilighaborus részvétel kovetkezményei-
r6l. A magyar emberek nem lattdk a politikai rendszervaltds figgonye mogott
felsejld tarsadalmi problémadkat, a munkanélkiiliséget, a névekvé blinozést
és tarsadalmi kiilonbségeket a térsadalmi rétegek kozott. Az emberek tobbsége
elvesztette alacsony szinvonald, de létezé joléti haldjat (a szocialista rendszer
lényegét) anélkiil, hogy a kapitalista rendszer elényeiben részesiilt volna.

Magyarorszégon a hivatalosan regisztralt adatok alapjian a népesség 3%-a
valt blincselekmény sértettjévé 2003-ban. Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet
altal ugyanebben az évben végzett viktimoldgiai vizsgélat (N = 10 020) szerint
afelndtt kort népesség 12%-a valt blincselekmény dldozatava 2002-ben, de csak
minden masodik blinesetet jelentettek.” A viktimizdcids rata tertiletileg egyre
nagyobb koncentréciét mutatott, ldsd hasonléan az Egyesiilt Kiralysag rendér-
ségiadataihoz, amelyek szerint a regisztralt rablasok 2/3-a a telepiilési egységek
10%-aban fordult el6, de ezeken a telepiiléseken éla népesség 22%-a."* A vérosi
lakosok Magyarorszdgon 2.5—30%-kal nagyobb val6szintséggel tapasztaljak
meg a sértetté valast, mint a més teriileteken lakdk. ,, Az sszes vagyon elleni
btinzés tobb mint fele — és az Gsszes vagyon elleni blincselekmény dldozatainak
tobb mint egyharmada — val6szintileg Anglia és Wales kozosségeinek 1/5-ében
talilhaté” - irja Crawford."” A biztonsighidnya, alétbizonytalansigbdl fakadé
fesziiltség és a blinozéstdl vald félelem komplex szocidlpszichol6giai problémava
valt. A gyorsan véltoz6 j vilag fejleményeire nem volt kidolgozott eszkoz-
rendszere a kormanyzati politikdnak.

A rendszervaltdst kovetd években a kriminalpolitika alakitéja kettés ki-
hivéssal nézett szembe: a blindzés ndvekedése (1) a kozosségi biztonsdgérzet
csokkenésével parosult, és (2) a biintetéjogi intézményrendszer liberalizals-
ddséval parhuzamosan zajlott (példdul a haldlbiintetés vagy a szigoritott drizet
FERGE 2014.

BARABAS 2004.

SMITH—ALLEN 2004.
% CRAWFORD 1999.
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eleorlése). A rendszervaleds utdni idészakot a prevencids cél- és eszkozrend-
szer alakuldsinak kovetkezetlensége jellemezte, és a hazai blinozéskontroll
torténetének forduldpontjai erésen kotddnek a kormanyzati ciklusokhoz. '
A rendszervéltdst kovetd elsd 15 évben nem is sikeriilt hosszt tavia koherens
koncepcionalis szemléletet érvényesiteni, noha erre az intézményi és térsa-
dalmi dtalakuldsban égetd szitkséglett volna.” A 2010-es évektdl érvényesiild
illiberélis kriminélpolitika kétségteleniil koherens és konzekvens, bar a biin-
megeldzésrol vallott felfogisa korldtozottabb, mint az a nyugat-curdpai
demokricidkban megszokott.

Az elsé szabadon vilasztott konzervativ kormany (1990-1994) racionlis
éshumdnus biintetd igazsagszolgaltatasi politikdt kovetett a névekvé biino-
zés soran, de nem érdekelte a bunmegel6zés témakére. Az 6nkormanyzati
torvény a helyi autonémidkra telepitette a kozbiztonsig helyi feladatainak
elldtdsdc, azonban sem e feladatok ellatdsnak médjardl, sem a sziikséges
anyagi eszkozok forrasarél nem gondoskodott. A blinmegel6zés elsédle-
ges letéteményese igy a renddrség lett, amely mar a rendszervaleds eléee is
aktiv volt a binmegel6zés teriiletén. Nem alakult ki azonban az az atfogéd
koncepcid, amely a rendérség biinmegel8zési feladatait tisztdzta volna.
Az 6nkormdnyzatok és a renddrség kozote kialakult kapesolatokat a rend-
Orségi forrashidnyok generaltdk. Az 6nkormédnyzatok anyagilag timogattdk
a helyi rendérkapitdnysigokat gépjarmuvek, szdmitdstechnikai eszkozok
beszerzésével, rend6rok jutalmazdsihoz torténd hozzdjiruldssal, szabad-
idés rendérok foglalkoztatdsa pénziigyi feltételeinek megteremtésével, de
azon kiviil, hogy ,,tobb rendért az utcikra’, nem tudték megfogalmazni
igényeiket, vagyis azt, hogy milyen ,,tobblet-szolgaltatisra” tartanak igényt,
milyen egytttmiikodési formék kialakitdsit javasoljak a helyi kozosség
biztonsiginak erdsitése érdekében.

A rendszervaltast kovetd években — a polgdroknak az dllam biztonsiggal
kapcsolatos intézményrendszere hidnyossigaira reakcidként — megindulta civil
onvédelmi mozgalmak szervezédése. Ezek koziil alegjelentésebb a polgarérség,
amely n¢hany év alatt a hazai binmegel6zési rendszer meghatarozé szerepl6jévé
valt, illetve a Szomszédok Egymasért Mozgalom — amely azonban a 2000-¢s
évek kozepére lathatatlanna valt. 1990-ben jottlétre az els6 aldozatvédelemmel
foglalkozé hazai civil szervezet, a Fehér Gytirt Egyesiilet. A kilencvenes évek

" LEVAY 2009; LIGETI 2008; KEREZSI 2010: 57—60; BUDAVARI 2023; BEZEREDI 2023.
' BORBIRO 2011.
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clején megszaporodott a biztonségi vallalkozdsok szdma is, amelyek jelentds
piaci eréforrast vontak be a binmegel8zés rendszerébe.

A tobbszintt blinmegeldzési rendszer intézményesiilésében a szocialista-
liberalis koaliciés kormany (1994—1998) tevékenysége jelentette az elsd
fordulépontot. 1995-ben a blinmegelzés kormédnyzati szakmai szerveként
joteléere az Orszagos Bunmegelézési Tandes (OBmT ), amelynek Iétrehozdsdval
akormdny deklaraltaa hossza tiva, komplex biinmegelzési stratégia melletti
clkotelezettségét. A deklaracion kivil nem is nagyon tett mést, mert anyagi
forrdsokat egyaltalin nem bocsatott az OBmT rendelkezésére. Az OBmT
és az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet (OKRI) egyiitt készitette el 1997-ben
arendszervéltds utdni elsd koherens hazai blinmegelézési programot (Orszé-
gos Biinmegel8zési Program).’ Az OBP elkészitése jelentds tudoményos
tevékenység volt, de a javaslatok hasznositésa szba sem kertilt. A program
abtinmegel6zési feladatokat a kormanyra és a helyi onkormanyzatokra telepi-
tette, s a prevencid megvaldsitisat nem csupan rendérségi feladatnak tekintette.

Az 1998-as volt az els6 olyan viélasztdsi év, amelyben a kozbiztonsig
kiemelt kérdéssé vélt."” A gydztes konzervativ part ,jog és rend” retorikdja
egyértelmiien visszatiikr6z6dott mind a biintetdpolitika, mind pediga biin-
megeldzés U prioritésaiban. A jobboldali kézponti kormdnyzat (1998-2002)
elképzelése az volt, hogy a ,keményen a biinozéssel” jellemezhetd kriminal-
politika megfelelden helyettesiti a blinmegel6zési politikdt. A ,jog és rend”
valasztési igéreteit kovette a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés jog-
intézménye, a ,lithaté rendérség” koncepcidja és a bortonépitési program
megkezdése. Atalakult az OBmT feladatkére, amelybe 4 prioritasként kertilt
bele az dldozatvédelem, a drogprevencid és a korrupci6 elleni harc. 1999-tdl
tehdt az dldozatvédelem kordbban csaknem kizdrélagosan civil forméban
torténd elldtdsde felvéltja az akeiv dllami szerepvallalds, majd a késébbiekben
az 4llami intézményrendszer kiépitése.

Mindezek alapjdn a blinmegel6zés meglehetdsen ellentmondasos képe
alakult ki az ezredforduléra. Tovébbra sem sikeriilt rendezni az 5nkorményzati
szerepvéllaldst a helyi kozbiztonsagi feladatok elldtdsaban, és a biinmegelézés
hatékony intézményrendszerének kialakitdsa sem vélt politikai prioritdssd.
Az dldozatvédelem rendszerének kialakitdsa kétségtelentil fontos 1épés volt,
de kozvetlen jelentdsége a blinmegelézés tertiletén nem volt érezhetd.

' Orszdgos Blinmegel6zési Program 1997.

7 KEREZSI 2010: 57—60.
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2002-ben, a szocialista-liberdlis kormdnykoalicié intézkedései az un.
kétnyomtéva kriminélpolitika érvényesitését szolgaltdk. A blinmegel8zés
tertiletén ez a ciklus hozta meg a binmegel8zési politika 6nallésodésit,
és ezzel Gsszefuiggésben a binmegelézés intézményeinek — igy kiillonésen
a prevenci6 szempontjabol killonosen fontos biintetd igazsdgszolgilta-
tasi ,szatellit-szervek” — reformjit. A Beligyminisztérium elkészitette
Magyarorszagbtinozési térképeit, éslezajlott az elsé orszdgos dldozattd valasi
és lakossdgi attitlidkutatds. ' Elkésziilt a Tarsadalmi Blinmegeldzés Nemzeti
Stratégidja (TBNS), amely a biztonsdgot kozosségi ,kozos tulajdonként”
fogta fel. A térsadalmi binmegel8zést dllami szerepvallalds mellett zajlé szak-
mai és civil mozgalomként definidlta, amely a tirsadalom legkiilonbozébb
szerepléi (kézponti és helyi kormanyzati szervek, telepiilési 5nkormdnyza-
tok, civil szervezetek, egyéb nonprofit és forprofit szervezetek, gazdasagi
szerepl6k, dllampolgdrok és kozosségeik, egyhdzak stb.) kozott megvaldsuld
egyutemiikodésre épiil.”” A bunmegel6zést a tarsadalompolitika részeként
értelmezve egyardnt szerepet szént (1) a biinokokat gerjeszté folyamatok
alakitdsdnak, (2) az dldozattd valas megelézésének, illetve (3) a biinalkalmak
csokkentésének. Eszkozei kozott elsésorban az intézmény- és jelzérendszer
fejlesztése, illetve a specializalt programokra vonatkozé javaslatok sze-
repelnek. Mérsékelt szerepet azonban a punitiv természeti vagy tisztin
kontrollalapt technikéknak is szdnt.

Bér a Stratégia kevéssé volt sikeres az intézményi reformok beinditédsaban,
igen eredményesnck bizonyult a binmegel6zési modellprogramok inicializé-
lasiban. Ugyanakkor igen kevés informaci6 van arrél, hogy a blinmegel6zési
programok ténylegesen milyen hatdst gyakoroltak a helyi kozbiztonsagra,
illetve a helyi lakosok biztonsdgérzetére.

A biztonsagérzet alapja
a szocialis biztonsag

A biztonsagérzet hidnya és a szociélis biztonsdg sériilékenysége 6ssze-
kapcsolddé tiinetek, bar nem oksagi kapcesolatban, de sszefiiggésben
lehetnek a biinelkovetéssel. Hazdnkban Génczol vizsgalatai bizonyitottdk,

¥ IRK 2004.

" Tarsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Stratégidja 2003.
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hogy a deviancia szempontjabdl a legnagyobb nyomds a periféridn el-
helyezkedd tarsadalmi csoportokra nehezedik, ugyanakkor hangstlyozza,
hogy a hitranyos helyzet elemei nem 6nmagukban btinkelt$ tényez8k.
A szegénység ugyanis nem csak az alapvetd sziikségletek kielégitésének
korldtozottsagit jelenti, de egyben a sikertelenséget konzervald, és azt
generdcidkon keresztiil is 4t6rokitd létforma.* Ferge is szoros kapcsola-
tot taldlt a binelkovetSk szdma és a munkanélkiliség, illetve az akeivitds
kilonb6z8 mutatdi kozoee.*" A hazai kutatdsi eredmények tehdt tobb
oldalr¢l is megerdsitik, hogy a hatrdnyos helyzet kiilonb6z6 dimenzi6i
felhajtéersként mikodhetnek a binézés alakulasiban. Az dltaldnos iskola
befejezése utdn a roma gyerekek 15%-a nem folytatja tanulmdnyait, mig
a tovdbbtanuldk s7%-a szakképzé intézménybe megy, és csak 20%-a tanul
kozépiskoldban. A roma fiataloknak minddssze 2%-a tanul felséoktatdsi
intézményben. A becslések szerint 1999-ben a tankoteles kortiak 11%-a
volt roma, és napjainkban kozelit a 20%-hoz.** Tudjuk, hogy a hatranyos
helyzetti rétegek egyik legf6bb probléméja az iskolarendszerbél valé korai
tavozas. A hazai vizsgilatok folyamatosan azt mutatjik, hogy szokatlanul
nagy a kiilonbség az 6ssznépesség és a gyerekek szegénységi aranydban:
2009-ben az ossznépesség 15%-a, a gyerckes csaldidokban ¢é18k 28%-a élt
a jovedelmi szegénység fenti kiiszobe alatt. Erds a gettdsodds és az etnikai
alapu kirekesztés. 2008-ban a gazdagabb és jobb szocidlpolitikai rendszert
orszagokban a deprivicids*’ ardny 2—15% kozott volt, Magyarorszidgon
26%. Az EU tagorszagai kozott ennél rosszabb ardnyt csak Bulgaridban,
Roménidban, Lettorszdgban és Litvdnidban mértek.** A tédrsadalmi ki-
rekesztés a kelet-k6zép-eurdpai orszidgokban egyidejti cselekvésként irhaté
le: a befogadé széhasznalat és a kirekesztés gyakorlata egytitt érvényesil.
2000-ben a felndtt népesség s 5%-a, 2005-ben pedig mér 62%-a értett egyet
azzal az 4llitdssal, hogy ,,btinozési hajlam a romak vérében van”

GONCZOL 1991.

FERGE 2000.

RomNet 2011.

»  Deprivéltnak azokat a csalddokat tekintik, amelyeknél a ,fontosnak” tekintett javak
ésszolgdltatdsok (példdul van-c elég pénz legaldbb minden masnap htisételre, lakdsrezsire,
a lakds megfeleld fltésére, évi egy hét nyaraldsra, vagy van-e WC, mosdgép, szines tv,
telefon) kérében egyidejiileg all f5nn négy vagy tobb hidny.

* FERGE2011.
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A biin6zéskontroll ujabb fordulata

2010-ben a magyar biin6zéskontroll ismét j iranyt vett. A kézbiztonsaggal
kapcsolatos intézkedéscsomag (2010. évi LXXXVTI. tv.) kib&vitette az el-
zérassal szankciondlhatd szabalysértések korée, éslehetdvé tette a fiatalkortiak
elzardsat. A kozokratdsi torvény 16 éves korra szdllitottale a tankotelezettség
felsd hatdrat. 2011 dprilisiban a kormény [étrehozta a Nemzeti Blinmegel8zési
Tandcsot, és Gj koncepci6 [épett akorabbi blinmegeldzési elképzelések helyébe.
Ablinmegel8zés kozéppontjaba a harmadlagos blinmegel6zés eszkozrendszere
kertilt, ésaz elrettentés valt elsédlegessé — bar a torvényi szigoritst sem a bting-
zési helyzet, sem pediga szigoritdsok varhaté jogalkalmazéi és kriminolégiai
hatdsa nem indokolta. Az ismertté vélt buncselekmények szdma, és kiilono-
sena ,hdrom csapas” célcsoportjit jelentd erészakos blincselekmények szdma
a 2000-¢s évek eleje 6ta folyamatosan és jelentésen csokkent.™

A miésodik Orbén-kormény blinmegel6zési elképzeléseit tartalmazza
a Nemzeti Blinmegel8zési Stratégia (NBS), amely kozéptavu szakpoli-
tikai stratégiai célokat hatdrozott meg. Alapvetd céljai kozott a kozrend
erdsitését, a kozteriiletek biztonsdginak fokozasat, a blinézés mennyiségi
visszaszoritdsdt, a blinozéssel okozott kdrok enyhitését, a csalddok biztonsa-
ganak novelését — végsd soron az allampolgarok biztonsagérzetének javitasit
célozza. A blinmegel8zés elsé szamu szerepldje a rendérség, igy a kormany
rendészetpolitikai szandékat titkr6z6 stratégiaban tobb helytiet is kifejez8dik
a kozosséget szolgald rendbrség vizidja, még a kozosségi rendészet eszme-
rendszere is — értékeli az j célokat Budaviri Arpa’td.26 Az NBS miitkodése
alatt tovabb erésodott a rendészeti blinmegeldzés szemlélete, amelyben a biin-
megelézés elsédleges aktora az allam, és amely a Nemzeti Binmegelézési
Tandcsra és arenddrségre osztjaa blinmegeldzés t8szerepét, és ezzel jelentésen
eleérd felfogast érvényesit a kordbbi megel6zési szemlélettel szemben. Az is
tény viszont, hogy az NBS koncepcidjaahosszt tévi célok kétéves részeélokra
bontasaval gyakorlatiasabb megkozelitésti. Mint azt Budaviri éreékelése is jelzi,
»akozosségi rendészet »becsempészése « ablinmegeldzés hazai eszkoztirdba
nem volt ésnem is lehetett sikeres, hiszen az llam nem dllt teljes mellszélesség-
gel mogotre. Nem dtfogd kozbiztonsigi stratégidban, hanem a blinmegelézés
szakpolitikai koncepcidjiban deklaralta fontossigét.”*

*»  KEREZSI 2020.
**  BUDAVARI 2023.
*”  BUDAVARI 2023.
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2023. julius 19-én megjelent a kormanyhatdrozat a Nemzeti Biin-
megelézési Stratégiardl (2024-203 4) és a Nemzeti Binmegeldzési Stratégia
2024-2025. évekre vonatkozd intézkedési tervérdl.*® Az (4j) stratégia fontos
célokat azonosit, de a silypontok kevéssé valtoztak: a blinmegelézés tovabbra
is ,allami” feladat. Sok mindent meg kell valtoztatni ahhoz, hogy semmi se
valtozzék! A fiatalokkal kapcsolatos intézkedések alapvetéen a gyermekek
szexudlis bantalmazésa, szexudlis kizsakmdanyol4sa és a gyermekpornogréfia
elleni kiizdelemrdl sz6l6 2011/93/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvben foglaltakra alapozddnak, az intézkedési terv a megvaldsitdsnal — nem
véletleniil - kiils6 forrdsra szdmit. Elmozdulds érezheté abban, hogy mintha
kisebb lenne a stilya a renddrségnek, mint a blinmegel8zés kozponti aktordnak.
Mindazonéltal szimptomatikus, hogy az intézkedési tervben foglalt célok koziil
egyetlennél szerepel finanszirozisi megfontolds: a virmegyei blinmegel8zési
tandcsok létrehozasan4l.

C)sszefoglalé kovetkeztetések

A téirsadalmi blinmegel6zés helyzete Magyarorszagon plauzibilis. Az elmult
htsz évben tobbszor is tgy tiint, hogy itt is étezik hivatalos definicidja a tar-
sadalmi binmegelézésnek. Utdbb mindig kideriilt, hogy a megfogalmazott
definicié ,kérészéletli” szévirdg volt, s a blinmegeldzés fontossagat felulirtak
az Ujonnan megfogalmazdé politikai szdndékok. Az elmult 10-13 évben
a tirsadalmi prevenci6s szemléletrél a biinmegel 6zés elnyomdbb és szituaciora
¢éptl6bb megkozelitése felé valé elmozdulds tapasztalhaté. A ,biztonsdg priva-
tizdcidja” folyamatban van Magyarorszagon, a személy- és vagyonbiztonsiggal
kapcsolatos ujabb aggodalmak kovetkezményének a magdnbiztonségi alkalma-
zottak szdmanak dridsi novekedése tekinthetd.*” Budavéri rendészeti kutatdsai
jelzik, hogy azok az orszdgok, amelyek az ezredforduldén egységes nemzeti
rendérségeket hoztak létre, trendszertien erdsitik mega helyi biztonsig 6rzé-
sében érdekelt komplementer rendészeti szervezeteket.*

Lasd: 1291/2023. (VIL 19.) Korm. hat. a Nemzeti Binmegeldzési Stratégidrél (2024
2034) és a Nemzeti Binmegeldzési Stratégia 2024202 5. évekre vonatkozé intézkedési
tervérol.

*  LirPAI-CHRISTIAN 2023.

’° BUDAVARI 2023.
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Elgondolkodtatd, hogy az nkorményzatok tulnyomoé része maisa szitua-
cids eszkozok alkalmazésat tartja a blinmegel6zés Iényegének. Ad gépkocsit
a helyi rendérségnek, fizeti a szabadid6s rend6rok talérapénzée stb., és ezzel
»letudja” a kozbiztonsiggal kapcsolatos feladatait. Pedig a helyi biztonsig-
gal kapcsolatosan megszamlélhatatlan mennyiségt informécié gyfilik ssze
ahazai onkorményzatokndl is. A kutatdsi tapasztalatok azt jelzik, hogy az on-
kormanyzati tigyosztélyok hihetetleniil sokat tudnak, és nagy mélységben
ismerik a sajét teriiletiik problémdit, de csak abban a szeletben, amellyel az tigy-
osztaly vagy egység foglalkozik. Ezek az informaciok nem ,,érnek 6ssze”, nem
éreékelik azokat tobbféle szempont szerint, és nem prébaljék kozosen hasz-
nositania helyi kozosség biztonsaginak fokozasa érdekében. Az tigyosztalyok
ésabizottsdgok kozott nincs megaz atjards, hogy ezek az ismeretek, tudasok
a hosszt1 tavia tervkészités sordn is hasznosulhassanak.*’ Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy az 6nkormanyzat a tervezésnél ,tereptirgyakban gondolkodik”.
Pontosan meg tudja mondani, hogy a ciklus végére hany km utburkolat lesz
megjavitva, hiny km csatorna lesz, hol Gjitjak fel a tavftitést stb. De ha példaul
egy helyi polgarmesterjel6lttdl azt kérdeznénk meg, hogy 10 év mulva milyen
lesz a teleptilés tarsadalomszerkezeti megoszlasa, miként fog véltozni a gye-
rekek helyzete, hdny szegénységben él6 csaldd lesz, hany a kozéposztilyhoz
tartoz6 — nos, akkor erre nem biztos, hogy vélaszt kapunk. A binmegel8zés,
ésannak killonosen a hossza tavi, a tarsadalom fejleszeését célul tlizd eszkozei
pontosan ezt a hosszu tavt és az emberekben valé gondolkodist jelentik.
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Az osztalyfénok szerepe
a tisztjeloltek nevelésében

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudoményi Karan hazdnkban
egyediili helyszinen folyik a felséfoka rendvédelmi szakemberek felkészitése.
A magyar egyetemeken a magas hallgatéi létszamok miatt az osztélyfénoki
rendszer nem funkciondl, ez a nevelési lehet8ség kiakndzatlan. Mds a tiszt-
jeloltek felkészitése, hiszen a szakmai ismereteken, a tuddson tdl a rendészeti
hivatésra is felkésziilnek a hallgatok a Rendészettudomanyi Karon. Ennek
a felkészitésnek a felel8sei az osztlyf6nokok, akiknek a munkdjéc a kar
vezetése kiemelt figyelemmel kezeli. A tanulmany az osztélyfénoki rendszer
legfontosabb elemeit mutatja be.

A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészettudoményi Kar dékdni
magasabb vezet6i munkakorének betoltése embert probald, feleldsségteljes
feladat, hiszen a mindenkori dékdn egy személyben felelds a kari szervezet
mukodéséért. A Buntetés-végrehajtisi Tanszék egykori vezetdje, Ruzsonyi
Péter bv. dandédrtdbornok, egyetemi tandr két dékdni cikluson keresztiil,
2012 ¢s 2015 kozott, valamint 2018 és 2021 kozott toltotte be a magasabb
vezetdi munkakort. Prodékan ur elsésorban mindig is pedagdgusnak vallotta
magdt, ezért dékdni munkakorében is kiemelt figyelmet szentelt a hallgatok
nevelésének. 2022 tavaszdn bekovetkezett tragikus halédla megakadalyozta
abban, hogy tovébb folytassa tudomanyos és szakmai elémenetelét. Szel-
lemi 6roksége — a tisztjeloleek hivatasra nevelésének elsédlegessége — a kar
teljes dllomanya korében tovabb él. Az altala vezetett Buntetés-végrehajtdsi
Tanszék ezen a teriileten is az élen jart, hiszen az osztélyfénoki rendszer,
a nevelés példamutatdéan miikodik ennél a szervezeti elemnél, j6 mintdul
szolgilva a tobbi tanszéknek.
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Mindig mindent lehet jobban csinalni!" Ahhoz, hogy a jobbité szén-
dék valéban hatékonyan és kiforrott rendszerben meg is valdsuljon, minden
Uj tevékenységnek egy egészséges fejlédési ivet kell bejarnia, igy van ezzel
aRendészettudomanyi Karon megvalésitott osztélyfénoki nevelémunka is.
2021 8szétdl a teljes osztalyfénoki rendszer feliilvizsgalaton esett at, amelynek
fontosabb elemeit ez a tanulmany ismerteti. Az elmult hdrom év megfelels
idétavlatot ad arra, hogy a jelenlegi dékani vezetés levonja a tanulsagokat,
és Ruzsonyi Péter pedagdgiai orokségét tovébbfejlessze.

A hallgat6k nevelése

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar az orszagban
egyediili képzési intézményként végzi a rendvédelmi szakemberek felséfoku
felkészitését.

A kar kiképzési, képzési, okratasi, kutatasi és nevelési szervezeti egység.
Jelen van a kiképzés, amely egy sajatos értékkozvetités, amelynek £6 szin-
tere a rendészeti alapkiképzés intenziv, ot hétig tartd szakasza, amely tovabb
folytatddik a rendészeti szocializacids délutdni foglalkozdsok és a szakmai
gyakorlatok rendszerében.

Akar oktatéi részére meghatarozott elsérendi nevelési feladat, hogy a rend-
védelmi szervek miikodésének sajitossagait, fejlédési iranyait figyelembe véve
teljesiiljenek a rendvédelmi tisztképzés pedagdgiai céljai.

Aképzés ésaz oktatds a gyakorlati és az elméleti foglalkozisok rendszerében
val6sul meg. A szervezet felsGoktatdsi sajitossdgdbol adéddan folyamatos
feladatként jelentkezik a kutatds, amelynek eredményei azonnal beépiilnek
az oktatdsi anyagokba.

A hallgatok felkészitése a vélasztott hivatdsukra alapvetSen a nevelés esz-
kozeivel valosul meg, de a tisztjeloltekre minden kari tevékenység hatdssal
van, amelynek leghatdsosabb eleme a hivatdsosok példamutatasa, példaadasa.
Ebbél az okbél is nagyon fontos az, hogy a Rendészettudomdnyi Kar hivatdsos
allomanyéban a legjobbak szolgaljanak!

1

Balogh Jinos rendér altdbornagy, orszdgos rendérfékapitiny gyakori mondasa — a szerzd
megjegyzése.
* 2o011.¢évi CXXXII. torvény.
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Az osztalyténoki feladatok végrehajtdsa Gsszetett feladat, amely sordn
meg kell felelni a mindenkori szabélyzéknak, és emellett teljesiteni kell
a képzéseket megrendelé illetékes minisztériumok és a rendvédelmi szervek
elvarasait, a felséfoku szakértelmiségi képzés kovetelményeit. A nevelés-okratds
sordn a hallgatdkkal megkell ismertetni a kari (rendészettudomdanyi) kutatdsi
eredményeket, a szervezeti hagyomdnyokat, a kozszolgalati és rendészeti
etikdt, a protokollt és etikettet. Mindezek mellett eleget kell tenni a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem és a Rendészettudoményi Kar oktatési, tudomdanyos,
nevelési célkittizéseinek.

A kar osztélyfénokei és a hallgaték nevelésében részt vevd szakembe-
rek a feladataik megkezdése elétt minden év augusztuséban médszertani
foglalkozésokon vesznek részt. A médszertani ajinlasok és a jé gyakorla-
tok megismerése mellett feldolgozzdk a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrél,
valamint a kézigazgatdsi, rendészeti és katonai felsoktatdsrol sz6lé 2o011.
évi CXXXII. torvényt, a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos
allomanydnak szolgalati jogviszonyardl sz6lé 2015. évi XLII torvényt, vala-
mint a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat elldtd
szervek tisztjeloltjeirdl és a tisztjeldlti szolgilati jogviszonyrdl sz616 20/2016.
(VL. 9.) BM rendelet vonatkozé rendelkezéseit.

A hallgatdk nevelésében részt veve szakemberek kiemelt figyelmet fordita-
nak a tisztjeloltek egyéniségének, személyiségének formaldsara és fejlesztésére,
aszakmai tudds megszerzésére, a hivatastudat megalapozésira, a rendvédelmi
szervek dltal elvart — a hivatdsos tiszthez mélt6 — magatartédstormak, viselkedés-
mintak elsajititasira.

Annak érdekében, hogy a kittizott célok maradékealanul megvalésulja-
nak, a Rendészettudomanyi Kar Nevelési programot adott ki, amelynek £6
célja az volt, hogy a kar fels6 vezetése, vezetdi, neveldi, oktatéi és kiképzdi
altal irdnyitott és végzett pedagdgiai tevékenységet 6sszehangolja. Egységes
és szilard alapot nytjtson a tanszékek és a Rendvédelmi Tagozat nevelési
terveinek elkészités¢hez, segitse az oktatdsi-nevelési feladatok végrehajtasiba
tjonnan bekapcsoléddk tdjékozddasdt, felkészitésé.

A Nevelési programban megfogalmazott f8bb nevelési célok a kovetkezdk:
+ A rendvédelmi szervek részére olyan hivatdsos tisztek képzése, akik

a Magyarorszdg Alaptorvényére tett fogadalmuk alapjin a nemzet tigye

irant elkotelezettek, hazdjukat szeretd, mély hivatastudattal és szilard erkol-

csi tartassal bird, kifogdstalan életviteld, fizikailag és pszichikailag edzett,
rendvédelmi fels6foku végzettséggel rendelkezd szakemberekké vélnak.
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+ Elkotelezett, a hivatasos rendvédelmi szolgalat sajatossagait tudatosan
vallal6, mivelt, j6 vezetdi készséggel rendelkezd, kreativ tiszeek felkészitése
és nevelése.

+ A rendvédelmi képzésekben végzett tisztek rendelkezzenek magas foku
altalanos és szakmai muveltséggel, tirsadalom- és természettudomanyi,
pedagdgia-médszertani ismeretekkel, parancsnoki, vezetdi kvalitdsokkal.

+ Arendvédelmi hivatdshoz vald szilird kot6dése alapjan legyen képes
a hivatdsos tiszttel szemben tdmasztott kovetelmények, az értelmi-
ségi szakemberrel szembeni tdrsadalmi elvirdsok teljesitésére, kezdd
tiszti beosztdsanak — a beilleszkedési idészakot kovetd — szakszert
elldtdsara.

+ Akaron alakuljon ki olyan 6nallé, sajatos képzési arculat, amellyel minden
hallgaté és oktat6 azonosul, valésuljon meg a példaéreékii szolgalati
¢és munkarend, a fegyelem.

+ Biztositottlegyen az oktat6k és a hallgatdk/tisztjeldltek egytittes tevékeny-
ségével az olyan magatartdsformdk, viselkedésmintak elsajatitasa, amelyek
birtokdban a kiilonb6z6 hivatdsrendben tevékenykeds tisztek, valamint
a tisztviselok képesek:

rovid id6 alatt beilleszkedni a szakmai kornyezetbe, ott végrehajedként,

illetve vezetdként a szervezet hasznos tagjaként tevékenykedni;

- abeosztott dllomény munkahelyi beilleszkedését hatékonyan segiteni,
a meghatdrozott szolgalati feladatok teljesitésére és azzal jaré fizikai,

pszichikai megterhelés valos elviselésére felkésziteni és rabirni;

- példamutatd szorgalommal és fegyelmezettséggel teljesiteni szolgalati,
munkakori kotelességeiket, beosztottjaik, munkatarsaik magatartdsit,
tevékenységét formélni, személyiségiik fejlesztését 6sztondzni;

- magénéletitkben is megfelelni a hivatdsos alloménytakkal szemben
tdmasztott fokozott szakmai, erkolesi, fegyelmi kovetelményeknek.’

A tanul6csoport-vezetdk,
az osztalyfénokok

A tanulécsoport a Rendészettudoményi Kar alapképzési rendszerébe tartoz,
ugyanarraaz évfolyamra és szakirdnyra felvett, nappali (biintetés-végrehajtasi

> Nevelési program és az osztdlyfénoki intézményrendszer 202.1.
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szakirdnyon levelezé) munkarendd, a Tanulmanyi Osztély és az Oktatds-
szervezési Osztély édltal besorolt hallgatdk kozossége.

A tanuldcsoport-vezetd (a tovabbiakban osztdlyfénok): a Rendészet-
tudomdnyi Kar dlloményaba tartozd, elsésorban a szakiranyért felel8s
szaktanszék oktatdja, aki az adott tanévben a szdmdra kijeldlt tanul6-
csoport vonatkozaséban a hallgatok képességeinek, készségének, tudésanak,
személyiségének, adottsdginak figyelembevételével a nevelési és képzési
folyamatban segiti a hallgatdk tehetséggondozasit, rendészeti szocializé-
cidjat, személyiségfejlesztését.*

Az osztalyf6nok kijelolése,
megbizisa

Az osztalyténoki feladatok elldtdsara a jelolést a szakfelel8s vagy szak-
iranyfelel8s végzi. Ehhez a jeloléshez szitkséges a képzési szak oktatasaére
felelds szaktanszékvezetd javaslata és egyetértése. Az osztilyfénokoket
azadott tanévre vonatkozd dékdni intézkedés kiaddsaval a dékdn bizza meg,
amelynek hatarideje a minden tanévet megel6z6 hénap elsé napja. Ezzel
egyutt a dékdn intézkedik arrél is, hogy az osztalyfénokok az alarendelt-
ségiikbe tartozé hallgaték létszaménak fiiggvényében milyen mértékben
részesiiljenck tandratartasi kedvezményben. Ez a kedvezmény 5 és 25%
kézott mozog.

Alacsony létszdmu tanuldcsoport esetén az osztélyfénok mas tanuldcsoport
vezetésétis ellathatja, a biintetés-végrehajtési szakirdnyon az osztdlyfénoki fel-
adatok nappali és levelez8 munkarenden azonos évfolyamban 6sszevonhatok.
A szakfelel8s vagy a szakiranyfelelés koordinélja az osztalyfénokok munkdjat,
aki szemeszterenként széban beszdmoltatja az osztélyfénokot a tanuldesoport
munkdjarél és a hallgaték helyzetérdl.

A szakfelelds — sziikség szerint a szakirdnyfelel6sok és az osztdlyfénokok
bevonasaval — a tanév sordn egy alkalommal koteles értékelni a tanulé-
csoport munkajit, és errél jelentést készit az oktatdsi dékanhelyettes ttjén
adékan részére.

* A Magyar Rendvédelmi Kar. Rendvédelmi Hivatasetikai Kédex és Etikai Eljérasi Sza-
balyzat 2007; A rendéri hivatds etikai kddexe 2007.
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Az osztalyfénokok
modszertani felkészitése

Minden tanévet megel6zéen az osztélyfénokok kiilon médszertani felkészités
keretében feldolgozzak a szabalyzdkat, valamint meghatérozzak mindazon
elvirasokat, amelyek megvaldsitdsa elengedhetetlen a sikeres osztélyfénoki
munkavégzéshez. Az osztalyfénok, a szakmai tanszék vezetdje, a szakfelelds
vagy szakiranyfelelSs és a hallgatéi évfolyamparancsnok kozos feleldssége
a Nevelési programban rogzitettek megvalésitdsa.

A néhény napos célzott felkészités soran dctekintik a hallgatdk nevelésének
j6 gyakorlatait, az Osztalyfénoki naplé vezetésének gyakorlatdt, a dékani
elvarasokat.

Az osztalyf6noki munkavégzés
jo gyakorlata

Az osztilyfénok személye és tevékenysége meghatarozé a hallgatdk neve-
lésében. Az egyetemen t6ltott hallgatdi évek alatt az osztélyfénoknek
olyan bizalmi kapcsolatot kell kiépitenie a hallgatkkal, hogy érezzék azt,
az osztalyfénokitkre mindig, mindenben szdmithatnak, aki az érdekeik
legfontosabb képviselje, teljesitményiiknek a figyelemmel kisérdje. Ez
akapcsolat akozos munka sordn alakul ki, amihez jelentésen hozzéjarul az,
hogy a tanul6csoportba tartozé hallgatdkkal kiépitett személyes kapesolat
soran kialakul a ,mester és a tanitvdnya” kozotti kolesonos bizalom. Ezt
afolyamatot lehetetlen megvaldsitani a havi egy osztlyfénoki foglalkozdson,
chhez az az clhivatottsdg sziikséges, hogy az osztélyfénok napi kapesolat-
ban legyen az osztilyaval, a meghatdrozott alkalmakon tdl is kapcsolatban
legyen a hallgatékkal. Folyamatos informdcids rendszert kell kiépitenie,
amelynek mikodtetésével és jelentds vezetdi rahatdssal az osztalyfénoknek
aképzési, oktatdsi id6szak minden mozzanatiban aktivan részt kell vennie
a tanulécsoportja életében.

Az osztalyfénok nagyon fontos feladata a rabizott hallgat6k tevékeny-
ségének folyamatos figyelemmel kisérése. Ebbe a feladatkorbe beletartozik
a félévenként végrehajtott — az Osztdlyfénoki napléba digitdlisan vagy
papiralapon dokumentalt — négyszemkozti egyéni beszélgetés. A beszél-
getések sordn aktualizaljdk a hallgatéi adatlapot, a gyakorld hallgatéi
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parancsnoki beosztdsok elldtasdt és annak értékelésée, a dicséretek,

fenyitések helyzetée (elézetesen egyeztetve az évfolyamparancsnokkal),

a kotelezd és onkéntes szakmai gyakorlatok végrehajtasat az adott id6-

szakban, és az egyéb, a hallgat6 adott idészaki tevékenységével kapcesolatos

feladatok dokumentaldsa is megtorténik.*

A négyszemkozti beszélgetés félévente, a szemeszter zérdsat kévetSen,
kétetlen formédban valdsul meg, az el6re 6sszedllitott javasolt szempont-
rendszer szerint. Az egyéni beszélgetés akkor lesz sikeres, ha a megadott
témakorok alapjdn mindkét részevevd elézetesen felkésziil.

Azegyénibeszélgetés és az osztélyfonok dlral készitett feljegyzés bévithetd
vagy sztikithet6, a megéllapitisok a képzés végén 6sszegezhetdk és redlis képet
adnak a hallgaté teljesitményétilletéen.

A szemesztert lezaré (értékeld és feladatszabd) osztalyfénoki feljegyzés
4ltaldnos tartalma:

1. ,Tanulményi eredményei, erésségei gyengeségei (mely tantargyakbdl
erds, gyenge, mi a f6 érdekl8dési teriilete?).

2. Az egyéni fejlédés igénye és iiteme ([ 1. évben a rendészeti alapkiképzés
intenziv szakaszaban nyujtott teljesitményének 6sszegzése — csatolva
afeljegyzést] annak jellemzése, hogy a hallgaté mennyit foglalkozik a hiva-
tasahoz sziikséges dltalanos és szakmai ismeretek elsajatitaséval, gyakorlati
tuddsdnak, tapasztalatainak fejlesztésével, valamint onfejlesztésével).

3. A hallgaté tevékenységének dltaldnos megitélése (kiemelkedd, vala-
mint fejlesztendé kompetencidinak meghatarozésa, egyéb jellemzé
tulajdonsagai).

4. Gyakorld parancsnoki tevékenységének éreékelése (amennyiben elldtott

ilyen beosztast).

A hallgaté erkolesi és fegyelmi helyzetének megitélése (dicséret, fenyités).

Kommunikicidja, kifejezékészsége.

Csapatmunka, egytitemiikodési képességei.

Problémamegoldds (annak jellemzése, hogy a hallgaté mennyire képes

ol O\ wn

a felmertil$ problémakkal szembenézni, keresni azok okait és megolddsi
lehet8ségeit, tovabbd a megoldés lehetséges kovetkezményeit is).
9. Alakiassiga, egyenruha szabalyos viselése, egyéni dpoltsiga, 6ltozete.
10. Kozosségi aktivitdsa, egyéni tobbletfeladat véllalasa (sportegyesiilet,
szakosztaly, onképzd kor, karitativ tevékenység stb.).

> 4/2021. RTK dékdni intézkedés 2021.
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11. Tudomdnyos Didkkori Konferencidn toreéné részvétel (Karivagy Egye-
temi, helyezés, kiilondij, palyami cime, szervezésben kozremiikodés,
havan).

12. Szakkolégiumban torténd aktiv részvétel (betoledtt szerepe, tevékeny-
ségei, havan).

13. Karivagy EHOK tisztsége, tevékenysége.

14. Evfolyamrangsorban clfoglalt helye a szemeszterben, Arany- vagy Eziist-
koszorus hallgatéi cim elérése, vagy az annak érdekében tett eréfeszitései.

15. Feladatmeghatdrozasok a jovére vonatkozdan:

Tanulmdnyi teriileten.

Hallgatéi tudoményos tevékenység terén.
Nemzetkozi aktivitds terén (Erasmus).

Gyakorlé parancsnoki feladatok ellatdsa terén.

Tovabbi feladatok rncghatzirozésa.”s

A beszélgetést az Gsszegzett értékelés zarja, ahol az osztdlyfédnok megerdsiti
ahallgatétabban, hogy ha eleget tesz az elvarasoknak, akkor sikeres hallgat6i
éveket foglezdrni az elsé tiszti kinevezéssel.

A szemesztercket lezaré feljegyzések kitlin6en meg tudjak alapozni
a tisztjelolerdl készuld elsd tiszti mindsitést vagy az elémindsitést. A végzds
hallgaték szolgalati beosztisa rendvédelmi szervezetenként mas-mds
id8szakban veszi kezdetét. Van olyan szervezet, ahol mar az utolsé el6tti
szemeszter lezdrdsakor elosztjak a hallgatdk elsé tiszti beosztésait. Ezen
szervezetek esetében nem célszert megvarni a végleges mindsitést, hiszen
addigra mdr meghatdrozzak a tisztjelolt elsé tiszti beosztdsdnak helyét.
Ebben az esetben a megolddst az utolsé elétti szemeszterben elkészi-
tett elémindsités jelenti. Ezen eldmindsités ismeretében a tisztjeloleek
a hallgatéi évek alatt nygjtott teljesitménytik alapjan keriilhetnek a ter-
vezett beosztisokba.

Természetesen az eldmindsités a diploma megszerzése utdn az osztalyfénok
kiegészitésével lesz végleges, ami az ifju tiszt személyi anyagénak elsé mind-
sitését alkotja, segitve ezzel a fiatal tiszt idedlis beosztdsanak meghatarozasit
és beillesztését a munkakorébe.

¢ 4/2021. RTK dékini intézkedés 2. sz. melléklete 2021.
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Az osztalyf8nok szerepe a tisztjeldltek nevelésében

Az elsé tiszti mindsités elkészitésének
javasolt szempontrendszere

A tisztjelole kozépiskolai tanulményai (hol és milyen kozépiskoldban,
milyen eredménnyel érettségizete, esetleg milyen szakképesitést szerzett).
Az RTK-n elvégzett szak, szakirany megnevezése, egyéni szakmai isme-
reteinek szintje (megfeleld, j6, kivalo). Esetleges parhuzamos képzésben
végzett tanulményai. F6 érdeklédési kore a szaktertiletén belil.

A mikrokozosségében (szakasz) elfoglalt helye, szerepe, elfogadottsiga.
Dicséretei, fenyitései (f6 okok és darabszdmok), arany- és eziistkoszorts
hallgatéi cimei (ha van).

Az érzékelhetd hivatdstudatanak véleményezése, valamint a rendvédelmi
szervhez valé viszonyuldsa. Vezetdi kidllasa, fellépése, egyenruha szabé-
lyos viselésének megitélése, alakiassaga, megjelenése, hatirozottsiga,
kommunikécidja.

Aktivitasa, feladatvéllaldsa és végrehajtasdnak szinvonala, egyéni
éskozosségben vald munkavégzése, kotelességrudata, felelésségvallaldsa,
igényessége, az eloljarodival és tarsaival valé kapcsolata.

Tanulmanyi eredményeinek sszefoglaldsa, a szélséségek kiemelésével.
Az évfolyamrangsorban elfoglalt helye, évenként.
Idegennyelv-ismerete, nyelvvizsgai (kommunikdcié széban és irdsban).
Informatikai tuddsa, annak szintje, megszerzett képesitései.
Tudomanyos didkkori tevékenysége, eredményei, MRTT hallgatéi tago-
zati tagsag,

Hallgatéi Onkorményzatban, Szakkollégiumban, Erasmus, Ludovika
Kollégium programban részvétel, kozosségi megbizatasai, tarsadalmi
és sporttevékenységben valo részvétel, kiemelkedd eredményei.
Szakmai felkésziiltsége, vezetdi tulajdonsagai, tisztjelolti, alparancsnoki,
gyakorl6 parancsnoki tevékenységének sszegzett megitélése, 6nkéntes
éskotelezd szakmai gyakorlatokon nyujtott teljesitményének 6sszegzett
megitélése.

Altalinos egészségi dllapora, fizikai 4ll6képessége, 16készsége, valamint
pszichikai ttir8képessége, onéreékelése, magabiztossiga.

Tervei ajovére nézve, egyéb lényeges koriilmény (tdvolabbi szakmai tervei,
csalddi allapota, hobbija, tovébbtanulasi tervei stb.).”

4/2021. RTK dékdni intézkedés 2. sz. melléklet 202.1.
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Kovics Gabor

A mindsitésilapotaz értékeld, az értékelt, a tagozatparancsnok és az évfolyam-
parancsnok irja ald, miga szakfelelds és a szaktanszék vezetje littamozza.

Osszefoglalés

Mis fels6oktatdsi intézményekkel ellentétben a Rendészettudomanyi Karon
az osztalyfénoki rendszer hat¢konyan mikodik, az bevéle, hiszen a hallgat6i
létszam biztositja az egyéni teljesitmény figyelemmel kisérését. A hivatdsos
szolgélat specidlis felkészitést és felkésziilést igényel. A hallgatdkkal foglalkozd
teljes dllomany j6 példéval jar elol, az osztalyfénokok és a tobbi hivatdsos dltal
megval6sul a hivatdsra nevelés kovetelménye.

A képzést megrendeld Beliigyminisztérium folyamatosan bevalsvizsgala-
tokat készit akaron végzett fiatal tisztek korében. Ezen vizsgélatok eredményei
igazoljék a karon huzamosabb id6n keresztiil végrehajtott hatékony oktaté-
nevelé munkat. Az osztalyfénoki rendszer eddigis hatékonyan miikodote, de
mivel mindent tovabb lehet fejleszteni, ez is fejlédik, a bemutatott rendszer
biztositja a mégeredményesebb neveldi rahatast a tisztjeloltekre.
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Major Rébert

Egységes jogértelmezés
a kozlekedési balesetek

megel6ézése érdekében —
gondolatok az els6bbségsértés
fogalmanak értelmezéséhez

A balesetek elkeriilésének alapja az emberi hibak minimalisra szoritdsa.
Ennek szimos jogi, muszaki és edukdcids lehetSsége van, amelyek haté-
konysaga attél fiigg, hogy a tudatos jarmtvezetdi szabalyszegések vagy
a gondatlan jirmtivezetdi hibds magatartasok elkeriilése érdekében alkal-
mazzuk. Rendkiviil fontos kitétel, hogy eredmény csak akkor varhato, ha
abeavatkozis célirinyos, mégpediga feltirt okokkal, elsédleges és mogottes
okokkal is adekvat. ,, Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a normaszegés
okdnak megismerése a jogi értelemben vett felel8sség kérdését feltétleniil
megvéltoztatnd (azonban a biintetés mértékée esetleg jelentds méreék-
ben befolydsolhatja), csak azt, hogy a hibds magatartds okdnak felderitése
a balesetmegel8zés alappillérét jelenti.””
A tudatos szabalyszegd magatartisok megelézésének alapvetd eszkoze
ajdrmiivezetSk tudati befolydsoldsa, amelynek tobb szintje lehetséges:*
+ okrtatds, amely segit a veszélyes helyzetek felismerésében, a veszélyes hely-
zetek megfelel6 kezelésében;
+ nevelés, amely alapvetd eszkoze az agresszivitds elkeriilésének, illetve
a szabalykovetd magatartds értékként valé elfogadasinak;

MAJOR 2012.
Persze hasonlé a helyzet a nem tudatos szabélyszegések esetén is, amikor ezek a szintek
a hanyagsdg lekiizdésére, az elvart figyelmi szint tanusitdsdra irdnyulnak.
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+ clrettentés, amely egyfeldl tudatositja a jarmiivezetékben, hogy barhol
ésbarmikor rendéri ellendrzés ald vonhatdk, masteldl egyéreelmiivé teszi,
hogy az elkovetett szabilyszegés nem maradhat biintetlentil.’

A biintetések visszatart6 hatdsdnak elengedhetetlen feltétele azok megfeleld

sulya, azaz a biintetés nem Iehet sem tdl enyhe, sem végrehajthatatlanul sulyos.
Altalinos reakcié a kozvélemény, néha a szakmai kozvélemény részérdl is

az, hogy a hatékonysdg érdekében jogszabilyi médositisokkal a bintetéseket

szigoritani kell. Meggy6z6désem, hogy a szigoritds onmagaban haszontalan,

azigazi visszatartd er6t ajoghatrdny elmaradhatatlansiga hordozza magiban.
A biintetések elkeriilhetetlenségénck alapvetd feltérelei:

+ egységes és hatékony jogalkalmazis;

+ egyértelmiien értelmezhetd és a modern kézlekedéshez, a modern tarsa-
dalomhoz alkalmazkodé jogszabalyi kornyezet.

Mindkét feltétel megléte vagy hidnya nyomon kovetheté a forgalom-ellendrzést
végzd renddrségen, a szabalysértési vagy kozigazgatasi hatdsigként eljaré rend-
drségen, és a birdsdgokon is.

Habér a jogalkotds klasszikus értelemben megelézi a jogalkalmazést, jelen
tanulmanyban a jogalkalmazas altal orvosolhat6 egyes problémakra vilagi-
tok rd ugy, hogy az egységes és hatékony jogalkalmazis megteremtéséhez
— jogszabilyvaltozast nem igénylé — megoldasi javaslatokat is kinalok.

Egységes és hatékony jogalkalmazas alatt értem, hogy valamennyi jogal-
kalmazéi mindségben eljaré szerv valamennyi szintjén az adott jogszabalyi
rendelkezésrdl adott hivatalos véleménnyel rendelkezzen.* Hiszen elfogad-
hatatlan az, hogy valamely jirmtvezet6i szablyszegés, legyen akar egyszerti
szabélyszegés, konny sériiléses baleset vagy biineselekmény, més-mas elbiralds
ald essen attdl fiiggden, hogy azt hol kovették el, vagy melyik hatdsdg elSee
folyik az eljéras.

> MAJOR-MESZAROS 2020.

Péld4ul a kézben tartott mobil radi6telefon forgalmi okbdl 4116 jirmtben valé hasz-
nilatdra vonatkozdan személyesen konzultdltam a birdsdg, az tigyészség és a renddrség
illetékeseivel. A bird szerint forgalmi ok miatt allé jirmiben lehet telefonalni, az tigyész
szerint nem. A renddrség képviseldje az tigyész dlldspontjéhoz csatlakozott. Pedig
ajogszabaly értelmezése megitélésem szerint egyértelmi: személygépkocsiban szabad,
motorkerékpdron nem szabad.
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Egységes jogértelmezés a kozlekedési balesetek megel8zése érdekében

»Sajnos a kozlekedési blincselekmények elkovetdivel szemben az orszig
kiilonboz4 tertiletein mds-mds feleldsségre vondsi és biintetéskiszabasi gyakorlat
alakult ki. Gyakran el6fordul ugyanis, hogy ugyanolyan eredményt el6idéz6,
ugyanazon szabdlyszegést megvaldsitd, hasonlé adottsagt vidlott esetében jelen-
tésen eltérd buintetések kiszabédséra keriil sor, de eléfordul az is, hogy a killonbozé
megitélések miatt az adott cselekményért biintetés jar, mig masutt felmentéssel
zérul az igy”’ Ez a problémakor még hangstlyosabban jelentkezik azokban
az esetekben, amikor mégaz adott jarmitipus jogi megitélése is bizonytalan vagy
ellentmonddsos. A kozuti kozlekedési eszkozok teriiletén az elektromos rollerek
esetében dltalinosan megfigyelheté ez ajelenség,® mivel hidnyos a szabalyozas,
de még a létezd szabilyozéssal bird, de nem 4ltalanosan elterjedt kozlekedési
eszk6zoknél, mint példaul a négykerek(i motorkerékparoknal” is tapasztalhat6
azilyen jellegti teriileti eltérés a szankcionalasban.

A forgalom-ellenérzést érintd egységes jogalkalmazas alapfeltétele a rend-
6rség kozlekedési szerveinek magas szintl egységes iranyitdsa. Emellett
clengedhetetlen a forgalom-ellendrzési feladatot ellaté rendérok specidlis
képzése és folyamatos tovabbképzése. A minden teriileten és minden szinten
megkivant szakértelem feltétele azonban a ,rendszerszertien miikodé integréle
emberieréforrs-gazdalkodas felépitése”, amelynek segitségével kialakithat6
egy »olyan megbizhatd szakmai alapon all6 jogi kornyezet, amely — 6tvozve
amunkakor- és az életpalya-alapt humanmegolddsok legjobb elemeit — jog-
biztonsagot teremt a koztisztvisel6k és a hivatdsos dllomdnytak szimdra,
valamint megismerhetd, kiszdmithat6 és dtldthaté viszonyokat hoz létre”®

A forgalomellendrzés sordn érvényesiteni kell azt az elvet is, hogy nem
csupén a kozlekedési szabdly megszegésének tényét, hanem a szabalyszegd
személyének kilétét is bizonyitani kell, hiszen alapelv, hogy a szabalyszegés
tényleges elkovetdjének felelsségre vondsa szolgalja a prevencidt. Sem
a szabalysértési felel8sségre vonds, sem a biintetdjogi feleldsségre vonds nem
csupdn a represszidt szolgilja, hanem a specidl- és generdlprevenciét is.

A kiszabott szankcid — legyen az helyszini birsag, szablysértési birség,
vagy birdsig altal kiszabott biintetés — neveld hatdsa akkor érvényestilhet
igazan, haa szabélyszegés tényleges elkovetdjét érinti, és azonos magatartasért
mindenki azonos szankciéra szdmithat.

5 VARY 2004.

¢ FELFOLDI-HARANGOZO 2021.
7 HARANGOZO-FELFOLDI 2022.
SZAKACS 2009.

219



Major Rébert

Egységes jogértelmezés

Azegységes és hatékony jogalkalmazas feltétele tehdt az egységes jogértelmezés.
Aholajogalkalmazé — legyen az bird, tigyész vagy rendér — olyan jogszaballyal
taldlkozik, amelynek értelmezése a kivint hatdssal ellentétes eredményt hoz,
vagy amely ,jogi kiskapura” utal, esetleg ,.kijatszhatd”, kotelezettsége kellene
legyen felettes szervén keresztiil — a ,,szolgélati ut” betartdsval - errél az adott
szervezet kozponti szervét tdjékoztatni. E szerveknek szoros kapcsolatban
kellene lenniiik a jogalkotasi folyamat szerepléivel, és igy a feltdrt problémékra
alehetd legrovidebb id6n beliil a jogalkotds szintjén lehetne reagalni.” Ugyan-
akkor sulyos probléménak litom a jogértelmezésben eléforduld anomalidkat,
amelyek viszonylag egyszertien, jogalkotasi beavatkozas nélkiil orvosolhatdk.

A ,nullum crimen sine lege” biintetéjogi alapelv szerint csak olyan maga-
tartds miatt lehet valakinek kimondani a blinosségét, amely magatartést
a torvény biintetni rendel. A Btk. kozlekedési biincselekményeinek jelentés
része ugynevezett keretdiszpozicié. A keretdiszpoziciét tartalommal kitoled
dgazati jogszabidly pedig altaliban a KRESZ jogszabaly. Ezérta KRESZ alkal-
mazdsakor is figyelemmel kell lenni a biintetéjogi alapelvekre. Ugyanakkor
hibas jogalkalmazéi gyakorlatot eredményez, ha a jogszabaly-értelmezést
csupan a nyelvtani értelmezés szintjén végezziik el, mert ez igen gyakran
aformalis jogértelmezés csapddjiba vezet.”® A formélis jogértelmezést egy egy-
szerd példan keresztiil mutatom be. A KRESZ jogszabaly 48.§ () bekezdése
az 1997. évi médositist megelézden a biztonsigi 6v hasznalata tekintetében
gy rendelkezett, hogy a jirmiivel akkor szabad kozlekedni, ha a személy , biz-
tonsdgi dve be van csatolva’. E szabély formalis értelmezésének a veszélye az,
hogy jogszerti magatartdsnak mindsitették és mellézték a biintetés kiszabdsat
azzal szemben, akinek a biztonsigi 6ve ugy volt becsatolva, hogy a védelmet
szolgdlé 6v a hata mogott volt elvezetve. A vonatkozd jogszabalyhely mai
szovege szerint a személynek ,,a biztonsdgi ov becsatoldsaval kell magdt rogzi-
teni”. Meggybéz6désem, hogy amennyiben az eljird hat6sagok a jogértelmezés
sordn nem csupdn a szabdly formélis oldaldt, hanem a norma védelmi korée

Jelenleg — néhdny kivételtdl eltekintve — az emlitett szervek jogalkalmazdként a jog-
alkotdsban csak érint8legesen, véleményezési joggal vesznek részt. Mas kérdés, hogy
szakmai férumokon észrevételezhetik a problémékat, amire megitélésem szerint sajnos
azelvarhaténal jéval ritkabban kertil sor, pedig a szakmai férumok, tirsasdgok, egyestiletek
hatékonyan tudnédnak fellépni szdmos kérdésben.

Lasd részletesen: MAJOR 2018: 82—88.
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is figyelembe vették volna, a kordbbi jogszabdlyszoveg sem vezethetett volna
a ,bintetés aléli kibujashoz”

A kozlekedési szabalyok jelentds része — jellegébdl adédéan — nem egy-
értelmi parancsot vagy tilalmat fogalmaz meg (mint példdul a tilos jelzés
jelentése), hanem ajarmiivezet8tdl elvart magatartds mérlegelést kivan. Az ilyen
mérlegelést igényl6 szabalyokat a koznyelv gyakran ,gumiparagrafusoknak”
nevezi, hiszen valddi tartalma — 4gy érzik — a jogalkalmazé megitélésétdl
tigg. Ilyen mérlegelést kiviné szabalyokban a kovetkezd kifejezésekkel
taldlkozhatunk: ,kellé idében”, ,,fokozott dvatossiggal’, ,mérsékelt sebes-
séggel’, ,az Gitviszonyoknak megfeleld sebességgel’, ,hirtelen fékezés” stb.
E kifejezések valddi normativ tartalommal valé megtoltése jogalkalmazéi
feladat. Sajnos kijelenthetd, hogy e teriileten nincs egységes, és ezért nincs
hat¢kony jogalkalmazas.

Természetesen — mint feljebb a formalis jogértelmezéssel kapcsolatban
kifejtettem — a konkrét tilalmat vagy parancsot absztrakt médon meg-
fogalmazé jogszabélyt is meglehet tolteni normativ tartalommal, csak ennek
egységesnek kell lennie. Tekintettel azonban a jogbiztonsag kovetelményére,
e szabalyok normativ tartalommal valé megtoltése inkébb jogalkotéi feladat
kell hogy legyen.

A jogalkalmazéi egységesség hidnyara példaként talin a KRESZ egyik
legalapvetdbb rendelkezése hozhato fel: az els6bbség fogalma. A KRESZ
I1L. figgelék b) pontja értelmében: ,,Elsébbség: tovabbhaladisi jog a kozle-
kedés més résztvevdjével szemben. Azt ajirmiivet, amelynek elsébbsége van,
az els6bbségaddsra kotelezett nem kényszeritheti haladési irdnydnak vagy
sebességének hirtelen megvéltoztataséra.”

Az els6bbség tartalma részben statikus, részben dinamikus vonatkozasu.
Az elsébbség alapja a jog a tovdbbhaladdshoz. Ez statikusan, 4116 részt-
vevoknél a tovabbhaladds elsének torténé megkezdésére jogosit. Dinamikus
viszonyban a kozlekedés mozgdsban 1évé résztvevdi esetén pedig kijeloli
a mozgdsvaltoztatasnak azt a mértékét, amely mér nem tartozik az elvart
kozlekedési egyticemikodés korébe, vagyis azokat, amelyekre az elsébbséggel
rendelkezdk jogszertien nem kényszerithet8k.

Tartalmat tekintve az elsébbségi jog masképpen értelmezhetd a jarmavekre
és a gyalogosokra. Ehelytitt csak a jarmiivekre vonatkozé elsébbségi joggal
foglalkozom.

A jarmuvezetdt megilletd elsébbségi jogosultsag dinamikus vetiileté-
ben azt jelenti, hogy 6t az els6bbségadasra kotelezett nem kényszeritheti
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Balesetokozas Veszélyeztetés Els6bbségsértés ,
v Zavaras
 ——

1. dbra. Az elsébbségsértési tavolsdg érrelmezése

Forrds: aszerz§ sajat szerkesztése

»haladdsi irinydnak vagy sebességének hirtelen megvaltoztatdsira”. Ez
egyben — ajogok és kotelezettségek egymdst kiegészitd rendszerében — azt
is jelenti, hogy az els6bbségi pozicidban kozleked8tél is elvart az olyan
mértékd irdny- és sebességvaltoztatds, amely ,hirtelennek” nem mindsiil.
»A tovabbhaladdshoz val6 jog tobb vonatkozésban korldtozott. A kozuti
forgalom nagységa, folyamatossigénak a biztositasa sziikségessé teszi, hogy
az elsébbséggel rendelkezd jarmivezetd segitse eld a célszertliség és észszertiség
keretei kozott azok tovabbhaladasat, akik e nélkiil méltanytalanul hosszu
ideig veszteglésre kényszeriilnének.”"" ,, Az elsébbséggel rendelkezd jarmi
vezetSjének is kell6 figyelemmel és koriiltekintéssel kell az Gtkeresztezddést
megkozelitenie, mert szdmitanikell arra, hogy lassitdsra vagy nem hirtelen
kormanyzdsra kényszeriilhet.”"* Praktikusan ez a jarm sebességétdl fiiggd
tévolsdggal jellemezhetd, amit az 1. dbra rajza szemléltet: ha az elsébbségi
jogkotelezettje az els6bbségsértési tévolsagon beliil halad be a jogosult elé,
megsértette elsébbségét, mig ha a veszélyeztetési tavolsagon belil, akkor
veszélyeztette, vészfékezésre kényszeritette, illetve ha a baleseti tdvolsdgon,
azaz maximdlis intenzitdssal meghatarozhat¢ féktévolsigon beliil, akkor
a baleset elkeriilhetetlen.

" AKRESZ Utmutatéja az 1. fiiggelék I11. b) ponthoz.
" BH 1994. 580.v0.: BH 1995. 446.
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E szilardnak mondhaté jogelvre tekintettel tovabbi értelmezést a fékezés
és irdnyvialtoztatas ,hirtelen” jellege kivén. A birdi itélkezési gyakorlatban
az elsébbségi jog tekintetében a fékezés intenzitdsdnak kérdése akkor kertil
felszinre, amikor a mar bekovetkezett baleset vizsgélata és elemzése sordn arra
a kérdésre keresik a valaszt, hogy az elsébbséggel rendelkezd — sajnos igen
gyakori sebességtullépése — okozati 6sszeftiggésbe hozhatéd-e a balesettel.
Az okozati 6sszefuiggés akkor dllapithaté meg — az 4ltaldnosan elfogadott
conditio sine qua non médszer szerint —, ha az els6bbséggel rendelkezd
szabalyszegé magatartdsdnak elmaraddsa, azaz szabalykovetd kozleke-
dése esetén a baleset elmaradt volna. E kérdés megvalaszoldsa szakértdi
szamitds alapjan lehetséges. A szakértdi szdmitds eredménye a felhasznéle
adatoktdl fiigg. Az alapadat pedig nem mds, mint az alassuldséreék, amelyet
a jogalkalmazé elvar az els6bbséggel rendelkez6tél. E tekintetben a jog-
gyakorlatban nincs egyetértés.

Azitélkezdk egy része kizérolaga lassitd fékezést” varja el a jarmiivezetdkedl,
migmasok — figyelemmela KRESZ 3.§ (1) bekezdés ¢) pontjaban megfogalma-
zott 4ltalanos balesetelhdritési kotelezettségre — a baleset elharitdsa érdekében
olyan nagy intenzitast fékezést varnak el, amely egy erdteljes, de mégblokkoldst
nem eredményezd, azaz onveszélyeztetéssel nem jaré fékezést jelent. Mindemel-
letta szakértsigyakorlat dltaliban az adott helyen ésidében elérhetd legnagyobb
lassulds felét tekinti a hirtelen fékezés hatiranak. Ez szimokban — szdraz aszfalt-
burkolatot feltételezve — azt jelenti, hogy migaz elsé esetben 2,5 m/s* lassuldssal
szamoltatjik a szakértdt, addiga masodik esetben ez alassuldséreék 5,5 m/s* koriil
van, mig a legaltalinosabb harmadik esetben 3,5 m/s’. Ez az adott helyzetben
azt jelentheti, hogy a helyszinen hétramaradt fékezési nyom ellenére, amely
egyértelmien intenziv fékezésre utal, az itélet alapja kisebb lassuldsértékkel
végigvezetett szdmitas, és igy a felmentés. Mindez rendkiviil kdros, hiszen azt
sugalljaa jarmiivezetSknek, hogy a sebességtallépés bocsénatos blinnek szamit.

Ugyancsak az elsébbségaddsi kotelezettséggel kapesolatos probléma
az elsébbséggel rendelkezé megtévesztd méreékd sebességrullépése. A meg-
tévesztd sebesség fogalmiét a joggyakorlat az els6bbséggel rendelkezd
tekintetében hasznalja, és azt érti alatta, hogy az elsébbséggel rendelkez
olyan nagy sebességgel érkezik a védett tton, illetve védett poziciéban,
ami valamilyen ok miatt lehetetlenné teszi, hogy a kotelezett a jogosult
részére az elsébbséget megadja. Minél nagyobb egy jarmt sebessége, annal
nagyobb az a tévolsdg, amelyr6l mégelsébbségsértés nélkiil a keresztez8désbe
be lehet haladni. Az elsébbség megadasanak feltétele, hogy a kotelezett
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megbecsiilhesse a jogosult jarm sebességét és tévolsagat. Vitatott azon-
ban az, hogy elvérjuk-¢ az elsébbségaddsra kotelezett jarmu vezetdjédl,
hogy az elsébbséggel rendelkezé jarmt sebességét minden kérilmények
kozote helyesen mérje fel.

A szakértdk azt éllitjak, hogy vannak olyan sebességek és ezzel 6sszefiigg
tavolsagok, amelyekbdl az emberi percepcié nem képes a realitdsoknak
megfelel nagysdgrendben a sebességet észlelni. Ha valaki egy mozgé
targy sebességét becsiili meg, arra tdimaszkodik, hogy a tirgy adott idé
alatt mekkora utat tesz meg. Oldalirdnyd megfigyelés esetén az uthossz
relative jol becsiilhetd, ha azonban a tirgy szembdl érkezik, a megtett ttra
csak abbél lehet kovetkeztetni, hogy a térgy lathat6 nagysédga mekkordt
nétt. A messze [évo targyakat a megfigyeld kis szog alatt latja, és ha a téle
megszokott idSegység elteltével a tirgy észlelhetd mérete a tavolsag miatt
még mindig kicsi, nem alakul ki benne az a benyomas, hogy a jarmi nagy
sebességgel érkezik. Jogi szempontbél hozziteendd, hogy a kotelezettet
cbben a tapasztalatdban csak megerdsiti az, hogy — a bizalmi elv alapjian —
joggal szamithat arra, hogy a jarmii az adott kozlekedési térségben legfeljebb
a megengedett sebességgel kozlekedik.

A jogalkalmazasban az mér régdta nem vitatott, hogy az elsébbségi hely-
zetben kozlekedd jarmi a nagy sebessége miatt jérhat az at olyan pontjan,
amely valamilyen objektiv kortilmény miatt — hédesés, kod, atkanyarulat,
bukkané - az elsébbségadisi kotelezettség helyérdl nem észlelhetd. Ilyen-
kor akotelezettnek forgalmi mivelete végrehajtdsa elétt csak annyi ismerete
leheta védert Gt forgalmardl, hogy — ugyancsak a bizalmi elv alapjan - feltéte-
lezi, hogyavédett pozicidban kozlekedd jarmi csak megengedett sebességgel
vagy relativ gyorshajtas nélkil érkezik.

»Haa sebességre visszavezethet8en (igy pl. utkanyarulat, bukkané takaré
hatdsa miatt) a jarmu kell$ koriiltekintés mellett sem volt észlelhetd, avagy,
haazadott sebességaz elsébbségadasra kotelezett szamara megtévesztd volt”,?
az észlelés hidnya, illetve a sebességbecslés pontatlansiga nem felréhato.
Ezt az 4lldspontot a Legfelsébb Birdsig jogegységi hatdrozatiban a birdsé-
gokra nézve kotelezévé tette, igy az elvileg része ajogalkalmazasnak: ,, A kozati
kozlekedés szabalyai szerint els6bbségadasra kotelezett dltaldban akkor is
felel6sséggel tartozik az elsébbségadasi szabalyok megszegéséért, haaz elsébb-
ségre jogosult a megengedett sebességet tullépte. Kizdrhatja a felel8sségét,

13

BH 1997. 506.

224



Egységes jogértelmezés a kozlekedési balesetek megel8zése érdekében

ha az elsébbségadisi kotelezettsége szempontjabdl jelent8s korillménye-
ket az els6bbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében nem észlelhette,
vagy ha e kériilményekre nézve az els6bbségre jogosult megtévesztette.” "

Ennck ellenére rendszeresek az olyan itéletek, amelyek az els6bbségi jog
primdtusa mellett érvelnek, ésamelyek a védett tton haladé6 jirmi igen durva
sebességrullépése esetében sem firtatjak annak biintetdjogi felel8sségét.

A jogalkalmazé szimara a megtévesztd sebesség mértékének meghataro-
zdsa mir nem egyszer( feladat. A sebesség becstilhetdségének feltételei tobb
tényez8tdl fiiggnek (példdul a megfigyelés irdnyatdl, lithatdsageol, a kozle-
kedési kornyezet viszonyitisi pontjaitdl, a jarmi méreteitdl, kiképzésének
jellegzetességeitdl). Egyéreelmi, hogy a sebességbecslés éjjel, lakott teriileten
kiviil, szemben kozlekedd jarmi esetén — kitlondsen az egy fényponttal infor-
mélé motorkerékparoknal — szinte lehetetlen. Egy,a2014—2015-6s években
bekovetkezett baleseteket vizsgdld kutatas pedigkimutatta, hogy az dsszes hala-
los motoros baleset 48%-aban bizonyithatban volt sebességtallépés a motoros
részérél, atlagosan 37 km/h." Egy csillapitott kozlekedésti zonéban a meg-
engedett 30 km/h sebesség helyett annak kétszeresével, 60 km/h sebességgel
haladé jarmu észlelése nem titkozik olyan nehézségbe, mintaz so km/h helyett
1oo km/h sebességgel halad6¢é. Azonban a 130 km/h megengedett sebesség
helyett mar a 190 km/h is felismerhetetlen. Ezért nem lehet egy egységes
hatértkijelolnia megtévesztd sebesség megitélésekor. Altaldnosan elfogadott
nézet, hogy haaz els6bbséggel rendelkez8 a megengedett sebességet a felével
tullépi, sebessége mér megtévesztd lehet. Az egyértelmi megtévesztdséget
mondta ki a birésig a megengedett kétszeresével kozlekedd jarmi esetén:
»A maradandé fogyatékossagot eredményezd koziti baleset gondatlan oko-
zésanak vétsége miatt nem 4llapithaté mega terhelt biintet$jogi feleléssége,
ha az els6bbségadisi kotelezettségének eleget téve hajt fel a kozatra lakott
tertileten, amelyen az elsébbséggel biré motorkerékpéros a megengedett maxi-
malis sebességkétszeresével halad, és a baleset kizdrélaga sértett gyorshajtésa
miatt kovetkezik be.”"¢

A fentkifejtettek alapjén akovetkezd jogalkalmazdi ajénlés fogalmazhaté meg:

A birdi itéletekben és a szabélysértési hatdrozatokban egyértelmivé kell
tenni, hogy a sebességtallépés nem lehet kisebb jelentéségti szabalyszegés,
mint az els6bbségadasi kotelezettség elmulaszeasa.

" 6/1998 Biintetd Jogegységi Hatarozat.

" MESZAROS 2018.
1 BH 2002. 2.
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Az elsébbségadasi kotelezettség szempontjabdl a biintetdjogi felelds-
séget a vonatkozo elsébbségadasi kotelezettséget eléiré6 KRESZ szabaly
mellett a sebességre vonatkozé és a balesetelhdritasi kotelezettséget eléird
szabalyhely is megalapozhatja.

A sebességtullépéssel kozlekedd jogosult
+ amennyiben megtévesztd sebességgel haladt, a KRESZ 26. § (sebesség)

alapjan;

+ amennyiben a megengedett sebességet tullépve kozlekedett, ésabalesetet
kis intenzitdst fékezéssel elkeriilhette volna, a KRESZ 3. § (1) bekezdés

c) pont (vétkes kozombosség — balesetelhdritdsi kotelezettség) alapjén;

+ amennyiben a megengedett sebességet tllépve kozlekedett, de csak hirte-
len fékezéssel tudta volna a balesetet elharitania KRESZ 3.§ (1) bekezdés

c) pont (balesetelharitasi kotelezettség) alapjan, haa hirtelen fékezés nem

jelent 6nveszélyeztetést;

+ amennyiben a megengedett sebességgel haladt, ugyancsak a KRESZ 3. §

(1) bekezdés c) pont (balesetelharitdsi kotelezettség) alapjan vonhaté

felel6sségre.

Ez utdbbi felelSsségre vonast a blinés kozombosség vagy a figyelmetlen,
gondatlan vezetés, mig az el6z8cket egyértelmtien a sebességre vonatkozé
eléirdsok betartasinak tudatformald, nevelési eszkozokkel valé kikényszeri-
tése indokolja.

A fékezés intenzitdsaval kapcsolatos konkrét értelmezést a miiszaki szak-
értés kezdeményezte, hiszen jogalkalmazo6i kérdésként az elkertilés lehet8sége
szerepelt, im az elvért fékintenzitds nem. A szakértdi gyakorlatban dltalanosan
clfogadott tehét az, hogy amennyiben a baleset elkeriiléséhez az elsébbségi
joggal rendelkezének az — adott kozlekedési kornyezetben, adott jarma-
vel — elérhetd legnagyobb 4tlaglassuldsi éreék felével, vagy annél nagyobb
intenzitdssal kell fékeznie, az els6bbségsértés megéllapithat6. A személy-
jarmtvek 4tlagos tulajdonsdgait tekintve, szdraz aszfaltburkolat esetén ez
a 3,5 m/s" korili dtlaglassuldsi értékeket jelenti.

Hangsulyozottan eltér ett8l az a lassuldsi intenzitds, amelyet a tomeg-
kozlekedési jarmuvek esetén hirtelennek célszert tekinteni. Ezeken
a jarmtiveken az utasok allva is utazhatnak, az 1116 utasok passziv biztonsagi
felszereléssel nincsenck védve, sériilékenységiik veszélye magasabb. Kozlekedési
szakemberek kiilonb6z6 intenzitdst fékezések hatdsdt vizsgaltak a buszon
tartézkoddk szempontjabdl, amelynek eredményeként kijelenthetjiik, hogy
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1. tablazat. 4 lassulds hatdsa

a buszon tartézkoddkra

2,5 kapaszkod6 ember képes magédt megtartani, mégaz id6sek is
3,0 targyak leesnek, erésen kapaszkodé utas 4llva tud maradni
targyak leesnek az tilésrél, igen erésen, a féke-
35 zésre felkésziilten kell kapaszkodni
minden térgy lecsuszik az tilésrél, sulyo-
+0 san veszélyezteti az 4116 utasokat

Forrds: DESTEK et al. 1988.

a2,5 m/s" atlaglassulast eredményez6 fékezés ezeknél a jarmiiveknél mar
Hhirtelennek” tekintheté.

Megfontoldsra javaslom, hogy a ,feles” lassuldst mint els6bbségsértési
lassulast tekintsiik eltulzottnak, és mér alacsonyabb értékben, kisebb fék-
intenzitdssal hatarozzuk meg az els6bbségsértés tényét. Abban az esetben,
ha a joggyakorlat ezt az dllispontot elfogadja, az els6bbségsértés 2,5 m/s*
atlaglassuldsi éreékedl megallapithaté lehet majd, és ezzel a KRESZ jelenlegi
bonyolult dinamikai fogalmi rendszere (zavarés, akadalyozas, els6bbségsértés,
veszélyeztetés) is egyszertisithetd, hiszen az akaddlyozds dinamikus értelme
és az elsébbségsértés egybemosddna.
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Németh Zsolt

Bilinmegel6zési valtozatok

»A vildg legnagyobb szigetén, Gronlandon nincsen bértén (Gron-
land neve — nyilvan okkal — gronlandiul: Kalaallit Nunaat, a. m. »Emberek
orszdga«). A legtobbszor elkovetett stilyos biin az emberslés. Gyakran
alkohol hatdsa alatt kovetik el, s akar egy rosszul megvélasztott, sértének
tlind szo is lehet az oka. A tettest azonban nem lehet letartdztatni, erre
sem hely, sem jogi eljirds nem all rendelkezésre. Ehelyett a hatalmas sziget
masik részére telepitik 4t, messzire, ahol senki nem ismeri. Ott nem tekin-
tik blin6zének. Olyan lesz, mint barki mds, egy ember, aki kellemetlen
helyzetbe keriilt, valahol messze. Az embereket nem érdeklik a részletek.
Szinte senki nem lesz visszaesd.”"

Van ennek észszer(i magyardzata? Igen, gondoljunk a kriminol6gia cimké-
zés (labelling) elméletére: a devidns magatartds jelentds részben az emberek,
de kivaltképp az intézmények mindsitési folyamatdban régziil. Ez a miné-
sités megbélyegzésnek tekinthetd, mivel akire réstitoteék a stigmdt, az nem
tud t6le szabadulni, st idével maga is azonosul vele. Eppen ezért tartom
karosnak az elitélt vagy a fogvatartott megnevezéseket a bortonéletben,
hisz ez lemindsit8, minden pillanatban emlékeztet a kirekesztd térsadalmi
megitélésre. Mennyivel emberibb, egyuttal észszertibb az angolszész sz6-
hasznalat: ,,inmate”, vagyis tars, igaz: benti tars, vagyis bortonlaké, de mégis
sorsazonossagot érzékeltet.

Eza cimkézés akaratlanul is szembemegy a biintetés-végrehajtis céljaival.
Pediga pedagdgiaalapt reintegraciés munka hazinkban is mind nagyobb sze-
repet kap. Hol vagyunk mar Werb6czy Tripartitumanak szellemiségétél: ,mert
azemberck nem lennének a torvény megtartdsara indittatva, ha nem rettegné-
nek a torvényes biintetéstdl, hogy magukban a gonoszokban is biintetéstél val6

1
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rettegéssel a vakmerdség és hajlanddsag drtani, fékezve legyen”.” A 21. szazadban
atarsadalomba torténd visszaillesztés munkaltatassal, az alap-, kozép- és felso-
foku oktatdsba valé belépés biztositdsaval, a jovatételi programokban valé
részvétellel és a tarsadalmi felelSsségvillalas erdsitésével valésul meg. A cél
az, hogy az elitéltek tjra megtalaljék a j6 irdnyt, visszanyerjék reményiiket
és méledsdgukat, ezzel preventiv jelleggel csokkenjen a visszaesés veszélye.

Mindennek tudomdinyos hattere a kriminalpedagégia, kifejlédote
tudomdny, béviilé gyakorlattal: a neveléstudomany specialis 4ga, amely
a kriminalitds veszélyének kitett személyek, az antiszocidlis cselekményeket
clkovetdk, a binelkovetdk, kiillonosen a végrehajtandé szabadségvesztésre
itéleek személyiségforméldsaval, korrekcids nevelésével, reszocializécidjval
ésreintegracidjéval foglalkozik. Céljaa konstruktiv életvezetés megalapozdsa.®
Ennck a tudoménynak meghatérozé jelentéségti miivelje volt Ruzsonyi
Péter. Olyan kivél6 személyiségek, mint Staub Méricz, Ranschburg Pal,
Nagy Liszl6, Karman Elemér és Finkey Ferenc, korunkban pedig Pal Lész16
és Lorincz Jozsef méltd orokose. Ma mér sok helyen taldlunk a felséokeatas-
ban krimindlpedagégiai stidiumot, de a f8szerepld a Rendértiszti Féiskola,
majd ajogutéd Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészettudoményi Kara:
a Buintetés-végrehajtasi Tanszék fél évszazada gazdagitjaa tudomanyt és akép-
zést, kezdetben Lérincz Jozsef, majd Ruzsonyi Péter irdnyitdsaval.

A gronlandi binézéskezelésben tehdt nincs visszaesés, nem ugy, mint
Magyarorszagon, ahol viszont van krimindlpedagégia. Ruzsonyi Péter kutatasi
eredményei alapjan bizonyitottnak latta, hogy nemcsak [étezik a kriminal-
pedagégia, de szerepe jelentésen feléreékelddik, a szabadultak visszaesésének
csokkentése érdekében szdmos orszdgban keresik a biintetés-végrehajtas sziméara
az 0j eljérasokat és megolddsi médokat. Ruzsonyi ugyanakkor hangstlyozta,
hogy akriminélpedagégia soha nem volt, és ma sem csodaszer, azonban — mint
alkalmazott tudoménytertilet — képes és kész hozzéjarulnia fogvatartottak”
eredményes reintegraciojat szolgdld eljdrasmdédok kidolgozasihoz.*

Abortontigy tehét fejlédik Magyarorszdgon, f6kuszban a binmegelézéssel,
de mi tesz, mit tehet a rendérség ebben, miarendészeti, kozelebbrél a rendérségi
blinmegel6zés? Mert nagyszert, hogy a szabadsigvesztés soran a nevelés-
sel megcélzott blinmegel6zés sokat fejlédott, de hogyan lehetne megelézni
abortonbe jutdst? Természetesen az alapfeladatok, mint a biiniild6zés vagy

2
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akozterileti rendészet onmagaban is blinmegel6z6 hatdsa, 4m a kifejezetten
blinmegelézési tartalmu mikodés el6te komoly elvi és gyakorlati akadalyok
tornyosulnak, rengetegaz ellentmondis. Szinte hihetetlen, hogy nohaarend-
6rségre vonatkozd jogi normék a feladatok felsorolasaban hangsulyosan sz6lnak
abtinmegelézésrol, a gyakorlatban egészen masban érdekelt a renddrség (félel-
metes paradoxon!). Horribile dictu!, a rend8rség bliniigyek létrejottében
ésfeldolgozésaban érdekelt, mert a tevékenységét csak azzal mérik, nem pedig
a — beavatkozdsa révén — meg sem tortént btincselekményekkel.

Binmegel6zési stratégidk és irinyok réviden

A btinmegel6zés abtinozésre minta tarsadalmat ére kihivésra adhaté valaszok
egyike. A mésik Iehetéséga biiniild6zés, a biintetdjogi felelsségre vonas. A tér-
sadalmi beilleszkedési zavarokra vonatkozé atfogd magyarorszagi kutatasok
(hetvenes, nyolcvanas évek) nyomédn bizonyos, hogy a deviancidk (6ngyilkos-
sdg, nem organikus eredett mentalis zavarok, alkoholizmus és btinelkovetés)
keletkezéstiket és kifejlédésiiket tekintve kozos gyokertiek, ezért a leghaté-
sosabb blinmegel6zésnek valdjiban az dltaldnos devianciamegel6zést kell
tartanunk. A deviancidkra adott valaszok kiilonbozé korokban és tirsadal-
makban két valtozatban jelennek meg: gydgyitd, kezeld és neveld, valamint
biintetd jellegtick lehetnek. Ezek azonban, kiilonésen a biintetések, gyakran
eredménytelenck, és mivel igen koltségesek, ezért térsadalmi elégedetlenséget
valtanak ki: a btintettet jobb megelézni, mint biintetni, ezt mar 200 évvel
ezelétt megfogalmazta a kriminolégia egyik ése, Cesare Beccaria.

Az éltalanos blinmegel6zés igen tag keretet fog t: intézkedések, amelyek
az egyént ¢és kis kozosségeit egyardnt képesek a tarsadalom egészébe integ-
rdlni. A tdrsadalmi koh¢zié ugyanis normakovetésre 6sztonoz, helyesebben
anormaszegést a kozosségek szdmdara nemkivanatossd, ugyanakkor az egyén
szempontjabol sziikségtelenné teszi. Mésok jogait (életét, testi épségét, vagyo-
nét stb.) tiszteletben tartd, egyiittmiikodd polgarok olyan kozosségek tagjai
lesznek, ahol a tulajdonviszonyok, valamint az ezeket bizonyos tekintetben
korrigalé elosztasi és egyéb viszonyok senkit sem tesznek kirekesztetté.

Akkor lehet raciondlis a blinmegel6zés, ha a buinkeltd okokat és koriil-
ményeket feltdrtuk, és a semlegesitésiikre vagy a hatasuk mérséklésére
toreksziink. A deviancidk genezisét és kifejlédését ennek megfeleléen keres-
hetjiik a természeti-bioldgiai tényezdk kozote (gének, kromoszémék hibai,
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biokémiai rendellenességek mint valamely vegytilet hidnya vagy fokozott
jelenléte az emberi szervezetben, esetleg fizioldgiai adottsdgban: példdul
anyagcserezavarok), de inkabb a szocializdcié folyamatdnak kdrosoddsai-
ban (serdiilékori konfliktusokra adott rossz valaszok, csalddok bomldsa,
érzelemszegény kornyezet, kortdrsi csoportok hatdsa stb.) vagy bizonyos
személyiségkarosito életeseményekben és helyzetekben (emberi kapcsolatok
lazulasa, torése, szeretett ember elvesztése, generacids konfliktusok, iskolai,
munkahelyi beilleszkedési nehézségek, betegségek, elmaginyosodis, tavol
élés a sziiletési helytdl stb.).

A lehetdségek tehdt a térsadalmi mikrofolyamatok befolydsoldsdban
rejlenck, de a makroviladgban is elképzelhet8k beavatkozasok. Ilyenek lehet-
nek a tarsadalmi gyokértelenség elleni intézkedések: a civil térsadalom
(f6ként a helyi) er8sitése, az elesettek, a birmilyen okbél hatranyba keriiltek
szocialis és egészségiigyi felkaroldsa. A blinmegelézés alapvetden allami fel-
adat, azonban az dllampolgirok — a lakossig — ontevékeny kozremtikodése
nélkil nem valésul meg. Az éllam feladata mindenckel6tt a blinmegelézési
intézményrendszer létrehozdsa és koltségvetési finanszirozésa. A blinmegelézés
konkrét teendéitadott teriileten az adott kozosséget ért kihivasokra valaszul
lehet csak meghatdrozni.

A kozosségi renddrség tartalmilag, de eszkozeit és médszereit tekintve is
maga a blinmegelézés.® Az egytittmiikodés lényege a kollekeiv, helyi, széles
kort problémamegoldas; a kriminalitdst a tirsadalmi bedgyazottsigiban
szemlélve a kozosségi renddrség a binmegelézés alapintézményévé Iényegiil
at, hisz a rend6rség birtokolja elsésorban a biinézés keletkezésének ossze-
fuggéseire vonatkozd ismereteket. Ebben a rendszerben a lakossag megismeri
arenddrségerdfeszitéseit, korldtait, nehézségeit (esetleg gyengeségeit is), ezért
szivesebben timogatja, a kudarcokat pedig megérti. A rendérség ugyanis soha
nem tud olyan professzionalissd valni, hogy nélkiilozni tudja alakossdg segits
egylitemiikodését és informécisit.®

Ehhez azonban rendezett viszonyok kellenek: ,Noha mindenki elismeri,
sokkal tobbet kell kolteni a biztonsigra, mint azt barki is gondolta: csak az tud
biztonsdgot szolgéltatni, aki maga is biztonsdgban van, de a fejlesztés rendre
elmaradt, mindiga napi feladatokra kell(ett) koncentrélni. Az dtszervezések
val6jéban soha nem kovették a blintigyi helyzet tényleges alakulasée, dlland6

> NEMETH 2014.
¢ KORINEK 2006.
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alétszamhidny, ajol képzett szakemberek folyamatosan mennek el, fiataljaink
tapasztalatlanok, identitdszavarral kiiszkodnek, nincs egységes akarat, nincs
stabil célrendszer, jellemz6 a motivélatlansdg, a testiilethez val kotédés hidnya,
allandé a koleségvetési hidny, nyomasztdan szik elhelyezési feltéeelek, kor-
szertitlen épiiletek festik még sotétebbre a képet. Ugyanakkor a kézvélemény
elvérja, hogy a rendérség profi legyen, eredményes, de egyuttal torvényes is,
nem is tudunk ennek megfelelni, méga polgardrség segitségével sem.””

Egy igéretes probalkozas:
Tobbszintl Kozdsségi Rend6rségi Hal6zat (TKRH)
az Egyiittmikodés Alapi Binmegel$zésért (2015)

A Svéjci Hozzdjérul4s dleal tdmogatott projeke® célja a kozosségi rendészet
hazai alapjainak megteremtése. A ,k6z6sségi rendészet” nem egy program
vagy projekt, hanem a rendérség tevékenységének egy olyan forméja, amely
hatdssal van az 6nkormdanyzatokra és a tirsadalmi szervezetekre. A k6zosségi
renddrséghez olyan vezetdi megkozelitésre van szitkség, amely timogatja azt,
hogy a dontéseket a problémahoz legkozelebbi szinten hozzék meg, és amely
lehet6vé teszi, hogy a renddrkapitinysdg dlloménya a tradicionalis médszerek
helyett kreativ megolddsokat alkalmazzon. A kézosségi rendérség hozzajérul
ahhozastrukturalt folyamathoz, amellyel ak6zosségi problémékat azonositani,
elemezni és feloldani lehet, ez hossza tavi megoldasok lehetdségét kinalja.
A kozosségi rendészetnek hirom £6 osszetevdje van: egytittmikodés a helyi
kozosséggel, a problémaorientalt megkozelités és a szervezeti reformok.’
A kozosségi rendészet bevezetéséhez a renddrkapitdnysigok és a veze-
t6k véltozdsok irdnti fogékonysdgdra van sziikség. Ez a szervezet minden
jellemzgjére kiterjed, az eréforrdsok elosztdsara, a teljesitmény értékéke-
lésére, az informaciddramldsra, az utdnpdtlds biztositdsara, elismerésekre,
egyszoval az egész szervezetre. Az Gj kihivisok 1j megoldasokat kivannak,
arendérségnek készen kell allni a véltozasokra. A modell neve a helyi kozos-
séggel és akozosség csoportjaival torténd egytitemiikodésre, kommunikdciéra

7 SALGO 2002.

Tobbszintt K6z6sségi Rend6rségi Hélozat a Svéjci Hozzdjdrulas keretében 20155.

> Community Policing Defined — U.S. Department of Justice, Office of Community
Oriented Policing Services. 3—4.
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és kapcsolattartdsra utal, egyben ez a modell egyik legfontosabb eleme is,
arenddrség ugyanakkor a helyi kozosség része is.

Mi tortént a gyakorlatban?

Szegedi Renddrkapitinysdg:' A TKRH csoportkilenc tagja 6nként jelentke-
zett, kivélogattdk ket (sokan mdsok nem mertek valtani, mert bizonytalan volt
az illetmény, és féltették az anyagi helyzetiiket). Szeged véros kilenc kdrzetében
kiilon irodéval miikdtek, mint az angol CPO" rend8rok, nem biintetés,
felel8sségre vonds, hanem figyelmeztetés, segités a f6 feladatuk, emellett egyéni
védelmi technikai eszkozoket osztogatnak a program koleségvetése terhére.

A projekt kommunikacidja elmaradt: sem a varos lakossdga, sem a kapi-
tanysdg dllomdnya nem ismerte mega TKRH kisérlet [ényegét: a lakosok
nem tudtédk hova tennia csoport rendéreinek bartsigos, nyilt magatartasit,
gyanakodtak, mik6zben a kapitdnysag rendérei nem értették, mia haszna
ebbélakozbiztonsagnak, a rendérség megitélésének. A sajténak arészt vevd
rendérok nem nyilatkozhattak, példaul elmaradt annak népszertsitése,
hogy egy trafikrablés tettesének elfogdsit a TKRH-s rendér kapcsolat-
tartdsa eredményezte.

Nem kaptak névjegyet, amit szétoszthattak volna, egyenruhdjuk nem
tartalmazott a k6zosségi rendérre utald jelzést, igy a renddrséggel kapcsolatos
altalanos idegenkedés lekiizdésére kiilon energidt kellett forditaniuk.

Nem voltviligos, hogy a program hatdsa, eredményessége milyen kritériu-
mok alapjan mérhetd, és az sem, hogy vajon lesz-¢ folytatdsa, miutdn a kisérleti
egy ¢v hamarosan letelik. A program egyik meghatdrozé vondsa a bizalmi
kapcsolatlehetdsége arendér és a polgar kozott, a kolesonos informaciddradis,
amelynek révén egyfel8l a lakossdg blinmegelézési, védekezd mechanizmusai
fejlédnek, masteldl a rendészeti mitkodéshez nélkiilozhetetlen informaciok
érkeznek cserébe, de ennek a mechanizmusa, elszdmoldsa és kiértékelése nem
lett kidolgozva.

Ugyanakkor a TKHR program rendérei elkotelezettek, és ennek szemé-
lyes haszonélvezdi: az emberektdl kapott visszajelzések révén elégedettek
amunkajukkal, nagyon szeretik ezt a beosztast, de tapasztalataik, meglatdsaik

10

Konzultdci6: B. A. renddr rmester és B. M. renddr zaszlds, 20155. junius 16.
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nem kaptak teret, nem volt f6rum, ahol a problémakat, eredményeiket fel-
vethették volna.

Miskolci Rendérkapitanysdg:"™ A kommunikacié eddig tilos volt, rajruk
kivil tobbnyire senki nem tudta, hogy tjfajta renddrségi szolgalatellatds tor-
ténik, de éppen ma jelent megegy tuddsitds a helyilapban. A viros tizkorzetre
van osztva, ott toltik a napjaikat a kozosségi renddrok, van tertileti irodajuk,
ott fogad66rat tartanak. A tiz renddr kivétele a ,,termelésbdl” (napikozeeriileti
szolgdlatbdl) nem népszerti (a kapitdny szivta is a fogdt). Bizonytalansigban
vannak, nem lehet tudni, hogy a TKRH folytatédik-e.

A lakossag tobbnyire nem btincselekményre vonatkozé jelzéssel szolitja meg
&ket, hanem cigdnyok csoportos jelenléte miatt a kozteriileten (fenyegetdnek
érzik), gyorshajtds miatt a gyalogosok kozelében, gyermekek hangoskodésa
miatt, ami probléma az emberek szdmdra. Blintigyi informécié nem jutott
hozz4juk (nem is torekszenck rd), sok a manidkus, notérius, tin. képzelt dldozat,
Sketlekell ,szerelniiik” A ,,problémas” embereket folyamatosan figyelemmel
kisérik (elkovetdi és dldozati lehetdség okdn egyardnt), példdul a magényo-
san ¢l8, féleg idés embereket kozdsséghez (valamiféle klub példaul) segitik.
Munkajuk eredményességének kritériumairél nem tudnak.

Sajtétudositasok

Eszak cimi lap, Miskolc: A TKRH projeke célja szorosabb kapcsolat a lako-
sokkal, a hangsuly a biztonsdgérzet névelésén, a rendérség irdnti bizalom
erésitésén van. Feladatuk: alakossdgigényeinek, elvardsainak alapos megisme-
rése és kielégitése, ezéltal az életmindségjavitsa. A biztonsagkozos feleldsség:
allami és tarsadalmi szervek, 6nkormanyzatok és maguk az allampolgérok is
segitik ebben a renddrséget, a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia'® alapozta
meg ezt a kozosségi rendészet filozofidt, amely lényegében a helyi kozosség
legszélesebb korének a bevonasit jelenti

Huszonnégy rendér jelentkezett a feladatra, a tiz kivalaszrott a képzésitk
utdn kezdte mega munkét arend6rérsokhoz kotve. A hagyomanyosan miikodd
jarérok folyamatos kiildésben vannak, a nyomozdk a konkrét btintigyek fel-
dolgozésaval foglalkoznak, igy nem tudnak az emberek gondjaival t6rédni,

12

Konzultécié: SZ. A. renddr alezredes és H. R. rend8r 8rmester, 20155. junius 2.4.
1744/2013.X. 17. kormanyhatdrozat.
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nem tudnak nyitott szemmel jirni, hogy észrevegyé¢k az embereket nyugta-
lanit6 koralményeket, erre jo a kozosségi rendéri poszt. A kozosségi rendér
Miskolcon beszélget az emberekkel, meghallgatja éket, binmegelézési tand-
csokatad, és az emberek szdmdra folyamatosan elérhetd a korzetében. A vérosi
onkormdnyzat helyiséget biztosit, ahol a fogadédrakat tarthatjik, ezek nem
rendérségi objektumok, igy az emberek szivesebben keresik fel. ™

Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei hirportdl: Mar a mi példaink is mutatjik
(Nyiregyhdzdn), hogy az embereknek igénye van arra, hogy a rendérrel nyu-
godt koriilmények kozott — tehdt nem hatdsagi intézkedés kozben —, hanem
akdr az utcdn, akdr sajat lakdsban kozvetleniil beszélgetni tudjanak, el tudjék
mondani a problémdikat.

A CPO professzionalis koordinator, aki persze azért rendér fejjel gon-
dolkodik. T4jékoztat a megeldzési lehetdségekrél, de apré figyelmességként
— mint a legutébbi vagyonvédelmi napunkon — akér ajaindékba is tud adni
olesobb eszkozoket, példaul a hanghatassal mikodésbe [épé ajedéket, vagy
anyakban hordhaté személyriaszt6t. Hosszu tdvon ezek az apré befektetések
jobban megtériilnilatszanak. A legfontosabb azonban, hogy a szolgalé és védé
renddrség nyisson a térsadalom irdnyéba."

Zalaegerszeg online: 2012 és 2015 kozott, a Svéjci-Magyar Egytitemiikodési
Programnak készonhet8en 476 millié forintos svéjci timogatassal, Gsszesen
kozel 560 milli6 forintbdl valésul meg a kozosségi rendészet modelljének
kisérleti bevezetése Miskolcon, Nyiregyhdzin, Szegeden és Zalaegerszegen.
A projekt célja, hogy a rend6rség a helyi kozosségekkel kozosen mérje fel
abiintigyi problémékat, és az azokra vonatkozé megoldasi javaslatokat is velitk
kozosen dolgozzaki. A kisérleti szakaszt kovetden akozosségi rendészet szelle-
miségéta TKRH az egytittmiikodés alapt biinmegeldzésért cim( projektnek
koszonhetben tovébbi 20 nagyvarosban tervezik bevezetni.

A projekt eredményeként az érintett varosokban szorosabb egytittmtkodés
alakul ki a kézbiztonsag javitdsaban érintett szervezetek kozote, javul a koz-
biztonsigés alakossdgbiztonsigérzete, hosszt tavon pediglétrejon egy olyan
szakmai tuddsbazis, amely megteremti a modell elterjesztésének Iehetdségét,
annak tovabbi 20 nagyvérosban torténd bevezetésével.

Virosunkban tavaly nydr éta négy rendér teljesit kozosségi szolgélatot.
Veliik a helyiek a varos tobb pontjén rendszeresen talilkozhatnak. A varos

" SzANISZLO [é.n.].
' HeRrczkU [é.n.].
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vezetése szerint ez a specidlis program tovabb javitja — az egyébként is jol
funkcionalé — kozbiztonsdgot Zalaegerszegen.'

Végiil: a TKHR projekt mégiscsak mind6ssze egy évig tartott, és érdemi
nyom nélkiil véget ért: nem voltkiértékelés, nem beszéltitk 4t a tapasztalatokat.
A folytatas elmaraddsdnak sok oka lehetett, itt most csak egyet érintiink, ez
pedigarenddrség és a blinmegel6zés viszonydnak hagyomdanyos problémaja.
A szituativ binmegelézés a rendéri munkéhoz igen kozel 4ll, hisz val6jéban
a felhalmozott biiniild6z4i tapasztalatoknak a mindennapi életben torténd
felhasznalasét jelenti: miképpen tegyiik technikai értelemben biztonsigossa
kornyezetiinket, hogy csokkenjenek a biinalkalmak. Az itt osszegyfilt szak-
tudds teszia jol képzett rendért a civil biztonsgi iparban keresetté. Itt a renddr
otthonosan mozog.

A tarsadalmi blinmegel8zés mar egy nehezebb feladat. A rend6rségugyanis
egy demokratikus tarsadalomban mi(ik6dé nem demokratikus szervezet.
Hierarchikus, parancsra, utasitdsra mikodik, enélkil eredeti feladati,
abtniildozést, tigabban alegitim éllami erészak alkalmazésat nehezen tudnd
teljesiteni. Az erészak alkalmazasa nem demokratikus, a legitim erészak alkal-
mazéjirasem ez ajellemzd. Ebben a struktdraban a rend6r a biin iildozésére
és nem a tolerancidra, az empdtidra, az emberi problémak és konfliktusok
felold4séra kap kiképzést. Ha kap is ilyen kiképzést, £6 feladatanak, a btin-
tldozésnek alarendelten kapja. A binmegel6zési szakvonal munkéjat maga
aszervezet szavakban fontos, de val6jaban margindlis tevékenységként éreckeli.
Elvarjuk téle, hogy humanus legyen, ugyanakkor kemény és kérlelhetetlen.
Hogy védjen benniinket, de visszautasitunk minden, a maginéletiinkbe
toreénd beavatkozist. Elvérjuk téle a jog helyénvalé alkalmazasat, de ha
r6lunk van szd, sokszor akadalyozzuk abban. Az akadalyok sorat az is gya-
rapitja, hogy bizonyos kérdésekben, mint példdul a kébitdszerek haszndlata,
a tarsadalom intolerdns. Intolerans tirsadalmi-politikai krnyezetben pedig
nehéz tolerdns, a represszion kiviil mas eszkozoket is biztos kézzel alkalmazé
rendérséget fenntartani.

A rendérnek nemcsak rendérnek, nem csupan jogdsznak és szocialis
munkdsnak, hanem bizonyos értelemben tudésnak, hdzasségi tandcsadé-
nak, medidtornak, kriminolégusnak, szexudlis, faji, k6z6sségi kérdésekben
pszichol6gusnak, fiatalkortak partfogéjanak, mindezek mellett atlétdnak,
konyvelének, kereskeddnek is kellene lennie. Emellett mégarrais sziikség van,

¢ Koézdsségi renddrok véarosunkban 2015.
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hogy ismerje a politikdt, a napi eseményeket, persze gy, hogy azokban ne
vegyen részt.

Nyilvinvald, hogy ezeknek az elvardsoknak sem a rendéri szervezet, sem
arendodr egy id6ben nem tud megfelelni. Taldn azért sem, mert akkor mar nem
rendérnek neveznénk, hanem tarsadalomérnek vagy valami hasonlénak."”
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Az ,,isteni szikra” megjelenése
avezetésben

Nem borultunk percenként egymds nyakdba, és nem hirdettiik folyamatosan
azt, hogy becsiiljiik a mdsikat. Eltérd palyin fociztunk, de a Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem épitése sovdn egy térfélre keriiltiink. Partner volt minden
6 és eldremutatd kezdeményezésben, és partner volt akkor is, ha nehézségekkel
néztiink szembe. Nehézség pedig volt szép szdmmal: az épitkezés ugyanis sok-
szor kezdddik a régi struktiivdk, gondolkodds lebontdsdval, a nyilt vagy rejtett
ellendllis letorésével. Volt, aki ezt erével, és volt, aki ésszel csindlta. O inkibb
az utdbbit szerette akkor is, ha voltak kételyei. Sokszor vonultunk el az iroddm
mélyére, hogy a rektori tandcs iilése utan nyalogassuk a sebeinket, vagy felhét-
leniil oritljiink a ritkdn kapott dicséretnek. Szamithattam vd, és taldn Ois igy
érezte, szamithat vam.

Meghivott, hogy hajézzunk egyiitt a Dundn. Hibdztam, mert halogattam,
de mindig szdba keriilt, ha taldlkoztunk. Aztdin a hajé elment, és §is vele orokre.

E néhiny sorral taldn jéviteszek valamit ebbdl a hibambl.

Az ,isteni szikra” fogalmanak
megjelenése az elméletben

A cimben jelzett ,isteni szikra” akiemelkedé vezeték olyan képessége, amelyet
nehéz megmagyarazni.' J6 pillanatban j6 dontést hozni, raérezni alehetéségre
szamos szakmaban fontos, de mi most a katonai vezetd, a katonai vezetdi

1

A vonatkozd francia kifejezés — coup dveil — sokféleképpen fordithat6d. Megérzés, el6relatis,
stratégiai dontéshozatali képesség, tehetség, 6szton. Hasznaljék a kifejezést a sportban
(8stehetség), az iizleti életben (iizleti érzék) ésa mindennapokban (zsaruszimat) egyardnt.
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dontések esetében vizsgaljuk ezt akérdést. Annalis inkabb, mert ezen a teriile-
ten arossz dontés drat vérrel fizetjiik, igy a j6 dontés jelentdsége felmérhetetlen.

A nagy katonai gondolkod6k valamennyien foglalkoztak azzal a kérdéssel,
hogy mi a titka a j6 vezetdnek. Arra jutottak, hogy az egyik legfontosabb
mutatd a megalapozott és j6 idében hozott dontés. Az ilyen dontést pusz-
tin 6szt6nbdl nem lehet meghozni, ahhoz ismerni kell a koriilményeket,
amelyek hatdssal lehetnek a harcra. Ahogy a kinai hadtudomény egyik
legnagyobb gondolkodéjairta: ,,Ezért a boles hadvezér megfontoltsdgdnak
ossze kell kotnie az eldnyt és a hatranyt. Ha az elényokhéz mindig hozzé-
szamitjuk (a hdtrdnyokat is), akkor bizhatunk vallalkozasaink (sikeres)
megval6sithatdsigiban. Ha pedig a hdtrinyokhoz mindig hozzdszdmitjuk
(az eldnyoket is), akkor minden szerencsétlenséget el lehet keriilni.”* Nem
nehéz felismerni ezekben a mondatokban a — katonai gyakorlatban — ma
is hasznélatos helyzetértékelés alapjait.

A kinai hadtudomanyi mtvekben gyakorta felbukkan az ,el6re tudas”
(zhi 1) fogalma is. Ez gyakran azt a képességet jelli, amikor a hadvezér
méga csata megkezdése eldtt képes felmérni az Gsszecsapds helyén és idején
fennall6 kortilményeket, olvasni tud az adott korilményekbdl, és ezekhez
igazodva alkalmazza kordbbi ismereteit, tapasztalatait ugy, hogy a korilmé-
nyeket 6nmaga javéra forditja. A j6 hadvezér igy tehdt nem passziv szerepldje
akortilmények 6sszjatékdnak, hanem tudésaval, felkésziiltségével azok aktiv
irdnyitdjava valik, mert csak igy képes a hadsereg megfeleld vezetésére és a gy6-
zelem megszerzésére.’ Itt mar 6sszekapcesolddik a megérzés és a felkésziiltség
egymist kiegészitd, egymdst erdsitd vektora.

A shi 34 ugyancsak akinai hadtudoményi gondolkodas egyik meghatérozé
fogalma. A szovegek jelentds részében olyan ,stratégiai elényt’, ,,stratégiai
hatalmat/dominanciat/feliilkerekedést” jelent, amelyet a nyers erd alkal-
mazdsa helyett a koriilmények megfelels kihasznaldsa, illetve befolyasolasa
altal Iehetséges elérni. A shi kifejezéssel jelolt ,stratégiai elényt” a harc sordn
felmeriild koriilmények (a seregek létszama, a terepviszonyok, a logisztika,
akatonak mordlja, a fegyverzet stb.) kihasznaldsaval, illetve befolydsol4saval
mindkét hadvezérnek lehetSsége van megszerezni. Az, hogy erre melyik fél
képes hatékonyabban, elsésorban a hadvezéren malik.*

2

SUNZI 2018: 46.
> SzUNPIN 2003: 72-75.
*  SzuNPIN 2003:79-82.
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A katonai vezetd tehetségét késébbi hadtuddsok is fontos tényezének
tekintették. Antoine-Henri Jomini (1779—1869) alapvetd miivében kiilon
fejezetet szentelt a katonaivezetd ,stratégiai képességének” Miiveibl az aldbbi
gondolatokat érdemes kiemelni:

»Létezik egy kis szdmu alapvetSen fontos haborus alapelv, amelytdl veszély
nélkiil nem lehet eltérni, ezzel szemben szinte minden esetben siker koro-
naztaaz alkalmazdsukat. Az alkalmazisi szabalyok, amelyek nem miikodnek
ezeknél az alapelveknél, szintén kis szdmuak, és ha olykor médosulnak is
akoriilmények miate, dltaliban irdnytiiként szolgdlhatnak egy hadvezérnek,
hogy segitségére legyenek a mindig nehéz és bonyolult feladata végrehajtd-
sdban, tudniillik, hogy sikeres hadmiveletet vezényeljenck le a harcok zaja
és ziirzavara kozepette. A természetes tehetséga szerencsés ihletettség dltal
né¢ha éppen olyan j6l tudja alkalmazni az alapelveket, ahogy az elméletileg
képzett elme tenné.”?

»[A]rraatehetségre, hogy egy hadseregvezetdje felmérje, milyen esélyeket
kinalnak a terep adottsagai és hogy villimgyorsan, mégis hideg fejjel fel-
becsiilje egy harc 6sszes vératlan fordulatat, csak hossza gyakorlat és hdborus
tapasztalatok révén lehet szert tenni.”®

Mindkét gondolat arra utal, hogy noha a hadtudomanynak vannak alta-
lanos érvényti torvényei, azokat alkoté médon csak az a katonai vezetd képes
eredményesen felhasznalni, aki felkésziilt arra és képes azok alkalmaziséra.
Azaz felkésziiltség és képesség, vagy mds széval tehetség.

Nem tekinthetiink el Clausewitz véleményének ismertetésétSl sem. ) igy
fogalmazott: ,Hogy a vératlanul vivott 6rokos harcban feliilkerekedhesstink,
két tulajdonsdgra van mulhatlan sziikségtink: elészor is oly értelemre, mely
a fokozott sotétségben sem nélkiilozi a belsd vilagossdgnak bizonyos csekély
fényét, mely minket az igazsag felé vezet és masodszor batorsigra, hogy ezt
agyonge fényt kovessiik. Az elsdt képletesen a francia » coup docil « (szem-
mérték), a mésikat a » hatdrozottsdg« kifejezés alatt ismerjiik.”’

Ebben a forditdsban a szemmérték azt a tehetséget jelenti, amely képes
rendezni mindazon informécidkat, amelyek a katonai vezetére zadulnak,
képes elvalasztani alényegest alényegtelentdl, és van bétorsiga az ebbél levont
kovetkeztetéseket idSveszteség nélkiil parancsba foglalni.

> JOMINI1838:9.
¢ JOMINI 1849: 1.
7 CLAUSEWITZ 1917: 53.

241



Padényi Jozsef

A szdmunkra legfontosabb vélemény és példa ebben a kérdésben a had-
vezér és koled Zrinyi Miklds (1620-1664) gondolatai és tettei. Tobb helyen
és tobb megkozelitésben is foglalkozik a katonai vezet8vel szemben elvirt
kovetelményekkel.

Akatonaivezetés ésajé vezetd Zrinyinél is meghatdrozé a harcban. Elvarés,
hogy a hadvezérlegyen képzett, rendelkezzen mesterségbeli tudassal. Ismerje
a csapatait és az ellenséget, tudja a rendelkezésére 4116 er6t hatékonyan hasz-
nalni. Emellett legyen elegendé harci tapasztalata. Ha mindkettd megvan
— tapasztalat ésképzettség — mégnem biztos, hogy hadvezérnek is j6. Az igazi
katonai vezetdnél a tapasztalat és a képzettség mellett szitkség van arra is, hogy
lassa a harci helyzetet, lissa annak valtozdsait, legyen képes azokra gyorsan
reagdlni, legyen képes a helyzet megitélésére. Csak igy képes olyan dontéseket
hozni, amelyek elvezetnek a sikerhez.®

Zrinyi megfogalmazdsaban a helyzetmegitélés: ,Mindent, valami az ellen-
ségveszélyére és a tiednek hasznara vagyon, megkell elébb gondolni, hogysem
harcra mégyen a kapitany. Mert akkor osztan kés6n, és eréssége sincsen red,
éshogy eztakapitiny gondviselését ahada is tudja, szitkséges.” Amikor pedig
szamba vették a lehet8ségeket, megfeleld dontésekkel irdnyitani kell a torté-
néseket, a hadnagy legyen mindig ,.eszes nyughatatlansigban”."

»I¢rjunk szénkra, és mondjuk, hogy valamint a diszciplina, az engedel-
messég és a batorsag minden kézvitéznek szitkséges virtusuk, ugy az okossig,
hadi értelem, akikbél a gyézedelem szarmazik, hadnagyoknak és vezéreknek
sziikséges attributumuk.”"*

Ez az a Zrinyi-gondolat, amely a hadi értelem fontossagardl szol. Arrol
a hadi értelemrél, amelyet a tapasztalat, a felkésziileség és a tehetség alapoz
meg, ésaz dllandé ,,szorgalmatossig” tart magas szinten. Ez azt is jelenti, hogy
a katonai vezetd ennck hidnydban céljat el nem érheti.

Zrinyi Miklds mozgalmas élete szamos bizonyitékot szolgéltat arra, hogy
esetében a ,,coup d'oeil” — nevezzitk megérzésnek, elérelatdsnak, straté-
giai dontéshozatali képességnek, tehetségnek vagy 6sztonnek — jelen volt,
¢és meghatarozé dontéseiben szerepet jatszott. A kovetkezékben ezekbél
a bizonyitékokbdl mutatunk be néhdnyat.

PERJES 1965: 255.
?  ZRINYI2021:113.
ZRINYI 2021:35.
ZRINYI 2021: 43.
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A ,,coup d’oeil” Zrinyi Mikl6s dontéseiben

1661-ben emliti Zrinyi egy levelében azt, ,hogy ahaza és az egész kereszténység
szdmdra milyen hasznos az a munka, amelyet nemcsak, hogy megkezdtem,
de nagyobbrészt majdnem be is fejeztem”.” Zrinyi—fjjvér épitésérédl van sz,
arrdl a hidfé er6drél, amelyet Légradedl dgyalovésnyi tavolsédgra, a Mura bal
partjdn, azaz hédoltsdgi teriileten épitett. Utdbbi tény szdmos bonyodalmat
okozott, hiszen a torokok hivatalosan is tiltakoztak, és Bécsben sem volt
maradéktalan az 6rom. A var azonban felépiilt, és Zrinyi eléreldtdsat dicséri
az a szerep, amelyet rovid létezése sordn betoleott a torténelemben. ™

Azer8sségépitésének indokldsiban mér felsejlik Zrinyi tehetsége, stratégiai
dontéshozataliképessége. A vér épitésének tobb indokét is felhozza, amelyben
egymast kovetik a taktikai — kozvetlen — és a stratégiai — hosszabb tavua — el6-
nyok."* A kozvetlen okok kozott emliti a torokok érdeklédését a hely irdnt,
ami egy torok erdsség épitésének tervét vetitette elére. Azaz Zrinyi megelézte
az ellenséget, igy téve szert komoly stratégiai elényre. A hely kivélasztasinak
tovabbiindoka a kozelilégradivar romlasa, a Légrad—Kotoriba kozote fel4lli-
tott hat 6rhely kivaltasa. Mindezek olyan érvek, amelyek elsésorban a Murakoz
—azaz a Zrinyi-birtokok — védelmére mutatnak. Itt jon aztdn Zrinyi stratégiai
szintl gondolkoddsanak egyik szép példaja, amikor a tovdbbiakban ramutat
arra, hogy a virban elhelyezett katonasdg képes blokkolni a térék minden
kezdeményezését akir Kiskomarom, akar Stdjerorszig felé. Ez a hely arra is
alkalmas, hogy kiinduldsi pontként szolgaljon a keresztény seregnek, ahonnan
»Kanizsat, Berzencét, Segesdet és Szigetvért biztonsdgbdl lehet timadni””
Latnoki szavak ezek, hiszen hidrom év mulva szinte szé szerint bekovetkezik
ez a tdmadds, a nevezetes eszéki hadjérat sordn.

A vér épitése és a Murakoz védelmének kialakitdsa sordn szintén tapinthat6
Zrinyi el6relatasa. Olyan komplex védelmi rendszert épitki, amelyben egymést
erdsitik a terep kihasznaldsaval [étrehozott miszaki zarak. Ahogy Ruzsonyi
is irja egyik dolgozataban: ,képesek legytink rendszerben szemlélni a prob-
lémakat és/vagy torténéseket, hogy felismerjiik az elméleti osszefuiggéseket
és képesek legyiink hatdst gyakorolni a gyakorlati életre” ¢

ZRINYI 2003: 730.

" HAUSNER-NEGYESI-PAPP 2005: 837.
ZRINYI 2003: 726—727.

' ZRINYI 2003: 727.

ESTERHAZY 1989: 144.
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A muszaki akadalyok és zdrak sora Légrad és Kotoriba k6zott, mintegy
7 km-es szakaszon tette biztonsdgosabbd a Murakoz védelmét. Ebbe a rend-
szerbe tartozott Zrinyi—Ujvér, avar alatti atkel§ jobb parti ellenerddje, a vir
védelmét erdsitd halastd, a Mura jobb partjin telepitett 6rallasok, a Zrinyi-arok
ésafelduzzaszrott Kanizsa patak. Mindez olyan el8relatdssal és rendszerben,
amely méltdn nevezhetd stratégiai el6reldtasnak.

A mér emlitett eszéki hadjirat megszervezése és kivitelezése kiemelkedd
esemény Zrinyi Miklés életében, de az eurdpai hadtérténelemben is parjat
ritkitja. 1664 telén (janudr 21. — februdr 15.) 240 km mélységben behatolva
a hddolesagi tertiletre jutott el Eszékig. A cél az volt, hogy kedvezd koriil-
ményeket teremtsenck Kanizsa elfoglaldsdhoz. Az eszéki hid felgyujtésa,
valamint tobb torok erdsség elpusztitdsa (Babdcsa, Berzence, Barcs, Pécs
varosa, Baranyavir, Segesd) azt a stratégiai tervet készitette el8, hogy tavasszal
legyen id6 Kanizsa médszeres ostromdra és visszafoglalséra.

A viéllalkozas nagysagat jelzi, hogy 25 ezer katonat (koztiik tobb ezer
lovast) kellett télen tigy vezényelni a harcba, hogy ellatdsuk, egészségiik — ezzel
egytitt harci moréljuk — ne szenvedjen csorbat. Ezt maradéktalanul ugyan
nem sikeriilt teljesiteni (Pécs varosdnak elfoglalasakor ,a lerészegedett hajduk
s velik egytitt a muskétasok is, akik atfurtdk a horddkat, allatok médjéra
henteregtek a borban”), ezzel egyiitt a véllalkozéds braviiros volt tervezésben
éskivitelezésben egyardnt.”

Az eszéki hid elpusztitdsa sem nélkiilozte a taldlékonysdgot. Az erds
és hosszt hid felgyujtdsa komoly elékésziiletet igényelt.™ Segitette a helyzet
megoldasit, hogy a Drava befagyott és a mocsaras talaj is kemény volt. fgy
sikeriilt annyi nadat és rézsét a hid ald hordani, hogy kettd nap alatt a hid
porig égett.

A hadjédrat indul6 és érkezd bazisa Zrinyi—UjVér volt, amely ezzel mar tel-
jesitette a Zrinyi ltal évekkel korabban megfogalmazott kiildetésének egy
részét. A tampontja volt egy olyan katonai véllalkozésnak, amely 26 nap alat,

"7 ESTERHAZY 1989: 144.

' Februdr elsején tehdt rdléptiink ama mélean csoddlatot érdemld eszéki hidra; ugyanis
tizenkét ldb széles volt, s amint magam kimértem, nyolcezer-hdromszdzharmincét Idb
hosszt, valéban bdmulatos munka, oly remekiil megalkotva, hogy még egy véletlenil
leejeett apropénz sem keriilt volna a hid ald, mivel nem sajnélva a firadtsdgot, hajszalnyi
hasadék nélkil illeszteteék ssze a gerenddkat. A hidat szélességében nyolc, szinte ké
tomorségl oszlop tartotta, és hasonlé oszlopok kovették egymdst minden olnyi tavolsdg-
ban, hosszanti irdinyban is.” (ESTERHAZY 1989: 144)
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kozel soo km megtételével, 2 5 ezer katona mozgatasaval érte el az egész Eurépat
lelkesitd eredményt. Vannak olyan elemei ennek a hadjiratnak, amelyekre maig
nem tudunk vélaszt adni. Hogyan oldotta meg Zrinyi azt, hogy 12—15 ezer
lénak legyen napi 240—280 mdzsa zabja és 600—1400 mdzsa széndja? Ez
naponta 8o—170 rakott szekeret jelent, ami 26 napra vetitve 2 100—4400 szekér
abrakot tesz ki."* Es ez csak a lovak elldtdsa, az emberekrdl nem is beszéltiink!

Mindent 6sszevetve ebben a hadjaratban Zrinyi Miklés stratégiai gon-
dolkodasa, el6reldtdsa fényesen megmutatkozott. Ertékelte ezt az eurdpai
kozvélemény is, hiszen tidvozolte a papa, Lip6t csdszér, XIV. Lajos francia
kirély, de a spanyol kirély is. Utobbia korban legnagyobb elismerésnek tartott
Aranygyapjas Rendet kiildte el neki. Roplapok és tjsdgok hirdették dicsdségét,
neve Eurdpa-szerte ismertté vélt.

Mar soha nem tudjuk meg, hogy Zrinyi-Ujvér felépitése és a téli had-
jarat mogott rejtdzott-e messzebbre mutatd mesterterv. Az viszont ismert,
hogy Zrinyi tudott sakkozni, stratégiai szinten gondolkozott, és nem volt
hijén az 6sok tiszteletének. fgy ir: ,Mégis més hasonlatossdgot mondok:
hasonlé6 avitézséga sakkjatékhoz. Szemesnek kell lenni az embernek és gon-
dosnak, minden gyalogra, minden lovasra, minden bastyéra és minden
egy¢éb fara minduntalan szorgalmatos gondot kell viselni. De mégsem elég
ez. Valamint az maga féjéra ember visel gondot, szintén ugy kell az ellen-
ségére, és minden gyalognak s minden legalibb val6 fanak igyekezetée
penetralni és dltaljarni kelletik, egyébirdnt bizonyéra egy rossz gyalog
a kirdlynak sakkmattot fog adni, azaz ugy megszoritja, hogy ki nem tud
helyéb8l menni, hanem ott vesz.”

Egyféle logika mentén sorba rakva a tényeket, eljatszhatunk egy érdekes
gondolattal. Zrinyi Miklés azzal, hogy megépitette Zrinyi—fjjvérat, elfog-
lalta a sakktabla centralis mezdit, és megalapozta az eszéki hadjérat sikerée.

20

A vér [éte blokkolta Kanizsit, igy a torok egyik fontos jatékosét tétlenségre
karhoztatta. Az eszéki hadjarat soran — Pécs varanak kivételével — az sszes,
Szigetvér biztonsigiban szerepet jatszé vérat elfoglalta, a torok utdnpotldst
az eszéki hid felégetésével elvagta, azaz szabadda vélt az ut Kanizsa ostro-
méhoz. Mindezzel azt bizonyitotta, hogy ha minden jél alakul, és Kanizsa
is elesik, a dédapa hési halalanak szdzadik évforduléjin nem lehetetlen
Szigetvér visszafoglaldsa sem.

Y PERJES 1965:353.
*  ZRINYI 2021:120.
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Osszefoglalés

Révid irdsunkban arra térekedtiink, hogy felmutassuk a kiemelked 6 katonai
vezetd egyik olyan tulajdonsdgdt, amelyet nehéz pontosan megfogalmazni.
Koroktdl fiiggetleniil tobb hadtudomanyi teoretikus is prébalkozott ezzel,
tobb-kevesebb sikerrel. Véleménytink szerint alegpontosabb taldn a stratégiai
clérelatds, amely tobb, mint megérzés és tobb, mint 6szton. Olvasatunk-
ban olyan tehetség, amely egyrészt sziiletett adottsdg, mésrészt folytonos
»szorgalmatossdg’, azaz folyamatos tanulds, a megszerzett tapasztalatok alkot6
alkalmazdsa. Persze az élethez, a sikerhez szerencse is kell. De aki nem késziil
fel a szerencse fogaddséra, annak Fortuna elengedi a kezét.

Zrinyi Mikl6s egész életében tanult, képezte magat és bizott szerencséjében.
A sors fintora, hogy egy értelmetlen vaddszbalesetben veszitette életét 1664.
november 18-an. Perjés Géza irta korszakos miivének utolsé bekezdéseiben:
»E lehangolé végutin milyen vigasztalast merithet az olvasé Zrinyi életébdl?
Ugy hissziik nagyon sokat. Mindenekeldtt az értelem vildgossiganak vigasz-
taldsat, annak az értelemnek, amely ott ragyogott homlokan, és bevildgitotta
hazank torténetének ezt a szomort korszakat. Hiszen mint koled, mint filo-
z6fus, mint publicista, mint politikus, mint hadvezér, mint hadtudoményi
iré oly pératlan gazdagsiggal ontotta kincseit, hogy azok ragyogdsa harom
évszdzad tavlatabdl napjainkig is elhat

»yy
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A magyar kozigazgatasi biraskodas kezdetei
és a Concha-Lanczy-vita jelentdsége

Bevezetd gondolatok, a téma indokolasa

A cimben emlitett ,vita” a magyar torténeti-torténelmi alkotmany’ vivmanyai
egyik legjelentésebbikének, a kozigazgatasi birdi jogvédelem kialakulasanak id6-
szakaban, abirdskodas megteremtését megel6z6 tudomdanyos-elméleti diskurzus
sordn zajlott. Jelent8ségét az eltelt kozel masfél évszdzad sem csokkentette, mivel
ezavitanagymértékben hozzédjérult a magyar kozigazgatasi birdskodds szervezeti
és hatdskori megolddsénak konkrét kialakitdsahoz (tételesen rogzitett hatdskort,
szervezetilegkiilon 4116 szakbirdsdglétesitése), avitasoran felhozott érvek tanul-
sdgosak ma is. Rdaddsul idén van a pénziigyi kozigazgatisi birdsig miikodése
megkezdésének— azaz a magyar kozigazgatdsi birdskodas elinduldsinak —
140. ¢évforduldja.” Mr csak ezért is érdemes néhdny ezzel 6sszefiiggd gondolatot
ésismeretet Gjra* megfogalmazni. A magyarkozigazgatasi birdskodas hdnyatott
sorsa, a kozjogi rendszervaltozas 6ta tartd szakadatlan modell- és ttkeresés

' Stiptalstvdna torténelmialkotmédny” sz6haszndlata mellett tor lindzsét, miga hatdlyos
alkotmany (Magyarorszig Alaptorvénye) a ,torténeti” kifejezést haszndlja. A ,torténelmi”
jelzd hasznélatanak indokoldsdra ldsd: STIPTA 2020: 14-18.

Tavaly, 2023 juliusdban tinnepeltitk a Pénziigyi Kozigazgatdsi Birdsagot létesits 1883.
¢évi XLIIL torvénycikk szentesitésének és kihirdetésének 140. évforduldjét. A modern
magyar kozigazgatasi birdskodds alapjait megteremteté torvény kiemelkedd jelentdsége
jegyében a Kiiriai Dintések — Birdsdgi Hatdrozatok folydirat 2023. évi7. szdmanak Férum
rovata a pénziigyi kozigazgatdsi birdskodds torténetéhez, valamint akeudlis helyzetéhez
kapcsolddé tanulmdnyokkal emlé¢kezett az évforduldra és a nagy elddokre. Lasd: heeps://
kuria-birosag.hu/sites/default/files/kuriai_dontesek/bh_julius_o717.pdf, 1354-1408.
Kiemelend6: STIPTA 2023: 1361-1368.

> Vo6.PATYI 2002: 18-24; PATYI 2019: 19—40.
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(amelybe mégegy Alaptorvény-mddositds és annak visszacsindldsa is ,belefért”)
szamomra egyre inkabb megerdsiti kozigazgatdsi birdskoddsunk ,,torténeti
modelljének” értékeit. Azon egyszert oknal fogva, hogy — sok hidnyossaggal,
befejezetlen szervezettel mikédve , de — legaldbb ,volt”.

Ezzel arovid irdssal szeretnék Ruzsonyi Péterre, egykori egyetemi vezetd-
térsamra, majd fénokomre, professzortirsamra, kollégamra emlékezni.

Akozigazgatdsibirdskodds ,torténeti rendje” vagy ,,torténeti modellje” alatt szik
értelemben a magyar kozigazgatdsi birdskodds 1897—1949 kozotti id6szakat, azaz
a (magyar kirdlyi) Kozigazgatdsi Birdsag fennalldsit, mikodését, valamint az eze
szabalyozd torvényi rendelkezések rendszerée értjitk, amelynek kézvetlen, rendkiviil
szorosan idekapcsolddé el6zményi id6szaka volt a Pénziigyi Kozigazgatasi Birosig
mukodésének 13 éve, igy a torténeti korszak lényegében mar 1884-t6l datdlhaté.

A Kiralyi Kozigazgatasi Birdsaglétrejoteét hosszi, mintegy két évtizedes ésigen
termékeny tudomdnyos vita elézte meg, illetve kisérte, a Bir6sag 6tvenéves fenn-
allisa alatt terjedelmes joggyakorlatot alakitott ki, a Birosaglétrejoteét és mikodését
tobb mint sz4z tudomanyos igényti és megszdmlalhatatlan publicisztikai munka
kisérte, természetesen eltérd szinvonallal. A tudomanyos jellegtick kozott mind
tanulmanyokat, mind atfogd, szisztematikus miiveket taldlhatunk. A Birdsig
mitkodése megkezdésckor hdrom teljes korti kommentért adtak ki, amelyek mind
az eljarasi, mind a hataskéri jogszabalyokat bemutatték és kommentéleik.

Az 1949-ben megsziintetett Kozigazgatisi Birdsag levéltdri iratanyaga
sajnos megsemmisiilt, de nem ez volt az oka annak, hogy évtizedekig nem fog-
lalkoztak vele komolyabban. A K6zigazgatdsi Birdsdg és killonosen a Pénziigyi
Kozigazgatdsi Birésag miikodésével, az altala képviselt rendszerrel foglalkozé
részletes tanulmédnyok és elemzések dllnak ma mér rendelkezéstinkre, elsé-
sorban Stipta Istvdn jogtorténész professzor jovoltibol.

A kozigazgatasi biraskodas elvi és tudoményos el6készitése

A tudomadnyos feldolgozds kezdeti lépései

A magyarkozigazgatisi birdskodds nehéz induldsinak korillményeit, létrejoeeé-
nek el6zményeit, nemzetkozi modellvalasztdsi lehetSségeit és eseménytorténetét
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ma mér sok forrasbdl ismerhetjirk.* Erdemes a f8bb elemzéseket és javaslatokat
amai kor okuldsara is vizlatosan tjra dteekinteni.

A magyar kozigazgatisi birdskodas tehdtkétlépesében jotelétrea 19. szdzad
utolsé negyedében. Els6 1épeséfoka a Pénziigyi Kozigazgatdsi Birdsag létre-
hozésa, misodik, egyben befejezének szdnt foka a kiralyi Kozigazgatdsi
Birésag felallitdsa volt, de ez az als6foku birésagok létesitésének elmaraddsa
miatt nem tekinthetd véglegesnek. Az emlitett élénk tudomanyos vita e két
intézmény létrehozdsdhoz, illetve annak inditdsahoz kapesolddott. A korabeli
jogirodalom, noha behatéan foglalkozott a pénziigyi biraskodas térgydban
benyujtott torvényjavaslatokkal is, mér e kiilon kozigazgatdsi szakbirdsag
létrejotte elbtt tisztdzni és megvitatni igyekezett a kozigazgatdsi birdskodds
elvi és dltalanos érvényt alaptételeit. Szinte kézhelyszdmba megy annak
a ténynek emlitése, hogy a kozigazgatasi birdskodas eszmei, tudomanyos
elékészitésében Concha Gybz8 Gttord szerepet jatszott 1877-ben megjelent
munkdjival.c Ugyanebben az évben jelent megegy masik dtfogé jellegti mi s,
Gruber Lajos tollabdl, aki e mtvében foglalta ossze a Jogtudomdnyi Kozlony-
ben megjelent résztanulmédnyait.” Mint Gruber irja: ,[M]agyar irodalmunk
a kozigazgatdsi birdskoddst illetSleg eddigelé sem eredeti, sem dtiiltetett
egyetlenegy értekezéssel sem szolgdl, mely a tirgyat oly behatéan megvizsgalta
volna, mint érdemelné, s egyetlen egy munkank sem létezik, mely a fenn-
all6 kulfoldi jogot feltiintetné.”® fgy nem is meglepd annak megallapitisa,
hogy a ,korai dualizmus parlamenti vitdinak egyik keser(i tanulsdga volt,
hogy az alkotmdnyjogi kérdések felvetésénél, a kormdny el6terjesztéseinek
elkészitése sordn, a képvisel6iinditvidnyok megfogalmazasakor tudomanyos
szempontok alig jdtszottak szerepet”.’

A kozigazgatdsi birdsagok (birdskoddsi rendszerek) ,osztalyozdsandl”
atorténeti modell id8szakéban kiemelkedé szerep jutott annak, hogy milyen
szervezet litja el ezt az dllami funkciét. Martonyi Janos #égy osztdlyba sorolta

*  STIPTA 2015:40—45; STIPTA 20162: 10—15; német nyelven ad alapos 4ttekintést: KUPPER

2018; STIPTA 2019; STIPTA 2020.
> Azelsdjavaslatraldsd STIPTA 1997b: 20. oldaldn jelzett miiveket.
CONCHA 1877.
7 GRUBER 1877. Ekonyv inkdbb a korabeli hatalyos kiilfoldi jogi szabalyozast igyekezett
bemutatni (Franciaorszdgtdl kezdve Olaszorszdgon és Anglidn keresztiil a német Landok
és Ausztriajoganyagdig bezdrélag), elemzéseia Conchdndl tapasztalt elméleti mélységet
nem mindenben érik el.
GRUBER 1877: X.
°  STIPTA 1997a: 121.

251



Patyi Andrés

a kozigazgatasi birdskoddst végzd szervek szempontjabdl az orszagokat:
1. A stllyal a rendes birdsagok altal végzett kozigazgatasi birdskodas rendszere
(angolszasz dllamok és az ket kovetdk). 2. Az akeiv kozigazgatds szervezeté-
t6] nem vagy csak tokéletlentl elvélasztott szervek itélkezése a kozigazgatas
mikodésével kapesolatos tigyek zomében (francia rendszer, néhdny més
allamban iskovetik). 3. A kozigazgatdsi jogvitds tigyek tobbségének a rendes
birésagoktdl és az akeiv kozigazgatasi szervekedl egyardnt elvélasztott koz-
igazgatisi birdsgok 4ltali eldontése (német—osztrék rendszer). Es végiil:
4. A fenti szervezeti megoldasok kiilonbo6zé elemeit nagyjébdl egyforma
adagoldsban keverd vegyes rendszerek (Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Svdjc). "
Természetesen egy-egy ilyen jogvédelmi rendszernek tobb mas jellemzéjée is
figyelembe kell venni akdr jogrendszertani besoroldsandl, akdr egyszertien egy
adottjogrendszeren beliili szerepének bemutatdsakor. A magyar kozigazgatési
biraskodas torténeti modellje elemzésekor meghatdrozéva véle a szervezeti
megoldas kérdése, bar 6nmagaban ez akoriilmény mégnem jellemez minden
szempontbdl egy kozigazgatisi jogszolgaltatdsi rendszert.

A m. kir. Kézigazgatasi Birdsdgot tehat az akkori legfelsdbb birdsiggal,
a Curidval azonos szintd, egyetlen fok, fuggetlen kiilonbirdsagként szervezte
megaz 1896.¢évi XX V1. tv. 1.¢és2.§-a. Az 5. § pedig gondoskodott arrdl, hogy
abirak allamféi kinevezéssel nyerjék el tisztségiiket,'" és a Birosag felerészben
kozigazgatisi, felerészben birdi képesitést egyénekbél alljon.™

A szervezeti kérdés kezdetei

Az a kérdés, hogy Magyarorszdgon a rendes torvényszékeket ruhdzzék-e fel
akozigazgatisi szervek intézkedése folytén keletkezett jogvitdk targydban tor-
ténd itélkezéssel, vagy erre kiilon szervet létesitsencek, csak azutin mertilhetett

10

MARTONYI 1960: 58.
", A kézigazgatasi birésig itélbirdit a ministerium el8terjesztésére O Felsége a kirdly
nevezi ki.”

»Az itél8biraknak felerészét a magasabb biréi hivatalok viselésére képesitett egyének
sorabol (1869:1V. tc. 6. és 7. §-ai és 1891: X VIL. tc. IL. Fejezete) kell kinevezni. Az itél§-
birdknak mésik felerészétaz 1883:1. tc. 3. § értelmében kozigazgatasi hivatalok viselésére
képesitett azon egyének sorabdl kell kinevezni, kik valamelyik kozigazgatdsi dgazat fogal-
mazési szakdban mér s évigszolgaltak, s ezen szolgélati id6bél legaldbb 3 évet magasabb
hivatali allisban tolcoteek.”
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fel, hogy a kozigazgatisi birdskodas szitkségességét dltalinosan elfogadtik,
illetve ennck a fajta birdskoddsnak a minimélis e/dfeltételei a magyar allam
jogrendszerében megjelentek.

Roviden utalhatunk az 1848-as kezdetekre is, hiszen mind kozponti szin-
ten, aleendd dllamtandcs (,,dlladalmi tandcs”) funkcidinak meghatdrozésban,
mind a megyékben felillitott ,kozépponti valasztmanyok” toredékes kozjogi
birdskodasi funkcidiban fellelhetdk egyfajta kozigazgatdsi (vagy inkdbb koz-
jogi) jogszolgaltatds kezdetei. Az dllamtandcs tényleges [étrehozdsa a modern
kori magyar kézjogi berendezkedést jelentdsen 4talakitotta volna, nem csak
a kozigazgatisi birdskodds modelljét terelte volna més irdnyba." Igazébol
azonban az dllamhatalmak elvélasztdsira vonatkozd elvnek a magyar kozjogba
torténd atiiltetése (azaz abirdskoddsnak akozigazgatdstdl minden fokon torténd
elvalasztdsa, az 1869. éviIV. tc. 1. §-4ba foglalt rendelkezés) utdn sziilethettek
valaszok a biraskodas mikéntjére."* A kiilonbirésagként [étesitett Pénziigyi
Kozigazgatasi Birdsig megszervezéséig, illetve az annak feléllitdsarél sz616
torvényjavaslat nyilvinossdgra hozataldigaleend kozigazgatési birésagjellege
(is) nyitott kérdésnek szdmitott. Az dllamhatalmak elvélasztdsdt éppen kimondé
torvényhozas alséhazaban tobbszor is, még képviselsi inditvany formdjiban
is napirenden volt az, hogy e tevékenység az orszag rendes torvényszékeinek
hataskorébe tartozzék. A birdsdgi szervezeti torvény vitdja sordn mér 1869-ben
6ndll6 bizottsdgi inditvany javasolta a birdsigi hatdskor kiterjesztését a koz-
igazgatési intézkedések elleni jogvédelemre.” Es bir maga a birésagi torvény
kizarta azt, hogy a birésédgok és a kozigazgatisi hatdsagok egymis hatdskiorébe
avatkozzanak (1869.éviL tc. 1.§), egyes torvények mégis megengedték késébb
valamely kdzigazgatdsi hatdrozat birdsdg el8tti megtamadisar.” Sét a bird-
sdgi gyakorlat sem volt egészen kovetkezetes. Concha Gy6z8 megéllapitasa

" STIPTA 1997a: 117-118; NEMETHY 1897: 4, Kossuth Lajosé¢k az dllamtandcsnak
alkotmanybirésagi, kozigazgatasi jogvédelmi és hatdskori birdsdgi szerepet is széntak
volna. STIPTA 2020: 36.

* MARTONYI 1947: 188.

STIPTA 1997a: 117—-118.

Igy a népszamlalasrél sz616 1869. évi I1L te. 3. §-a, amely a népszdmlalasi adatkozlés el-

rendelése és végrehajtasa tirgyaban hozott kozigazgatdsi hatdrozat rendes birdsig elétti

alanyi jogsérelemre alapitott megtdmaddsat tette lehetdvé, hat hénapos keresetinditdsi
hatriddvel; az elsé folyamoddst birdsdgok rendezésérdl sz6l6 1871. éviXXXI. te. 15-26. §-ai
dllapitanak meg egyes kozigazgatasi dontésck ellen birdi utat; a vélasze6i névjegyzék elleni
felszdlaldsok tirgyaban a kozépponti valasztmdny dontésétdl szamitott tiz napon belil
a Curidhoz intézhetd fellebbezést adott az 1874. évi XXXIIL tc. 50. §-a.
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szerint a semmit8szék a birdi hatdskor (jurisdictio) kizartsagdnak mindazon
esetekben valé megallapitisa mellett, amikor kozigazgatasi hatdrozat folytdn
timadt az igény, vagy az tigy elbirdldsa kozigazgatasi ttra tartozott, mégis meg-
engedte az épitési engedéllyel (tehdt kozigazgatasi intézkedéssel) megséreett
magénjogok birdivédelmét.'” A kozségi torvényjavaslat 187 1-es képvisel6hazi
vitdjaban pedig mér szavazis zajlott egy egyéni inditvny alapjan arrdl, hogy
avitds kozigazgatasi tigyekben a rendes birésagok donthessenek. A Haz szoros,
119 : 116 ardny( szavazdssal vetette el Tisza Istvdn ind{tvdny4t.”

Ugyanakkor az 1870-es évtized nem hozott eredményt ebben, a jogdllam
kiépitése szempontjabdl igen fontos kérdésben. A Tisza vezette ellenzék hata-
lomrakeriilése utdn nem timogatta akozigazgatds birdi ellendrzés ald helyezését.
A kozigazgatdsi bizottsdgokrdl sz816 1876. évi V. torvénycikk a kormanyzat
szerint kettds céllal sziiletett. Egyrészt az dllamigazgatdsi és az 6nkormanyzati
érdekek helyi egyeztetésének elvégzésére volt hivatott, masrészt ettdl vartdk
akozigazgatdsi biraskodas problémdjinak megolddsit.” Hiszen részben fellebb-
viteli férumként mitkoddte egy sor tigyben (cselédiigy, gydmiigyek, népiskolai
tigyek, egyes addiigyek, katonakotelezettség aloli felmentések stb.), mésrésze
ahatdskorivitdk tertileti szinten valé eldontését végezte. Ugyanakkor a kozigaz-
gatdsi bizottsdg eljirdsa nem volt kontradiktdrius, és a tellebbezéseket gyakran
azoka tisztvisel6k biralték el, akik azt elsé fokon hoztak, azaz sem friggetlen, sem
elfogulatlan nem volt. A kozigazgatasi bizottsagok az akkori kormany allitésaival
szemben nem voltak képesck az dllampolgdrok hatékony jogvédelmét elltni,
amint ezt a févarosi bizottsagnak éppen a jogvédelem hidnyérdl kialakitott
elvi dllaspontja tikrozte is.*

Az 1877-es évjelentdsége

A kozigazgatdsi bizottsdgokkal Osszefuiggd vitak idején szellemi dttorésként
jelent meg Concha Gy8z8nek, a kolozsvari egyetem fiatal professzordnak®’
akonyve. A monogréfia alkotményelméleti és kozjogi dogmatikai alapokon

7 CONCHA 1877: 20.

CONCHA 1877: 16.STIPTA 1997a: 120.

" STIPTA 1997a: 121.

STIPTA 1997b: 12.

Concha Gy&z6 élete és munkdssiga dttekintésére lasd Kot Gyula bevezetd tanulmdényat.
In CONCHA 2019.
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allitotta fel a rendes birésdgok kozigazgatasi jogszolgaltatdsra vonatkozd
hatdskorének alapkovetelményét. Stlyos egyszeriisités lenne azonban, ha
¢ monogréfia éreékelését kizardlag a kozigazgatdsi biraskodds szervezete
koriili kérdésekre sztikitenénk le. A kotetben ugyanis akozjogi, kozigazgatasi
biraskodds valamennyi alapkérdését elemzi a szerzd. fgy vizsgalat ald keriil
az dllamhatalmak megosztésa és helyes értelmezése, a kozigazgatasi jog jogi
jellege, az egyéni jogok szerepe ¢és jellege a kozigazgatasban, a bird dllam-
hatalmi szerepe, a kozjog és maginjog elvilasztsa, valamint olyan jelentds
szakjogi kérdések, mint hogy a kozigazgatasi birdskodds megallapitisi vagy
marasztaldsi kereset és itélet rendszerére éptljon-e. Egyaltaldn ,kereset”
vagy ,panasz” felel-e meg jobban a kozigazgatasi birdi jogvédelem kévetel-
ményeinek, az alapjogok és a kozigazgatasi birdskodas hogyan figgnek ossze,
illetve a kézigazgatasi és a biraskoddsi tevékenység egyaltaldn 6sszekapcesol-
haté-e. Az is ellentmondana e munka maig haté tizenetének, ha a rendes
birésdgok kozigazgatasi hataskorée illetden egyszertien az ,angol rendszer”
sz6sz6l6jaként mutatnank be. Concha valéban helyeselte az angol megoldast
annyiban, amennyiben az a rendes birésigokra bizza a ,.kozviszonyokbdl”
folyé jogvitak elbiralasit, de kifejtette azt is, hogy az angol rendszer a kon-
tinensen nem (igy Magyarorszigon sem) alkalmazhaté.** O a kozigazgatasi
birdskodas kettds (dllamjogi és az egyéni jogokkal 9sszefiiggd) megalapozdsa
mellett jutott erre, a rendes birésagok hataskorére épil§ kozigazgatdsi birds-
kodast megvalésité llaspontra.

Akozigazgatdsi birdskodds — mint irja — szisztematikus (azaz rendszerszintti)
hatassal van az dllamra: a kozigazgatdsi birdskodds a torvényhozés és a végre-
hajtds kozotti harménia betetdzésée jelenti (az dllamnak tudniillik nem lehet
kétféle akarata: migaz egyik a torvényben kifejezett, a mésik a végrehajtasban
érvényesiil akarat). Concha szerint a torvények végrehajtdsa a miniszteri
feleldsséggel csak alegmagasabb szinten és csak dltaldnossagban van biztositva.
A mindennapi élet, a kozigazgatis szintjén ez csak a kozigazgatasi birdsko-
déssal lehetséges. Ez az allamjogi alap a kozigazgatasi birdskoddst ugyanakkor
teljeskoriien még nem magyarazza meg. Kell hozza a ,,maganjogias” megalapo-
z4s, amely az egyéni érdekkel is foglalkozik.** Ez a magdnjogias megalapozés
az egyéni érdeksérelem figyelembevétele. Az ezen alapuld, akozigazgatdsi pert
elindité magankereset az egyéni érdeksérelem figyelembevétele hidnyaban

22

CONCHA 1877: 112.
*» (CONCHA 1877: 103.
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felesleges is lenne, azaz az dllamjogi alap egyszertien hivatalbdli eljardst
tenne sziikségessé. Ilyen azonban egyik jogrendszerben sincsen, sét. Concha
Gy6z6 szerint tehat mind a kizardlag dllamjogi magyarazata a kozigazgatési
birdskodasnak, mind a kizarélag egyéni jogéllisbdl fakadd, azzal Gsszefiggd
magyarédzata ,elvont, egyoldald theoretizalds”. Az dllamjogi alap a kozigaz-
gatési biraskoddsnak csak kiils6 oka, és csak a kozjognak az egyén szdmara
meghagyott akaraturalom terén beliil, az egyéntél fuggd kikényszerithetdsége
magyardzza mega létrejoteée és a mikodésée.™

A kozigazgatds és a birdskodas elvilasztisanak lényegér tekintve (amely sze-
rinte abban 4ll, hogy egyik se végezzen olyan feladatot, amely alapfeladataval
cllenkezik, azaz a kozigazgatds semmiképpen ne itélkezzen jogok léte vagy
nemléte felett) Concha rdmutat a kozigazgatasi birdskodds angol rendszerének
helyességére: a rendes legfobb birdsdg, a King’s Bench itél, és igy abban a rend-
szerben a kozigazgatdsi jog a kozonséges jognak a tobbivel egyenlé egyik 4ga.*
A porosz és osztrak rendszer megoldasit, amely a kozigazgatasi jogvitak feletti
dontést olyan birdsagokra bizza, amelyeket a kozigazgatis befolyasa, hatalma
aldl kivettek, elvileg nem utasitja el. Véleménye szerint ugyanakkor az, hogy
arendes torvényszékek mellett szervezett killonbirésagokként szervezték meg
oket, arra utal, ,mintha a kozigazgatdst meghatdrozé jogot [...] a kozigazgatasi
jognak jogi elemeiben rejld alapelvnek lényeges kiilonbsége miatt kellett volna
mas férum védelme ald helyezni, mintha a kozigazgatisi jog, kiilsé anyagatdl
cltekintve, a jog 4ltal érvényre emelt szabadsdg, akaraturalom legfébb elvével
ellentétben, valamely més, nem tudom miné f&elv dltal lenne uralva, s ennélfogva
annak kiszolgaltatisa az emlitett akaraturalom elve szerint alakult magénjogot
administrdlé koztorvényi birdsagokra nem bizathatnék” E megoldds komp-
romisszumos jellegét kidomboritva jegyzi meg: ,,Csak a megalakulas kiilsé
feltételeinek kényszeritd hatalma, semmi esetre sem a kozigazgatdsi birdskodds
alapelve sziilte akozigazgatdsi birdsagoknak mai sszeallitdsat, s a kozigazgatasi
jog felett valé itélkezési hatalomnak a kozonséges birdsdgoktdl részben vagy
egészben val6 elvondsat” A biraskods szerepétalapvetdnek tartva kifejti, hogy
akozigazgatdsi birdskodds bevezetése és a kozjogok biréi védelmének elismerése
nemcsak az allamok ezkus jellegénck a kifejezddése és fokmérdje, hanem olyan
alapkévetelmény, amely a modern parlamentarizmusbdl és az dllamhatalom-
nak az alkotmdnyos alapjogokkal val6 korlatozasdbél fakad. Ez mér alapjaiban

** CONCHA 1877: 105.
* CONCHA 1877: 113-114. Concha tanulmdnyénak irdsakor, minthogy a trént kirdlynd

toleotee be, az emlitett torvényszéket helyesen Queen’s Benchnek hiveak.

256



A magyar kozigazgatasi birdskod4s kezdetei és a Concha—Lanczy-vita jelentésége

megvéltoztatta az dllam jellegét, ,még inkabb fogja azt tenni a kozjogok birdi
védelme, az dllamot egyszer(i uralmi, hatalmi szervbél 6nmagat mérsékld, magat
egyéneiben ¢l6nek, ezeket magaval egyenld becsiinek tudé és a birdség altal
ilyennek is akaré jogi uralommé alakitva”*¢

Concha Gy6z6 mitvének megjelenésével egy idére esik ugyanakkor a koz-
igazgatési szakbirosagok Iétesitésére vonatkoz igény térnyerése is. Mind Kunez
Igndc cikksorozata a Jogtudomdnyi Kozlonyben, mind Gruber Lajos emlitett
munkdja is e véleményen volt, mar ami a tudomdnyos szerepléket illeti.

A rendes birésigok hatdskorérdl szélva Gruber megjegyzi, hogy egy¢b-
ként egyetlen korabeli megoldds koveti ezt a rendszert, az olasz. Anglidt
6 azért nem veszi ide, mert ott az adminisztricid és az igazsagszolgéltatds
nincsen elvélasztva egymastdl, és csak a legfels6bb fokon van Anglidban
akozigazgatidsi birdskodds a rendes birésagra bizva. fgy aztan Gruber maga is
csatlakozik a ,specialis kozigazgatisi iurisdictio”hiveihez.”” Felfogésa szerint
nekik, azaz a kozigazgatasi torvényszékek hiveinek, feladatuk a rendes birdsa-
gok hatdskorée (,jurisdictidjat”) partolokkal megvivni. Vivien, egy korabeli
francia szakir6 érvrendszerére épitve, aki természetesen ellenezte a rendes
birésigok kozigazgatisi hataskorét, megéllapitja, hogy a rendes birdsigok
azért nem alkalmasak e feladatra, mert nincsen szakismeretiik, mert nem
ismerik a kozigazgatasijogot, és mert eljarasukban teljes maganjogi szemlélet
uralkodik az dllam helyzetét illet6en. Szakszertiség alatt félega szertedgazé
és osszetett tételes jogi anyag ismeretét értve, illetve azt, hogy a magin-
jogi bird a célszertliség és a méltdnyossdg kérdésében itélni nem tud (illetve
nem fog tudni).

A pénziigyi kozigazgatisi killonbirdsag és a szervezeti
modellek kiizdelme: a Concha-Lénczy-vita

Az 1870-¢s évek végén még nem toreént meg az ellentétes nézetek titkozte-
tése, arra csak a szdzad nyolcvanas éveinek elején, a Magyar Jogaszgytilésben
lezajlott vita sordn keriilt sor. Ez a vita id8ben tulterjeszkedett a Pénztigyi
Birésag létrehozasinak évein, igy a vita elemeinek bemutatésa el6tt roviden
érdemes dttekinteni a pénzigyi kiilonbirdsag létrejoteét.

* CONCHA 1877: 122.

*” (GRUBER 1877: 49.
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A pénzugyi igazgatas 1867 utani rendje, illetve annak rendezetlensége
kényszerit6 er6ként jelentkezett, és folyamatos javaslatok utin a képvisel6hdz
hatdrozattal kotelezte a kormdnyt a pénziigyi és kozigazgatasi birdskodas
irdnti torvénytervezet benyujtdsara 1879-ben. Miutdn a miniszterelnok 1880
februdrjaban maga vetette fel elészor, hogy 6néllé pénziigyi biraskodast kellene
bevezetni, 1880 mérciusdban dontote ugy az Orszaggy(ilés, hogy a jelentSsebb
eldmunkalatokat igénylé 4ltaldnos kozigazgatasi birdskod4s bevezetését nem
kell megvérni a pénziigyi kozigazgatdsi birdsiglétrehozésaval. Ezért utasitotta
a kormanyt, hogy ,még a kozigazgatdsi birdskodds kérdésének megolddsa
eléte készitsen javaslatot a pénziigyi birdskodds dllandé létesitése céljabol”>*
Ezen utasitisokbdl méga birdsigszervezetére vonatkozd konkrétumok nem
szarmaznak, de az 1880-ban a Beliigyminisztériumban 6sszehivott kozigaz-
gatdsiszaktandcskozds résztvevéi egyéreelmien a kitlon kozigazgatdsi birdsig
mellett szalltak sikra. Szintén ezt az irdnyt jel6lte ki az 188 1-ben megnyil6
orszaggyulés elé terjesztett #rdnbeszéd is, amelyben a , kozigazgatdsi birdsagok
felallitisa miel6bb eszkozlend8” uralkoddi elvdris is szerepelt.” A kormany
alral készitett elsé javaslat a szakmai és politikai kozvélemény helytelenits
allispontjin megbukott, hiszen az aktiv kozigazgatasi tisztvisel6kbdl, itél6-
téblai bir6kbol és laikus elemekbdl 6sszedllitani javasolt birdsiga fuggetlenség,
onallésag és partatlansig minden garancidjanak hijén volt.*

Ezutén az 1881. szeptemberben elkésziilt masodik javaslat osztrak hatdsra
egyfoku, ,fohivatdst’”, fuggetlen pénziigyi szakbirdsiglétrehozasit javasolta.
Bizottsagi vitak és tirgyalds utdn az Orszaggy(ilés képvisel6haza és a férendi-
hdz méjusban hagyta jéva a javaslatot, amelyet jaliusban hirdettek ki.*'
A korabeli értékelés szerint ezzel egy olyan sajétos szerv jott létre, amely
az akkor fennallé kozigazgatasi birdsigi rendszerek kozote egy 4j fajrat kép-
viselt. Azzal ugyanis, hogy a legfelsébb szinten szervezett, érdemi elbirdlasra
¢és nemcsak megsemmisitésre jogosult, egyetlen foku kiilonbirdsdgként
alakult, sem a rendes birdsagi szervekkel (Anglia, Olaszorszdg), sem a kiilon-
birésagként, érdemi elbirdlasra jogosult, de tobb fokozatban megszervezett
birdsdgokkal (Franciaorszdg, Poroszorszdg), sem az egyetlen foku, csak meg-
semmisitési jogkorrel rendelkezé birdsdggal (Ausztria) nem volt azonos. >

A vonatkozé hatdrozatokat ismerteti STIPTA 1997b: 13—-15.
STIPTA 1997a: 123.

> MARTONYI 1947: 189.

3 A részletekre ldsd STIPTA 1997b: 26—-32.

’* NEMETHY 1897: 5.
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Magén viselte mdr a Kozigazgatasi Birésigot majdan meghatarozé alapvet
jegyeket. Stipta értékelése szerint ez a biréi testiilet volt Magyarorszdgon
az elsé olyan jogvédelmi férum, amely az allami szervek dontéseivel vagy
mulasztdsaival szemben jogorvoslati lehetéséget biztositott. Megalakitasa
szemléleti attorést jelentett a hazai kozgondolkoddsban, hiszen elsé alka-
lommal érvényesiilt az dllami szféraban a birdsig feliilvizsgalati jogosultsiga
akozigazgatdsi dontésekkel szemben.

Mivel a pénziigyi birdsdg létesitése megalapozta a szélesebb (de sajnos
nem 4ltaldnos) hatdskort kozigazgatdsi birdsdg létrehozdsit, igy érdemes
ateekintentink a Magyar Jogdszgyiilésben megfogalmazott legfontosabb
érveket. Az 1989/90-es kozjogi rendszervéltozds utdni iddket is ideértve,
a magyar kozigazgatdsi birdsdg szervezerének ezt az alapkérdésée (ti.,
hogy a rendes birésdgok vagy kiilon e célra szervezett bir6sig lssa el azt
a funkcidt) igazdbdl itt vitatta meg ilyen alaposan a magyar jogdsztrsada-
lom.”* A rendes birésigoknak a kozigazgatdsi hatdrozatokkal 6sszefiiggd
jogvitdk elbirdlasira vonatkozd hatdskorének ilyen részletes kifejtésével
a magyar jogtudomany a torténeti modell ideje alatt a késébbickben adés
marad. A Kozigazgatdsi Bir6sag fennélldsinak 6tvenedik évforduléjin
rendezett, a birdsdg reformjardl sz6l6 Jogdszgytilésen talilkozunk csak tjra
elvi kifejtéssel, akkor Szabé Jézseftdl.

1881-ben Concha Gyézé elkésziti és benyujtja A kozigazgatisi bivdskodds
szabdlyozdsdndl mely elvek legyenck ivinyaddk a bivdi szervezet, a hatdskor
és az eljdrds tekintetében? cimii véleményét és inditvdnyat a Magyar Jogasz-
gytlés dllandé bizottsdga dleal kittizote egyik kérdés felett.’* A szervezetre,
hataskorre, eljardsra vonatkozd nézeteit az alibbi javaslatokban 6sszegezte:

»a) A kozigazgatdsi birdskoddssal a rendes birdsdgok ruhdztassanak fel.

b) Alkottassék a rendes birdsdgi kereten beliil kétfoku birdi szervezet,
az els6 fok a kir. torvényszékekbdl, a masodik a kir. kuridbdl.

c) A kozigazgatidsi birdskodds a kozviszonyokbdl eredd dsszes egyéni alanyi
jogokra terjedd hatdskorrel ruhdzandé fel; az érdekek, a célszertiségi és dltald-
ban az 6sszes nem jogi tekintetek méltatasa kizarélaga kozigazgatast illetvén.

d) E hatdskor elvi dltaldnositds Gtjan formuldzandd.

¥ Avitdk tovdbbi bemutatdsira ldsd STIPTA 2016b: 555—561.
* Megjelent: a Magyar Igazsigligy XVI. kotetében, illetve: Hatvan év tudomdnyos moz-
galmai kozott, Concha Gydzd dsszegyiijtitt értekezései és bivilatai 1928: 318-399. (Miez

utdbbira hivatkozunk.)
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e) A kozigazgatasi birdskodds torvényes hatdskorében a rendes biréi hata-
lom teljével ldttassék el.

f) Akozigazgatdsi peres eljirds a gyorsasdgot és f8legaz olcsdsdgot biztositd
egyszerti formakkal szerveztessék a vizsgélati és targyaldsi elvek kombinacidja
alapjan, az eljaras kozvetlenségét megengedd, de nem kivétel nélkil kote-
lezé6 médon.”*

Mindez Conchénél (az 1877-es kdnyvébél fakaddan nem meglepd médon)
magabdl az dllam mikodésébél, illetve az egyes dllami funkcidk lényegébdl
kovetkezik. Amint irja, a térvény mint a nemzet akarata ,,megvaldsuldsra tor”
akdr ugy, hogy az egyesck jogtigyleteikben alkalmazzik, vagy éppen tartéz-
kodnak ajogrendbe titk6z6 cselekmények elkovetésétdl, akar az dllamnak kiilon
erre a célra (torvények végrehajtdsa) rendelt szervei tevékenysége titjan. Ennek
soran mind az egyesck (maganosok), mind az 4llam kozegei ténykedése ttjin
valamely pozitiv eredmény keletkezik. Annak megitélése, hogy ezen eredmény,
ez aténykedés akifejtett legfébb dllami akarattal (a torvénnyel) sszhangban
van-e, kiilon dllami funkciénak, a birdskoddsnak a feladatat képezi. A magén-
személyek és az dllami kozegek cselekményei kozotti kiilonbségek elismerése
mellett tehat kozos benntik a torvényellenesség lehetdsége. Az a funkeid, amely
acselekvés ésa torvény kozotti esetleges ellentétet megéllapitja, mindiga birds-
kodas lesz.*® Es mig e ténykedések mindig valamely eredményt hoznak létre
(konstitutiv jellegtick), addiga bird itélete mindig deklarativ, észbeli, logikai
természetd. (Annak végrehajtdsa mar nem az {télet természetébdl kovetkezik.)
Ez a birdskodds pedig a ,torvény megval6suldsdnak minden téren sziikséges
mozzanata’,”’ a ,,torvény végrehajtasinak mindig végsd eszkoze”® szitksé-
ges komplementuma a kozigazgatdsnak. Ebbél kifolyélag Concha tagadja
az dllamhatalmak megosztdsdnak, elvilasztdsinak merev felfogdsdt, és azt
a birdsig telé relativizilja. Mondvén, hogy a kozigazgatds és a birdskodas
csak annyiban vélasztatott el egymastél, hogy a kozigazgatds nem itélkezhet
maganjogi és biintetdjogi viszonyokban, miikodését csak kozviszonyokban

Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozott, Concha Gydzd isszegyiijtite értekezései és bivilatai
1928:399.

Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozott, Concha Gyozd isszegyiijtite értekezései és bivilatai
1928:319,321.

Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozott, Concha Gyozd isszegyiijtite értekezései és bivilatai
1928:323.

Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozott, Concha Gyozd isszegyiijtite értekezései és bivilatai
1928:324.
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fejtheti ki, ellenben a birdskodés ki kell hogy terjedjen a kozigazgatasra is,
hiszen itt is — mint fentebb lictuk — mindig szitkség van a cselekvés torvé-
nyességének megitélésére.

Concha egyébként sorra vette azokat az 4ltala ismert okokat, amelyekkel
a rendes birdsigok kozigazgatasi hatdskorét ellenz6k szoktak érvelni, szdm
szerint tizenhatot, és sorramegcdfolja 8ket. Ezek kéziil most a fajsulyosabbakat
vegyiik szemiigyre.

Az allam erkolesi méltdsaginak és tekintélyének sérelmét okoznd, hakozegei
bir6sdg elott kellene szimot adjanak ténykedéseikrél azon alattvaldknak,
akiknek egyébként parancsolni szoktak, sz6l az érv. Ez természetesen nem
igy van, ellenkezik Concha professzor, az dllamot éppen magasabb erkolesi
szintre emeli, ha megengediaz egyéneknek, hogy aktusait birésageléte vitassak,
hiszen az egyén az dllammal szembeni viszonydban nem sziinik meg 6néll6
lenni. Az egyén alldsa (helyzete) a szabad 4llamban jogi jellegti, maganjogi
jogallasdhoz képest kozjogi jogalldsa annyiban tér el, hogy ajog tartalmat adé
akaraturalom terjedelme kisebb, és a kozjogi célhoz kototség altal korlato-
zott. Mindezt egyébként részletesen kifejtette korabbi, korszakos jelentéségti
muvében is.>

Akovetkezd (arendes birdsdgok kozigazgatasi hatdskore elleni) érva végre-
hajté hatalom ondllésiginak sérelmétlitja abirésagbeavatkozésa dltal, ,marpedig
ahatalmak 6néllésdga a szabadsig biztositéka”. Ehhez a korabeli francia felfogds
alapjan kapcsolédé érv, hogy a kézigazgatasi jogvitds tigyek feletti itélkezéssel
a birésag kozigazgatassa valnék. A hatalmak elvélasztiséval osszefuggésben
Concha felhivja a figyelmet arra, hogy az allamhatalmak tényleges elvalaszts-
sit eddig egyetlen allam sem vitte véghez. Majd rédirdnyitja a figyelmet, hogy
a hatalmak elvalasztasa bizonyos dllami szervezetek kozotti merev hatdrvonal
huzésa helyett sokkal inkdbb ,,az dllamélet funkcidinak értelmi absztrakei6
tjin vald megkiilonboztetését” jelenti, ,mely absztrakcionak azonban kiilondés,
csak egy-egy funkcidt gyakorlé organum a valésagban nem mindenkor felel
meg’,* ezért sincs e szervek merev elvélasztdsanak indoka. A végrehajté hata-
lom pedig Concha felfogdsiban nem azonos a kozigazgatissal, ez utdbbi annak
csak része. Megkiilonbozteti tehat azt a tevékenységet, amely hatalmi jellegt,
amely ,,torvény foganatositasira szabdlyokat, utasitdsokat adhat, torvényeket
potolhatja, sét felel8sségalate sziikségesetén fel is fiiggesztheti [... ] kinevezheti
¥ Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozott, Concha Gyozd isszegyitjtite értekezései és bivilatai

1928:328-329, valamint CONCHA 1877: 49, 122.
+* CONCHA 1928 [1881]: 330.
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az egyéneket, kikre a kozigazgatdsban vagy a birdi szervezetben sziikség van”.
Ez tehatavégrehajtd hatalom, migaz éllamivégrehajtas tobbi teendbje szerinte
pusztin igazgatdsi jellegli, igy a végrehajté hatalom mellett végrehajtd, azaz
kozigazgatasi hatdsdgokrd van szé. fgy arendes birésagok dltali feltilvizsgalat
avégrehajtd hatalmat nem is érinti.

fgy mikor a birdskoddst nem a végrehajté hatalommal allitjuk szembe,
hanem az igazgatissal, eljutunk arra a francia jogtudomanybdl ered$ kovet-
keztetésre, miszerint itélni a kozigazgatds felett annyi, mint igazgatni,
és a kozigazgatasi birdi hataskor sziikséges kiegészitése a kozigazgatasi cse-
lekvésnek.* Céfolata szerint az dllami funkcié mindsége a dontd, ez hatdrozza
megannak természetét. A bird — szerinte — barmely tigyet is hoznak elé eldontés
végett, legyen annak targya akar politikai, akar k6zigazgatdsi természetd, bird
marad, és nem vélik politikai vagy kézigazgatdsi hatdsagga. Kedvenc példdjaval
illusztralva: ,,[ V]ajjon a magdnjogi perekben itél8 bird, mid6n bérleti szerz8dés
felett itél, bérlé vagy széllit6 lesz-¢ 27 A birdi miikodés célja és formédja eleérd,
még ha a kozigazgatasi intézkedés felett itél is, nem adminisztrativ jellegt.
Szerinte a kozigazgatds és a birdskodds elvélasztdsat éppen azéltal érhetjitk el
(haezacél), haa kozigazgatisbdl a birdskodds legképtelenebb faja, az 6n-
birdskodas [ti a kozigazgatds onbirdskoddsa] kizératik”.

Jol latszik, hogy Concha ezeknél az elemzéseknél nem tanusit figyelmet
— amint ezt majd Lanczy a szemére is veti — annak, hogy a kézigazgatis is
jogalkalmazé tevékenység® és annak sem, hogy a kozigazgatisi birdsig elé
keriil8 tigyben végleges dontés, az anyagi joger8hatds és a végrehajthatdsig
jellemzdivel rendelkezd hatarozat csak a birésig eljardsiban keletkezik. Igaz,
ez utdbbi kérdés behaté vizsgilatit majd csak a szdzadforduld utdn végzi el
amagyar kézjogtudomany.* Ugyanakkor Concha — amint ezt a rendes bird-
sdgok hatdskorének kozigazgatast lassitd jellegére reagélva kifejti — abbol indul
ki, hogy ez a birdskodds a kozigazgatdsi intézkedés (hatdrozat) végrehajtdsa
utdn torténne. A kozigazgatds parancsdnak el6bb engedelmeskedni kellene,
és csak azutdn jutna a birdsdg abba a helyzetbe, hogy itéletet mondjon.*

#,Jugerle contenticux administrative, c'est encore administrer; la jurisdiction administra-

tive est le complément nécéssaire de action administrative.” Lisd DucrocQ: Cours de
droit administratif, 1869. Idézi CONCHA 1881:333.

CoNCHA 1881:337-338. CONCHA 1877-ben ugyanez a példa mezégazdasdgi termeldvel.
¥ LANCZY 1883:13.

# TOMCSANYI 1916: 84.

* (CONCHA 1881: 340.
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A kozigazgatési birdskodas kozponti, alapelv szintt kérdései kozé tartozik
amérlegelésrevonatkoz6 hataskor (a diszkreciondlis hatalom) és a kozigazgatasi
alanyijogok megitélése. Szontagh Vilmosnak egy késébbikorban megfogalmazott
véleménye szerint akozigazgatasi birdsag szervezése kortili ,,harcok” a kozigazga-
tés ,akcioképessége” felett folytak. Ennck az akcidképességnek a szabad belatas
(a diszkreciondlis elem) pedig fontos alkotérésze.* A diszkrecionalis jellegti
dontések felulvizsgélata alapvetden hatdskori kérdés, igy az arrél sz616 részben
visszafogok rd térni. Itt egyel6re a rendes birdsdgok ilyen kérdések (azaz a mérle-
geléses dontések) vizsgdlatdra vald alkalmassagérol van szo.

A kozigazgatasban — idézi Concha az ellenérvet — tulnyomdak a cél-
szerliségi, diszkreciondlis elemek, a torvény dltal objektive nem védett érdekek.
Ennélfogva a kozigazgatdsi intézkedések térgyaban felmeriilt vitdk nagy része
nem is jogvita, s igy azok eldontésére a rendes bir6dsdgok nem alkalmasak.
A fentickbdl kovetkezik az is, hogy a kozigazgatast szabalyozé térvények
nem is hoznak létre valddialanyi jogokat. A korabeli nyugat-eurdpai szabalyok
ésjogtudomanyi dllispontok részletes elemzésével jutott el oda Concha, hogy
igenis vannak a kozigazgatasban alanyi jogok, a kozigazgatasi torvényekbdl
szarmazhatnak az egyesckre jogosultsagok. A diszkreciondlis elem esetén
pedigarra figyelmeztetett, hogy — bar annak szerepe a kozigazgatdsban vitat-
hatatlan — a diszkrecionalis hatalommal val6 visszaélés ellen mindig megkell
teremteni a védelmet, és annak elbiralisa mar biréi logika kérdése lehet.*”

Végiil is a diszkrecionilis elemek elbiralasinak kérdése, a kozigazgatdsi
birdskodashoz szitkséges kiilonleges, kozigazgatisi szakismeret kovetelménye,
akozigazgatasi jogvitak elbirdldsihoz szitkséges gyors eljéras, a rendes birdsdgi
eljardskoltséges volta, a kozigazgatisi eljéras eleve ellendrzott, kontrollalt volta,
ami az utdlagos biréi feliilvizsgalatot feleslegessé teszi, és a kozigazgatdsi hatdss-
gok részre nem hajlé jellegére vonatkozé érvek sem gydzték meg dt, igy sommés
megéllapitdssal zarta érvelésének ezt a meghatdrozo részét: ,Mindezeknél fogva,
akdr az dllamnak részeitdl, az egyesekedl kiilon vett érdekét, akdr az egyeseknek
az Osszességtol elszakitva képzelt igényeit vegyiik is kiinduld pontdl, azt kell
véleményezniink, hogy a kozigazgatisi jogviszonyokbdl evedd jogvitik eldontésével
a jog természet szerinti Orei, a rendes birdsagok rubdzandok fel.”+

Miel6tt tovabblépnénk a kézigazgatdsi birdsag szervezetére vonatkozd
vita dttekintésében, még egyszer hangsulyozni kell annak egészen a hetedik
*  SZONTAGH 1928: 102.

7 CONCHA 1881:343,354.
#  CONCHA 1881: 363 [kiemelés az eredetiben].
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Alaptorvény-médositisig (2018) fennalld jelentdségét. A vita egészen a Koz-
igazgatdsi Birdsag feldllitasaig folyt egyébként, de értelemszertien a birdsag
mikodésének megkezdésével aszervezeti kérdés elddlt. Onnantdl fogva a biré-
sig szervezetének, hatdskorének a reformja, illetve kiterjesztése foglalkoztatta
azelmélet szakembereit. Az 1945 utdniidé nem volt alkalmas a nyilt tudoményos
vitalefolytatdsra. A rendes birdsdgok hatiskorének hive, Szabd Jozsefa Birdsig
megsziintetésének elérevettilé drnyéka alatt mar a kozjogi biviskodds fiigget-
lenségére helyezte a hangstlyt a demokricia védelmében, és teljes mértékben
mdsodlagosnak itélte azt, hogy e funkcidt az ,llam torténetileg kialakult birdi
szervezete ldssa-c el vagy e célbél létrehozott kitlon biréi rendszer”.* A kéozjogi
rendszervéltds eldtti évtizedben pedig — amellett, hogy az dllamigazgatdsi hats-
rozatok birésagi feliilvizsgalatdnak tobb reformtervét kidolgoztak — nem folyt
vita. E javaslatok nem a nyilvinossag, hanem egy szakmai mithely vagy a poli-
tikai dontéshozok szamara késziiltek.*® A rendszervaltozas utdn a kozigazgatasi
kiilon- (vagy éppen nem kiilon) birdskodas sziikségességének a kérdése a kozjogi
reformtervek egyik kozponti kérdéskore maradt egészen addig, migaz Orszag-
gytilés meg nem alkotta azt az alkotmdnymddositast, amely bevezette a rendes
birdsig és a kozigazgatdsi birdsag, valamint a rendes birdsagi szervezet és akoz-
igazgatasi birdsagi szervezet fogalmakat. Az Alaptorvény nyolcadik médositdsa
(2019) azonban , helyredllitotta” az egyetlen és egységes birdsigi szervezet alkot-
manyi rendszerét és kovetelményét, sem alsobb foku kozigazgatisi birdsagok, sem
aKozigazgatdsi Fels6birdsdg (arrdl, hogy ez miére nem ,legfelsébb” kozigazgatasi
birésdglett volna, most inkabb ne nyissunk vitat) nem létesithetd, nem hozhat6
létre mai alkotmanyos rendszeriinkben, Gjabb Alaptorvény-modositds nélkiil.

Visszalépve a 19. szdzad végi vitaidejére, a Magyar Jogaszgytilés dltal végiil
is mindossze két szavazattobbséggel elfogadott’ javaslatot Ldnczy Gyula ter-
jesztette tehdt el8. Lanczy — csaktgy, mint Concha — a birdsig szervezetének
kérdését tagabb osszefiiggésbe helyezte, kereste mindazon médozatokat és el§-
feltételeket, amelyek a kozigazgatasi jogvédelem megteremtéséhez vezethetnek.

Lénczy hat részre osztotta javaslatait. A gyilés nem mindet fogadta el,
természetesen az elfogadottak szdmitanak:

# A Kozigazgatdsi Birosdg reformja 1947.
Lasd példdul NIGRINY 1984: 8; BALAZS-BALOGH-MIHAJLOV 1988; A kizigazgatds
[fejlesztésének tudomdnyos vizsgilata orszdgos szintli kutatdsi fbiviny tudomdnyos eredmé-

50

nyei (1981. janudr 1. — 1985. december 31.) 1986; Az dllamigazgatdsi hatdrozatok birésagi
feliilvizsglata tovabbfejlesztésének néhany kérdése 1988.
Nyolcadik magyar jogaszgytilés VII. A kozigazgatasi birdskodds 1882.

51
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L1111 A kozigazgatasi jog terén a kozigazgatdsi biraskodds intézményének
megalapitdsa egy hatédlyos [értsd: hatdsos] egységes birdsdgi szervezet teremtése
altal eszkozlends, melynek hataskore az éllami és onkormdanyzati igazgatds
osszes dgaira, jelesen a pénziigyi birdskoddsra is kiterjed.

IV. Ezen kozigazgatisi birdskodas gyakorlisa kozigazgatasi szakbirésigokra
ruhdztatik, melyek rendszere a kovetkezd elvek alapjén alakitandé: [...]”

Ezt a szakbirdsagi rendszert — javaslata szerint — minden torvényhatdsigban
elsd folyamoddsu (azaz elséfokut) kozigazgatdsi torvényszékek és kozigazgatdsi
fétorvényszék alkotndk. Az elséfoku birdsdgokban mind az allamigazgatdsi, mind
az onkormdnyzati, mind a biréi elem kelld médon érvényesilne, egytitt a birdi
fuggetlenség, ,.érdekeletlenség” és igyképességbiztositékaval. Miga f8torvényszék
akiralyi Curia tagjaival egyenrangt birakbol, a biréi fiiggetlenség minden bizto-
sit¢kdval és attribatumaéval szervezédne. A kézigazgatdsi torvényszék valamennyi
vitds kozigazgatdsi jogviszony elbiraldsira hataskorrel rendelkezne, dontéseinem
csupan semmitd jellegtick, hanem tigydontdek és ,végrehajtdsi hatllyal birdk”
lennének. A fétorvényszék emellett a végrehajté hatalom altal kibocsétott ren-
deletek ,jogérvényességének” vizsgdlatira is hatdskorrel birna.**

Linczy Gyula rendkivil ambiciézus, mint lathaté, még normakontroll
hataskort is feltételezd javaslata mogott az alabbi érveket hozta fel. Szerinte
akor parancsol¢ sziiksége inditottaarraaz Orszdgos Jogdszgytlést, hogy a koz-
igazgatdsi birdskodds megszervezését napirendjére tiizte, hiszen ,a kozjog
ésakozigazgatasi jog terén a szerzett jogok targyilagos érvényesiilése és birdi
védelme hidnyos, szervezetlen, s inkdbb a véletlen kedvezésétdl fiiggd, mint
szildrd intézmények 4ltal biztositott [...] A magyar dllampolgar a kozjogi
batorlét és kozigazgatasi jogvédelem tekintetében mintegy »a leveg6ben
fugg«.”>* A kozigazgatisi jogvédelem szitkségességének Conchaval egyébként
egyezd megéllapitisa utin merében més kiindulépontot vesz. A kozigazga-
tdst Ldnczy is mint ,miikodést” tekinti, csakhogy mas jellemz8 mindségeit
is figyelembe veszi. Allispontja szerint a kbzigazgatdsban a jogrend fenn-
tartdsinak és emellett a jogeszme érvényesiilésének elsédleges szerepléje maga
akozigazgatas, avégrebajtd hatalom. Ez akozigazgatds Concha dlldspontjdban
ténykedésre, a kozérdek megvaldsitasira hivatott kozegeket jelent. S amint
a kozigazgatisban is felmeril a jogok kérdése, annak elbiréldséra a rendes
birésagot latja hivatottnak.

* LANCZY 1883:35—36.
% LANCZY 1883:5-6.
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Lénczy Gyula figyelmeztet arrais, hogy jogallamban a végrebajtds kozege
iselsésorban torvényt alkalmaz. Az a Concha-téle merev hatdrvonal akozigaz-
gatdsi ,puszta cselekvéség” és a birdi logikai torvényalkalmazas kozott nem
létezik. A kozigazgatisi torvényalkalmazas is tartalmaz logikai szubszumpcids
miveletet, és a birdi tevékenység soran is kell ténykoralményekrél és ténybeli
viszonyokrél rendelkezni. S6t, a bir6 a legtobb jogrendszerben bizonyos
méreékd diszkreciondlis hatalmat is gyakorol, bar a birdi és a kozigazgatdsi
mérlegelés nem azonos, és a mérlegelés a kozigazgatdsban inkabb ,vezér-
tényez8”>* A végrehajtd hatalmat — Lanczy szerint — a modern jogrendszerek
nem degradaljik egy ténykedd fél alldsira, hanem ,,a kozérdek terén ajogrend
megvaldsitdja, s eljirdsaban jogelvekhez kotot, szerzett jogok tiszteletben
tartdsdra kotelezett”. A Concha éltal helyeselt és példaként hozott angol
kozigazgatasi rendszerbél Lanczy ellentétes kovetkeztetést vont le, 6 ugy
latja, hogy az ,angol kozigazgatdsi jog egyaltalan nem a rendes birdi hatds-
korbe utalt, hanem [...] akézigazgatdsi 5nkormdanyzat keretében foganatos™**
Abbol az alaphelyzetbdl, miszerint a kozigazgatis jogszertiségének biztositdsa
az llamnak is érdekében 4ll, és emellett az egyén jogainak is legfébb biztositéka
(azaz ¢ jogoltalom kétoldaltr), azt a kévetkeztetést vonja le (Rudolf Gneist
nézeteinek hatdsaalatt), hogy e jogvédelem masnemi hatésdgokat, fokozatokat
és eljardsi szabélyokat igényel, mint a maginjogok oltalma.

Ezen alapelv mellett a kiilon szakbirdsdgok 1étesitését 6sztonzé érve az, hogy
adiszkreciondlis elem jelenléte miatt a kozigazgatasi tigy megitéléséhez a puszta
torvényismeret sosem lesz elég. A kozérdeknek akozigazgatasi perben az alanyi
jogok és érdekek mellett valé érvényesitése, a maganérdekkel valé 6sszhangba
hozatala is kiilonleges birdi szervet igényel. Nem is szélva a kozigazgatasi tigy
eldontéséhez feltétleniil szitkséges kozigazgatasi gyakorlatrdl és ,,érzékrél”,
amelynek azért is van nagy szerepe Lénczy felfogdsiban, mert szemben Concha
feltételezésével, a kozigazgatasi perben egyéltaldn nem mdsodlagos a ténydillds
tisztdzdsa. A kozigazgatdsi eljirds (korabeli) rendezetlensége (azaz torvényi
szabdlyozatlansdga) okdn a magénfelek folyamodésai, panaszai leggyakrabban
ahibés tényélldstelvétel koril forognak, igy Linczy szerint aleendé kozigazga-
tési birésagoknak az orszag lakosaira nézve gyakorlati haszna csak akkor lesz,
ha legalébb elsé fokon ,,a pervitak alapjét képezd hivatali ténydlladékok ellen

* LANCZY 1883:12—13.

% LANCZY 1883: 14, 16. A King’s Bench legfelsébb kozigazgatdsi torvényszéki eljarasval
osszefuiggésben pedig rimutat annak specidlis jellegére, amely inkdbb emlékeztet a régi
magyar kirdlyi kancelldria ,,mandatumaira’, mint a hétszemélyes tibla dontéseire.
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emelt panaszok és kifogdsok megbiraldsitdl el nem zarkézik”*¢ Es chhez kap-
csolédik Lanczy azon javaslata, amelyet végul is a Jogdszgytlés nem fogadott
el, hogy a birdskodds bevezetésével egyiitt a kozigazgatasi eljirds szabélyait
mind az 6nkormdnyzati, mind az dllami igazgatds minden fokdn torvényileg
rendezni (szabélyozni) kell. Az elséfoku eljiras szabalyozottséga, szabalyszert-
sége és szakszerlisége — véli — 6vni fog a fellebbezési jog thlzott hasznélatatdl,
amely — akkor is — ,,birdi és korményzati rendszeriink egyik betegsége” volt.”

A mikodését 140 esztendeje, 1884. februdr 27-én megkezdé Pénzigyi
Kozigazgatdsi Birdsdg jelentds hatdst gyakorolt a vita utdéletére, azaz az ese-
mények tovédbbi menetére. ,Eza testiilet — hatékony miikodése révén — igazolta
létjogosultsdgi, és fontos érveket szolgaltatott a kozigazgatasi jogvédelem
szervezeti korszertisitéséhez és hatdskorének kiterjesztéséhez.”** Ennek ellenére
a pénziigyi biraskoddsrél sz616 torvény megalkotdsa (1883 ) utdn még #iz hosszii
esztendinek kellett eltelnie ahhoz, hogy az 4ltalinos hatdskort kozigazgatasi
birésigokrol szél6 torvényjavaslat egyaltalin megsziilessen, s onnan mégujabb
hdromnak, hogy ajavaslatbél az eredetilegjavasolt megoldéstdl igencsak eltérd
intézményt létrehoz6 torvényt az Orszdggytlés megalkossa. Az élénk, mar-
mar 4d4z, parlamenti, politikai vita mellett folyt a nem kevésbé szenvedélyes
tudomanyos diskurzus is. A Magyar Jogdszegylet 1891 tavaszan kimerit6en
foglalkozott a leendd birdsigok hatdskorével. Majd a torvényjavaslat 1893-as
megsziiletése utdn 1894. janudr—februarban Gjra. Kilon felvonast képezett
atorvényjavaslat készitdjének, Némethy Kérolynak Concha Gy8zével folytatott,
személyeskedéstSl sem mentes vitdja. De ez a vita mar egy masik lapra tartozik.

Most taldn elég annyit leszogezni, hogy a kozigazgatisi birdsig szervezeti
kiilondlldsa, akozigazgatdsi birdskoddsnak a rendes (azaz a nem kozigazgatasi)
birdskod4stdl valé elkiilonitése nem jogalkotéi szeszély vagy személyes ambi-
cié kovetkezménye volt, hanem a megoldés kidolgozasakor, mint az dllami
mikodés alapkérdésétaz adott kor legkivaldbb ,,szakférfiai” érett tandeskozés
térgyavé teteck, érveiket titkoztették, amelynek elemeibdl, dilemmaibdl mai
korunk dontés-el6készitbi és dontéshozdi is okulhatndnak.

LANCzyY 1883: 21. Ugyanezen indokkal foglalta el ugyanezt az lldspontot a kozigazgatasi
birésdgok hatdskorérél késdbb rendezett vitdban Csillagh Gyulais. Lésd CSILLAGH 1891: 4.
7 Ajavaslatraldsd 24. és 36. [IV. a) alatt].

STIPTA 2017a: 99. Tovdbbi igen érdekes adalékokkal szolgdl a pénziigyi birdsdg elsd
vezetSjének életérdl és munkdssagarol STIPTA 2017b: 225-23 5. A pénziigyi kozigazgatdsi
birdskodds egészének ismertetésérél lasd szintén STIPTA 2019.
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A letartéztatis indokoltsaga és tartama
az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak gyakorlata alapjan

A Magyarorszigon tobb mint harminc éve kihirdetett és az Eurépa Tandcs
égisze alatt sziiletett Emberi jogok eurdpai egyezménye' (a tovédbbiakban:
Egyezmény) az alapvetd jogok védelmének egyik legmeghatdrozdbb nemzet-
kozi dokumentumavd vale, kiilonosen Eurépaban. Jelentésége leginkdbb abban
mutatkozik meg, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (a tovédbbiakban:
EJEB/Birésig) az Egyezményen alapulé esetjoga alapjaiban befolydsolja
arészes dllamok jogalkalmazdsat, igy a magyar biinteté-igazsagszolgéltatdst is.

Az els6 generdcids alapjogok koziil a ,legértékesebb alapjogként™ éré-
kelt szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog az Egyezmény s. cikkében nyert
elismerést, az érvényesiilésének zalogit jelentd garancidk pedig megjelennek
a magyar alapjogi normaban is. Mind az Egyezmény, mind az Alaptorvény
generilis jelleggel deklardlja, hogy mindenkinek joga van a szabadsighoz
és a személyi biztonsaghoz. A szabadsighoz és biztonsighoz valé jog nem
abszolut jellegéb6l kovetkez8en az alapjogi rendszer korlatozhaté alapvets
jogaikozé tartozik, amelynek garancidit — a tobbi korlatozhaté alapvetd joghoz
hasonldan — a sziikségességi és ardnyosségi teszt biztositja.” A szabadsighoz
és biztonsaghoz valé jog korldtozdsinak médja és feltételei az Egyezmény-
ben ésaz Alaptorvényben is megtaldlhat6k. Amigugyanakkor az Egyezmény
az 6nkényes ¢és jogellenes fogva tartas tiltdsa mellett a szabadsaghoz valé jog

1

Az Egyezmény Réméban 1950. november 4. napjdn kelt és 195 3. szeptember 3. napjin
Iépett hatalyba. Hazdnkban az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki, amely 1992. november
5. napjatdl hatalyos.

SARI 2005: 98.

> Lasd: WELLER 2018: 168.
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korlédtozasinak egyes eseteit, koztitk a letartdztatast kiilon is nevesiti, addig
az Alaptorvény édltaldnos elvként rogziti, hogy a szabadsdgat6l megfosztani
valakit kizdrélag torvényben meghatdrozott okokbdl és térvényben meg-
hatarozott eljirds alapjén lehet.*

A biintetdeljardsokat érintéen az Alaptorvényben rogzitett alkotmanyos
kereteket a biintetdeljardsrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban:
Be.) t6lti meg tartalommal, amely az Alapvetd Rendelkezések kozott az emberi
méltdsag tiszteletben tartdsat, valamint szabadsighoz, személyi biztonsaghoz
fiz6d6 jog biztositdsit hangsulyozza, és az alapvetd jogok korldtozéséval
kapcsolatban a torvényes ok és méd mellett a sziikségesség és ardnyossdg
elvét emeli ki. Az eljardsjogi torvény rendelkezései értelmében a terheltnek
joga van arra, hogy szabadlabon védekezzen, azonban a biintet8eljiras ered-
ményes lefolytatdsa és az dllam biintetdigényének érvényesitése érdekében
szitkségessé valhat a szabadsdghoz valé joginak korlétozasa és vele szemben
személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés elrendelése.

A Be. -ben meghatarozott személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedé-
sek koziil a szabadsaghoz valé jogot alegsulyosabb mértékben a letartézeatds
érinti, amely Iényegében teljes szabadsagelvondssal jar. Tekintettel arra, hogy
aletartdztatds az Egyezmény s. cikkében is oltalmazott alapvetd jogot — egyéb-
kéntlegitim célokbdl - korlatozza, az Egyezményben véllalt kotelezettségek
ellendrzésére hivatott EJEB tobb, Magyarorszagot érint tigyben is vizsgalta
aletartdztatds idStartamdnak észszertiségét és aletartéztatds alapjaul szolgalé
indokok elfogadhatésagat.

A letartdztatds magyar eljérdsjogi torvényben meghatarozott 4ltalinos
feltételei — amelyek egyébirdnt valamennyi személyi szabadsagot érinté
kényszerintézkedés tekintetében alkalmazand6k — konjunktivak, ebbél kovet-
kezden valamennyi feltétel fenndllsa szitkséges aletartdztatds alkalmazésihoz.
Alegstlyosabb kényszerintézkedés objektiv ltalanos feltétele a megalapozott
gyant léte (ésannak kozlése a terhelttel) vagy — értelemszertien az eljérds bir-
sagi szakaszaban — a videmelés megtorténte. Az EJEB gyakorlatat érintéen
fontos kiemelni, hogy a Birdsaga tartés fogva tartds torvényessége sine qua non
feltételének tekinti a megalapozott gyant fennélldsat, azonban az X.Y. kontra
Magyarorszag tigyben kiilon kiemelte, hogy a megalapozott gyant nem
azonos az itéleti bizonyossiggal.’ Ebbél kovetkezéen a kényszerintézkedés
*  Emberi jogok eurépai egyezménye s. cikk 1. bekezdés; Alaptorvény IV. cikk (1)
és (2) bekezdése.

*  X.Y. kontra Magyarorszdg iigy (43888/08. sz. kérelem), 37. bekezdés.
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alkalmazdsanak nem feltétele, hogy az eljards targyat képezd biincselekmény
elkovetése kétséget kizdrdan bizonyithatd legyen.

A letartdztatds mésik — sokkal inkabb szubjektiv — feltételében, amely
biréi mérlegelésen alapul, a szitkségesség és aranyossigelve jelenik meg. Ebben
az esetben azt kell vizsgélni, hogy a letartéztatds az azzal elérni kivant célhoz
sziikséges-e, illetve e cél mds médon nem biztosithat4-e.

A Bir6sdg a Baksza kontra Magyarorszdg tigyben egyértelmien azon
az allasponton volt, hogy 6nmagdban a megalapozott gyanu léte - kiillonosen
bizonyos idé elteltét kovetden — nem elegendd. A letartéztatds fenntartédsihoz
egyéb olyan indokok is sziikségesek, amelyek a Bir6sag megfogalmazdsaban
»relevansak és elegend8ek”, és amelyek fenndlldsat a nemzeti birdsagok kiilonos
gondossaggal vizsgaltak.” Ennek megfelel8en a részes éllamok birdsagainak
sztereotip indokolasai, amelyek nélkiilozik példdul a konkrét veszélyek valé-
szintsitését, nem felelnek meg az Egyezményben tdmasztott elvardsoknak,
ésaz 5. cikk megsértésé alapozhatjik meg.*

A Be.-ben a személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedéseket érintéen
meghatdrozott killonos feltételek koziil akdr mér egy fennélldsa is alapjdul
szolgalhat aletartdztatds alkalmazasdnak. Az alapvetd jogi vizsgalodds szem-
pontjébdljelentdsége van annak is, hogy mindharom kiilonos feltétel alapulhat
tényeken (ilyenkor a jogalkalmazdk mér megtortént eseményeket éreékelnek),
illetve feltételezéseken is (amikor a jogalkalmazé valamilyen nemkivénatos
jovébeni eseményre kovetkeztet a rendelkezésre all6 adatok alapjén).’

A letartéztatds egyik lehetséges kiilonos feltéeele a terhelt jelenlétének
biztositésa a biintetdeljardsban. E feltétel megallapitasa alapulhat tényeken,
amennyiben a gyanusitott vagy vddlott megszokott, szokést kisérelt meg, illetve
ahatdsigok elél elrejtdzott, illetve azon a feltételezésen is, hogy a rendelkezésre
allé adatok alapjan mindezek veszélyére lehet kovetkeztetni. A jogalkalmazdsi
gyakorlatalapjin a sz6kés veszélyére utalhatnak a terhelt személyi koriilményei
kozil példdul aszocializdlédottsaghidnya, a rendezetlen egzisztencialis kortl-
mények, a hajlékealan életméd, a kiilfoldi kotddés és kiilfoldi kapesolatok [éte,
illetve a buintetett el6élet. A személyi kortilményeken kiviil az eljaras targyét
képez6 blincselekmény tirgyi sulya vagy a szervezett bunozésre utalé jegyek is
alkalmasak lehetnek a sz6kés veszélyének megéllapitdsara. A biincselekmény

6

Be. 276.§ (1) bekezdése alapjén.
7 Baksza kontra Magyarorszdg (59196/08. sz. kérelem), 3 4. bekezdés.
8

Baksza kontra Magyarorszdg (59196/08. sz. kérelem), 3 8. bekezdés.
?  Be.276.§ (2) bekezdése alapjén.
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targyi sulya és a varhaté szabadsagvesztés tartama azonban 6nmagaban — mas
relevdns korilmény fennéllasa nélkil — nem vezethet a szokés redlis veszélyé-
nek megallapithat6sagahoz, ezt mind a hazai bir6i gyakorlat, mind az EJEB
itéletei is alapvetd elvként rogzitik.™

A magyar jogalkalmazisi gyakorlat a szokés, elrejtézés redlis veszélyét
rendszerint megallapitja abban az esetben is, ha a terheltet elfogatéparancs
utjan sikeriilt kézre keriteni. Az EJEB itélkezési gyakorlata ezt nem feltétle-
niil timasztja ald: a Birésdg a Bandur kontra Magyarorszdg tigyben ugyanis
az elfogatéparancs atjan kézre keritett terhelt esetében nem tartotta meg-
allapithaténak a szokés veszélyét. Az {télet szerint az EJEB figyelembe vette
aterheltbiintetlen elééletét, csalddfenntartd szerepét, rendezett egzisztencidlis
korilményeit, valamint kiilonésen azt a kériilményt, hogy a terhelt gépjarma-
vezetSként dolgozott, ami igazolta a kiilfoldon tartézkodds indokoltsdgat.
A Bir6sig az itéletében kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy
a terhelt onként jelentkezett a hat6sdgoknal, amikor értesiilt a vele szemben
kibocsatott elfogatdparancsrdl.’" A szokés veszélyét csokkentik tehat a ren-
dezett egzisztencialis kortilmények, a terhelt biintetlen el6élete, de emellett
ilyen kovetkeztetés levonaséra adhat alapot a vallasos meggy6z8dés, a rossz
egészségiigyi dllapot vagy a megbdnd és hatdsdgokkal egyiittmiikodd maga-
tartds tanusitasa is. Az emlitett EJEB-itélettel 6sszefiiggésben mindazonaltal
fontos kiemelni: az abban hivatkozott koriilmények koziil alldspontom szerint
ténylegesen kiemelt jelent8sége annak van, hogy a terhelt végiil 6nként jelent-
kezett a hatdsidgokndl. Ezt a tényt dltaldban a magyar jogalkalmazdk is nagy
nyomatékkal szoktdk figyelembe venni akkor, amikor a kényszerintézkedés
alkalmazasardl dontenek.

Aletartdztatis céljaa bizonyitds megnehezitésének vagy meghiusitdsinak
megakaddlyozdsa is lehet. A kolluzid veszélye fenndll, ha a terhelt valamely
biintetdeljdrasban részt vevd vagy mds, az eljirds szempontjabdl jelentdség-
gel bir6 személyt megfélemlitett vagy jogellenesen befolyasol, illetve ha
targyi bizonyitdsi eszkozt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzas ald esé
dolgot megsemmisitett, meghamisitott vagy elrejtett. Hasonléan a szokés,

ABH 2007.403. szerint: ,a blincselekmény — biintetési tételben megnyilvanulé — térgyi
sulya csak a konkrét tigy specidlis jellemzdivel egytitt jut szerephez, illetve ad ilyen kovet-
keztetésre alapot. A targyi stly kapcsin 6nmagaban a (Btk. Altaldnos és Kiilonos Része
szerinti) jogalkotdi értékelés nem biztosit az elézetes letartdztatas indokoltsdgira 6nalls
kovetkeztetési alapot.”

Bandur kontra Magyarorszdg iigy (50130/12. sz. kérelem), 64-67. bekezdés.
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elrejtbzés veszélyéhez, ebben az esetben is elegendé lehet e kovetkezményeknek
aveszélyét megéllapitani, ekkor azonban vizsgalni kell azt is, hogy a kolluzids
cselekményt milyen célbdl fejrették ki. A kényszerintézkedés indokoltsaga
csak abban az esetben allapithaté meg, haa célabizonyitds meghiusitisa volt,
és ezt az objektiv kortilmények is lehetévé tették volna.

A feltérelezés — a redlis veszély megéllapitdsa — minden esetben kizarélag
abiintetdeljdras keretében beszerzett adatokra, informécidkra épiilhet. Ezzel
osszefiiggésben érdemes roviden megvizsgélni azt is, hogy a letartéztatas
alapjdul szolgdlé adatokat a terhelt (illetve a véddje) mennyiben jogosult
megismerni, a nyomozés érdekét ugyanis sok esetben — kiilonosen az eljirds
elején — bizonyos informécidk visszatartdsa szolgalja. Az EJEB ezzel 6ssze-
fuggésben a Gél kontra Magyarorszag tigyben kifejtette, hogy a blintigyi
nyomozésok hatékony lefolytatdsa érdekében sziikséges lehet az eljaras
sordn beszerzett informécidk, adatok egy részének titokban tartdsa a terhelt
ésavédelem eldtt, ezzel ugyanis meglehet akadédlyoznia bizonyitékok esetleges
manipulaldsit. A Birésig azonban hozzatette, hogy ez az igazsigszolgalta-
tési érdek nem eredményezheti a védelemhez val6 jog Iényeges korlatozésat,
valamint a szabadsigelvonassal szembeni garancidk korében megkovetelt
fegyveregyenl8ség elvénck megsértését. Ezért a Birdsdg éllaspontja szerint
azon adatokat, amelyek a letartdztatds torvényességének megitéléséhez nél-
killozhetetlenek, megfelel formédban elérhet6vé kell tennia terhelt és védéje
szamdra."* A Birésig a Bandur kontra Magyarorszag tigyben azt is meg-
allapitotta, hogy a fegyveregyenléség elve nem érvényesiil akkor, haavédé6td
megtagadjék a nyomozas irataihoz val6 hozzaférést, és ez megakadalyozza
afogva tartds jogszerliségének hatékony megtamaddsat.”

A letartdztatis elrendelése vagy fenntartdsa a biinismétlés Iehetéségének
megakadélyozas érdekében is szitkséges lehet, haa terhelt a gyanusitotti kihall-
gatdsat kovetSen az eljérds térgydt képezd blincselekményt folytatta, vagy
a gyanusitotti kihallgatdsat kovetden elkovetett ujabb, szabadsigvesztéssel
biintetendé szdndékos biincselekmény miatt gyanusitottként hallgateak ki.
Ablinismétlés veszélye tovabbd azon a feltételezésen is alapulhat, hogy a terhelt
amegkiséreltvagy el6készitett blincselekményt véghez vinné, az eljaras targyét
képezd bincselekményt folytatnd, vagy szabadsdgvesztéssel biintetendd Gjabb
blincselekményt kovetne el.

12

Gél kontra Magyarorszag tigy (6263 1/11. szdmu tigy), 42. bekezdés.
" Bandur kontra Magyarorszdg iigy (so130/12. sz. kérelem), 79. bekezdés.
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A hazai biréi gyakorlat a btinismétlés veszélyét tipikusan a terhelt biin-
tetett elééletére, a buintetdeljrds hatalya alatt tortént elkovetésre, a sértett
sérelmére folyamatos vagy t6bbszori biinelkovetésre, illetve a kedvezétlen
életberendezkedésre, a blin6z6i életmddra utald karakterjegyek kialakulaséra
figyelemmel allapitja meg."* Ezzel szemben a binismétlés redlis és kozeli veszé-
lyét csokkenti az alkalomszerti vagy indulati elkovetés, a beismerd vallomés
tétele vagy a buntetlen eléélet is.

A Birdségazitéleteiben a blinismétlés veszélyének megallapithat6sagaval
osszefiiggésben kovetkezetesen azt az éllaspontot képviseli, hogy a veszély
valdszintiségét az tigy kortiilményei, a terhelt személyi multja és személyiségének
egyes aspektusai alapjan kell megitélni. Az A.B. kontra Magyarorszég igyben
példdul arra az élldspontra helyezkedett, hogy a blincselekmény folytatdla-
gos jellege nem sziikségszertien vonja maga utdn a biinismétlés veszélyét."
A Birdésig nem tartotta tovibba megéllapithaténak a binismétlés veszélyét
abban az esetben sem, amikor a hazai bir6sdg arra alapozta e kiil6nos feltétel
fennalldsat, hogy az egyébként biintetlen el6élett terhelt munkahellyel nem
rendelkezett. Az itélet szerint a binismétlés veszélyének megallapithat6sé-
gahoz a terhelt buintetlen elééletére figyelemmel kidolgozottabb indokolds
lett volna szitkséges a konkrét tigyben.'® Megjegyzendd, az EJEB gondolatai
jelentek mega hazai masodfoku birésdg dontésében is, amely aletartéztatdst
megszintetd hatdrozatdban arra hivatkozott, hogy a terhelt egzisztencilis
kortilményei rendezettek voltak, annak ellenére, hogy munkahellyel nem
rendelkezett. Ezért pusztdn a hivatkozott korilménybdl nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a biintetlen elééletti terhelt hajlamos lett volna gjabb
blincselekmény elkovetésére.

A letartdztatds torvényben meghatdrozott dltalanos és killonos feltéeelei,
illetve az ezeket aldtdmaszté indokok mellett a letartéztatds idétartamanak
alakuldsa is kiilonos jelentdséggel bir a szabadsaghoz valé jog érvényesiilése
szempontjibol. Az Egyezmény mellett az Alaptorvényben és a Be. szabalyai
kozotris megjelenik, hogy az érizetbe vett vagy letartéztatott terheltet alehetd

A Kria Biintetd Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak a személyi szabadsagot
korldtozé kényszerintézkedésekkel kapesolatos joggyakorlat vizsgalatardl szo16 6ssze-
foglaléja (2016.ELILJGY.B.2.) szerint a biintetett eléélet vonatkozdsiban ,jelentésége
van annak, hogy hanyszor, milyen btincselekmények miatt és mikor éllt kordbban a terhelt
birdsig elote, tovabba milyen biintetéseket szabtak ki vele szemben”.

" A.B. kontra Magyarorszdg iigy (33292/09. sz. kérelem), 8. bekezdés.

Nagy Gébor kontra Magyarorszdgiigy (33529/11. sz. kérelem), 30. bekezdés

276



A letart6ztatds indokoltsdga és tartama az EJEB gyakorlata alapjdn

legrovidebb idén beliil szabadon kell bocsdtani, vagy birésag elé allitani,
és a hatdsagoknak torekedniiik kell arra, hogy a személyi szabadsagot érint
biréi engedélyes kényszerintézkedés alehetd legrovidebb ideig tartson.™”

Azelézéekben emlitett kotelezettségegyik garancidjit a magyar eljirdsjogi
torvénynek a letartdztatds felsd idStartamara vonatkozé szabédlyozasa adja,
amely a biintetéeljards targyat képezé blincselekmény biintetési tételének
fels6 hatara és annak alapjén tartalmaz eltérd szabélyokat, hogy az eljiras
nyomozati vagy birésdgi szakaszban van-e. Kilon emlitést érdemel, hogy
a2022. mércius 1. napjt6l hatdlyos szabdlyok szerint — kizdrélaga vaidemelést
kovetden — a torvényben meghatérozott esetekben az dltaldnos felsd hatdrhoz
képest a letartéztatds tovabbi egy évvel meghosszabbithatd. ™

A letartdztatds felsé tartama tekintetében mindenképpen emlitésre
méltd az Alkotmdnybirdsdg 10/2021. (IV. 7.) AB hatdrozata, amely meg-
allapitotta a Be. 298. § (2) bekezdése a) pontja Alaptorvény-ellenességée,
ezért az Alkotmdnybirésig e rendelkezést 2021. szeptember 30. napjaval
megsemmisitette. A hivatkozott szabély értelmében az életfogytig tartd
szabadsdgvesztéssel biintetend$ blincselekmény miatt folyamatban lévé
buntetSeljirdsban a terhelttel szemben elrendelt letartéztatas idStartamanak
nem volt felsé hatdra, amit a biintetSeljardsi torvény 2013. évi modositdsa tett
lehetévé.” Az Alkotmdnybirdsag megallapitdsa szerint nincs olyan kényszeritd
ok, amely indokat adhatnd annak, hogy bizonyos esetben a letartéztatas felsé
tartam nélkil fenntarthaté legyen. A hatarozat okfejtése szerint ugyanis, ha
aterhelt letartdztatdsa mellett huzddik el a biintetSeljirds, az nem a terheltnek
felrohaté. Ebbol kovetkezden pedig az észszerti fogva tartdsi id6 tallépése
abuniildozés kockazatdnak a terheltre torténd telepitését is jelenti, ami alkot-
ményosan nem megengedett.*

Az EJEB t6bb itéletében is foglalkozott a letartdztatds észszert id8-
tartamédval.”’ A Birésigvalamennyi tigyben azonos médon kifejezésre juttatta,

7 Egyezmény s. cikk 3. bekezdése, Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése, Be. 279. § (1)
bekezdése.

Be. 298. §-dnak (4) bekezdése alapjan.

Az egyes biintetdjogi tirgyt és chhez kapcsolédd més torvények médositasirdl sz6lo
2013. évi CLXXXVI. torvény.

** 10/2021.(IV.7.) AB hatdrozat [48] és [51] bekezdése.

*' Lasd példaul: Nagy Gabor kontra Magyarorszdg tigy (33529/11. sz. kérelem), Baksza
kontra Magyarorszdg tigy (59196/08. sz. kérelem), Szepesi kontra Magyarorszdg tigy
(7983/06. sz. kérelem), Ciprian Corneanu kontra Magyarorszag iigy (45021/20.

sz4mu iigy).
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hogy a letartéztatas észszerti tartama nem hatdrozhaté meg absztraktan,
az minden esetben a konkrét biintetSiigy sajatossagaitdl és a terhelt személyi
koriilményeitél figg. Mindazondltal elhiz6d6 fogva tartds és az Egyezmény
megsértése nem édllapithaté meg akkor, ha a kozérdek indokolja a fogva
tartds meghosszabbitasit, és e tekintetben mégaz artatlansédg vélelme — mint
a biintetdeljards meghatarozé alapelve — sem irhatja feliil a kozérdeket.*

Az EJEB éltal a Baksza kontra Magyarorszag tigyben kifejtettek szerint
anemzeti birésigokat terheli annak biztositsa, hogy aletartéztatds az észszerti
idétartamot ne haladja tdl. A részes allamok birésdgai ennek ugy tehetnek
eleget, ha kilonos gondossdggal vizsgéljak mindazon tényeket, amelyek
az egyéni szabadsag tiszteletben tartdsira vonatkozd szabalytdl val¢ eltérést
igazolé kozérdek valédi kovetelményének fennélldsa mellett vagy ellen szélnak.
Fontos kovetelmény, hogy a megallapitott tényeket a hatarozat indokoldsaban
is megkell jeleniteni.”

Ennck azért van kiemelt jelentésége, mert az EJEB a hatdrozatokban fog-
laltindokok, valamint a terhelt és védéje fellebbezéseiben eléadottak alapjén
dontheti el, hogy az Egyezmény s. cikkének 3. bekezdését megséreeteék-e.
A Nagy Gébor kontra Magyarorszag tigyben a Birdsdg hozzétette, hogy a haté-
sagoknak minden, még a legrovidebb tartamu fogva tartds indokoltsdgat is
meggy6zden kell bizonyitaniuk.**

A Birésigaz A.B. kontra Magyarorszig tigyben kifejtette, hogy az 5. cikk
3. bekezdése alapjin a terhelt szabadlabra helyezésérél vagy a fogva tartdsardl
rendelkez hatarozat meghozatalakor a birésigok kételesek megfontolnia ter-
helt birésag el6tti megjelenését biztosité alternativ intézkedéseket. Az 5. cikk
ugyanis nemcsak azt a jogot biztositja a terhelt szdimdra, hogy észszert(i idén
beliil tirgyaldst tartsanak az tigyében vagy szabadlibra helyezzék, hanem azt
is, hogy a szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothetd legyen, amelyek
a terhelt targyaldson vald jelenlétée biztositjik. A Birdsag hangsilyozta, hogy
ezarendelkezés nem jelent opciondlis lehet8séget a birdsagok szdmara abban
a tekintetben, hogy térgyaldst tartsanak vagy szabadlabra helyezzé¢k a terhel-
tet, hanem a rendelt célja az, hogy a vadlott ideiglenes szabadlibra helyezését
biztositsa, ha a szabadsigelvonas médr nem észszert.”

Lasd példdul: Gél kontra Magyarorszdg tigy (6263 1/11. szdmu tigy), 39. bekezdés.
*  Baksza kontra Magyarorszdg tigy (59196/08. sz. kérelem), 3 4. bekezdés.

Nagy Gébor kontra Magyarorszdgiigy (33529/11. sz. kérelem), 2 5. bekezdés.

*  A.B. kontra Magyarorszdg iigy (33292/09. sz. kérelem), 2.8. bekezdés.
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Az EJEB tobb elé kertilt tigyben vizsgalat tirgyava tette, hogy a terhelt
egészségiigyi dllapota megalapozhatja-c aletartéztatds elrendelésének mells-
zését, avagy a letartdztatas megsziintetését. Az X.Y. kontra Magyarorszag
tigyben hozott itéletben kimondta: az Egyezmény s. cikkének 3. bekezdése
nem értelmezhetd oly médon, hogy a letartéztatds hatalya alatt 4ll6 terhelt
kedvezdtlen egészségi dllapotara figyelemmel a nemzeti hatésigok kotele-
sek lennének a terheltet szabadldbra helyezni. Mindazonaltal a hivatkozott
tigyben a Birdsdg szerint a terhelt romld egészségi dllapotra és az idémulasra
figyelemmel a letartéztatds mar nem szolgalta az észszer(i idén belil torténd
birésag elé allitds céljie.”

A letartdztatds elrendelésére, illetve fenntartdsira vonatkozé eljérasi sza-
bélyai kozil ugyancsak garancialis jelent6séggel birnak azon rendelkezések,
amelyek a letartéztatds feltételei fenndllasdnak iilésen toreénd vizsgilatae
irjak elé. Igy a Be. alapjan abban az esetben, ha az inditvény tdrgya a személyi
szabadsdgot ¢érinté bir6i engedélyes kényszerintézkedés elrendelése, illetve
aletartdztatas meghosszabbitdsa 4j korillményre torténd hivatkozas és az elren-
delésétél szdmitott hat hénapot meghaladé meghosszabbitasa esetén, tilést kell
tartani.’” Emellett a Be. biztositja azt a jogot az tigyészség, tovibbd a terhelt
ésvéddje szamara, hogy aletartdztatds megsziintetése, illetve enyhébb kényszer-
intézkedés elrendelése irant inditvanyt terjesszen eld, amelyrdl a birdsdgnak
érdemben, hatdrozathozatal mellett kell dontenie.*

AzEgyezmény s. cikkének 4. bekezdése biztositja, hogy aletartéztatottak
eljrast inditsanak azon eljirdsjogi vagy anyagi jogi feltételek fennéllasdnak
birdsagi felilvizsgalata céljabol, amelyek a szabadsigtdl valé megfosztas tor-
vényességét biztositjak. A Birésiga Nagy Gabor kontra Magyarorszag tigyben
az Egyezmény hivatkozott rendelkezését érintéen kifejtette, hogy az eljéras-
nak birdsagi jellegtinek kell lennie, és az adott szabadsigelvonas tipusdnak
megfeleld garancidt kell biztositania. A hatdrozat kiemelte tovédbba, hogy
arendelkezésben rejlé eljardsjogi kovetelmények nem kotelezik a hatdsigokat
arra, hogy minden olyan esetben targyaldst (magyar eljardsjogi szohasznalatban
tilést) tartsanak, amikor a kényszerintézkedéssel 6sszefiiggésben kifogas meriil
fel, kivéve, ha olyan specidlis kortilmények éllnak fenn, amelyek targyalas
(iilés) tartdsat kovetelik meg. Ezen jogilogika szerint az EJEB megallapitotta
a rendelkezés megsértését abban az esetben, amikor a terhelt szabadlédbra

26

X.Y. kontra Magyarorszig tigy (43 888/08. sz. kérelem), 40. bekezdés.
7 Be. 466.§ (1) bekezdés a)—c) pontjai.
* Be. 300.§ (1) bekezdése.
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helyezés iranti kérelmeit kizérdlag irdsbeli eljaras keretében birdltik el négy
hénap koriili idészakon beliil. A Birdsig szerint a négy hénap nem tekinthetd
észszertiid6koznek, rdaddsul a vizsgéle igyben akirendelt védd jelenléte nélkiil
keriilt sor a letartéztatas elrendelésére, és a birésagok nem vett¢k figyelembe
aterhelt dltal el8terjesztett, a szabadldbra helyezés mellett 52616 érveket sem.
Emellettakirendelt véd8t nem téjékoztattik megteleld iddben a fogva tartds
meghosszabbitdsirdl sz8l6 inditvanyrdl, illetve egy masik alkalommal a birdség
nem varta mega fogva tartds meghosszabbitséval kapcsolatosan a védelem
észrevételeit sem. A Birdsdg szerint e koriilmények sszességiikben ez Egyez-
mény s. cikke 4. bekezdésének megsértését eredményezeék. >

Az EJEB Magyarorszigot elmarasztalé itéletei koziil a Gél kontra Magyar-
orszag tigy tekintheté alapvetének, mivel a Birdsdg az Gjabb dontéseiben
gyakran erre a dontésre hivatkozva éllapitja megaz Egyezmény megsértését.
Megillapithaté ugyanakkor, hogy az ujabb déntésekben a Birdsag — éppen
asajat kordbbi hatarozatdban irtakkal ellentétben — nem adja részletes indo-
kat a konkrét magyar biintetdiigyekre vonatkoztatva, hogy miben nyilvinul
megaz Egyezmény megsértése. Abban azonban az EJEB és a hazai bir6i gya-
korlat is egyetért, hogy a letartéztatds nem eredményezhet 6nkényes vagy
indokolatlan szabadsigtdl valé megfosztést, és nem jelenthet megelélegezett
buintetést, ugyanakkor hozza kell jarulnia az allam biintetdigényének ered-
ményes érvényesités¢hez.

Felhasznélt irodalom
SARI Jénos (2005): Alapjogok. Alkotmdinytan II. Budapest: Osiris Kiadé.
WELLER Ménika (2018): Emberi Jogok Eurépai Egyezménye. In LAMM Vanda (szerk.):
Emberi jogi enciklopédia. Budapest: HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kift.
Jogforrdsok
10/2021. (IV. 7.) AB hatdrozat
A .B. kontra Magyarorszdgiigy (33292/09. sz. kérelem)
A buintetdeljardsrdl sz016 2017. évi XC. torvény

**  Nagy Gdbor kontra Magyarorszdgiigy (33529/11. sz. kérelem), 44—48. bekezdése.
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A Kria Biintetd Kollégiuma Joggyakorlat-elemzd Csoportjdnak a személyi szabadsagot
korldtozé kényszerintézkedésekkel kapesolatos joggyakorlat vizsgalatardl szol6 6ssze-
foglaléja (2016.ELILJGY. B.2.)

Azegyesbiintetdjogi targyt és chhez kapcesolddd més torvények modositdsardl szol6 2013. évi
CLXXXVI. térvény

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l8, Réméban, 1950. november
4-¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzdkonyv kihirdetésérdl
52616 1993. évi XXXI. torvény

Baksza kontra Magyarorszdg iigy (59196/08. sz. kérelem)

Bandur kontra Magyarorszdg iigy (so130/12. sz. kérelem)

BH 2007.403.

Ciprian Corneanu kontra Magyarorszdg iigy (45021/20. szamd iigy)

Emberi jogok eurdpai egyezménye, 1950. november 4.

Gal kontra Magyarorszdg ligy (62631/11. szdmt iigy)

Nagy Gabor kontra Magyarorszag iigy (33 529/11. sz. kérelem)

Szepesi kontra Magyarorszag iigy (7983/06. sz. kérelem)

X.Y. kontra Magyarorszdg tigy (43888/08. sz. kérelem)
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Mennyire hatékony
a brit bortonderadikalizacids
modell?

~Egyetlen borton sem tarthat fogva.”
(Wilson Grant Fisk alias Kingpin)'

Problémafelvetés

A fenti idézet a Marvel-univerzum Daredevil sorozatinak egyik gonosz
karakeerétl, Kingpintdl szarmazik. A mondat egyrészt érthetd gy, hogy
nincs olyan borton, amelybdl Kingpin ne tudna megszokni, de taldlhatunk
mds interpretacidkat is. Példdul hogy hatalméban all a bértonbél is foly-
tatni a korabbi, biinés tizelmeit, vagy a borton sem fogja megvaltoztatni
az alapvetd viselkedési formait, és nem fogja a tirsadalom éltal elfogadott
viselkedési normakra nevelni. A modern bortonok izoldcids terek, amelyek
hosszabb-rovidebb ideig elszigetelik a fogvatartottakat a tobbségi trsa-
dalomtdl, de sem a kiilvildgtdl, sem egymastd] nem zérjak el 8ket teljesen,
és ennck a helyzetnek a hatdsaival a biztonsdg megteremtésében érdekelt
szakembereknek szdmolniuk kell.

Ahhoz, hogy a torténelem sordn egyre nagyobb csoportokban egytitt é16
emberek fenntarthatd kozosségeket hozhassanak létre, a mindennapi mikodést
szabalyok kozé kellett szoritani, és az 4ltalinosan elfogadott k6zos éreékesl
eltérd eszméket, viselkedési formakat, a kozosség tagjaira és mitkodésére nézve
kéros tevékenységeket szankciondlni kellett. Az emberiség torténelme sordn
a kozépérték megéllapitdsa és a szankcionalds formdja szdmtalan esetben

Marvel: Daredevil. 3. évad 13. rész.
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jelentés mértékben eltér a napjainkban morélisan megengedettnek gondolttdl.
A bebortonzés, azaz a szabadsag elvétele az egyik ilyen torténelmi korokon
ativel 8 forméja a szankciondldsnak, azaz amikor a tobbségi tarsadalom szem-
pontjabdl veszélyesnek itélt személyt izolaljak a tarsadalom t6bbi tagjatdl.
Azonban ez az elszigetelés napjainkban nem feltétleniil teljes izoldcio, hiszen
dltaldban lehetésége van az elitéltnek a kiilvildggal valé kapcsolattartésra,
a hirek, a vildgban folyé események megismerésére, a rabtérsakkal val6 kap-
csolatok fenntartdsira. Nemcsak hogy nem lehet mindenkit elkiiléniteni, de
szidmolnikell azzal, hogy az elitéltek tobbsége egy adott iddpillanatban letolti
buintetését, és jra a tobbségi térsadalom tagjai kozott taldlja majd magit.
Annak érdekében, hogy a tirsadalmi reintegraci6 zokkendmentes legyen,
és a visszaesés kockdzata minimalisra csokkenjen, a modern térsadalmakban
megjelent az a gondolat — és egyben elvaras —, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézményeknek és dltalaban az dllamoknak timogatni és segiteni kell a fogva-
tartottakat a tirsadalomba valé visszailleszkedésben.

A globdlis terrorizmus terjedése az ezredfordulé utan szdémos 4j kihivast
hivott életre vildgszerte. A radikalizécios folyamatokban bekéovetkezett véltoza-
sok ésa terrorizmus timogataséval, illetve a terrorizmussal kapcsolatba hozhat6
itéletek szama — kiilondsen a nyugat-eurdpai orszdgokban — jelentds mértékben
megnovekedett az elmult évtizedben.” Ez a folyamat a biintetés-végrehajtasi
rendszert is uj kihivasok elé allitotta, és olyan kulcsfogalmak és projekeek
kertiltek el6térbe, minta tirsadalmijelzérendszerek, a deradikalizécids prog-
ramok, a bortonradikalizacié és -deradikalizacié kérdése, vagy a hatékony
reintegrcié lehetséges modjainak keresése.

Jelen tanulmény nagy vonalakban a bortonradikalizicié terrorizmussal
kapcsolatban felmertl$ kérdéseit kivdnja bemutatni, valamint a Nagy-
Britannidban terrorizmussal vagy terrorizmushoz kothetd biineselekményekkel
kapcsolatban elitélt fogvatartottak korére fokuszélva a miikodés deradikali-
z4cids programokat és alkalmazott eljirdsokat vizsgalja. A biztonsagi helyzet
¢ésamiikodé programok bemutatdsa mellett esettanulmanyok mentén vizsgél-
juk abrit bortonderadikalizacids eljarasokat, amelyek mentén eljutunk majd
— a brit dontéshozodkat és a kozvéleményt is aktivan foglalkoztatd — akeudlis
kritikikhoz és a jovébeni tervekhez.

2

Operation of police powers under the Terrorism Act 2000 and subsequent legislation: Arrests,
outcomes, and stop and search, Great Britain, quarterly update to June 2023 2023.
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Fogalmi attekintés:
radikalizacié - térsadalmi jelzérendszerek —
bortonderadikalizicid és reintegricio

Unalomig ismételgetett megdllapitds, hogy a radikalizici6 folyamatédnak
nincs egy egységesen elfogadott, univerzlis definicidja. Kruglanski és tarsai
tanulmdnya alapjan 4ltalinossigban elmondhatd, hogy a radikalizicié egy
kognitiv folyamat, amelynek sordn egy egyén vagy egy csoport egyre szélsé-
ségesebb politikai, tirsadalmi vagy valldsi nézeteket fogad el.’ A posztmodern
terrorizmus megerdsodésével a radikalizaci6 fogalmét egyre tobben kezdték
el térsitania terrorizmussal, és mér ezt a felfogdst tikkrozi az Eurépai Bizottsdg
2006-0s megfogalmazdsa, amely szerint a radikalizécid az ,,[a] jelenség, amikor
az emberek olyan véleményeket, nézeteket és eszméket fogadnak el, amelyek
terrorcselekményekhez vezethetnek”* Ugyan a radikalizaci6 és a terrorizmus
kozotti osszefuggés szamos esetben fenndll, de ahogy Schmid is ravildgit, tor-
ténelmileg nem igazolt, hogy a radikalizicié minden esetben terrorizmushoz
vezethet.” Ugyanakkor kijelenthetd, hogy a radikalizaci6 és annak 4j tipusu
formdi, példdul az online radikalizicid, az elmult évtizedekben kiemelt bizton-
sagi kihivdsokat jelentettck és jelentenck napjainkban is.® Az évezred elejétdl
meger6sodo radikalis iszlam mellett az elmult években egyre inkdbb elterjedt
aszéls6jobboldali radikalizmus, valamint megjelentek a killonb6z6 alternativ
ideologiakhoz kéthetd, an. kevert radikalizaciés irdnyok is.” A radikalizécids
folyamat idében torténé felismerésében és megéllitisaban a tirsadalmi jelzé-
rendszereknek kiemelt szerepe van. A jelzérendszerek ltal hasznalt mddszerek
és eszkozok alkalmazhatdak — megfelel implementalds utdn — abortonokben
végzett deradikalizacios tevékenységben is.

A boértonradikalizéci6 jelensége komplex teriilet, és jelen tanulmany
céljanem az, hogy bemutassa annak részleteit. Ugyanakkor néhdny alapvetd
megéllapitésra szitkséglink van a brit bortonderadikalizécios programok késéb-
bickben torténé éreékeléséhez. A bortonradikalizacié jelensége a tirsadalmi,
pszicholégiai éskornyezeti tényezdk Osszetett kolesonhatasibol eredé prob-
léma. A fogvatartottak a bortonkornyezetben tapasztalt identitdsveszteség,

> KRUGLANSKIetal. 2014.
*  VELDHUIS-STAUN 2009.
> SCHMID 2013.

Europol 2023.

7 REMAI 2023.
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azigazsagtalansdg érzése és a tirsadalmi kirekesztettség kovetkeztében gyakran
séritlékeny dllapotba kertilnek, amely dltal nyitottabba valnak a szélséséges ideo-
l6gidkra. Bizonyos esetekben fennall annak a veszélye, hogy a fogvatartottak
egymdsban erésitik a radikalizécids folyamatot. A folyamatok megértés¢hez
éskezeléséhez minden esetben fontos figyelembe venni a biintetés-végrehajtasi
intézetekben uralkodé koriilményeket és a fogvatartottak egyéni pszicholdgiai
allapotét. Minden elitélt esetében egyedi értékelésre van szitkség, és ehhez kell
igazitani a foglalkozdsokat, tevékenységeket.®

Abiintetésiidé lejrtdval, a szabaduld, kordbban a radikélis eszmékkel érin-
tett személyek monitorozdsaban, a radikélis eszmékben val6 Gjabb elmertiléstdl
valé megdvésban ismét nagy szerepe lehet a tarsadalmi jelzérendszereknek.
Azaz elmondhaté, hogy a tarsadalmi jelzérendszerek szorosan osszefiiggenek,
és egytitt kell hogy mitkédjenck a biintetés-végrehajtasi intézményekben
alkalmazott hasonlé célu programokkal. Ennck az egytittmikodésnek az egyik
j6 gyakorlatat lathatjuk Nagy-Britannidban, ahol a Prevent gytjténév alatt
mukodd tarsadalmijelzé-, deradikalizdcios, reintegracios rendszer egyik 6nallé
elemétképezik a biintetés-végrehajtasi intézményekben foly6 deradikalizacios
programok is.’

,»A brit modell”

A brit tarsadalmi jelzérendszer alapdokumentuma a 2003-ban elfogadott
CONTEST, azaz a brit terrorellenes stratégia.”® A dokumentum elsé
pillérében hivatkozott Prevent program és alprogramjainak célja, hogy
az egyuttmikodésre épitve, a tuddsmegosztst timogatva egy bonyolult
és sokrétt hélézatot alakitson ki, amely védi a radikalizdcié szempontjabdl
sériilékeny csoportokat. A Prevent pillér gerince a Channel program, amely
arra osszpontosit, hogy korai stidiumban segitséget nytjtson a terrorizmussal
osszefiggésbe hozhaté radikalizécionak kitett személyeknek."" Ha nem sikeriil
id8ben felismernia radikaliz4cid folyamatdt, vagy a korai deradikalizécios pro-
bélkozasok sikertelenck, és egy egyén a biintetés-végrehajtasi rendszerbe keriil
terrorizmus timogatasaért vagy terrorcselekményére, akkor mar az Ofelsége

HoORGAN 2008.
Counter Terrorism Policing 2023.
° Counter-terrorvism strategy (CONTEST) 2023.

Counter Terrorism — Channel Programme.
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Borton és Partfogd Szolgélata dleal tizemeltetett deradikalizaciés programok
valnak elérhetdvé szdmara." 202 1-ben a brit térvényhozas szigoritotta bizo-
nyos btincselekmények kapesdn a terrorizmusellenes és buntetés-végrehajtdsi
torvényt, és ,minimum 14 éves szabadsdgvesztést vezetett be, a meg-
hosszabbitott itéletben részestilék korai szabadon bocsétdsdnak intézményét
megsziintettte, valamint az engedéllyel rendelkezd terroristak szigorubb
megfigyelését”” rendelte el.

Alapvetden két kiemelt bortonderadikalizécids programot talilhatunk
Nagy-Britannidban: (1) a Healthy Identity Intervention (HII)* ésa (2) Desis-
tance and Disengagement Program (DDP)** elnevezésti programokat.'®

A Healthy Identity Intervention (HII)
és a Motivational and Engagement
Intervention (MEI) kisérleti projektek

Litva a terrorizmus teriiletén bekovetkezd véltozasokat és kihivdsokat
2008-ban Anglidban és Walesben indult el a HII és a MEL amely az elméleti
alapok 4ttekintésétdl kezdve probélea feltérképezni az erszakos radikalizacid
folyamatat és integralni a mdshol bevalt médszereket és a deradikalizicié
eszkozeit abrit biintetés-végrehajtdsi rendszerben. 201 1-ben keriilt sor az elsé
pilotprojektre, amely alapjan elkésziiltek az irinymutatdsok és médszertani
trmutatdk. Osszességében a MEI és a HII elméleti szinten nagyon erdsen
megalapozott programok, amelyek alapjai visszanyulnak a ,.klasszikus” btin-
elkovetdi rehabilitécié alapelveihez, mint példaul akockdzat-szitkséglet-valasz
modellhez (RNR), a ,,j6 élet” modellhez vagy a dezisztenciaclmélethez.”
2018-ban a brit Igazsigligyi Minisztérium kozzétette a Healthy Identities
Intervention (HII) és a Motivational and Engagement Intervention (MEI)
kisérleti projektek atfogd éreékelésée: a programokat mind a segiték, mind

His Majesty’s Prison and Probation Service.

HM Inspectorare of Probation: The evidence base — probation services.

National Offender Management Service 2013.

Factsheet: Desistance and Disengagement Programme.

A HII-vel pirhuzamosan futott a Motivational and Engagement Intervention (MEI)
elnevezésti, hasonlé célokat és médszereket alkalmazé program, amig 2018-ban 6ssze
nem vontdk dket.

HM Inspectorare of Probation: The evidence base — probation services.
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a résztvevdk pozitivan értékelték. Mivel a résztvevék dtfedésekre mutat-
tak rd a HII és a MEI kozote, igy a két programot a HII-ben vonték ossze.
A programban részt vehetnek a szélséséges iszlam ideoldgia dltal érintett
ésaszélsdjobboldaliideoldgia dltal érintett személyek is. Az eredmények alap-
jan a HII programot orszdgosan akkreditéltédk és végrehajtottak. A program
nagy népszertiségnek orvend az elitéltek korében, a 2019-es évben mégvérdlista
is kialakult a bekeriiléshez."® C)felségc Pértfogé Feliigyel8sége rendszeresen
monitorozza a HII mikodését és hosszu tavi hatdsait.

Desistance and Disengagement Program

(DDP)

A 2016-ban indult Desistance and Disengagement Program (DDP) hiva-
talos honlapja szerint a program célja, hogy ,segitse a terrorizmusban vagy
a terrorizmushoz kapcsolddé tevékenységben részt vevé egyének jelentette
biztonsagi kockédzatok kezelését. A programban részt vevék azon dolgoznak,
hogy csokkents¢k az Egyesiilt Kiralysdg szimara jelentett kockdzatot az-
altal, hogy személyre szabott rehabilitdcids timogatast nydjtanak és specialis
segitdket vonnak be”"” A HII-hez képest a DDP az egyéni radikalizacids
faktorok mellett nagy hangsulyt fektet a tdrsadalmi, politikai és ideoldgiai
motivécios faktorokra is.

A DDP szédmos gyakorlatot merit a nemzetkoézi deradikalizacids
portféliébol. A program elvi és elméleti alapjit nemzetkozi szervezetek alap-
dokumentumai adjik, mint példdul az Eurdpa Tandcs Kézikonyve a bortonok
és a pdrtfogd szolgdlatok szdmdra a radikalizdlddds és az erdszakos szélséséges-
ség tekintetében.™

A program olyan személyre szabott foglalkozdsokat biztosit, ,amelyek
tamogatjék az egyéncket abban, hogy szakitsanak a terrorizmussal kapcsolatos
tevékenységekben valé részvétellel (desistance — ledllds), és eltdvolodjanak
aterroristaideol6gidtdl és gondolkoddsméded] (disengagement — elszakadds) ™
A folyamatba szdmos kiilsé szakértét vonnak be a pszicholdgustokedl, a vallasi
személyeken keresztiil a szocidlis segitokig. A f6 médszerek kozote megjelenik

DODD-SABBAGH 2019.
Factsheet: Desistance and Disengagement Programme.
Council of Europe 2016.
Factsheet: Desistance and Disengagement Programme.
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1. tablazat. 4 DDP-ben részt vevd elitéltek szdma évenkénti bontdsban

Koltséguetési év A DDP-ben részt vevd elitéltek szama
2016/17 <10
2017/18 64
2018/19 116
2019/20 126
2020/21 100
2021/22 146

Forrds: Factsheet: Desistance and Disengagement Programme

amentoralas, a teoldgiai, ideoldgiai és gyakorlati timogatas. A program haté-
konysagat tamogatja az elkovetével valé kozvetlen kapcsolattartas lehetdsége.
Vivian Gerian eléaddséban a felsorolt hét pontot emelte ki, amely a DDP-t
hatékonny4 és egyben egyedivé is teszi: (1) multidiszciplindris megkézelités,
(2) igynokségkozi egyiittmikodés, (3) abizalom és kommunikécié, (4) eleérd
szervezeti mitkodés a kiillonbozé szinteken, (5) szdmos szakeeriilet meglévd
szakértelmének, tapasztalatdnak a hasznositdsa, (6) lehetéségekre nyitote
és (7) rugalmas rendszer.”

Annak ellenére, hogy a DDP kiemelt jelentéségti program, mind a gazdasagi
forrdsok, mind a rendelkezésre 4ll6 szakemberek szama véges. Az 1. téblé-
zat foglalja 6ssze a program induldsa éta a részt vevd elitéltek szdmat éves
bontasban.

A DDP-be bevonhaté fogvatartottak kére az évek soran folyamatosan
béviilt, igy mar nemesak a terrorizmusért elitéltek keriilhetnek a rendszerbe,
hanem példaul terrorizmus timogatdsanak vadjaval elitéltek vagy a vizsgalati
fogsdgban 1évok is. Az 1. dbra a brit beliigyminisztérium 4ltal 2023 szeptem-
berében kozzétett statisztikat foglalja magiban, amely alapjan megallapithato,
hogy terrorizmussal kapcsolatos tevékenységért 159 személy keriilt 8rizetbe
2023. jinius végéig, ami 2 1%-kal kevesebb, mint egy évvel kordbban.*’

Egyértelmien litjuk, hogy a DDP befogad kapacitdsa véges (kb. maxi-
mum 150 {8 foglalkoztatdsira van lehet8ség). Ugyan a DDP rendszerre
nehezedd nyomds, amely a 2010-es évek mésodik felében jellemz6 volt, mar

22

GEIRAN 202.1.

¥ Operation of police powers under the Terrovism Act 2000 and subsequent legislation: Arrests,

outcomes, and stop and search, Great Britain, quarterly update to June 2023.2023.
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1.4bra. A DDP-ben részt vevd elitéltek szdma évenkénti bontdsban
Forrds: Operation of police powers under the Terrovism Act 2000
and subsequent legislation: Arrests, outcomes, and stop and

search, Great Britain, quarterly update to June 2023.

nem 4ll fenn, ugyanakkor a program feltételezhetSen a jovében sem marad
feladat és résztvevok nélkiil.

Esettanulményok —
hibak a rendszerben

Egybortonderadikalizdcids program akkor mikodik igazédn jol, ha a térsada-
lom tobbet nem hall azokrél, akik a programban részt vesznek. Ugyanakkor
ez gyakran nem igy van.

2016-ban az akkori brit igazsigligy miniszter, Michael Gove megbizésaval
egy atfogd feliilvizsgélat késziilt az igazsigligyi rendszer kiilonbo6z6 sticidiban
fellelhetd iszlamista szélséségesekrol. A vizsgélat egyértelmien megallapi-
totta, hogy a szélsséges iszlamista radikalizécié mértéke novekszik a brit
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buntetés-végrehajtasi rendszerben, a jelentés szamos problémdt felvetett,
ésjavaslatot is megfogalmazott, amelyek azonban nem lettek teljes mértékben
feloldva, illetve implementélva.*

Abrit bértonderadikalizdcios programok megitélését jelentds mértékben
rontotta, hogy idében egymashoz viszonylag kozel két olyan terrortdmadas
is tortént Londonban, amelyben az elkovetd kordbban kapcsolatba kertilt
az el6z8leg emlitett bortonderadikalizicids programokkal. 2019. novem-
ber 29-én Usman Khan London kézpontjéban két embert megolt, harmat
pedig sulyosan megsebesitett egy késsel. A 2.8 éves, pakisztani felmendkkel
rendelkezé Khant elészor 2013-ban tartéztattak le, amikor az al-Kaida
nevében robbantdsos merényletet akartak végrehajtani a londoni tézsde
épiilete ellen. Khant 16 év bortonbiintetésre itélték, de ennek nagy részét
feltételes szabadldbon tolthette annak ellenére, hogy kapcsolatokat dpolt
az angliai radikalis iszlamista korok tobb kiemelt szerepléjével, és kap-
csolatban 4llt szimos széls6séges csoporttal. Khan két deradikalizécids
és reintegracids programban is részt vett a biintetése alatt. Az egyik ilyen
program, a Learning Together* keretében rendezett konferencian vald rész-
vétel tette lehet6vé, hogy Khan a szabadlabra helyezés feltételeitdl eltérve
Londonba utazzon, és elkovesse a London Bridge-i terrortdmadés néven
ismertté valt merényletet.*

2020. februdr 2-4n délutdn Sudesh Amman késes merényletet kovetett
el Londonban a Streatham High Roadon, a kést az egyik kézeli tizletbd]
loptaa tdmadis elétt. A timaddsban hdrom személy sériilt meg. A tdmadast
kovetden a rendérok a nyile utcdn, tldozés kozben leléeeék az elkovetdt.
Ammant 2018-ban itélték hirom év letéltendd bortonbiintetésre terro-
rizmussal kapcsolatos anyagok online terjesztéséért és olyan informéciok
gyljtéséért, amelyek hasznosak lehetnek terroreselekmények elékészitésekor.
Annak ellenére, hogy Amman nem volt hajlandé részt venni a deradikali-
z4cids programokban és egyértelmtien nem fordult el a radikélis iszldmtol,
sOt erételjes érdeklédést mutatott a vértanusdg irdnt, 2020 janudrjaban
szabadult a bortonbdsl.*”

* Summary of the main findings of the review of Islamist extremism in prisons, probation and

youth justice 2016.
> Learning Together.
DE SIMONE 2019.

> BBC 2021.
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Kritikak

A Khan és az Amman altal elkovetett terrorcselekmények rdirdnyitottdk
a figyelmet a biintetés-végrehajtdsi intézményekben folyé deradikalizécids
programokra és azok hidnyossdgaira. Claire Brader 2020 jiniusiban kozolt
egy atfogd tanulmdnyt, amelyben bemutatta a timaddsok utdn kialakult vitdt,
a programokkal kapcsolatos pré és kontra érveléscket.”

A HII és a DDP megitélését nem segitette, hogy egy — a Beliigyminiszté-
rium 4altal megrendelt — a Behavioral Insights Team 4ltal 2018-ban készitett
tanulmany szerint a deradikalizacids programok 95 %-a ,nem haté¢kony”* A brit
térsadalmi jelzérendszer mas dgazataiban a korabbi években felmertilt hibdk
¢és mulasztésok alapvetSen kérddjelezték mega Prevent pillér [égjogosultsigat.
Annak ellenére, hogy voltak a programoknak timogatdi, mint példdul Arthur
Snell, a Prevent program kordbbi vezetdje, aki 2020 februdrjiban gy nyilat-
kozott, hogy ,a biintetés politikai divat. De a biintetés nem deradikalizélja
aterroristakat. [A szélséségeseknek] szitkségiik van egy uj életre, sziikségiik van
az egzisztencialis harc helyett egy mas életérzésre. Sziikségitk van minden olyan
eszkozre, amellyel a brit bortonrendszer kiizd, hogy megadja minden bentlaké-
nak.”’® Alapvetden astatisztikak is alitdmasztottak a programok hatékonysagit:
példaul kidertilt, hogy 2013 janudrja és 2019 decembere kozott a terrorizmusrél
52616 torvények alapjan elitéle elkovetSk mindossze 3%-a hajtott végre Gjabb
terrorcselekményt.’” Azonban nem segitette a helyzetet, hogy a DDP-rél
kordbban nem késziilt 4tfogd hatastanulmdny — ennek egyrészt médszertani
okai is voltak, hiszen a szakérték kozote konszenzus van arrdl, hogy az ilyen
jellegti deradikalizacids programok hatékonysaga csak hosszt tivon mérhetd.
Mind akozvélemény** és a politika dontéshozdk®” a programok feliilvizsglatit
és akdr felszdmol4sat, de legaldbbis Gjragondoldsit és megujitdsat siirgettck.

2020 janudrjéban a brit kormanyzat 9o millié font értékd intézkedés-
csomagot jelentett be a szélsdségesség lekiizdésére, amelybdl 3 millié fontot
kiilonitettek el specidlis intézkedésekre, mint példaul a terrorellenes programok
és tovabbi, a deradikalizéciot segitd kozpontok létrehozésa és fenntartédsa.

BRADER 2020.

* HAMILTON 2018.

*° LEWIS 2020.

> GOLDBERG-CLIFTON 2020.

’*  GRIERSON 2020; GOLDBERG—CLIFTON 2020.
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A brit kormany elinditotta a brit terrorellenes stratégia,a CONTEST felil-
vizsgélatdt és reformjat. Elrendelt¢k a deradikalizacios programok folyamatos
hatékonység-cllendrzését.** Tovabbad szigoritottak a korai szabadon bocsatasra
vonatkozd torvényt, és eltorolték az automatikus szabadldbra helyezés intézmé-
nyét, amelyet felvéltott az egyéni kockdzatéreékelés.”” A kockdzatéreékelést olyan
eszkozokkel timogatta ajavaslat, mint a hazugsdgvizsgalé tesztek alkalmazésa.’®

Emily Winterbotham, a Royal United Services Institute Terrorizmus
és Konfliktusok kutatéesoportjanak igazgatdja, aki a brit tarsadalmi jelzo-
rendszer és a deradikalizdcids programok szakértdje, 2022. novemberi fraséban
szdmos ponton kétségbe vonta a brit terrorellenes stratégia varhat6 reform-
jéban talalhat6 bizonyos [épések hatékonysdgnoveld hatdsat, ugyanakkor
fenntartottakorabbi dllispontjit, hogy sziikséges a deradikalizacids rendszerek
megléte, de sosem fogunk tudni tokéletes és minden egyéni radikalizécids
folyamatot kivédd véd6hélée alkotni.””

Osszegzés helyett tovabbi kérdések

Kijjelenthet, hogy a deradikalizécios programok legmagasabb szintjét a biintetés-
végrehajtasi intézetekben mikodé programok jelentik. A HII és a DDP egy
olyan idészakban sziiletett, amikor az eurdpai biztonsigot aktivan veszélyeztette
a radikdlis iszlam terrorizmus, majd az ezt kovets években a programoknak
fel kellett Iépniiik a reakcidként megerésodé szélséjobboldali radikalizmussal
szemben. A tdrsadalmijelzérendszerek és a deradikalizacids programok tanul-
sdgat az elmult években szdmos dtfogd tanulmany vizsgalta.**

Szdmos nyitott kérdéslengi kortil a vizsgdlt, a brit biintetés-végrehajtdsi intéz-
ményekben zajlé deradikaliziciés programokat. Példdul hogy ezek az iszlim
széls6séges ideoldgidra vannak kédolva, de vajon mitkodnek-e az el6ttiink 4lld
évtizedek radikalis ideoldgiai és eszmei kornyezetében is? Alkalmasak-e ezek a prog-
ramok példaul avisszatérd harcosok jelentette kihivisok kezelésére és a visszatérok
integralsara a tirsadalomba? Hosszt tivon is hatékonynak bizonyulnak ezek
a programok a radikalis eszmékkel érintett sériilékeny személyek megévésaban?

Tougher sentencing and monitoring in government overbaul of terrorism response 202.0.
3 Terrorist Offenders (Restriction of Early Release) Bill HL Bill 99 of 2019—2.

DEARDEN 2020.

7 WINTERBOTHAM 2022.

WEEKS 2021.

293



Rémai Daniel

A pontos valaszokat csak évek mulva fogjuk megtudni, de az egyértelmi
igény ¢és elvdrds, hogy a tdrsadalmi jelzd- és deradikalizacids rendszereknek
fejlédnitik kell. A t6rvényi felhatalmazds, a médszertanok megalkotdsa és gya-
korlatban térténd alkalmazasa mégkonnytnek is téinhet, de a deradikalizécios
tevékenységekhez kitartds, elkotelezettség és hit kell. Taldn nagyobb mér-
tékben, mint amilyen mértékben az elvakultsig megjelenik a masik oldalon.
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Mozgoéfilmek a rendészeti oktatdsban —
In memoriam Ruzsonyi Péter professzor

Ttz évvel ezeldtt egy évig dékdanbelyettesként dolgozhattam egyiitt Ruzsonyi
Péter bv. danddrtabornokkal, az RTK dékdnjival. A rendészeti képzés irinti
elkotelezettsége, pedagdgiai felkésziiltsége, munkdssdga motivilt abban, hogy
ardla szolé emlékkotetben oktatds témdiji irdssal tisztelegjek emléke eldte.

X k%

A magyar rendészeti, rendéri tisztképzés kezdete a buintigyi szemindriumokhoz
(1911)," intézményesitett véltozata a rendészeti tisztviseléi szaktanfolya-
mok elsd tanévnyitdjahoz (1922)* kothetd. Mdra mar jol kitapinthatd, hogy
arendértisztképzés a blintigyi szemindriumok meghirdetésétél a Rendészet-
tudomdnyi Dokrori Iskola létrehozdsdig az aldbbi 6t szakaszra tagolhaté:

1. Azallamirenddrséglétrejottét koverd biintigyi értekezletek, szemindriu-
mok idészaka.

Fogalmazéi, feliigyel6i, detektiv szaktanfolyamok id6szaka.
Rendérakadémidk iddszaka.

A Rendértiszti Féiskola idészaka.

A Rendészettudomanyi Kar létrejottétd] napjainkig.

WA W N

A fenti id8szakokban kozos vondsnak tekinthetd, hogy eltérd feltételekkel
és eltéré human erével, de arra torekedtek, hogy hatékonyan és magas szin-
vonalon készitsék fel a jov6 nemzedék rendértiszti kardt. Ezért nagyon sokat
' Arend6rségiintézmények 1911: 1-3.
*  DORNING 1922.
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tettek az adott korszakok rend6rtiszt oktatdi, tandrai. Tankonyveket és szakmai
publikacidkat irtak, folyamatosan fejlesztették a képzés specialis modszertani.
Ebbe az elképzelésbe szorosan illeszkedett, hogy a biintigyi és kozrendészeti
képzésben is mér a kezdetekedl, a mozgéfilm elterjedését kovetden beépitették
az oktatdsba a mozifilmeket. A mozgéfilmet a 19. szdzad végén talalték fel, de
amozi témegessé vildsaa 20. szdzadban kovetkezett be. ,Mozgotényképszinhdz
alatt a rendéri gyakorlat szerint 4ltaliban azt a nagyobb szdmu kézonség befo-
gaddsaraalkalmas, szinpad vagy dobogé nélkiili, nyilvanos helyiségben miik6d6
vallalkozast értjiik, amely rendszeresen vagy legalabb id8szakonként nyilvédnos
cl6adasra engedélyezett, magasabb kultirigényeket is kielégitd, szorakoztatd
filmek bemutatdséval tizletszertien foglalkozik”* A fogalombéladédéan fontos,
hogy csak az tizleti jellegti filmvetités esett engedély* ald, mert mér akkor is volt
példaul iskolakban, renddrségeken stb. oktatéfilmek vetitése. Hasonléan a szin-
hdzakhoz, a mozgdszinhaz engedélyezése is tobb 1épcsdbél 4llt. Igy sziikséges
volt: mutatvanyi, épitési, hasznalatbavételi, jatszési és tizrendészeti engedélyek
beszerzése. A mozgoéfilmiizemet csak képzett, izemvezetdi igazolvannyal ren-
delkezd személy vezethette. Filmvetitést is hasonléan a mozi vezetéséhez, csak
gépkezeldi szaktanfolyamot végzett személy tarthatott. A gépkezel6i szaktan-
folyamraa 111.000/1937-¢s BM rendelet eldirdsai vonatkoztak.
Alevetitendé filmek (mind a hazai, mind a kiilfoldi el64llitdst) a 4300/ 1924
M.E. rendelet szerint hatésagi ellendrzés ald estek, amelyet az Orszagos
Mozgdkép Bizottsdg végzett, a bizottsig tagjait a beligyminiszter nevezte
ki. Minden belfoldon vagy kiilfoldén eldéllitott mozgdkép bemutatasa
cllenérzés ala esett. A hatdsagi ellenérzés célja az volt, hogy megallapitsa,
avetités el6te 4ll6 film ,,targya, cselekménye, irdnyzata vagy el6addsmédja jog-
szabalyba titkozik-e, illetve sérti a kozrendet vagy a kozerkolesot™’ A fentiek
mellett killonb6z6 nyilvanos helyiségekben, barokban, kdvéhézakban, dal-
csarnokokban is sor kertilhetett eldaddsokra. A mulatdk, orfeumok, daljétékok,
ének, szavalat és tancjitékok, tovabba kiilonb6zé mutatvanyok, latvinyossagok
megrendezése céljabol hatdsagi engedélyre volt szitkség, amelynek alapjét egy
igen régi, a 19. szézadbdl (1897) visszamaradt 744s5. sz. fékapitdnyi elnoki
utasitds képezte. Természetesen az utasitds is véltozott, és mds jogszabélyok
is rendelkeztek a témakorben. A mulatékban és dalcsarnokokban csak mds
szinhdzakban nem jatszott, egyfelvonasos miiveket lehetett szinpadra ttizni.

> DORNING 1922: 45.
* Am.kir. kormany 1920. évi 8.45 4. szdmt rendelete a mozgéfényképiizemekrdl.

5 SZILAGYI 2021.
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A fellépé személyeknek is rendelkezniiik kellett rendérhatdsagi engedéllyel.
Egykésobbi, 151./1927-¢s sz. rendelet lehetdvé tette, hogy elkiilonitett helyi-
ségben kavéhazakban, vendéglékben rendérhatéségi engedély birtokdban
hivatdsos szinészek, artistak is felléphessenck.

A levetitett mozgoéfilmek nagyon nagy hatdst gyakoroltak a lakossigra,
a szorakozé tomegekre és természetesen a rendéri és politikai vezetSkre
is. A filmek felhasznaldsa a rendészetben 1921 novemberében indult,®
amikor az Orszdgos Biintigyi Nyilvantarté Hivatalban kinematogréfiai
alosztaly alakult, amely a rendéri mikodés korébe ,,pro domo” vagé filmek
elkészitésére és bemutatdsdra véllalkozott. A bintigyi vezetdk felismerték,
hogy az ,,6rok biin és az 6rok lazadés elleni 6rok kiizdelem a tudomany
minden vivmanydt kénytelen szolgélatba allitani, hogy évezredes harca
minél eredményesebb legyen. De nem csupdn a nyomozés szolgalatdban, de
ugy akozonség, mint arendérség embereinek oktatdsdnal is nagy szerep jut
annak a hatalmas propagativ erejii és szélesen szemléltetd kultur eredmény-
nek, minek neve: film.”” A fenti gondolatok jegyében és megerdsitésében
1921 novemberében a Zrinyi utca 4. sz. alatti f6kapitinysdgi targyaldban
ankérot, értekezletet hivtak 6ssze, hogy miként tudndk a nyomozés szolga-
latdba allitani a filmet. A technikai kivitelezés érdekében kinematografiai
(fAilmmivészeti) alosztalyt hoztak létre.® Az alosztaly dltal készitett filmeket
akovetkezd csoportokba soroltak:
1. propagandafilmek,
2. oktatéfilmek,
3. hirszolgalati filmek.

A hdrom csoport koziil az oktatéfilmek kozé azokat a filmeket soroltdk, ame-
lyek a rendéri tevékenységgel kapesolatos eseményekrél szélnak, kiilonosen
akozigazgatdsi, blntigyi, erkolesrendészeti, gyermekvédelmi témakorokben.
Az elkészilt filmeket egyrészt a nyilvdnosségnak szantdk, hogy a rendéri
tevékenységet propagaljak, mésrészt ,pro domo”, azaz bels6 hasznélatra,
amely korébe tartoztak az oktatéfilmek. A fent emlitett értekezleten fel-
sz6lalt Kelety Géza, az Orszdgos Biintigyi Nyilvantarté Hivatal vezetdje is,
aki az oktatéfilmek készitését timogatta, killonosen a biincselekményekrél
ésaz elsésegélynyujtasrol sz616 témékban. Az elkésziilt filmekrél sajnos nincs
6

A film a renddri nyomoz4s szolgalatdban 1921: 3.

7 Afilm a rendéri nyomozas szolgélataban 1921.

¥ A film a rendéri nyomozds szolgélatiban 1921.
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tudomasunk, valdszintileg nem maradtak fenn, vagy eddig nem kertiltek el6.
Ugyanakkor korabeli leirdsokbdl tudhatjuk, hogy 1924-ben elkészitettek
egy hat részbél ll6 filmet,” amely az érszemrél szélt. A rendérség helyt-
allasarol szol6 filmet hajdandn minden mozinak le kellett jatszani. Szepes
Miria visszaemlékezése szerint: ,,Ismert szinészekkel, dramatizdlva mutatott
be megtortént eseteket, melyek sordn a renddrség gyors fellépése életeket
mentett meg. Petrovich Szvetiszlav egy rendért alakitott benne. Kutyék is
szerepeltek a filmben. A kiils6ket Hiivosvolgyben forgattuk. Nekem is volt
egy kis szerepem. Egy hatalmas rend6rkutyat, egy dobermannt kellett p6ré-
zon vezetnem. Az volt a ¢él, hogy a kutya ugasson, ennek érdekében vissza
kellett tartanom az 4llatot, mikozben a kutyaidomar magdhoz hivta. Sajnos
nemcsak a kitizott cél valésult meg, a kutya nemcsak ugatott, hanem még
jolbelém is harapott.”’® A film'* Budapesten jatszddott, és eredeti budapesti
életképeket mutatott be.

A sorozatot egy kutydrdl késziilt film kévette 1926-ban. A részben oktatd
jelleggel késziilt film szintén Budapesten jtszédott. ,, A film fészerepléi Pintér
Imre, Demjén Mari, Banky Viktor és Hildemann Maria. Szerepel a filmben
adetektivtestiilet Fix nevi kittin8en idomitott rendér kutydja is. A film egyik
nagy jelenete a Rakdczi-ut és Erzsébet koruti keresztezésnél folyik le, ahol
szemléltetd mddon és érdekes mese keretében tanitjédk ki akozonséget az utcai
kozlekedés helyes rendjére is.”**

Ugyanebben azidében a mar rendszeressé vilé nemzetkézi bintigyi, rendé-
szeti egytittmiikodésbdl ad6dé konferencidkon folyamatosan témaa rendéri
oktatéfilmek. Egy német rendérfeliigyeld eléaddsiban hangzott el, hogy
Németorszédgban 3-400 méteres filmeket készitettek, amelyek visszataszité
btincselekményekrél szélnak, és akozonséget a biinmegelézésre oktatjdk ki. "
Az oktatéfilmek médszertani szempontbdl valé hatékonysigét tdmasztjaald
Galambos Ott6 irésa, amely szerint: ,, A film élethtien mutat be mindent, azok
modszeres elgondolassal készithetdk, alkalmazhatdk a hallgatdk ismereté-
hez és kivélogathatjuk azokat, amelyek az oktatds szempontjabdl fontosak.
Természetesen a filmek bemutatdsainak szorosan bele kellene kapcsoléddnia

?  1924. mdjus 6. (Kamara, Royal-Apolld, Mozgékép-Otthon, Corvin, Omnia)

Az brszem.

Az drszem alkotdi girddja: Balogh Béla rendezd, Balogh Béla forgatdkonyvird, Strausz
Lész16 ir6, Némethy Tihamér ird, Gergelyfty Gébor iro.

" ARend(1926),6(70).

P TARTSANYI 1936: 188.
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az illetd targyrész tanitdsdba, miért is f6leg kiilon tanuldsi célokra felvett
oktatasi filmek biztosithatjak a kivant eredményt:

Hazank torténelmében és a rendészet torténetében is éles valtozasok alltak
be amédsodik vilighaborutkovetd idészakban. A Rendérakadémidkra (RAK)
dontden 4-6-8 osztalyt végzett hallgatdk jutottak be, ami jelentds terheket réte
arenddrtisztképzd dllomdnyra. A jelentds ismeretek hianyat tankonyvekkel

»14

és a szemléltetd oktatds minden lehetéségének felhaszndlasaval probéledk
potolni. A RAK vezetdi és oktat6i garddja koran felismerte, hogy a szemléltetd
oktatas egyik legeredményesebb eszkoze az alloképes vetités és a film. Ezek
koziil inkdbb a mozgéfilmek tanfolyamokon valé alkalmazésat tartottdk haté-
konynak. , A film élethtien mutat be mindent, azok méddszeres elgondoldssal
készithetdk, alkalmazhatdk a hallgaték ismeretéhez és kivalogathatjuk azokat,
amelyek az oktatds szempontjabdl fontosak. Természetesen a filmek bemutats-
sainak szorosan bele kellene kapcsolédnia az illet tirgyrész tanitdsaba, miért
is f6leg ktilon tanulasi célokra felvett okrtatdsi filmek biztosithatjak a kivant
eredményt.”"® A fentieken tdl az oktatdfilmek vetitését nemcesak a RAK-on,
hanem arendérkapitanysagokon is fontosnak tartottik, és anyagilehet6ségek
fuggvényében sor keriilt a virmegyék filmvetitével valé elldtaséra.

A szocializmus elsé btntigyi oktatéfilmjét 1954-ben a Falbontdsos
betorés nyomozdsa cimmel forgattik le. Kordbban csak kozlekedéssel kapeso-
latos filmek késziiltek, de sajnos réluk nem maradt fenn leirds. Ezek a filmek
a kozlekedési eszkozok elterjedésével jard veszélyek miatt azonban inkabb
propaganda jellegtick voltak. A Falbontdsos betirés nyomozdsa cim@ film*

*  (GALAMBOS 1940: 251.
' (GALAMBOS 1940.

', Afilm révid tartalmaakévetkezd: A dunaszantdi népboltban a hajnali érakban betéréses
lopast kovetnek el ismeretlen tettesck. A film elsé képei nagy vasari forgatagot mutatnak.
Megjelenik a vasdron a »j6 alkalmat« felhaszndld, »helyszini szemlét« tartd betord.
Az ligyes, bevezetd utdni jelenet bemutatja a mér elkévetett falbontdsos betorés fel-
fedezését. Ezutdn gyorsan peregnek az Gjabb események. A dunaszantdi érsre bejelentik
a blincselekményt. Az érs parancsnoka hatdrozottan adja ki utasitdsait az elsé rendéri
feladatok megolddsara. A film igen helyesen al4htizza ezekben a jelenetekben a rend8r8rs
legfontosabb feladatét: a helyszin tokéletes biztositdsat. A film nézdjébe szinte bevésddik
afigyelmeztetés: A helyszint eredeti dllapotdban kell biztositani, a helyszini szemle meg-
kezdéséig, anyomozdskozvetlen irdnyitdjénak ésa blintigyi technikusnak megérkezéséig!
Az 8rsparancsnok tdvbeszéld értesitésére gyorsan intézkedik a jarasi osztaly. Megkezd8dik
anyomozds. A f8osztély helyszinre érkezd nyomozdit az 8rsparancsnok tdjé¢koztatja, majd
megkezdédik a helyszini szemle. A film alkotdi — nem véletleniil — alegpontosabban dol-

goztak ki ahelyszini szemle jeleneteit. Bemutatjék a szemle lefolytatdsinak jo médszerét,
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azonban egyértelmuen rendéri képzésben alkalmazott filmnek késziilt. A kora-
beli szakmai folyoirat kritikdja szerint: ,,Ez a film tehdt nemcsak azért jelent
éreéket, mert kiilonosen fiatal rendéreinket megtanitja a betoréses lopdsok
nyomozasdnak helyes médszereire, hanem értékes azért is, mert akriminalisz-
tikai alapismeretekre, a taktika és technika dltalanos érvényt tételeire hivja fel
—igen hatdsos médon - a figyelmet.”"” A film mind szakmailag, mind nevelési
szempontbol megfelelt a korszak elvardsainak. Jél végigvitte a nyomozés leg-
fontosabb szakaszaiban a szabélyos teenddket. (Helyszin biztositasa, helyszini
szemle, figyel8szolgalat, hdzkutatds stb.) Az elkésziilt és bemutatott bintigyi
oktat6filmmel szemben a legnagyobb kritikaként az hangzott el, hogy csak
egy van még bel6le. Ez valtozott meg gyokeresen a kovetkez6 idében, amikor
is az 1960-as évektdl az 4j képzési ipardg a Budapesti, majd a BM Filmstadio
megalakuldsahoz vezetett. A Budapesti Filmsttdidban a kovetkezd témakorok-
ben késziiltek filmek: alkoholszonda hasznélata, mikronyomok a helyszinen,
ujjnyomok felkutatdsa és rogzitése, irdsproba felvétele, helyszini halottszemle. ™

A szocialista rendéri egytittmtikodés révén a szocialista orszdgok
renddrfilmkészitdi ellatogattik egymashoz, és megtirgyaltdk szakmai
tapasztalataikat. A tapasztalatcseréken tal az elkésziilt oktatéfilmeket is meg-
osztottak egymdssal.

Az 1960-as évek mésodik felétd] magasabb sebességre kapesolt a rendéri
szakmai oktat6film készit6inek kozossége. A kordbban késziilt filmek pozitiv
fogadtatdsa és az oktatéfilmek irdnt megnévekedett igény a BM vezetdit arra
sarkallta, hogy noveljék az oktatéfilmek szdmat. A mar forgalomban 1évé
filmek jol kiegészitették és vizudlisan jol szemléltették a rendéri tananyagot,
tovabba jol beilleszthetdk voltak a tovabbképzési programokba. Inmér minden
rendészeti d4gazatban — igy példdul a kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti,
allambiztonsagi, blintigyi, tirsadalmi tulajdonvédelmi, tizrendészeti — jol
hasznositottak a filmeket. A korabeli feljegyzések szerint az ,,1966-67-¢s
tovabbképzési évben hat kriminalisztikai és 6t allambiztonsagi feladatokat
bemutatd szakmai oktatéfilmet hasznosithatott az dllomany”." 1967-ben

elkésziile filmek:

majd a film kés6bbi eseményei igazoljak: a szakszertien, pontosan lefolytatott helyszini
szemle az eredményes nyomozds legfébb zaloga.” Filmkritika: Falbontdsos betorés nyo-
mozasa 1954: 392-394.

Filmkritika: Falbontdsos betorés nyomozdsa 1954: 392-394.

Késziilnek a rendéri oktatdfilmek 1964: 384.

A Renddri Film bemutatja 1967.
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A késziilék nem mukodik.
Veszend§ értékek.
Koz6s erével.

—

Baleset utan.

Tiizek és emberek.
BM Filmujsdg.
Prébairasok felvétele.
KRESZ mese.

Sl T S ool

A fenti filmek kozil néhdny nemzetkozi bemutatén is sikert aratott. A Tiizek
és emberek cimu film Jugoszlavidban elsd dijat nyert a tizrendészeti téméju
filmek kategéridjéban, miga KRESZ mese Antwerpenben nyert nagydijat.

Az 1950-esévekben elindult, majd az 1960-es évekedl magasabb sebességre
kapcsolt rendéri, rendészeti oktatéfilmgydrtds eredményeként az 1980-as évek
végére tobb mint szaz oktatdfilm szolgalta a szakmai felkészitést, a tisztképzést
ésatovabbképzéseket. Az MSZMP KB 1972. junius 14—15-i oktatdspolitikai
hatdrozata magasabb igényt timasztott az oktat6filmek irdnt, aminek kovet-
keztében 1973-t6l megduplazédott (kb. 40 darab késziilt) a jé mindségi
oktatéfilmek szama. Az ekkor késziilt filmek tobbségét a kozrendvédelmi,
akozlekedésrendészeti, a hatdrérizeti, valamint az dllambiztonségi dllomany
szdmdra forgattak.* Ezekben az években mdr évenként tobb mint tiz film
késziilt a BM Filmsttdidban.

Az 1980-as évek kozepén bar mégjelentds szimban forgattak, és a jovore
vonatkozélag terveztek®’ forgatni vj rendészeti szakfilmeket, mér jelentkezett

* A BM Filmstadié 1979: 5.

*'  ABM Filmstudié vezetdjének tervei 1983-ban: ,Ebben az évben is 1 1-12 film forgatdsit
tervezziik. Jelenleg egy dllambiztonsdgi oktatd- és két propaganda téméju film forgatd-
konyve késziile el. Terveink kozott szerepel tobbek kozott a rendérség tiszthelyettesi
dllomanya utdnp6tldsdnak segitését szolgdld, tovabbd a kozbiztonsagi és kozlekedési
szolgalatot bemutatd népszertsitd propagandafilm készitése. Tervezziik a fogyaszedkat
kdrositd blincselekmények leleplezése mddszereinek, valamint a kdzvagyon védelmével
osszeftiggd néhany aktudlis feladat filmre vitelét. Aztdn az 5nkéntesrenddri szolgdlatrol,
az idegenforgalom nemkivénatos kisérd jelenségeirdl, a hatdrséreések kivizsgdlasinak
tapasztalatairdlis szeretnénk filmet késziteni. Es akkor mégjelentds feladatunk lesz a BM
Tiizoltésdg egy nagyszabdsti rendezvényével és az U. Dézsa SC elddje megalakuldsanak
a 100. évforduldjira vald elékésziiletekkel kapesolatosan is.” (A BM Filmstudiobél jelent-
jiik 1983: 15.)
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egy vetélytars, mégpedig a videdfilm, amellyel gyorsabban, hatékonyabban
jobb mindségt filmeket lehetett késziteni.

Val6szintilega rendszervaltis elétti utolsé kezdeményezése Iehetetta BM
Tovabbképzé és Mddszertani Intézetnek* egy 4j oktatdcsomag dsszeallitasa
az ittas személy kijézanit6 allomasra szallitdsaval kapcsolatos jogszabélyok
témakorében. Az oktatdcsomag részeként elkésziilt a mddszertani dtmutatd,
A huszonnegyedik drdban ciml konyv, valamint egy 22 perces vide6film.
Ebben az idészakban mar természetessé valtak a videdfilmek.** Az oktatd-
csomag fogadtatdsa ugyan kedvezd volt, de a rendszervaltds a BM Tovabbképz
és Médszertani Intézetet elsodorta.

Az oktatéfilm-készités végzete azonban nemcsak a technikai fejlédés,
hanem a rendszervaltds is lett, amelyet kovetSen elhalt az oktatéfilmgyértds,
ésaz 1990-es években mar koloncként jelentkezett a rendéri és kiképzsi bazi-
sokon felhalmozddott oktat6filmek™ sokasdga. Egyrészt a rendszervéltdssal
jelent8s szama film tartalma elavuletd valt, mésrésze a régi technikai eszkozok
kikoptak. Ezenkiviil a filmek taroldsa kiilonleges korillményeket igényelt,
ami tovabb annulélta sorsukat. Ma pedig lépést tartva a fejléddéssel folyik
a régi, hagyomanyos filmek digitalizalasa. Ugy gondolom, ismerve a filmek
jelentds részét, hogy néhany film vagy filmrészlet tartalmilag ma is haszno-
sithat az oktatdsban. Ezért ha sikertil a filmek digitalizaldsa, mindenképp
szitkséges lesz egy szakmai sziirés utdn az oktatdk szdmdra lehetévé tenni
a digitdlis vetitésiiket.

** A BM 8/1988.sz. parancsa clrendelte a BM Tovébbképzd Parancsnoksdg helyett a BM
Tovabbképzd és M6dszertani Intézet [étrehozasat, ennck lett része a kordbbi BM Kényv-
kiad és Filmalosztalybol Iétrejote BM Filmstadid is.

¥ A szerzd mar 1985-ben részt vett egy 12 perces videdfilm elkészitésében, amelynek

cime: A hatdrdrjdrdr szolgdlata. Tarsszerzd: Beregnyei Jozsef, operatdr Burik Istvén,
Szentendre: KLKF.

Az dllomany képzése soran hasznélt oktatasi filmeket a rendszervaltds utdn a Blinken
OSA Archivum mentette megés digitalizalta. Napjainkban az ABTL is hasonléan jr el.
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A renddrség és a biintetés-végrehajtasi
intézetek kapcsolata, avagy:
Mit csinal a (buniigyi) rend6rség a bv.-ben?

Bevezeto

Megtiszteltetésként fogadtam a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészet-
tudomanyi Kar Biintetés-végrehajtdsi Tanszéke felkérését, hogy a Ruzsonyi
Péter bv. dandartdbornok, egyetemi tanar, prodékan sziiletésének 65. év-
forduldja alkalmabdl megjelentetni kivant emlékkotethez egy tanulmannyal
jaruljak hozza.

Bér sokat gondolkodtam, hogy milyen témédban kellene a kért tanulméanyt
elkésziteni, végiil alegegyszertibb megoldast valasztva, prodékdn tr ésa magam
szakteriiletét osszekapesolva a fenti cim mellett dontottem.

Azt gondolom, abban teljes mértékben konszenzus van a rendészeti szer-
vek kiilonbozd tertiletein a blin6zés ellen fellépd beosztottak kozott, hogy
az eredményes blintiigyi munkéhoz rengeteg relevins informéci6ra van szitkség,
amely informécidk megszerzésének egyik nagyon hatékony médja az, amit
btintigyi hirszerzésnek neveziink, és amely blintigyi hirszerzésnek egyik fontos
teriilete és kiapadhatalan informdcidforrésa a biintetés-végrehajtdsi intéze-
tekben fogvatartottak’ kore.

Jelen tanulményomban ezt a témakort szeretném kortiljarni, egy kis tor-
ténelmi visszatekintéssel fliszerezve.

1

Fogvatartott az, aki a szabadsdgelvondssal jéré biintetést, intézkedést, biintetdeljdrasi
kényszerintézkedést, az elzdrast — az arrajogosult hatsdg hatdrozata alapjdn — bv. intézet-
ben tolti [2/2002. (VIIL 23.) BV.OP-ORFK egyiittes intézkedés a Biintetés-végrehajeds
Orszdgos Parancsnoksaga és az Orszdgos RendSr-fokapitinysdg, illetve szerveik egytitt-
mikodésérdl sz6l6 6/2001. (IK. 12.) IM-BM egyiittes utasitds végrehajtdsirol].
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A renddrség” feladata a biintetés-végrehajtasi intézetekben

A rendérség buintigyi szolgélatanak feladatait a rendérségi torvény® hatdrozza
meg, dltalinosan a blinmegel8zési, bunfelderitési célu ellendrzést, a blin-
cselekménybél szdrmazé vagyon visszaszerzését nevezi meg.

Kibontva ezeket a feladatokat maris a rend6rség biintetés-végrehajtasi
intézetekre is érvényes tevékenységénél jarunk:

+ ablincselekmények megel6zése sordn a rend6rség figyelemmel kiséria biin-
tgyi helyzetet, feltdrja a bincselekmények elkévetésének kockazatait,
abtincselekmények elkovetésére irdnyuld torekvéseket, tovibbd megszerzi,
elemzi, éreékeli, ellendrzi és tovabbitja a binozéshez kapesolddo, a biin-
cselekmények megel6zése, illetve megakadalyozdsa c¢ljabdl sziikséges
informacidkat;

+ 4ltalanos nyomozé hatéségi jogkort gyakorol, a biintetSeljarasrol sz6l6
torvényben meghatarozottak szerint végzia blincselekmények felderitését,
valamint a blincselekménybél szarmazé vagyon visszaszerzését;

+ gondoskodik a biintetSeljarasban részt vevék védelmi programjinak
avégrehajtasirdl,

azaz abiintetés-végrehajtasi intézetben végrehajtandé rendérségi feladatokat
kapcsolhatjuk a biintetéeljarasokhoz (nyomoz6 hat6sagi feladatok), a bintigyi
hirszerzéshez, illetve a tantvédelmi programhoz.

Ennck korében a blintigyi szolgalat munkatérsa nyomoz6 hatésigi meg-
kereséseket teljesit, végzia titkos informacidgytjtéshez kapcsol6do feladatokat,
illetve nyomozasokat folytat egyrészt a fogvatartottakkal kapcsolatos meg-
keresések alapjan, mésrészt blincselekmény gyantja esetén a fogvatartottak
korében nyomozési cselekményeket folytat.

A tantvédelmi feladatok korében feladata a tantvédelmi programba fel-
vett személy
+ biztonsigos elhelyezésérél és érzésérdl gondoskodnis
+ kialakitani a levelezési, csomag- ¢és ldtogatdfogaddsi rendjét, és specialis

hazirendjét;

+ kidolgozniaz érintett fenyegetettségének megvaltozasa esetén a szitkséges
intézkedéseket.

A tanulmanyban rendérségalatt jellemz8en az 4ltalanos rend8rségi feladatok elldtdsdra
létrehozott szervet értjitk [Rev. 4. § (2)].
> 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrdl 1. §.
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A blinuigyi felderités specidlis tertiletei, céljai:

*

a fogvatartottak dltal elkovetett, még fel nem deritett, illetve elkovetni
tervezett blincselekmények felderitése, megel6zése, valamint a jogséred
cselekmények felszdmoldsa és megszakitdsa;

abv. szervek bels6 rendje, biztonsiga ellen irdnyulé cselekmények felderitése,
megszakitdsa, felszamoldsa (fogolyszokés, fogolyzendiilés, terroreselekmény,
tiszejtés megakadlyozdsa, tiltott eszk6zok — szrd-, vagdeszkozok, mobil-
telefonok, tudatmaédositd szerek — felkutatdsa, vagy ezeknek az intézetbe
torténd bejuttatdsinak megakadélyozdsa, valamint a bv. szervek, illetdleg
jarmiivei ellen tervezett timadds megel6zése vagy a timadds elhdritdsa);
blinmegel6zési feladatok, kiilonos tekintettel a szervezett blinozésre;

a fogvatartottakrol informdcid szolgaltatdsa.

Az iddk sordn a bliniigyi egytittmiikodés fobb teriiletei nem valtoztak jelen-
tésen, azokat egy korabbi BVOP-ORFK egytittmiikodési megallapodas igy
fogalmazza meg:*

*

abtinmegeldzés erésitése, a fogvatartottak nevelése és tovabbi biincselek-
mények elkovetésétdl valo visszatartdsa;

a latens btincselekmények felderitése, a személyi és térgyi bizonyitékok
Osszegyujtése;

abv.intézetek rendjére, biztonsigara fokozottan veszélyes cselekmények — igy
kiilonésen: fogolyszokések, fogolyzendiilések, terrorcselekmények — és més
btincselekmények megelzése, felderitése, megakadalyozasa és felszamolasa.

A bortonelharitas soran fel kell deriteni

*

*

afogolyszokésre, fogolyzendiilésre, terrorcselekményre irdnyulé terveket;
a bv. intézet rendjét és a biztonsagot fokozottan veszélyeztetd cselekmé-
nyceket, a tiltott hircsatorndkat, a meg nem engedett kapcsolatokat;
abv.intézetben elkovetett blincselekményeket, a blintdrsakat és a blintigyi
szempontbdl figyelemre méltd bortonkapcesolatokat;

afogva tartast megel6z8en elkovetett litens bincselekményeket és a még
le nem leplezett btintarsakat;

a szabadulds utdnra tervezett blincselekményeket és a btin6z6 életmdd
folytatdsdra irdnyul6 szindékot.

A Beltigyminisztérium Orszdgos Rendér-f8kapitdnysdg Vezetdjének és az Igazsdgiigyi
Minisztérium Biintetésvégrehajtas Orszdgos Parancsnokdnak egytictmikodési meg-
dllapoddsa (1982).
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A bortonelharitis sordn ellendrizni kell a veszélyes blinozdket és teljesiteni
kell a nyomozési szakban a buntigyi megkereséseket is.

Erdekes lehet, hogy egy kordbbi rendértiszti féiskolai tananyag’
a bortonfelderités feladatai kozé sorolja a rabnevelés — kriminalpedagégia —
célkittizéseinek elémozditisa érdekében a borton életének, az elitéleek
hangulatdnak, magatartdsdnak ellendrzését és elemzését, a tapasztalatok
alapjdn a megfelel6 intézkedések megtételét is.

Egyiitemiikodés a rend6rség biniigyi szervei
és a biintetés-végrehajtasi intézetek kozoee

Abv.intézetekben a titkos informacidgy(ijed tevékenységet jellemz8en a rend-

6rség teriileti szerveinek allomdényédba tartozé nyomozétisztek végzik.

A nyomozdtiszt és a bv. intézet parancsnoka kozott egy specilis, koleso-

nosségen alapuld, nem ald-f6lé rendeltségi viszonyt ir elé az egytittmiikodési

megallapodis, példdul az alabbi teriileteken:

+ a bv. intézet parancsnoka és a nyomozdtiszt kolesonosen tajékoz-
tatja egymdst az intézet rendjét, biztonsdgat, mikodését veszélyeztetd
cselekményekrél, egymas munkajic segitik, feladataik végrehajtasaban
egyiittmikodnek;

+ abir6i engedélyhez kotote titkos informdcidgyjtésre szolgiléd eszkozok
clhelyezésérél és esetleges hasznalatinak rendjérél a bv. intézet parancs-
nokat tdjékoztatni kell;

+ azintézet parancsnoka, ha az intézet rendjét, biztonsigat veszélyeztetd
cselekményrél vagy annak el6késziiletérdl szerez tudomdst, irdsban kéri
anyomozdtiszttdl a felderitd, ellendrzé munka megszervezését.

A nyomozétiszt a bv. szerveknél kizarélag a fogvatartottakkal kapcsolatban
végezhet felderitést. Ha a nyomozétisztnek a bv. dllomanyéval kapcsolatban
biincselekményre utal6 adat jut tudomdsara, azt haladéktalanul megkildi
aNemzeti Védelmi Szolgalatnak.

> GASPAR 1972: 41.
¢ Azigazsagligy-miniszter ésa beliigyminiszter 6/2001. (IK. 12.) IM-BM egyiittes utasitasa
aBiintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga és az Orszdgos Renddr-f8kapitdnysdg,
illetve szerveik egyiitemitkodésérdl [egységes szerkezetben az utasitds médositdsirodl sz616

6/2004. (IK 9.) IM-BM egyiittes utasitdssal].
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A nyomozdtisztet csak szolgalati eloljardja iranyithatja, ellendrizheti és szé-
moltathatja be.

A nyomozétiszt irdsban tesz javaslatot a bv. intézet parancsnokénak,
amennyiben a fogvatartott munkéba helyezését, mas zarkaba, illetve mas
munkahelyre torténé athelyezését, munkakorébél toreénd levaledsat, mas bv.
intézetbe torténd dszallitasit tartja indokoltnak.

A nyomozétiszt feladatai teljesitése sordn jogosult:

+ abv. szervek teriiletén kozlekedni és a helyiségekbe belépnis

+ afogvatartottakkal ellenérzés nélkiil a bv. intézet napirendjére vonatkozé
szabalyok betartdsdval érintkezni;

+ afogvatartottakravonatkoz6 iratokba, manudlis és szimitdgépes nyilvén-
tartasokba betekinteni, masolatot késziteni;

+ amunkavégzéshez szitkséges eszkozoket, mobiltelefont, iratokat tartalmi
ellendrzés nélkiil a bv. szervek teriiletére be-, illetve onnan kivinni.

A nyomozdtiszt feladatainak ellatasihoz sziikséges szolgélati helyiséget, annak
berendezési tirgyait, a fogvatartottakrél nyilvéntartott adatok megismerését,
hozzaférhetSségét biztositd szamitdgépes csatlakozds lehetdségét a bv. inté-
zetek biztositjak.
Az egytttmikodd szervek feladatai a mér idézett kordbbi egytittmiikodési
megallapodds alapjan:”
Az operativ tiszt a bv. intézet parancsnokdval a kolcsonos bizalom alapjén
mukodik egyiite.
Az operativ tiszt feladatanak teljesitése érdekében az intézetparancsnokkal
clézetesen egyeztetve jogosult:
+ abv.intézetben — az operativ munkéhoz szitkséges — helyiségekbe korl4-
tozas nélkiil belépni;
+ afogvatartottakkal ellen8rzés nélkiil, a napirendre vonatkozé szabélyok
figyelembevételével kapesolatot tartani, a bv. iratokba betekinteni;
+ afogvatartottak nevelésével, munkéltatdséval, 8rzésével, befogaddsival
¢s szabaditdséval kapcsolatos értekezleteken, eligazitasokon részt venni.

Ha az operativ tiszt a bortonelharitis soran arrdl értesiil, hogy a biintetés-
végrehajtds hivatasos dllomanyu tagja fegyelemsértéssel vagy biincselekmény
7 A Belugyminisztérium Orszdgos Rend8r-fokapitanysdg Vezetdjének és az Igazsigligyi
Minisztérium Biintetésvégrehajtas Orszdgos Parancsnokdnak egytictmikodési meg-
dllapoddsa (1982).
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clkovetésével gyanusithatd, errdl haladékealanul tajékoztatja a bv. intézet
parancsnokat. Biincselekmény elkovetése esetén tdjékoztatja a BM Bel-
biztonsagi Osztily illetékes tisztjét is.

Abv.intézet parancsnoka az operativ tiszt kérésére elézetes megéllapodas
alapjén a fogvatartottat
+ maszirkiba, munkahelyre helyezi, kozosségvezetdi feladatokkal megbizza;
+ munkakorébdl és kozosségvezetdi megbizatdsabdl levéltja;
+ mdsbv. intézetbe szallittatja vagy visszatartja;
+ anyagi kihatdssal nem jiré dicséretben, jutalomban részesiti;
+ fegyelmi eljirdst folytat le vagy annak elrendelését mell8zi.

Biniigyi hirszerzés
a biintetés-végrehajtasi intézetekben

Az cléz6 fejezetben lathattuk, hogy ki és milyen céllal, feladattal, illetve milyen
kortlmények kozote és egytitemiikodési szabélyok alapjan végez blintigyi
munkdt a bv. intézetekben.

Mivel a bortonfelderités szabalyai, terminoldgidja, mddszertana a hatalyos
szabalyozas szerint mindsitett adatot képez, ezért ebben a fejezetben néhany
multbeli szabilyozé feldolgozésaval probaljuk ezt az érzékeny teriiletet bemutatni.

A biintetés-végrehajtési intézetekben a bortontigynokok végeztek tigynoki
munkie.®?

Bortontigynok:? a rendérség blintigyi szerveivel titkosan egytittmiikodd
olyan jogerésen elitélt személy, aki alkalmas arra, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetekben, esetenként rendérségi fogdédban, a nyomozd irdnyitdsaval meg-
el6z8 és felderitd tevékenységet végezzen, az ott 1évé blinoz8k kozot.

A rendérség blintigyi szerveinek minden korszakban mindségi munkdra
alkalmas személyekbdl 4116 tigynokségre volt szitksége, igy a bortonokben
ennck alapjan kellett az igynokséget szervezni.

Bortonugynokot lojélis és egyéb érdekeltség alapjan lehetett szervezni.

Lojélisalaponvoltbeszervezheté az, akitelsé izben itéltek szabadsagvesztésre,
és a blintildozést kész volt aktivan segiteni, echhez megfeleld hirszerzési lehe-
t8séggel és személyi tulajdonsdgokkal rendelkezett.”® A beszervezés sordn

¥ AMagyar Népkéztarsasag Beliigyminiszterhelyettesének oo1. szdmiti Parancsa (1964), 2.4.

0O1. parancs, 9.
GASPAR 1972: 49.
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a fogvatartottat meg kellett gyézni arrdl, hogy kotelességének érezze segi-
teni a renddrség blintild6z6 munkadjat.

Egy¢b érdekeltségalapjan volt beszervezheté tigynoknek az a fogvatartott,
aki kiilonb6z6 erkolesi, anyagi juttatds biztositasa érdekében véllalta a tobbi
btin6z6 leleplezésében valé egytittmiikodést, és megfeleld hirszerzésilehetd-
ségeinél, valamint személyi tulajdonségainal fogva erre alkalmas lehetett.”

Tilos volt bortontigynoknek beszervezni
+ ajogerdsen elitélt nem magyar dllampolgarokat, akiket a birdsdg kiutasi-

tasra {télt;

+ akik operativ feldolgozés alatt alltak;
+ bortonzendiilés szervezdit.

A bortontigynokjelole kivalasztasa torténhetett:

+ arenddri vizsgalati szervek javaslata alapjin;

+ aletartdztatottak befogaddsa alkalmaval a nyomozétiszt dltal végzett meg-
hallgatds sordn vagy

+ aletartéztatott onkéntes jelentkezése alapjan.

A bortonokben és blintetés-végrehajtasi munkahelyeken foglalkoztatott

tigynokség f6bb feladatai:™

s clhallgatott biincselekmények felderitése;

+ buntetésiiket toltd veszélyes blinoz6k ellenbrzése;

o azelitéltek szabadulas utdni blin6zdi terveinek felderitése;

+ abortonszabilyok ellen vétdk, a bortonzendiilés vagy fogolyszokés el6-
késziiletének felderitése, végrehajtdsainak megakadalyozasa.

Tilos volt az igynokséget felhasznilni a biintetés-végrehajts személyi
dllomdnydnak ellen6rzésére, illetve a bortonokben — biintetés-végrehajtdsi
munkahelyeken — tizemeltetett véllalatok gazdalkoddsa szerzédéses alkal-
mazottainak ellenérzésére.

Biniigyi operativ felderitést (bortonfelderitést) kellett folytatni elitélere
vagy elézetes letartéztatasban 1évé terheltre kiilon hatdrozat nélkul
+ més rendéri szerv megkeresésére;
+ bortonfelderités sajét adatai alapjan;
GASPAR 1972: 50.
OO0I. ParanCS, 25.
A Magyar Népkoztarsasdg Beliigyminiszterhelyettesének 003. szdmu Parancsa (1965), 16.
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+ veszélyes blinozdre, ha alapos a gyant, hogy mas buntettet is elkovetett,
mintamiért felelésségre vontak, vagy a blintett elkovetésének okat, mdd-
szerét, eszkozeit felderiteni csak részben sikeriilt;

+ abiintetésbdl szarmazé targyak felkutatisa nem, vagy csak részben sikeriilt;

+ blintarsainak felderitése nem sikeriilt;

+ anyomozds sordn nem volt méd olyan korilmények felderitésére, ame-
lyeknek tisztazasa blintettek megelézése céljabdl szitkséges;

+ masok dltal elkdvetett és még nem ismert blintettek elkovetésérél erre utaléd
adatok alapjin tudomédsa van vagy lehet.

A bortonfelderitést végzd szerv a sajat tigynokségétdl kapott és buntigyi

operativ felderitésre alkalmas adatokrdl jelentést készitett, amelyet ellendrzés

céljabol a biintett elkovetési helye vagy az elitéle lakhelye szerint illetékes

vagy pedig a kordbban nyomozast folytatd rendéri szervnek killdote meg.
Az értesitett renddri szerv koteles volt az adatok ellendrzése utan

+ abiintetdeljirdst meginditani;

+ azokat folyamatban lév6 biintetdeljirdshoz felhasznélni;

+ abuniigyi operativ felderitést elrendelni;

+ azokat mint dezinformativ anyagokat visszakiildeni.

Szabadsigvesztésre itélt veszélyes blinozdre bortonfelderitést specialis szabé-
lyok szerintkellett végezni. Kotelezd volt a haldlraitéleek operativ ellendrzése.

Bortonfelderités alatt allé személy szabaduldsardl a blintigyi operativ fel-
deritést elrendeld rendéri szervet értesiteni kellett.

A jél dolgozé bortoniigynokot jutalmazni lehetett. A jutalmazés formdja volt
példdul a rendkiviili beszéld, a beszélémeghosszabbitis, soron kiviili levél, soron
kiviilicsomagbekiildésének lehetdvé tétele, vagy a nyomozétiszt dltal adoményozott
élelem, cigaretta, kaphatottaz tigynok pénzjutalmat vagy csomagot, elhelyezhették
munkahelyre, illetve kozremtikodhetettafelderitd szerv az érintett egyénikérelmére
aszabaditdsaban, esetlegelSsegithette az igynok feltételes szabadségrabocsatdsat.™

A bortoniigynokokon kiviil alkalmi adatszolgaltatdk is segitették a rend-
6rségblintigyi hirszerz6 tevékenységét a biintetés-végrehajtasi intézetekben.
Azalkalmiadatszolgaltatét nem szervezték be, az operativ feladatok teljesitése
egyes adatok megszerzésére terjedtki. Az alkalmi adatszolgaltatdk kivalasztasa
az igynokség utdnpotldsat is szolgalta.

"  GASPAR 1972: 68—70.
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A bortontigynokség dltal hozott, blincselekményre utalé adatokat ellen-
6rizni kellett. Tilos volt a konkrét biincselekményre utalé adatok ellenérzés
nélkili gytjtése.

Azeljards mait6llényegesen killonbo6zé jellege, valamint a titkos informdcid-
gyljtés ésabiintetSeljars teljes elkiloniiltsége miatt az tigyészi szervek részére
operativ halézati jelentések, tigynokség dltal irdsban rogzitett anyagok mégkére-
lem alapjan sem voltak kiadhatok.” Az tigyész operativ feldolgozdsra iranyuld
kérelmér a BM IL f8csoportfénok engedélyezte, ezt az engedélyt kapta meg
az illetékes f6kapitanysdg, és kezdte mega fogvatartott operativ feldolgozasat.

Felhasznalt irodalom

GASPAR Mrton (1972): A fogdasigynikség. Jegyzet a Rendértiszti Féiskola szamdra. Budapest:
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' GASPAR 1972:97.
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A nyelvész szakért6
és a nyelvi profilozas szerepe
a nyomozasban

Bevezetés

Vajon meg lehet-e mondani, hogy egy széveget férfi vagy né irta-¢, hiny
éves lehet, vagy hogy mi a foglalkozdsa? Az utébbi évtizedekben egyre tobb
kutatds kereste a vlaszt a fent megfogalmazott kérdésekre, elsésorban a kri-
minalisztikai alkalmazds miatt: névtelen levelek, bintényekben felhasznélt
blogok, site-ok, chatbeszélgetések, ropcédulak és gyuloletbeszédek kapcesan.
A nyomozast sok esetben az is megnehezitheti, hogy a szimit6gép és az internet
kordban a szerzé teljes névtelenségbe burkolézhat,’ valamint aza tény is, hogy
azinterneten ésa social media platformjain naponta szdmos irdsos dokumen-
tum ¢és elektronikus adat keletkezik, ezért nem meglep6, hogy a nyomozé
hat6sag felhaszndlja a blinozés elleni kiizdelem nélkilozhetetlen eszkoztarét,
az adatbdzisokat és a kozosségi oldalakat egyarant.” Az adatbdzisokban végzett
szlir8-kutaté munkdt ,raszter nyomozdsnak” nevezziik, és az igy beszerzett
digitélis adatok a nyomozis eredményességét szolgélhatjak.’ Az elkovetd
vagy elkovetdi kor feltérképezését segithetik a nyilvantartdsokbdl kinyert
és elemzett informéciok is.* A nyomozd szervek altaldban azzal a kérdéssel
fordulnak a forenzikus nyelvészekhez, hogy segitsenck nekik sztikitenialehet-
séges gyanusitottak korét, a nemiik, a koruk és az iskolazottsdguk alapjan.

HuGYECZ 2011.
NYITRAI 2018.
*  NYITRAI2015.
*  NYITRAI2014.
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Az igazsagiigyi nyelvészet
attribitumai és a feladata

Az igazsigiigyi nyelvészet az alkalmazott nyelvészetnek az az 4ga, amit
igazsagligyi vagy kriminalisztikai nyelvészetnek hivunk. Az igazsagiigyi
nyelvészet egy olyan nyelvészeti interdiszciplinaris teriilet, amely az igazsag-
tigyben, ajogban ésa blinesetekben megjelend nyelvhasznalattal foglalkozik.*
Azigazsagtgyi nyelvészet olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek a jogalkotds-
ban ésabiniigyi eljardsokban felmeriil§ nyelvészeti elemzést sziikségessé tevé
nyelvhasznélat géresd ald helyezését helyezik a kézéppontba.® Ilyen és ehhez
hasonlé kérdések is felmeriilhetnek a forenzikus nyelvész vizsgélatdban,
mint: ,a tantvallomasok lejegyzése megegyezik-e a valloméssal’, vagy hogy
»a névtelen zsarolédlevelet irhatta-c a vadlott, vagy valaki mas”. Az igazsig-
ugyi nyelvész szakérté feladata a szerz8ségi vizsgalat, bar kereshetjiik arra is
avalaszt, hogy a bizonyitékként lefoglalt szoveg szerz8je megegyezik-e egy
misik, a nyomozds sordn a gyanusitottal iratott szoveg szerzdjével; ugyan-
akkor vizsgalhat az is, hogy az adott inkriminalt szoveg szerzdje milyen
szociodemogréfiai valtozokkal jellemezhet8.” Az International Association
of Forensic Linguists (IAFL) 6t pontban sszegzi az igazsdgligyi nyelvészet
legfobb feladatait, amelyek magukban foglaljik egyfelél ajogi nyelv vizsgala-
tét, beleértve ajogi dokumentumokat, a birdsdgok, a rendérség és abortonck
nyelvhaszndlatit,® a birdségi forditasokat és tolmacsoldsokat, a professzionalis
nyelvész szakértdi vélemények készitését, tovibbd nyelvészeti timogatast nyujt
a jogszabidlyok ¢és a hivatalos dokumentumok megalkotdsakor.” A krimina-
lisztikai (vagy blintigyi) nyelvészet a gyakorlatban leginkdbb alkalmazhaté
teriilete az igazsdgiigyi nyelvészetnek, amelynek két feladata van: egyfel6l
anyelvi bizonyitékok elemzése, masfeldl a nyelvi blincselekmények feltdrdsa.
El8szor Roger Shuy sorolta fel a nyelvi bincselekményeket, amelyek 6ssze-
fuggést mutatnak a beszédaktusokkal.”® A kriminalisztikai szovegnyelvészet
inkriminalt szovegeket: szoveges, irott, a koznyelvben hasznélatos produk-
tumokat vizsgil, amelyek a legtobb esetben valamilyen beszédaktushoz

5 MATYAS 2023.

Igazsdgiigyi nyelvészet szocikk.

7 SZAKACSNE FARKAS — VAGO 1988.
Igazsdgiigyi nyelvészet szocikk.

> NAGY 2010.

Igazsdgiigyi nyelvészet szocikk.



A nyelvész szakértd és a nyelvi profilozds szerepe a nyomozasban

kothetdk, és irdsos formaban jelennek meg."" Idesorolhatjuk a névtelen
levelek altipusait, lasd fenyegetd levél, zsarold levél, kéretlen rajongdlevél,
aldirt levél, amely esetben kétely meriil fel az ird személyével kapcsolatban,
akarcsak egy bucsulevélnél.” Az 4j technikak a biinozék elétt is 4j tere-
ket nyitottak meg, mivel a névtelen levelek mér kiilldhet6k e-mailben vagy
SMS-ben, valamint az dldozat felismerheté egy kozosségi oldalon vagy egy
chatszobdban, tovébb4 a tettes blogolhat, vagy akdr honlapot is készithet.
A kriminalisztikai nyelvész szakérté munkdja két részre oszthaté: egyfeldl
a nyomozd szerveket segiti azzal, hogy az inkriminalt széveg szerz6jérél
informdciokat éllapit megaz inkriminélt szoveg alapjédn; masfelSl a bizonyit6
eljards sordn felkérhetik 6sszehasonlitd elemzésre annak érdekében, hogy
vesse Ossze az inkrimindlt sz6veg és a gyanusitott irdsat. > A kriminalisztikai
szovegnyelvészet dltal vizsgalt mifajok kozé tartozhatnak méga vallomdsok.
A szébeli vallomasok tekintetében fontos viszont gy feltenni a kérdést,
hogy csak a sziikséges mértékben tartalmazzon 4j informdciét a kihallga-
tott szamara, mert ellenkezé esetben a vallomasa ellendrizhetetlenné valik,
tovabba a kihallgatottnak lehetdséget kell adni az 6sszefiiggd vallomas el6-
addsdrais."* Az irdsbeli nyelvi bizonyitékok nyelvészeti mddszerekkel torténd
vizsgalatit a szakirodalom igazsagiigyi stilisztikanak ¢és stilometrianak is
nevezi.” A kriminalisztikai szovegnyelvészet elsddleges feladata a szerzéség-
vizsgalat, amely kisztiri, hogy ki irta a kérdéses szoveget, és azt is vizsgalja,
hogy szdrmazhat-e¢ a széveg a gyanusitottdl. A szerzéségvizsgilatok mod-
szere nem mds, mint a nyelvi profilalkotds. Egy személy nyelvi profilja azért
alkothat6 meg, mert mindenki ,mdsféleképpen hasznélja a nyelvet”, vagyis
aszovegtdl ellehet killoniteni a szerzé idiolektusét — egyéni nyelvvaltozatdt —,
ésprofiltlehetalkotni rélaa szertedgazd jegyek alapjén, amelyek a szovegbdl
kikovetkeztethetdk.”® Az egyénidiolektusédt olyan tényezék hatdrozzék meg,
mint az egyén személyisége, a hovatartozisa, valamint a kommunikacids
Igazsdgiigyi nyelvészet szocikk.

Igazsdgiigyi nyelvészet szocikk.

Igazsdgiigyi nyelvészet szocikk.

" NYITRAI 2020a.

Igazsdgiigyi nyelvészet szocikk.

Igazsdgiigyi nyelvészet szocikk. A forenzikus nyelvészet fontos segitség lehet a foldrajzi
profilalkotdsnal is, amely sordn az elkovetd tartézkoddsi vagy lakohelyét probaéljék be-
azonositani. A kilfoldi binelkovetdi korok beazonositdsandl szintén fontos Iehet a nyelvi

profilalkotds (MATYAS 2016), akdrcsak a szervezett biinelkovet8knél, akik esetében
magas a kiilféldick részaranya (MATYAS 2018).
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kornyezete. Az inkriminalt szovegek altalaban elég rovidek, tovibbé a biin-
clkovetdnek az a célja, hogy ne lehessen felfedni a kilétét, ezért manipulalni
igyekszik a szoveget. Az is nehézséget okoz, hogy a szerzé szandékosan is
torzithatja a nyelvhasznélatit, és dlcizhatja is magdt annak érdekében, hogy
a hatésigok nehezebben akadjanak a nyomara. A torzitdsnak kiilonbozé
fajeai is lehetségesek: a szerzd célja lehet csak a sajét nyelvhasznalatdnak
leplezése, de lehet mas személy nyelvhasznélati szokdsainak utdnzdsa is.
A torzitds killonbozé nyelvi szinteken jelenhet meg: a helyesiras, a gram-
matika, a lexémdk ¢és a stilisztika szintjén is, illetve beszélhetiink tartalmi
torzitdsrdlis.”” A leleményes szerzé megprobélhatjaa nemére, az életkordra,
aziskoldzottsdgdra, a miveltségére, vagy akdr a foglalkozdsira utald jegyeket
is torzitani.' Szerencsére kevés olyan személy van, aki a szerepét végig tudja
jatszani, a szerz8 ugyanis csak azt tudja torzitani, aminek tudataban van.
A hétrahagyott nyelvi jelek alapjin optimalis esetben a nyelvész meg tudja
hatdrozni a szerz6 nemét, életkordt, lokacidjat, nyelvjarasie, iskolai végzett-
ségét és egych jellemzdit egyardnt.” Még ha a nyelvhasznélatat igyekszik
is eltorzitani az elkovetd, az esetben is kikovetkeztetheték egyes tényez8k,
mert csak a nyelv bizonyos szintjeit képes manipulalni az elkévetd, és azt
sem kovetkezetesen.* A manipuldlas azonban egy id6 utdn felfedhetd, mivel
abtnelkovetd csak bizonyos nyelvhasznalati jegyeket képes torzitani.*” Noha
példédnak okéért ronthatja valaki a helyesirdsat ugy, hogy iskoldzatlanabbnak
véljék, hosszabb szoveg esetében kizokkenhet ebbél a tudatos torzitdsbdl,
mindemellett a miiveltség més nyelvhasznalati jegyben is megmutatkozik, nem
csak a helyesirasban. A szerzéségvizsgalatok masik médszere az 6sszehasonlité
vizsgalat.** Ez esetben a nyelvész szakértd az inkrimindlt szoveget veti 9ssze
a gyanusitottdl szdrmazd szoveggel, amely eljéras elsésorban a birdsagi tar-
gyalds keretében fontos, ugyanakkor a szabadsigvesztést toled elitéleek esetén
is alkalmazhat6.”> A nyelvi bizonyiték lehet irdsos és hangzé nyelvi anyag is.
Az cl8bbivel a kriminalisztikai nyelvészeten beliil a kriminalisztikai szoveg-
nyelvészet foglalkozik, ugyanakkor a hangzé anyagokat a kriminalisztikai

7 SZEGEDI 2018.

SZEGEDI 2018.

"  SZEGEDI 2013.

SZEGEDI 2013.

SZAKACSNE FARKAS — VAGO 1988.
Igazsdgiigyi nyelvészet szocikk.

* (CZENCZER 2014.
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vagy torvényszéki fonetika vizsgdlja.** A kriminalisztikai fonetika feladata
a beszélé személy azonositésa, illetve a lehetséges beszélék kozil valé kizé-
rasa.” Az akusztikai-fonetikai elemzést nehezitheti, ha a beszél8 személy
szindékosan torekszik arra, hogy a hangjat ne lehessen felismerni, tovabb4
haaz inkrimindlt hanganyagok révidek, vagy a felvételek zajos korilmények
kozott késziiltek.** A cél minden esetben a biincselekmény elkovetdjének
a felkutatdsa, valamint a gyanusitott bindsségének vagy drtatlansdgdnak
aldtdmasztdsa. A nyelvi ujjnyomaink is kozvetithetnek tizeneteket, valamint
bizonyitékot is arra nézve, hogy ki lehetett a blinelkévetd, ki irhatta a leve-
let, kinek a hangjat halljuk egy hangfelvételen, ezéltal a nyelvész szakérts
is profilozza az elkovetd életkordt, nemét, hovatartozésat, szocialis kozegét
és az egy¢b attribtitumait.”” A forenzikus nyelvészet fogalmat Jan Svartvik
nyelvészprofesszor vezette be,** akinek a nevéhez fizédik a The Evans State-
ments: A Case for Forensic Linguistics cim{i munka, a mtivében felvazolt eset
szerinte kezdete lehet egy olyan eseménysorozatnak, amely emlékezetes lehet
ablintigyek nyelvészeti szempontu felderitése kapesdn.

Esettanulmanyok az igazsagiigyi
nyelvészet teriiletén

A Timothy Jobn Evans-iigy

1949. november 30-4t irunk, amikor a 25 esztendés Timothy John Evans
bevallotta a walesi Merthyr Tydfil rendérérson, hogy megolte Berylt, a feleségét
ésa 14 hénaposkisldnyat, Geraldine-t, viszont négy egymdsnak ellentmondé
vallomdst tett a rendéroknek.”

Az egyik vallomdsdban arrél szimolt be, hogy a felesége el akarta vetetni
akozos gyermekiiket, és miutdn elmesélte a torténetet egy ismerdsének, kapott
téle egy szert a felesége megolésére, és sajndlatos médon kés6bb a feleség bele

is halt a mérgezésbe. Timothy ezt kovetéen elhagyta a varost.

** (CZENCZER 2020.

»  Igazsagligyi nyelvészet szdcikk.

* Igazsagiigyi nyelvészet szdcikk.
¥ URMOSNE SIMON 2019.
**  SZEGEDI 2018.

*  SEPPANEN 2013.
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A kovetkez6 vallomdsa alapjén a foldszinti szomszédtdl — az s 1 éves John
Reginald Halliday Christie-tél — kapott egy szert, amelynek a bevétele utan
a feleségére holtan talalt rd. Christie értett az orvoslashoz, és miutdn kon-
zultdlt a virandos feleséggel is, beadta be neki a szert. Miutdn a férj hazaére,
Christie kozolte a rossz hirt vele, nevezetesen, hogy Beryl elvérzett.

A kovetkez vallomdsaban a Notting Hill-i rendér6rson arrdl szdémolt
be, hogy a felesége sok addssigot halmozott fel, és egy veszekedés kozepette
kotéllel megfojtotta.’

A negyedik valloméséban, szintén a neje addssagdra és a folyamatos
veszekedésre hivatkozva azt vallotta, hogy megfojtotta 6t, és amikor mésok
érdeklédtek a neje fel6l, akkor egy brightoni nyaralst emlitett.

Timothy Evanst 1950-ben felakasztottédk, mivel a hatdség nem taldlt més
nyomot, és mds gyanusitottjuk sem volt. 195 3-ban viszont hirom néiholttestet
taldlt egy bérld a konyha falmélyedésében, ekkor terel6détt a gyant a borton-
viselt John Christie-re, aki nemcsak lopdsban vett részt kordbban, hanem
a feleségét is megolte, valamint két masik nét is megfojtott. John Christie
neve mér kordbban is felmeriilt, mivel egy éptiletben lakott Evansszel. Néhany
politikusnak is gyanus lett Evans itélete, igy a négy vallomadst tjra megvizsgdl-
tik, és nyilvanos vizsgalatot inditottak Sir Daniel James Brabin vezetésével
1965-ben. Jan Svartvik nyelvészprofesszort is bevontak a vallomésok anali-
zélaséba, aki megallapitotta, hogy a négy kiilonbozd, rendérok dltal rogzitete
vallomds nem szdrmazhat Evanstdl, mert némelyikitk mas beszédstilusban
irédott, és a grammatikdjuk is kiilonbozote.”” Mivel Timothy Evans analfabéta
és iskoldzatlan volt, ezért nem szdrmazhatott téle az a két vallomds, amely
szerint a neje addssigba keveredett, és ezért vetett véget az életének, mivel
e kétvallomdsnak a stilusa, a grammatikdja és a sztenderd nyelvhasznélata egy
iskoldzott, miivelt emberre utalt. Olyan figgdbeszéd-hasznalattal kapcsolatos
igeidé-egyeztetést, mint: ,She said, she was going to take the baby down to
Brighton”, egy 10 éves gyermek mentalis képességéhez hasonlé analfabéta
ember, mint Evans, nem hasznélhatott. Olyan sztenderd igeegyeztetést, kijel 516
szerkezetet, elliptikus alanyhasznalatot és kotészerkezeteket sem hasznalhatott
Evans, mint azt az aldbbi mondatok szeml¢éltetik: ,,She asked me, where Beryl
and the baby was.” Ellenben a mésik két vallomasban szubsztenderd gramma-
tikai jegyeket lehetett felfedezni, nevezetesen dsszevondsokat: @, ve, s, a had,

3 SVARTVIK 1968.
3" SVARTVIK 1968.
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have és has segédigék helyett. Dupla tagaddsok is elé6fordultak a vallomésokban,
ugymint: ,,She never said no more about it.”; ,,She never asked no money for
it”; ,I didn’t want nothing to do with...”. Olyan, grammatikailag helytelen
mondatokban, mint: ,Well, she asked me if Mr. Christie had spoke to me...”;
»I done the usual thing”; vagy ,,I would have to give her money off different
people from which I used to borrow it”; lthatd, hogy Evans nyelvhasznalata
nem ttdtte meg a sztenderd nyelvhaszndlati szintet.”* A késébbi, 1965-0s
nyomozas, a forenzikus nyelvészeti kutatdssal karoleve arra az eredményre
vezetett, hogy nem Timothy Evans vetett véget a felesége és a kislanya életének,
hanem a biintetett el6életti John Reginald Halliday Christie, ezért Timothy
Evans a felakasztdsa utdn 15 évvel posztumusz kegyelmet kapott.*

Az ,,Unabomber” esete

Tiz évvel késébb, az ,Unabomber” eset kapcsan ismét a forenzikus nyelvész
segitségét kérte a nyomoz6 hatdsig. Az eset 1976-ra nyulik vissza, és eltartott
az 1990-es évekig. Ted Kaczynski tébolyult magényaban élt Montana iparvidékén
egy kunyhdban, és olyan embereken toltotte kia mérgét, akik szerinte gaztetteket
hajtottak végre a tirsadalomra nézve, ezért levélbombdakat adott fel nekik. Valasz-
kéntabombékraaz FBIegy ,UNABOM?” elnevezésti akcidesoportot hozott létre,
hogykézre keritse alevélbombast.** A miiveleti csoport Kaczynskiazon ,fortélyos”
leveleitanalizdlta, amelyeket az dldozatainak cimzett meggyézvén Sket arrdl, hogy
nyissék ki a nekik szant csomagot, az aldbbi sorokkal: ,,Csatoltam egy kéziratot
onnek 4teekintésre”. Végezetiil, egy 3 5 ezer szavas nyilatkozatot kiildott el a New
York Timesnak, amelyben azt magyardzta, hogy mennyire gonosz a tirsadalom,
éshogy miért kell egyeseknek ezért megfizetniiik.” A nyilatkozattétel utdn jote
el az a pont, amikor felkérték James Fitgzeraldot, hogy analizdlja a Kaczynski
altal irédott sz6vegeket. Noha James Fitzgerald akkoriban kivéléan profilozott,
mégsem rendelkezett nyelvészeti szaktuddssal, ezért Roger Shuyjal konzultalt
adokumentumok kapcsén. Shuy kiértékelése sokkal pontosabb volt, mintaz FBI
eredeti vizsgdlata, mivel agyanusitott Kaczynskit egy fiatalemberként profiloztak
anyugati partokrél, mikozben Shuy so kozelinek itélte megaz elkovetét. 1985-ben

’*  SVARTVIK 1968.

% [JRMOSNE SIMON 2023.
#  [JRMOSNE SIMON 2023.
*  FITZGERALD 2004.
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épp 45 évesvolta Chicagéban sziiletett Kaczynski, ésa nyelvész is szimos utaldst

talalt Kaczynski irdsiban a chicagdi Gjsigokra hivatkozva. Fitzgerald prioritas-

kéntkezelte, hogy duplikélja és 6sszerendezze aleveleket annak érdekében, hogy

bizonyitékként szolgilhassanak a birésagon. A csapata kiilonboz6 szinekkel

végzett kiemelést, és haszndlt oszlopszert 6sszehasonlitasokat az ortografikus

és grammatikai kulcsok tekintetében, amelyek sordn az alibbiakat 4llapitottak

meg ¢és hajtottak végre:

+ Bizonyos frazeoldgiék vagy sémak tintek fel minden egyes kommunikad-
cidban.

o Preskriptiv grammatikai és helyesirdsi szabdlyok hasznélatét is felfedezni
véleék.

+ Szélasokat, osszetett mondatokat, valamint metafordkat hasonlitottak
ossze ismert szerzdk tolldbol, tovibba Kaczynski manifeszt6jabol.

+ Olyan gyakori lexémék felcserélésére bukkantak r, mint a ,,t0”, a ,too” ésa
»two” felcserélése, valamint a , there” és a , their” helytelen hasznélatdra.

+ Olyan szovegezési hasonldsagot is felfedezni véltek, amelyeket mas irdsbol

adaptaltak.’”

Noha az FBI birtokdban mar rendelkezésre allt egy szoveg-6sszehasonlit6
kezdetleges szoftverprogram, mégis nehezen tudta értelmezni az adatokat,
ezért Fitzgerald ugy vélte, hogy a csapata akkor lesz eredményes, ha manualis
komparativ technikdkat alkalmaz.’* A kezdeti eredmények azt sugalltik,
hogy Kaczynski magas intelligencidval rendelkezett, tapasztalt bettivetd volt,
és pedans grammatikai képességet tudhatott magaénak. Némely szovegezési
hasonlésigot is taldltak a The Technological Society and the Beliefs of Luddites
cim mi kapcsan, amelynek szerzéje az ipari forradalom megjelenését vitatta
Anglidban a 19. szézadban. Noha Fitzgerald képes volt meghatirozni, hogy
az emlitett konyv mely kiaddsat hasznalta fel Kaczynski, mégsem tudtdk
kideriteni, hogy hol vételezhette meg a kotetet. Egyéb személyazonositéi
attribatumokat is megéllapitottak, nevezetesen:

+ A nyilatkozat formdtuma az 6tvenes és a hatvanas évekhez kéthetd (ez is

egy kules volt Kaczynski életkorédhoz).

URMOSNE SIMON 2023,
https://smashnotes.com/p/unstructured/e/james-r-fitzgerald-legendary-fbi-profiler-fo-
rensic-linguist-behind-capturing-unabomber
https://smashnotes.com/p/unstructured/e/james-r-fitzgerald-legendary-fbi-profiler-fo-
rensic-linguist-behind-capturing-unabomber
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+ Olyan terminusok hasznilatdt is, mint a ,Negro”; ,broad”; ,.chick” (ami
szintén a kora meghatdrozdsa kapcsan volt nagy segitség).

+ Bizonyos aldhuzott szavak, amelyekre nagy sulyt helyezett.

+ Olyan distinktiv lexémak és frazeol6gidk hasznélata, minta: ,chimerical” -
képzeletbelis ,coreligionist” — hittdrs; ,delimited” — elhatdrolt;
»anomie” — anémia; ,middle-class vacuity” — kozéposztélybeli tiresség;
ésacool-headed logicians” - higgadt gondolkod4su logikatudsok (amely
utdbbi kulesfontossdgtinak bizonyult nyomozati szempontbél).

+ Bizonyos témék felvetése adokumentumokban, ldsd: ,Society” — tirsadalom;
~Power” — hatalom; ,Technology” - technolégia; ,Freedom” — szabadsig;
valamint ,,Psychology” - pszicholdgia.”

Egy bizonyos mondat, amely a nyilatkozatban megtalalhaté volt, szembe-
otlote Fitzgeraldnak, mivel egyike volt azon hibdknak, amelyet az Unabomber
elkovetett. Fitzgerald csak késdbb jott r4 a mondat fontossagara a nyomozés
sordn.* Kaczynski a kovetkezdket irta: ,As for the negative consequences
eliminating industrial society well, you can’t eat your cake and have it too.”
Fitzgerald furcsdnak taldlta ezt a mondatot, mar csak azért is, mert nem fel-
tételezte az Unabomberrdl, hogy ilyen szarvashibat vét egy kozismert frézisban,
ami igy szol eredetileg: ,,You can’t have your cake and eat it t00.”*' 1996-ban
Kaczynski testvérének, Davidnek gyanuslett a batyja, ezért elkiildte az FBI-nak
aleveleit, nevezetesen 69 levelet. Akkor meriilt fel a Kaczynski csaldd gyanuja,
amikor elolvastédk a New York Timesnak killdott nyilatkozatot, és abb6l is egy
bizonyos frazisra figyeltek fel: ,cool-headed logicians” (higgadt gondolko-
dédsu logikatuddsok) néven. Nyilvanvald volt, hogy Ted Kaczynski gyakorta
hasznélhatta ezt a terminust a csalddjiban.* Az analizist végrehajtd csoport
osszehasonlitottaa ,,U-Doc”-okat a Manifestdval, azaz a nyilatkozattal, vala-
mint az 4j leveleket ,T-Docs” dlnéven, tovébb4 egyedi témdkat, lexémakat,
frazeolégidkat, irodalmi hivatkozésokat és neveket is megvizsgalt benniik.
Atfuttattik a dokumentumokon a Z-Index programot, amelynek segitségével

*  https://unstructuredpod.com/ 100-james-r-fitzgerald-legendary-fbi-profiler-forensic-lin-
guistbehind-capturing-unabomber/

#©  URMOSNE SIMON 2023.
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szamos hasonldsagot véltek felfedezni. A komputer édltal egymds mellett
1évé oszlopokat generédltak a ,T-Docs” és a ,U-Docs” kapcsdn. Vélheten
azért hasznaltik a nyelvészek ezt a kezdetleges szisztémat, mert tudtak, hogy
konnyen bizonyitékként szolgalhat a nyelvész képzettség nélkiili eskiideszék-
nek ésabirénak egyarant.* Kidertilt, hogya,,T-Docs” szimos esetben emliti
az aldbbilexémakat: ,society, power, technology” Végezetiil Fitzgerald ismét
megvizsgalta akordbban emlitett frézist, ami teljes mértékben meggydzte 6t
arrdl, hogy a ,,U-Docs” és a ,,T-docs” szovege is Kaczynski irdsa. A Saturday
Review szerkeszt8jének irt 1970-es levélben Kaczynski a kovetkezSket alli-
totta: ,We will be sacrificing some of the materialistic benefits of technology,
but there you just isn’t any other way. We can’t eat our cake and have it too.”
Fitzgerald itt dobbent r4, hogy Kaczynski frazeoldgidja a 15. szdzadi, kozé-
pangol nyelven alapszik, mindamellett helyes is, csak mésok hasznaltak idaig
helytelen médon.** A tengernyi bizonyiték ellenére a nyelvészesapat szoveg-
analizist is végzett, hogy kieszkozoljék a hdzkutatdsi engedélyt Kaczynski
hegyi kunyhéjaban. Mivel a bizonyiték meggy6zte a birdtis, ezért elrendelte
ahdzkutatisi parancsot, ésaz Unabombert életfogytiglanra itéleék.* Fitzgerald
azt dllitotta, hogy precedensértékii volt a bird szoveganalizis-elrendelése,
amely el8segitette a hdzkutatdsi parancsot, és az el6tt a nyomozati lehet8ség
eléte is megnyitotta a kapukat, hogy a jovében forenzikus nyelvészeket is
bevonjanak a nyomozasba.*

Az Amanda Birks-akta

Akézzel irottlevelek és a hanganyagok mellett az SMS-ek vizsgélata is fontos
szerepet kaphat az igazsagiigyi nyelvészet kapcsdn. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint a kévetkez angliai eset. 2008-ban Christopher Birksnek le-
égett a hdza egy tlizesetben, amely sordn a felesége is meghalt. Birks batran

#  hteps://unstructuredpod.com/ 100-james-r-fitzgerald-legendary-fbi-profiler-forensic-lin-

guistbehind-capturing-unabomber/
*  hteps://unstructuredpod.com/ 100-james-r-fitzgerald-legendary-fbi-profiler-forensic-lin-
guistbehind-capturing-unabomber/
*  hteps://unstructuredpod.com/ 100-james-r-fitzgerald-legendary-fbi-profiler-forensic-lin-
guistbehind-capturing-unabomber/
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bizonygatta a hatdsagoknak, hogy milyen hésiesen mentette ki a lingokbdl
agyermekeit, mikozben Amanda sajnélatos médon bennégett. A tiiz okanak
vizsgalata soran megtalaltik a feleség holttestét is, ami nem természetes dllapot-
ban fekiidta f61don, és gyanithat6 volt az is, hogy a hdz sem magdtél gyullade
ki, ezért az igyben nyomozas indult ember6lés miatt, amely sordn a férj kertile
a gyanusitds kozéppontjdba.”” Nemcsak a holttest helyzete, de a sérilések is
azt sugalltak, hogy Amanda madr a tlizeset el6tt halott volt. A feleséga halila
napjan tobb tizenetet is kiildott a telefonjérdl a csalddtagoknak, akiknek
gyanusak lettek az tizenetek, mivel az Amandéra nem jellemz6 réviditések is
megtaldlhaték voltak az tizenetekben. Mivel a tlizben sajnos elégett Amanda
telefonja, ezért id6be telt begytjteni az SMS-cket a cimzettektsl. A nyo-
mozés sordn felkérték Tim Grant igazsigligyi nyelvészt, hogy vizsgdlja meg
Amanda és a férje kordbbi tizeneteit. A professzor 200-200 tizenetet vizsgalt
meg a hdzaspartdl. A szakértd az aznapi tizeneteket Gsszevetette Amanda
tobbi tizenetével, és azt tapasztalta, hogy 12:38 utdn torténik egy nagy for-
dulataz tizenetekben, amelyben elkezd olyan roviditéseket hasznélni az irdja,
amely a feleségére kevésbé volt jellemz8: nevezetesen a ,just” helyett dsszevont
alakot haszndl: ,jst”, a ,don’t” helyett pedig ,dnt”-ot. Felttindek voltak olyan
osszevondsok, szlengkifejezések és hangkihagydsok is, mint: ,dnt; now”;
»2getha’; ,2think”; ,4get”. A tdrgyalds elsé napjan szembesitették az ellene
sz616 bizonyitékokkal a férjet, aminek hatdsira megvaltoztatta a vallomdsit,
és elismerte a blindsségée.**

Kovetkeztetések

A forenzikus nyelvész szakértdk sok esetben titkoznek akadalyokba. Nehéz
példdul elemezni a Twitter tweetjeit, ahol kotott szama karakeert lehet
csak letitni.” Az elkovetd irdsbeliségét és szébeli kompetencidjét tekintve
a hiba forrédsa lehet a nyelvek vagy nyelvvéltozatok egymasra hatdsa, neve-
zetesen az interferencia is. Jellemz8en az anyanyelv hat az idegen nyelvre,
illetve az elsédleges, domindns nyelvvéltozat mas nyelvvéltozatokra, de [étezik
visszafelé hat6, tin. backflash interferencia is. A hibdk minésége és mennyisége
a szerzd nyelvi szocializdci6jdtdl és nyelvi muveltségérdl fugg, ezért ezekre

¥ UK Forensic Linguistics case 2013.

UK Forensic Linguistics case 2013.

#  UURMOSNE SIMON — NYITRAI 2021.
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nézve is hasznos informdacidkhoz juthatunk.*® Az életkor meghatérozésakor
az okozhat gondot, hogy a nyelvhasznélatot a szociokulturalis kornyezet
és az iskoldzottsag is befolydsolhatja. A vidékick és a hatdron taliak nyelv-
hasznalata archaikusabb, ezért a szerzé id8sebbnek tiinhet, mint val6jéban.*
Egy nyelvész képes meghatdrozni a beszéld/szerzd szarmazasi helyée
is. A szérmazasi hely alatt elsésorban a szociokulturilis kozeget értjik.
A foldrajzi értelemben vett szarmazasi hely pedig a foldrajzi profilozéssal
hatdrozhaté meg.** A nyelvi analizélds kapcsin a haboru sujtotta térségbdl
jové menekiilteknek sokszor nincsenek okményaik, amivel igazolni tudnak
személyazonossigukat. A nyelvi ujjlenyomat megoldas Iehet erre a prob-
lémara is, ami nem mds, mint az egyén nyelvhasznalatdnak feltérképezése:
beszéd, iras, dialektus, akcentus, stilometria és a grammatikai jellemzék egy-
ardnt. A nyomozés sorén kiemelendd az elkovetd felkutatdsa szempontjibol
az un. specifikus profilalkotds, mint a nyomozast timogaté médszer, amely
arra keresi a vélaszt, hogy az elk6veté milyen tulajdonsagokkal rendelkezik.*?
Amikor egy nyomozis egy bizonyos ponton megfencklik, és a hatésdgnak
szitksége lesz a szerzéségvizsgilatra, hangfelismerésre, a nyelvi bizonyité-
kok feltérdsara, a szoveganalizaldsra, mds szovegekkel valé Gsszevetésre vagy
az elkovetd profilozasara, akkor a forenzikus nyelvészhez fordul. Egyszéval,
ablincselekmény elkovetsjének a felkutatdsa, valamint a gyanusitott blindssé-
gének vagy drtatlansaginak alitdmasztdsa alegfébb céljaa hatdsdg és a nyelvész
kollaboraci6jdnak. S e korben a hat6sdg lehet akdr a biintetés-végrehajtisi
intézet is, ahol a gyanusitott a szabadsigkorlatozé intézkedését tolti.*

FOBBE 2011: 143-176.

' SZAKACSNE FARKAS 2011.

> Lasd bévebben: MATYAS 2020.
> NYITRAI 2020b.

*  (CZENCZER 2020.

328



A nyelvész szakértd és a nyelvi profilozds szerepe a nyomozasban

Felhasznalt irodalom

CzENCZER Orsolya (2014): A biintetés-végrehajtds jogi szabdlyozdsa. In RuzsoNYI Péter
(szetk.): Tendencidk és alapvetések a biiniigyi tudomanyok korébsl. Budapest: Nemzeti
Kozszolgilati és Tankonyv Kiadd Zrt., 231-25 1.

CzENCZER Orsolya (2020): Orizziik is meg nem is... — A reintegrcios érizet jogintézmé-
nyének hazai aspektusai. In MADAI Sindor — PALLAGI Aniké — PorLt Péter (szerk.): Sic
itur ad astra: Unnepi kitet a 70 éves Blaské Béla tiszteletére. Budapest: Ludovika Egyetemi
Kiadd, 121-128.

FITZGERALD, James R. (2004): Using a Forensic Linguistic Approach to Track the Unabomber.
In John H. CAMPBELL — Don DENEVI (szerk.): Profilers. Exeter, United Kingdom:
Prometheus Books, 193—221.

FoBBE, Eilika (2011): Forensische Linguistik. Tiibingen: Narr Verlag.

HuacyEecz Eniké Henriett (2011): Ki a szerzé? — Avagy hogyan profiloznak a laikusok?
E-nyelv magazin, (3).

Igazsagiigyi nyelvészet sz6cikk. Wikipédia. Online: hteps://hu.wikipedia.org/wiki/
Igazs%C3%A1g%C3%BCgyi_nyelv%C3%Agszet

MATYAs Szaboles (2016): A kiilfoldi binelkévetk teriileti és strukeurdlis jellemz8i Magyar-
orszdgon. In HAUTZINGER Zoltdn (szerk.): A migrdcié bitniigyi hatdsai. Budapest:
Magyar Rendészettudomanyi Térsasdg Migracios Tagozat, 75-87.

MATYAS Szabolcs (2018): A szervezett blindzés krimindlgeografiai vizsgalata. In FRIGYER
Laszlé (szerk.): Nemzetkizi jellegti szervezett biinizés nyomozdsanak kutatdsa informdcid-
dramldsi szempontbdl. Tanulménykétet I Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
134—168.

MATYAS Szabolcs (2020): Az elemzd-értékels munka gyakorlati aspektusai. Budapest: Nemzeti
Kozszolgilati Egyetem.

MATYAS Szabolcs (2023): Biindzésfoldrajz. Budapest: International Criminal Geographical
Association.

NAGY Levente (2010): Hél6zatok a nyelvi profilalkotdsban. In BALASKO Mdria — BALAZS
Géza— KovAcs Laszlé (szerk.): Hildzatkutatds — Hildzatok a tarsadalomban é a nyelv-
ben. Budapest: Tinta Kényvkiadd, 156-165.

Nyrrra1Endre (2014): Civilnyilvantartdsok a nyomozdsban. In GAAL Gyula—- HAUTZINGER
Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a , Biztonsigi kockdzatok — rendészeti valaszok” cimi tudo-
mdnyos konferencidrdl. Pécs: Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kozlemények XV., 217-224.

NyrrRrA1 Endre (2015): Raster Investigation, Casopis Naunoa Ser Pravo. Ukraine: Natsionalnyi
Universytet Ostrozka Akademiya.

329


https://hu.wikipedia.org/wiki/Igazs%C3%A1g%C3%BCgyi_nyelv%C3%A9szet
https://hu.wikipedia.org/wiki/Igazs%C3%A1g%C3%BCgyi_nyelv%C3%A9szet

Urmosné Simon Gabriella

Ny1TrAI Endre (2018): Az interoperabilitsi e-nyomozds alapjai. Belsigyi Szemle, 66(10),
108-121. Online: https://doi.org/10.38146/BSZ.2018.10.7

NyrTrAI Endre (2020a): The Advantages and Disadvantages of Tactical Bluffin the Inves-
tigation Against Criminal Organisations in Hungary. In Analele universitatii din Oradea
seria relatii internationale si studii europene. Nagyvérad, 217-228.

NyrTrAI Endre (2020b): The Role of Criminalistics Mentality and Fundamental Questions
of Criminalistics in the Investigation. International Journal of Business and Social Science,
11(3), 121-124. Online: https://doi.org/10.30845/ijbss.viinszars

SEPPANEN, Allan (2013): Forensic Linguistics — Origins and Applications. Kielipalvelut
Language Centre.

SVARTVIK Jan (1968): The Evans Statements: A Case for Forensic Linguistics. Géteborg:
Elanders bokeryckeri aktiebolag.

SzAKACSNE FARKAS Judit (2011): az ELTE Nyelvtudoményi Doktori Iskoldjdban tartott
eléaddsa (201 1. november 10.)

SzAKACSNE FARKAS Judit — VAGO Jdnosné (1988): A kriminalisztikai nyelvész szakértd
munkdja. Beliigyi Szemle, 26(4), 93-95.

SzEGEDI Zoltdn (2013): A kriminalisztikai nyelvészet lebetdségei elektronikus zsaroldlevelek
esetében. Budapest: ELTE.

SzEGEDI Zoltdn (2018): Kriminalisztikai szivegnyelvészer. PhD-disszerticié. Budapest:
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola.

UK Forensic Linguistics case. You Tube, 2013. méjus 7. Online: hteps://www.youtube.com/
watch?v=ny4JN1DjWoc

URMOSNE SIMON Gabriella (2019): Miben segitik a nyelvi ujjnyomok a nyomozast? Magyar
Rendészet, 19(1), 65—-75.

URMOSNE SIMON Gabriella (2023): A teriiletiség szerepe a forenzikus nyelvészet-
ben — a biinézésfdldrajz és a nyelvészet kapcsoldddsi pontjai. Binizésfoldrajzi
Kizlemények, 4(1-2), 43—6o.

URMOSNE SIMON Gabriella - NYITRAI Endre (2021): The phenomena of epidemic crime,
deepfakes, fake news, and the role of forensic linguistics. Informacids Tirsadalom, 21(4),

86-101. Online: https://dx.doi.org/10.22503 /infrars. XXI.2021.4.5

330


https://doi.org/10.38146/BSZ.2018.10.7
https://doi.org/10.30845/ijbss.v11n3a15
https://www.youtube.com/watch?v=ny4JN1DjWoc
https://www.youtube.com/watch?v=ny4JN1DjWoc
https://dx.doi.org/10.22503/inftars.XXI.2021.4.5

A kotet szerzoi

BALLA JOZSEF rendér ezredes, rendrségi fétandcsos; altalinos és fejlesztési
dékanhelyettes, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi
Kar; tanszékvezetd egyetemi docens, NKE RTK Hatdrrendészeti Tanszék;
vezetd, Biztonsagos Orszag — Biztonsdgos Hatar Alprojeke.

BARABAS A. TUNDE tanszékvezetd egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Kar Kriminoldgiai Tanszék; igazgatd,
fétandcsos, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet.

Brasko BELA ny. rendér vezérérnagy; professor emeritus, Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar.

BOGOTYAN ROBERT bv. ezredes, bv. tandcsos; megbizott tanszékvezetd,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintetés-
végrehajtési Tanszék.

BupAI1 NORBERT bv. szdzados; agglomerécids biztonségi tiszt, Budapesti
Fegyhaz és Borton.

BuzAs GABOR renddr alezredes, renddr tandcsos; tanszékvezetd, adjunkeus,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudoményi Kar Igazgatésren-
dészeti és Nemzetkozi Rendészeti Tanszék.

CHRISTIAN LAszLO rendér danddrtédbornok; okeatdsi rektorhelyettes,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem; egyetemi tandr, NKE Rendészettudomanyi
Kar Maganbiztonsigi és Onkormanyzati Rendészeti Tanszék.

CZENCZER ORSOLYA bv. alezredes; egyetemi docens, tudoményos 8-
munkatars, Nemzeti K6zszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Kar
Buntetés-végrehajtasi Tanszék.

CZzENE-POLGAR VIKTORIA adjunktus, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar Vim- és Pénziigyéri Tanszék.

DELI GERGELY tanszékvezetd egyetemi tandr, rektor, Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem.

EBERHARDT GABOR rendér ezredes, renddrségi fétanicsos (a Rendészet-
tudoményi Doktori Iskola elsék kozott fokozatot szerzett doktora);

331



kirendeltségvezets, Hatdrrendészeti Kirendeltség Kiszombor; szakértd,
Biztonsdgos Orszag — Biztonsagos Hatar Alprojeke.

FANTOLY ZSANETT tanszékvezet$ egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomdanyi Kar Biintet$-eljérasjogi Tanszék.

FORGACS JuDIT bv. alezredes; adjunktus, Nemzeti K6zszolgélati Egyetem
Rendészettudomdnyi Kar Biintetés-végrehajtdsi Tanszék.

HAUTZINGER ZOLTAN renddr ezredes; oktatdsi dékanhelyettes, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudoményi Kar; tanszékvezetd egyetemi
docens, NKE RTK Bevandorlasi Tanszék.

HEGEDUs JuDIT tanszékvezetd egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Rendészeti Magatartdstudomanyi
Tanszék.

JANZA FRIGYES ny. rendér vezérérnagy; cimzetes egyetemi tandr; BM okta-
tasi f8szemléld.

KEREZSI KLARA professor emerita, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar Rendészetelméleti és Torténeti Tanszék.

Kortay ANDRAS prorektor, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem; elnok, Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatdsédg.

KovAcs GABOR rendér vezérérnagy; dékdn, Nemzeti Kozszolgélati Egye-
tem Rendészettudomanyi Kar; tanszékvezetd egyetemi tanar, NKE RTK
Rendészeti Vezetéstudomanyi Tanszék.

LirpA1 ZsOLT renddr alezredes; tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudoményi Kar Magénbiztonsagi és Onkormanyzati Rendészeti
Tanszék; doktori hallgat6, Rendészettudomanyi Doktori Iskola.

MAGASVARI ADRIENN pénziigydr alezredes; adjunktus, tanszékvezetd-
helyettes, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudoményi Kar
Vém- és Pénziigydri Tanszék.

MAjOR ROBERT renddr ezredes; tanszékvezetd egyetemi docens, Nemzeti
Kozszolgilati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Kozbiztonsédgi
Tanszék.

NEMETH ZSOLT ny. renddr ezredes; egyetemi docens, Nemzeti K6zszolgélati
Egyetem Rendészettudoményi Kar Kriminolégiai Tanszék.

PADANYI JOZSEF mk. vezérérnagy; professor emeritus, Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar; iskolavezetd, NKE
HHK Katonai Miszaki Doktori Iskola.

PALLO JOZSEF bv. ezredes; habilitélt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Biintet6jogi Tanszék.

332



PATYI ANDRAS prorektor, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem; iskolavezetd,
NKE ANTK Kézigazgatis-tudoményi Doktori Iskola.

PoLt PETER tanszékvezetd egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Rendészettudomdnyi Kar Biintet6jogi Tanszék.

REMAI DANIEL rendér 6rnagy; tanszékvezetd, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Kar Terrorelhdritasi Tanszék.

SALLAI JANOS renddr ezredes; tanszékvezetd egyetemi tandr, Nemzeti
Kozszolgilati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Rendészetelméleti
és Torténeti Tanszék; iskolavezetd-helyettes, NKE RTK Rendészet-
tudomanyi Doktori Iskola.

SzABO ANDREA pénziigydr ezredes; nemzetkozi tigyekére felelds dékan-
helyettes, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar;
tanszékvezetd egyetemi docens, NKE RTK Vam- és Pénziigy6ri Tanszék.

SZENDREI FERENC rendér ezredes, rendérségi fétanacsos; tanszékvezetd
egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi
Kar Blintigyi, Gazdasigvédelmi és Kiberbtinozés Elleni Tanszék.

URMOSNE SIMON GABRIELLA egyetemi docens, lektoratusvezetd, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar Idegennyelvi és Szak-
nyelvi Lektordtus.

VAGO ZOLTAN bv. ezredes, bv. tandcsos; fosztalyvezetd, Biintetés-végrehajtds
Orszagos Parancsnoksdg Felderitési Féosztaly.

333















	Visszaemlékezések
	Deli Gergely
	Előszó
	Janza Frigyes
	Tisztelgő gondolatok 
Ruzsonyi Péter munkássága kapcsán
	Koltay András
	Emlékezés Ruzsonyi Péterre

	Tanulmányok
	Balla József – Éberhardt Gábor
	A rendőrség állományának igénye 
a jövőt meghatározó technológiák alkalmazásában – 
egy kutatás részeredményei
	Barabás A. Tünde
	A büntetésekről
	Blaskó Béla
	A 18. századi büntetőjogunk 
az állam (uralkodó) elleni bűncselekményekről
	Bogotyán Róbert – Budai Norbert – 
Vágó Zoltán
	A rendőrség és a büntetés-végrehajtás szakmai kapcsolata, különösen a felderítési tevékenység aspektusait vizsgálva
	Buzás Gábor
	Alapjogok és rendészet – 
A személyi szabadság korlátozása
	Christián László – Lippai Zsolt
	Magánbörtön – 
miért ne?
	Czenczer Orsolya
	Fiatalkorúak és Ruzsonyi Péter – 
avagy „A konstruktív életvezetés megalapozása fiatalkorú bűnelkövetők körében zártintézeti viszonyok között”
	Czene-Polgár Viktória – Magasvári Adrienn – Szabó Andrea
	Többarcú hivatásunk
	Fantoly Zsanett
	Alapjogok versengése – 
avagy esettanulmányok a „rendezett szabadság” („ordered liberty”) témakörében az Amerikai Egyesült Államok Legfelsőbb Bíróságának vonatkozó határozataiban
	Forgács Judit – Pallo József
	A büntetés-végrehajtási jog 
és modernizáció karaktere a 21. század küszöbén
	Hautzinger Zoltán
	Rebellió – brachium – reversalis
	Hegedűs Judit
	A pályaszocializáció jellegzetességei 
hallgatóink körében
	Kerezsi Klára
	Mi az oka, hogy Magyarországon 
a közösségi bűnmegelőzés lábra nem tud kapni?
	Kovács Gábor
	Az osztályfőnök szerepe 
a tisztjelöltek nevelésében
	Major Róbert
	Egységes jogértelmezés 
a közlekedési balesetek 
megelőzése érdekében – 
gondolatok az elsőbbségsértés fogalmának értelmezéséhez
	Németh Zsolt
	Bűnmegelőzési változatok
	Padányi József
	Az „isteni szikra” megjelenése 
a vezetésben
	Patyi András
	A magyar közigazgatási bíráskodás kezdetei és a Concha–Lánczy-vita jelentősége
	Polt Péter
	A letartóztatás indokoltsága és tartama 
az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata alapján
	Rémai Dániel
	Mennyire hatékony a brit börtönderadikalizációs 
modell?
	Sallai János
	Mozgófilmek a rendészeti oktatásban – 
In memoriam Ruzsonyi Péter professzor
	Szendrei Ferenc
	A rendőrség és a büntetés-végrehajtási 
intézetek kapcsolata, avagy: 
Mit csinál a (bűnügyi) rendőrség a bv.-ben?
	Ürmösné Simon Gabriella
	A nyelvész szakértő 
és a nyelvi profilozás szerepe 
a nyomozásban
	A kötet szerzői




