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A 18. szizadi biintetéjogunk
az dllam (uralkodd) elleni

bilincselekményekrol

Tisztelt Tiibornok Ur! Kedyes Péter!

Utoljdra a temetéseden elmondott biicsiiztatdsomban szdlitottalak meg. Mintha
csak tegnap lett volna, holott tavozdsoddal mdar mintegy kétéves tirt hagytil
magad utin. Tudtuk é tudjuk, hogy ,teli zsakkal” mentél el. Sok mindent ter-
veztél, annyi minden virt volna még rid. A sors igazsdgtalansigirdl lehetne
most polemizdlni, de hidba is tennénk. Viszont tény, hogy hidnyzol a baritaid-
nak, munkatdirsaidnak, ismerdseidnek, és sokszor, szeretettel emlékeziink Rid.
Kiszonet e kitet szerkesztdinek, hogy ezt sziiletésed 65. évforduldja alkalmdabél
Ok is lehetdvé tették.

Kedyes Péter! Nyugodj békében!

Jelen tanulmanyban a terjedelmi korlatok adta lehetéségek keretei kozote
—vazlatszertien — betekintiink a cimben jelolt id8szak f8benjird, alegstlyosabb
biintetéssel is sijthaté deliktumainak korébe, figyelemmel a torténeti hattérre.

Hazankban — témank szempontjdbdl — a hiitlenség a legrégebben biin-
tetendd cselekmény. Mdr a vérszerz8dés is haléllal biintette a vezér irdnti
htitlenséget. Az 1715. évi VIL torvénycikk — 1asd aldbb — kiilonitette el elészor
vilagosan a felségsértést a hutlenségtdl, de akiilonbséginkabb csak az eljdrasra
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vonatkozott. A felségarulds vagy pdrtiités (crimen atrocis perduellionis seu
lacsae majestatis) ugyanis régebben a hiitlenség esetei kozé tartozott, amint
ezt a Hirmaskonyv L. 14. viligosan bizonyitja.*

A szatmari gytlésen 1711 tavaszan a rendek elfogadtak I. Jézsef béke-
ajanlatdt. fgy aztin még ez év méjus 1-jén a majtényi sikon — szabad elvonulis
fejében — sor keriilt a majdnem 13 ezer f6s kuruc had fegyverletételére. A meg-
torlds elmaradt, mert a szatmari béke lehetévé tette a kurucok szabad
elvonuldsét. Az uralkod6 a szabadségharc letorése utdn inkdbb nyugalmat akart
az orszagban. Igéretei (példaul Magyarorszig alkotményos kiilonallisinak
megtartdsara) is ebbe az irinyba mutattak. A fejedelem és hivei azonban nem
éleek az esetleges hiiségeskiijiikkel jaré amnesztidval. ,A Rdkéczy és Beresényi
szamuzésérol rendelkezd 1715: 49. t.-c.-ben is még perduellio néven szerepel
aldzadds (e torvény Rakdezyt és Beresényit felségéruldsban — nefando atro-
cis perduellionis crimine — mondvan ki bindsnek, a kovetkezd szavakkal
illeti: legitimi sui regis, et patriae publici hostes, perduelles veraeque libertatis
eversores).”* Mint ismert, Rakdczi és Bercesényi kovetdikkel egytitt inkdbb
az emigracidt vélasztva, a szultdn hozzdjarulasdval — utdbb bizonyossa valt —
halilukig Rodostéban telepedtek le. Rékdcezi és a bujdosok teljes vagyonit
hiitlenség cimén elkoboztak.

L. Jozsef nem vart halala azonban — korabbi torekvései ellenére — valsagos
allapotban talalta a Habsburg-haz orszégait. Magyarorszagon ujra kitoréssel
fenyegetett a Rakoczi-féle folkelés. Jozsef anyja, aki dtvette a kormdny vezeté-
sét, az orszg megnyugtatdsdn firadozott, és megerdsitette a szatmdri békét,
fogadalmat téve, hogy fia, Kéroly is hasonléan fog cselekedni. Az 1712-15. évi
orszdggytilésen végil is megtortént a szatmdri béke becikkelyezése.

Kozbevetbleg meg kell jegyezni, hogy még 1712-ben az orszaggyilés
elé terjesztette Nagyszombat orszdggytilési kovete — Bencsik Mihdly pro-
fesszor — a korai kozépkori konzervativ és a modernebb eurdpai eszmék kozotti
egyesitést titkrozé buintetdjogi javaslatt.* Az anyagot az orszaggytilés meg-
térgyalta, és kiegészités tirigyén visszautalta, majd levette a napirendrél, igy
azel8terjesztés gyorsan feledésbe meriilt. Bar egyes tételei késébb megjelentek
a buintet6torvényekben, az orszaggyilés tobbé nem targyalta.

»Kulontartva emliti ugyan az 1715: VIL t.-c. az druldst és felségsértést
(crimen laesae maiestatis seu perduellio), de minthogy a torvény csak az eljirast
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*  MEZEY 1997: 268-269.
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szabdlyozza és Szent Istvan IL. s 1. torvényére hivatkozik, nyilvinvalé, hogy
akét fogalom kiillonbsége még felismerésre sem jutott.” Amint erre Angyal
utal, a hiitlenség és felségsértés szabalyozdsaval osszetiiggd kordbbi helyzet
hazank hatdrain tdl sem mutatott mis képet.’

Az 1715.¢évi VIL torvénycikk kilenc §-ban rendelkezett a karok és rendek

a koznyugalom biztosabb fenntartdsa, s a jé és csendes honpolgirok meg-
védése végett’ a felségséreés eseteirdl,” amelyeket a kovetkez8képp tarott fenn

N
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ANGYAL 1930: 9.

Jol jellemzi ezt a mintegy két évszdzaddal kordbbi, 1532. évi regensburgi birodalmi
gytlésen elfogadott Constitutio Criminalis Carolina. V. Kéroly német-rémai csdszar
buntetd torvényében az uralkodd kézponti hatalom helyreallitdsira és megerdsitésére
irdnyuld torekvése 6ltote testet. Vagyis: ,, A Carolina ismét csak a hiitlenségrol emlé¢kezik
meg[...] afelségséreéskiilon szabalyozdsa egyideig hdttérbe szorult. [...] AXVIL szdzad [...]
gyakorlata azonban ismét a rémai jog crimen laesac majestatis fogalmét eleveniti fel,
melynek korét rendkivil kitdgitjdk, amennyiben az alkotmdny ellen irdnyulé 6sszes
blincselekményeket idevonjdk.” ANGYAL 1915: 2.

»1.§ Hogy mostantdl jovore, haaz orszédglakdk barmelyike az istentelen felségséreés vagy
felségarulds barmely nemét és akdr a szent Istvan masodik konyvének s 1-ik fejezetében,
akdr egyebiitt a hazai térvényekben itt-ott kijelolt bArmind biintettet elkdvetne s abba
esnék: az idézés formasdgaibol felmeriilé legveszélyesebb kovetkezések kikertilése végett,
ezentul semmi elézetes idézés sziikséges nelegyen. 2. § De az drulds vagy felségsértés szor-
nyii biinének egyetlenegy esetén kiviil, a letartéztatds eloteti idézést minden mads, és igy
az orszdg sajat jogandl fogva hitlenséget maga utdn vond esetekben is, mindenkor meg
kell tartani s azt semmi tirtigy alatt el ne mulaszszék. 3. § Kijelentvén azt, hogy az ilyen
felségsértdk elfogatdsa alkalméaval (ha csak 8ket tetten érve nem ejtették fogsagba, avagy
ha el nem foghatték is, de az ilyen biinben torvény szerint nyilvén és viligosan vétkesek-
nek taldledk ésjelentették ki) azok ingd és ingatlan javait az elmaraszeal$ itélet eléte le ne
foglaljék, s el ne hardcsoljék, hanem az ilyen javakat el8zetesen Gsszeirvan, az elhardcsolds
veszélyének meggétlasa végett, a birdsdg itélkezésének czéljéra a per végkimeneteléig zar
ald vegyék és szdmadds terhe alatt harmadik kézbe adjak, vagy az esetek s korilmények
kilonféleségéhez képest, a zar ald vétel elhagydsdval is, azokat az elfogottak szamara kell
kezelni. 4.§ Az tigynek elbirdldsa s megvizsaldsa pedigkozvetlentiil egyediil a kirdlyi felségre
tartozvan, az 6 j6sagos tetszésére marad fnn, hogy e szornyii biintettet O csészéri kirdlyi
felsége maga személyében, magyar tandcsosaival, a hazai térvények szerint az orszdgon
beliil, avagy kiviil kivénja megvizsgalni és ellaeni. 5. § Ha pedig a fennemlitete O kirélyi
felsége az ilyen birdskodést sajit személyében gyakorolni nem akarnd: akkor maga helyett
tetszése szerint kikiildendd magyar birdkat fog az ilyen tigyek elbiraldsara rendelni, de
csak az orszdgon beliil s nem azon kivill, kik az orszdg fentebb jelzett torvényei értelmében
fogjék azily igyet megvizsgdlni, s tartoznak azutdn az abbol kovetkezd peres eljardst, egész
terjedelmében, O kir. felségének eléterjeszeeni. 6. § A felségséreés ily iszonyubb biinében
bevezetendd vizsgélat vagy per lefolydsa alatt a kezességet (melynek a tobbi egyszerii
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az 1723. évi IX. torvénycikk — a Harmaskonyv myomdn — a felségsértést iktatva
elsé helyre (Hutlenségi blint magukban foglald esetek). Eszerint: ,,1. § Hogy
a felségséreésrdl eddig alkotott torvényeknek, nevezetesen az 1715. évi 7-ik
torvénycikkelynek és ajelen orszaggyiilés s-ik cikkelyének erében hagyésaval:
2.§ A Harmaskonyv elsd rész 14-ik cziméhez képest azokat, akik nyiltan a szent
korona, kirélyi felség és az orszdgkozallomanya ellen timadnak s ellenszegiil-
nek: [...] 11. § Tovdbbra is hiitlenség biinében, tudniillik fejik és a résziikre
esé ingé s ingatlan javak elvesztésében kell elmarasztalni. [...]”* Csemegi utal
arra, hogy: ,Az 1723. évi 9. t.-czikkben szlikebbre vonatott a felségsértés
teriilete, mely azel6tt még szimos egyéb cselekményekre is kiterjesztetett.”
A magyar tronon III. Kérolyt kéveté leinya, Mdria Terézia négy évtizedes
uralkoddsa sordn apjanak fentebb hivatkozott torvényeit nem valtoztatta.
Uralkoddsat a kompromisszumra torekvés jellemezte birodalma fokozatos
erdsitése és a magyar rendek bizalménak megérzése jegyében. Az 1741. évi
XXVI. torvénycikkben mindéssze néhany soros eljardsjogi torvényi intencié
utal a felségsértésben vadaskodé és drulkoddkrdl, hivatkozva az 1715. évi

fébenjirs biinoknél sincs helye), mint a mely a fej biztositdsira elégtelen, s ugy a védol,
mint ajotéllé megszokésének félelme miatt veszélyes, semmiképen sem kell megengedni.
7.§ Ezenfelil azt, hogy vajjon a vaddl6t vagy felad 6t e mintegy kivételes bintigyben, tanus-
kodasra kell-¢ bocsédtani attdl tdvoltartani, a bird véleményére bizzék. 8. § Ha azonban
valaki rigalmazva, vagy hamis médon, vagy gonosz akarattal vddol valakit, vagy bosszubdl
és drtédsi szandékbol igazak gyanant kétes dolgokar allit, a vadoltat drtatlannak taldlvan,
ugyanaz a birésdg (mely az tigy kapcsolatdndl fogva avéddléra nézve is illetékes), azt tetszés
szerinti, de mindenesetre szigorubb biintetéssel, vagy a kortilményekhez képest, forbae
buintetésével is sujthassa. 9. § Ha pedig valaki, a fejedelem irdnt tartozé tiszta hiiségbdl,
sanetaldn fél8s baj megakadélyozdsa végett, egyszeriien azt jelentené, hogy valakirdl valami
rosszat hallott, vagy torvény szerint terheld jelenségeket vett észre, (a mit egyébirdnt is
megtenni koteles jobbagyi kotelességbdl, s a buntetés kikeriilése végett is, az esetre, ha
jovoben kideriilne, hogy arrél valami tudomdsa volt), de a tettet nem dllitotta s annak
bizonyitdsit magdra nem vette: semmi biintetés ald nem esik.”

A felségsértés és hiitlenség fogalmi hatdrainak bizonytalansdga, hidnya miatt hazai jogunk
szempontjabol csak akként lehetett a felségaruldst meghatdrozni, hogy ez alatt az orszdg
ésakiraly ellen irdnyzott, az orszdgos térvényeinkben kiilonsen meghatdrozott merény-
letek értenddk. Az idetartozé eseteket az 1715. évi VIL torvénycikk kijelolte. Eszerint
nem csak az orszdgkiil- és belbiztonsdga, akiraly élete, testépsége, szabadsaga és uralkodoi
4llasa ellen intézett timaddsok és ezeknek megkisérlése, valamint fel nem jelentése is
afelségdrulds ald tartoztak, és haldllal és joszdgvesztéssel jartak. Ez utdbbi buntetés egyéb-
kéntaz 1791.¢évi LVI. torvénycikk megalkotdsdigaz drtatlan gyermekek osztdlyrészének
elkobzdsara is kiterjedt. EDVI 1894: 6.

> (CSEMEGI 1904: 328.

54



A 18. sz4zadi biintet8jogunk az llam (uralkodd) elleni blincselekményekrél

»7. czikkely”-re. 1768-ban Ausztridban és Csehorszagban hatalyba Iépett
a viszonylag rovid élettartamu biintetékddex, a Constitutio Criminalis
Theresiana, amely Magyarorszdgon (miutdn nem lépett hatdlyba) szokdsjogi
alapon vilt az itélkezési gyakorlat részévé, de a tédrgyalt témakorbe tartozé
deliktumokrol kiilon nem tartalmazott rendelkezést.

Miria Terézidt a haldla utdn a trénon kovetd fia 4j kormanyzati modellt
vezetett be. Ez nemcsak biintetdjogi vonatkozasokban, hanem a biintetés-
végrehajtésra is hatdssal birt."® Az ennck okén is reformernek tartott IL Jozsef
patenssel 1787-ben Magyarorszégra, de Erdélyre is rdoktrojalta, hatalyba
Iéptette biintetd torvénykonyvét (Altaldnos torvény a biintettekrél és azok-
nak biintetésérél), a Sanctio Criminalis Josephind. ,, A felségsértés eseteinek
ahutlenségtél val6 elvalasztasit elséként a Codxe Josephinicus viszi keresztiil
Ausztridban 1787-ben”"" Az dllammal és a fejedelemmel kozvetlen hatdsuk
nyomdn kapcsolatba hozhaté bincselekményeket a torvénykonyv harmadik
fejezete tartalmazza. E deliktumok a kovetkezok: felségsértés, hazadrulis,
lazadas és a zendulés, nyilvanos erészak, felsébb hatalommal valé vissza-
élés, dllampapirok meghamisitdsa, érmehamisitas, biin6zé menckiilésének
segitése, szokott rab elrejtése, valamint a katonai szolgélat aléli kibujéshoz
toreéno segitségnyujtds.

A Josephina a maga koraban szokatlannak t(iné ,,4jitasa” tobbek kozote
abban dllt, hogy polgari személyekre nézve — f6benjiré deliktumok esetén
is — eltorolte a haldlbuntetést.”™ Azt méga politikai perekben sem lehetett
alkalmazni, csak a statdridlis (rogtonitéld) eljirdsban maradt meg, amelyet
gy, mint a katonai eljardsban, kotél dltal hajtattak végre. Egyébirdnt a halal-
biintetés politikai perben valé tilalmazasa ,, Magyarorszégra nézve annal
nagyobb jelentéséggel birt, mert a felségsértés még mindig azon szent Istvan
korabeli tig definitio alapjan 4llapittathatott meg, mely a poganyok felkelései
ellen volt hivatva biztositani a fiatal dllamot™"* Az uralkodé dltal amugy is
visszavont Sanctio Criminalis Josephindt, amelyben a haldlbtintetést a dunai
hajok életfogytig tartd vontatdsa véltotta fel, részben a magyar virmegyék

CZENCZER 2014: 233.

ANGYAL 1930: 8.

Jollehet: ,,Ezakédex ugyanis, dmbdr a haldlbiintetés és a torttra kihagydsaval oridsi haladést
jelentett az addigi kegyetlen biintetési rendszerrel és a barbar kinzé vallatds gyakorlataval
szemben, de kozelebbrél nézve tartalmd, sajnos, még mindiga kegyetlenség, az elrettentés
sotét korara emlékeztet.” FINKEY 1942: 9.

Y FAYER 1902: LXXVIL.
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sorozatos tiltakozdsa miatt is, az 1790-1791. évi orszaggytlés més egyéb
jogszabdly mellett hatdlyon kiviil helyezte,' és a halélbtintetés ismét alkal-
mazhatéva val.

A 18. szdzad utols6 évtizedeiben — a nagy francia forradalom ¢és felvila-
gosodds eszméinek hatdsira — hazankban is kialakult egy korszerti buntet$
torvénykonyv megalkotdsdnak igénye. 1795 februdrjéra végleges format
oltott az orszdggyilés dltal 179 1-ben kikiildétt Deputatio Juridica biintetd-
jogi albizottsdga dltal elkészitett magyar biintet8kddex-tervezet (Codex de
delectis corumque poenis) (a tovabbiakban: tervezet). Megkell jegyezni, hogy
a tervezet — mint egyébként a magyar biintet8jog-alkotds nagy jelentdségti
dokumentuma, dtfogja a jus criminale egész teriiletét, tartalmazva az Gsszes
fontos anyagi és eljérasi bintetd-jogintézmény szabalyozdsit — azonban soha
nem kertilt az orszdggylés elé. A szabadelvi, haladénak tekinthetd tervezetben
afelvilagosodds eszmeviligdnak elemei a feudalis szokdsjogi maradvanyokkal
otvozédnek. Bizonyitja ezt az is, hogy a nullum crimen sine lege elve mellett
helyet kapnak feudalis szokdasjogi elemek is. A tervezet tette megaz els6 1épést
ajogegyenldségelvének torvénybe iktatdsahoz, amikor a biintetési rendszert
egyenldnek tervezi nemesre és nem nemesre egyarént.

Tekintsitk meg a tervezet anyagi jogi tényallasai koziil az dllam elleni
biincselekmények szabilyozasat. E blincselekmények az orszag kiils és belsd
biztonsagit veszélyeztetd buntettek kézott helyezkednek el.

A tervezet a felvilagosodas, illetve a felviligosult abszolutizmus nyoman
felhagy a vildgi és isteni felségsértés veszélyességének azonos stlyt — feudalis
koncepcidknak megfelel$ — értékelésével. Az isteni felségsértés mint vallds
elleni deliktum enyhébb biintetést vont maga utdn. Ugyanakkor a htitlen-
ség Tripartitumban irt, rendkiviil szertedgazé és logikailag egymdashoz alig
kapcsol6dé — lényegében a biintetés 4ltal 6sszefogott — tényalldsainak a szét-
valasztasdra tesz kisérletet. A fogalmak vilagosabba tételére, az egyszertsitésre
valé torekvés tetten érhetd a nota infidelitatis korében valé killonbségtételben
(lasd példdul felségséreés és az orszdg kiilsé-belsd biztonsdgat veszélyeztetd
biintettek), de az ellenséggel vald dsszejdtszés, a varak dtaddsa az ellenségnek,
a béke megszegésének szabalyozésa vonatkozasiban is.

Megéllapithatd, hogy a végleges tervezet kialakitasat megel6z6 un. Reviczky-
tervezet még a kozbiztonsagot veszélyeztetd deliktumok kozé sorolta
afelségséreést, partiitést, hiitlenséget, osszejatszast az ellenséggel, varak dtadasat,

14

Lisd az 1790/91. évi XL. torvénycikket.
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kibtivést az inszurrekcids (nemesi felkelés) kotelesség teljesitése alél, béke vagy
fegyversziinet megszegését, az oltalomlevél megsértését, alizadast, azendiilése,
anagyobb hatalmaskoddst, hatérjelek leromboldsét és a szegény nép elnyomdsit.
A felsoroltakat 6sszevonva, dtdolgozva kialakult végleges véltozat a nemzet-
sértésrél sz616 szakasszal egésziile ki
A tervezet (részben feuddlis maradvanyként éreékelhetd) hidnyossagairdl
szélva emlitést érdemel, hogy:
+ nem felelnek hitlenség miatt, akik nem az uralkodé alattvaléi, hiszen sem
a hazdnak, sem a fejedelemnek nem tartoznak hiiséggel;
+ azuralkodé életét kioltd idegen ,,csak” emberdlésére vonhaté felel8sségre;
+ azonos sulyu cselekménynek mindsiil az uralkodé életének kioltdsa és sze-
mélyes szabadsdgénak a korlatozésa;
+ azonos megitélés ald esik a hazadrulds, valamint a béke- vagy fegyversziineti
egyezmény elvakult hazaszeretetb6l valé megséreése.

Jelentbségénél fogva azonban kiemelést érdemel a tervezet azon rendelkezése,
amely szerint a felségséreés elkovetése feltételezi az erészakkal vagy fegyverrel
val6 elkévetést, avagy azt erészak vagy fegyver alkalmazdsara izgat6 szavak-
kal, irdssal lehet csak megvalésitani. Amennyiben az uralkodé tekintélyét éri
timadas, illetve az orszdg rendjének veszélyeztetése nem erészakkal, hanem
mas médon téreénik, hiitenség helyettakirdly és az orszaglaké nemesek jogai
elleni biintett réhaté fel az elkovetének.”

A tervezet biintetési tételei is azt feltételezik, hogy a magyar valésdg nem
engedte még mega modern jogelvek maradéktalan alkalmazasit. Reviczky
Jozsef az dstervezetébe még humanusabb rendelkezéseket akart beiktatni.
fgy példéul hiitlenséggel vidolt személy esetén a védelem eszkozrendszerének
szélesebb kortt megvondsat szorgalmazta, ideértve a blintett kortilményeinek
teljes kort felderitését, a privilegizéle bizonyitasi mddszerek alkalmazdsanak
tilalmédval (tant1 és vadl6 ugyanazon személyének kizdrdsival, ugyanigy a fel-
jelentési kotelezettség kozeli rokonokra vonatkozé kizéraséval).

A megviltozott politikai légkor ellehetetlenitette Reviczky éstervezeté-
nek véglegesitését. A francia forradalom menetében 1792-ben bekovetkezett
radikalis fordulat, terror kovetkeztében a felviligosodds eszmeiségét tekintve
eddig is megosztott nemesség kezdeti szimpatidja szertefoszlott. Kiilonosen

" Amennyiben ezek a rendelkezések hatdlyba léptek volna, tigy a Martinovics-féle mozgalom
tagjaira kiszabott krudélis biintetések alkalmazasa kizdrt.
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XVI. Lajos pere és kivégzése nyomdn vélt vilagossd szamukra az, hogy az ,,4j
eszmék” veszélyeket hordoznak rendi kivaltsigaikra. A Deputatio Juridica
hozzaallésa is jelentés véltozdson ment keresztil. Szigoritottdk a hitlenség
biintetési tételét.”® A nemesség biintetdjogi kovetelését, miszerint a nemesség
kivéltsagos helyzetét, jogait veszélyeztetd valamennyi cselekményt nyilvé-
nitsak nemzetsértés blntetté, Reviczky a végleges javaslatban csak egy §-ban
volt hajlandé elismerni (nevezetesen: a kirdly és a nemzet megallapodaséval
létesitett privilégiumok barmilyen médon torténd megsértését).

Azonban késdbb (ez a tervezet L. szakaszdnak cimébél is kideriil) a kiraly
ésaz orszdglaké nemesek jogai elleni btintettekrél sz6lva mar fellelhetd az ural-
kodé és az udvar, valamint a nemesség ,egymasra taléldsa”

Az 8stervezet mégjelentds kiilonbséget tett aldzadis (seditio) és azendiilés
(tumultus) kozote. Reviczky szerint a veszélyeztetett jogi targy mds-més akée
tényéllas esetében. A ldzaddsnal az alkotmédnyos rend, mig a zendiilésnél az,
hogy az alattvaldk a torvényes hatalom szerveinek, képvisel6éinek minden
esetben engedelmeskedjenek. Az Sstervezet szerint aldzadds buintetési tétele
6—10 ¢év, migazendiilésé 2—3 év. A nemesek érdeke kivanta meg, hogy a bizott-
sag sokkal meghatarozhatatlanabb kiillonbségtételt foganatositson a lizadds
és azendilés kozote. Félelmiik oddig vezetett, hogy a biintetési tételét is fel-
emelték mindkettének.

Azallam biztonsdgat sérté buntettként szerepel méga tervezetben a hatal-
maskodds (vis publica), az oltalomlevél megsértése (violatio salvi conductus)
és a hatdrjelek leromboldsa.

A nagyobb hatalmaskoddsként emlitett kozerbszak biintette a feudélis jog
legnehezebben kérvonalazhaté biintette. Elhatéroldsa nehéz és bizonytalan
a ldzaddstol-zendiléstd], az orszag belsd biztonsiga ellen elkovetett biin-
tettektdl s a kisebb hatalmaskodds eseteitél. Az 1795-0s tervezet V. szakasza
semmi segitséget nem nyujtott a fogalmak tisztdzdsahoz, sét ellentmonddsokat
is tartalmazott.

A hatdrjel elmozditisirdl, avagy a mezsgyejelek leromboldsdrdl szdlé
V1. szakasz dltal nyujtott szabélyozds sem egyértelmu. Elsésorban vagyon
ellen elkovetett cselekményként lehetne értelmezni. Abban az esetben valhat

' 1795. éviJavaslat: 1. szakasz: A hiitlenség biintettérél 1. § Az, aki megsértette a kirdly-

lyal és a hazdval szemben kotelezd hiiséget, tovibba az, aki az allam kiils8 biztonsdgét
cllenséges médon tdmadja meg, 4ltaldnossigban a hitlenség biinteteét koveti el. [...]
Ennck a blintettnek pedig kiilonbozé fajedi vannak. [...] 8. § [...] harmadik fokozatndl:
a haldlbiintetés és joszdgveszeés, [...].”
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indokolttd mégis e deliktumcsoportba torténd elhelyezése, ha a cselekmény
ahatarteriiletek lakossaga kozote konfliktust gerjeszt, fegyveres tamadast gene-
ral, két allam kozotti vitdhoz vezet. A javaslattevd viszont erre a tervezetben
kiilon nem tér ki. Minden hatarjel-hamisitds biintett.

Az oltalomlevél (gyakorlatilag: a menedéklevél) megsértése sajétos,
a IV. szakaszban irt 6sszetett biincselekmény. Ennek maga a menedéklevél,
egy feudalis intézmény szolgal alapul. Egyrészt ez egyfajta eljardsi privilégium
volt, amelyet a kiraly vagy a nidor adhatott elitélt személyeknek. Az illetd,
aki megkapta, meghatdrozott ideig (rendszerint az {télet meghozataldig)
szabadon ¢lhetett, igy szabadlabon védekezhetett. Mdsrészt az orszdggyilés
tagjai is specidlis biintetéjogi védelem alatt alltak. A sérelmiikre elkovetett
btincselekményeket az 1723. évi 7. tc. megalkotdsa 6ta menlevél megsértése-
ként értékeleék. Az 1795-0s tervezet annyit tett hozzd, hogy a specialis allami
védelmetkiterjesztette valamennyi tisztségviselére és funkciondriusra. A haté-
sagi kozegek fokozott védelmét biztositja.

A 18. szazad végi honi allapotainkat a tédrgyalt deliktumok kapcsdn
Martinovics felségdrulasi perével lehetne jellemezni. ,Az 1792. évi javaslat
masodik részének I. art.-4ban 'de nota infidelitatis’ cim alatt ugyan, de bels6leg
mdr elvdlasztja a szoros értelemben vett felségséreést a htitlenségtol [... ], ajog-
gyakorlatban e fogalmak még sokaig, mint hasonlé értelmtick szerepelnek;
igy "In Causa Fisci Regii contra Abbatem Ios, Ignat. Martinovics ex crimine
laesae maiestatis seu perduellionis promota anno 1795s. die. 27. Aprilis in
I. Tabula regia iud. deliberatum est’[...]”'7 A hétszemélyes tabla e perben gy
dontote, hogy Martinovics mint f8szervezd kivégzése majd a négy igazgatd
utdn torténjen meg, és forradalmi iratait a hohér égesse el.

Helytallonak tartjuk Hajdu Lajos felismerését, miszerint a magyar feu-
délis biintetdjog rendszere a 18. szdzad masodik felében is [ényegét tekintve
a Tripartitum diszpozici6in ésa 17-18. szdzadban recipidlt Praxis Criminalison
alapult.” Ehhez képest témédnk szempontjabél elmondhaté, hogyaz 1795-6s
tervezetben megjelend rendelkezések ,,progressziv tartalmu principiumai
sajatosan keveredtek a korszak feudélis biintet8jogi nézeteivel .

A 18.szézadi orszaggytilések sordn tehat megindultak honi biintetéjogunk
kodifikicidjanak kezdeti lépései, amelyekb8l most vézlatos attekintést lat-
hattunk az dllam (uralkodd) elleni bintettekkel kapesolatos elképzelésekrl.

7 ANGYAL 1930: I0.
" HAJDU 1971: 30.
¥ BLASKO 2023: 53.
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Mindazokat a kisérleteket, amelyek a széban forgd targykorbe estek,
az 1712-1715-0s, 1723-as orszdggytléseken alkotott torvénycikkek, vala-
mintaz 1795-0s biintetdjogi tervezet is jol titkrozik. Edvi Illés jovre tekintd,
helytallé megéllapitdsa szerint: ,,A crimen majestatis zavaros fogalmanak
megtisztitdsa az Gjabb [...] torvényhozisoknak valt feladatdva, [...]"*° Mely
gondolatidhoz hozzafuzi az 4ltala javasolt irdnyokat is.*'

Egy,amdér 19. szdzadra es§ 183 0-as tervezetet kdvetden azonban ,,[a]z 1843.
évijavaslatimmadr szerkezetileg is kiilonvélasztja a felségséreést (43. fej.) a hut-
lenségtdl (44. fej.)” >
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