Christidn Ldszlé — Lippai Zsolt

Maganborton —
miért ne?

Jelen tanulmanyunkkal Ruzsonyi Péter bv. danddrtdbornok iir emléke eldtt
tisztelgiink. Tiabornok vir kozel allt tanszékiinkhoz, kivild kapcsolatot dpoltunk,
amit erdsitett, hogy még a Farkasvilgyi viti campuson a Biintetés-végrehajtisi
Tanszék és a Maganbiztonsigi és Onkormdnyzati Rendészeti Tanszék egyarint
az in. Kavidy-villdban kapott elhelyezést. Péter jokedve, mosolya, pozitiv sze-
mélyisége rink is hatott a napi taldlkozdsok alkalmadval. Tanulmdinyunkban
a biintetés-végrehajtds és a maginbiztonsdg egyik izgalmas metszéspontjdt
igycksziink feltdrni.

A teriilet, amely nem maradhat
feltaratlan

A buntetd igazsigszolgéltatds kutatdsinak egyik legvitatottabb teriilete
az egykor kizér6laga kozszféra dltal ellitote biintetd igazsigszolgaltatdsi funk-
ciok privatizicidja, a profitorientélt maganvallalkozasok biintetés-végrehajtasi
tevékenységbe torténd bevondsinak vizsgélata. A tudomanyos vildg érdekls-
dését megmozgatd izgalmas kérdéskor, amelynek kapesén szdémtalan — f6ként
angolszasz szerz6ségli — tanulmdny sziletett.” Gyakorld rendészeti szak-
emberként ezen anyagok tartalmat és a maganbortonok létjogosultsagat
nem vitatva egyszerten elfogadjuk azt, hogy vannak orszagok, ahol léteznek
maganbortonok. Egyetértve azzal is, hogy barmiként alakuljon e privatizaciés
folyamat jov6beni sorsa, a kozpénzek felhasznéldsanak és a fogvatartottak
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megfeleld szintl 8rzésének biztositdsa érdekében a teriilet nem maradhat
atudomdany szempontjdbdl feltaratlan. Szamos szakember vizsgalta a teriiletet,
és kutatta annak mérhetd hasznosithatésagit.

A torténelmi hagyomanyokkal
rendelkezd privatizaci6

Abortonvilag torténelmi hagyomdnyokkal rendelkezd privatizacidja’ azonban
kordntsem 1j kelet(, a teljesség igénye nélkiil gondolva példaul a 17. szdzadi
Eurdpa egyes részein megfigyelhetd amszterdami és hamburgi gyakorlatra.*
A korabeli Eurdpaban ,kozhatalmat lehetett szerezni arra, hogy a problé-
més embereket maganintézményekbe zarjak™*, a [étesitmények tizemeltetdi
»pénziigyi nyereségre”® és dnellatdsra torekedtek azdleal, hogy a befogada-
sért, a szabaditasért, az élelemért és vizért, sét a szallasére is dijat szedtek.”
Cohen a kortars amerikai privatizacié gyokereit az 1960-as évek térsadalmi
folyamataira vezeti vissza.® Rdmutatva az egyes kormanyzati tevékenysé-
gek kiszervezésével kapesolatosan megfigyelhet nemzetkozi lelkesedésre.
A privatizicidt a hatékonysaggal és eredményességgel 6sszekapcsolva jelentds
elérelépésként dbrazoltdk, amelynek allitélagos elényei éles ellentétben alltak
a tulcentralizélt kormanyzati biirokrédcia kudarcaival. A maganszektor tér-
nyerése azt eredményezte, hogy sok orszdg gyakorlatilag minden elképzelhets
dgazatban alkalmazta ezt az irdnyitdsi rendszert, beleértve a legalapvetébb
korményzati funkcidkat is, igy a biztonsdg megteremtését és fenntartasit is.”

A magincégek hazai bortonok épitésébe, tizemeltetésébe torténd
bevondsra, az Gn. public private partnership (a tovibbiakban: PPP)
konstrukeiora eklatdns példa a szombathelyi és tiszaloki biintetés-végrehajtasi
intézetek kormdnyhatdrozat alapjin torténd létrejotte és izemeltetése. Bar
azokat a magyar dllam mar visszavisdrolta, egykor az intézetek koltségvetési
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és koltségvetésen kiviili forrasok bevondsaval, dllami-magan finansziro-
zdssal miikodtek. Az dllam hagyomdnyosan elldtta az intézet vezetését
¢és mikodtette benniik a fogvatartottak nyilvantartasit, 6rzését és egészség-
tigyi ellatdsukat is, mig az ezen felil felmeriilé feladatokat egy szolgaltat6
cégszerz8dés alapjin végezte el. A szerzédésben az dllam azt hatdrozta meg,
hogy a maginvallalkozétél adott minségli szolgdltatast mennyi ideig kivinta
igénybe venni. A PPP konstrukcidban a szolgaltatdsért valé felel8sséget
az dllam ¢és a magédncég kozosen viseleék. ™

A privatizacié korlatairél

A bortonok privatizacidja sugallhatja azon torvényhozdéi hajlandésagor,
hogy a privatiziciés torekvések szinte korlatok nélkiil alkalmazhaték. Fel-
meril a kérdés, hogy egy magdnborton létrehozasa, a tirsadalom egyik
leginkdbb deprivalt csoportjit — a mindenkori bértonpopulaciot — érintd
privatizaci6 hatasai mogott politikai vagy jogi indokok rejlenek-e. Ezére valik
killonosen kényes kérdéssé, hogy egy jogallami privatizécids folyamatot milyen
szabalyozasi formaknak kell kisérnitik. Barak-Erez szerint a privatizacié jelen-
ségérél valé gondolkodas a Iehetséges jogi kovetkezmények hdrompélust
tanulményozasin alapul, amelyek mindegyike més szemszogbdl kérdéjelezi
megannak létjogosultsdgat. Az els6 kérdés a privatizécié hatdrait vizsgdlja azzal,
hogy: ,Vannak-e a privatizdcionak korlatai a privatizdland6 tevékenységek vagy
hatdskorok tipusai alapjan?” A masodik kérdés a privatizdcié adminisztrativ
folyamatara vonatkozik, amely szerint: ,,Milyen korldtai vannak a privatiza-
cids dontések végrehajtdsanak (példdul kotelezd-e a privatizdcids politika
meghatdrozdsa a konkrét privatiziciés kezdeményezés megkezdése elétet,
vagy kotelezd-e a privatizécids kezdeményezésekkel kapesolatos informécidk
kozzététele)?” A harmadik pediga privatizicié eredményeire és szabélyozdsira
vonatkozik, feltéve a kérdést, hogy: ,Milyen jogi szabilyozds vonatkozzon
a privatizalt tevékenységekre, és a privatizalt tevékenységekre kiillonleges
szabalyozds vagy kiilonleges kotelezettségek vonatkozzanak-¢ 27"

A privatizaci6 folyamata — amelyet bortonok privatizéldsa esetén (is)
kilonosen érdemes tanulmanyoznunk — az egyes gazdasagi és tirsadalmi
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folyamatokban torténd allami részvételek részben vagy egészben megvaldsulé
csokkentésérdl szol. A privatizécids folyamatok esetenként az allami részvétel
teljes visszavonuldsdt”jelentik azon teriileteken, ahol a piaci erék tevékenysége
hatékonyabbnak bizonyulhat, mint a kozpontositott erék szerepvéllaldsa.
Mis esetekben pedig egyes dllami felelésségi korok operativ aspektusainak
kiszervezését emlithetjik mega privatizélt tevékenység feletti dllami felels-
ség megtartasival. Ugyanakkor a privatizécié jelentheti kozszolgéltatasok
piacositdsat, a korabban ,.ingyenes”llami szolgaltatasok piacorientalt, fizetSs
kormanyzati szolgaltatssa valdsitis,"* valamennyi demokratikus jogdllamban
clengedhetetleniil ragaszkodva a privatizicids politikai torekvések tervezésé-
nek és végrehajtdsinak megismerhetdségéhez, a nyilvinossig dontéshozatali
folyamatokban torténd részvételéhez. A nemzetkozi tapasztalatok alapjin
a privatizacio tipusai az alabbi tiz jelent8sebb csoportba sorolhaték:

1. egyestzleti tevékenységek elémozditisaralétrehozott dllamivallalatok; '
dllami vagyon értékesitése;

allami foldek hosszt tavi bérbeaddsa;

kormanyzati tevékenységek kiszervezése maginviéllalkozéknak;

dllami infrastrukeardk maginbefektetdk dleali kiépitése;

engedélyezés és koncesszidk addsa a maganszektor részére;

AN S ol

privatizdcié mulasztdssal (korldtozott kormanyzati tevékenység; gondolva
példdul a magénegészségligy térhoditdsara);'

8. térités ellenében nyyjtote (kordbban ,ingyenes”) allami szolgdltatdsok;
9. egyesallamiszolgaltatasok magénszolgdltatdkedl torténd megvisarlisa;
10. egyiittmiikddés a magénszekeorhoz tartozd szervezetekkel. ™

A privatizdcids folyamatok sokféleségének felismerése rendkiviili jelentSséggel
bir a maginbortoniigy elemzése kapesan. Alapvetd kiilonbséget téve akozott,
hogy az a buintetés-végrehajtasi tevékenység részét vagy egészét érintheti-e,
és abban milyen mértékben marad jelen az éllami feligyelet, szabélyozas
és feleldsségvdllalds. Az intézményi szintli elemzés sordn valaszt keresve arra,

BARAK-EREZ 2011: 141.

Izraclben példdul egy allami véllalatot gazdasdgi megfontoldsoknak kell vezérelnitik;
kivéve, ha a kormdny kifejezetten masként rendelkezik. Lésd: 1975. évi kormanyzati
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hogy vajon vannak-e olyan tevékenységek, amelyeket egyéltalin nem lehet
privatizalni, mert azok az allam szerves részét képezik. A privatizaciéval érin-
tett jogok kapcsin pedig azt vizsgalva, hogy a privatizélt funkcié mikodése
vajon veszélyt jelent-e, sérti-¢ a privatizélt szolgéltatdsokat igénybe vevé,
vagy azok ald tartozé egyének alapvetd jogait (egyardnt értve ezt a privatizale
bortonben dolgozé és ott fogva tartott, illetdleg azokkal barmilyen kap-
csolatban 4116 egyénekre). Az, hogy a biintetés-végrehajtds — anyagi (értsd:
finanszirozési) ésa fogvatartottak elhelyezési talzstfoltsdgt célzo, elsésorban
csokkentési/megtakaritdsi szempontrendszert — privatiziciéja megfelels
mederben halad-e, illet8leghogy annak [étjogosultsdga, nemzetkozi és hazai
viszonylatban, az abban érdekelt valamennyi fél szdmara objektiv érvekkel
alidtdmaszthaté-e, tovabbra is fontos és eldontetlen kérdés.'”

A privatizacié szkeptikusai szerint a magdnbortonok miikodésétdl elvare
potencialis koltségmegtakaritds a bortonok mindségének felaldozdsaval
valésulhat meg. A privatizacié tdmogatéi szerint viszont a maganszektor
innovécidra és hatékonysagra valé hajlamossdga a zdloga annak, hogy a magén-
bortonok elérjék vagy meghaladjék az dllam altal miikodeetett intézmények
szinvonalat. A kéltséghatékonysighoz ezaltal kozvetleniil kapesolédik a miné-
ség kérdéskore, gondolva itt arra, hogy minden profitorientdlt magincég
a kiadasok csokkentésére és a profit maximalizaldsara torekszik, ami meg-
kérdéjelezheti a magéncégek dllami bortonokhoz képest magasabb vagy
legaldbb azonos szinti szolgaltatdsnyujtdsi akaratat.” Ugyanakkor pedig
az is lehetséges, hogy pontosan a szabadpiaci versenyhelyzet teszi olesébba
és hatékonyabba a biintetés-végrehajtasi intézetek magankézben megvalsulé
épitését és mitkodeetését.

Bortonmindség
vagy mindségi borton

A mindség, mint fogalom, killondsen a bortonok tekintetében igencsak
nehézkesen értelmezhetd egzakt és mindenki szdmaéra elfogadhaté médon.

7 DURHAM 1989: 48—73; REISIG-PRATT 2000: 210-222.
' Erdekességként jegyezzitk meg, hogy a nemzetkdzi szakirodalom elemzése sordn nem
taldltunk szignifikdns eltérést a megegyezd kritériumfeltételek (biztonsagi fokozat,

fogvatartotti létszdm stb.) mellett mitk6dé dllami vagy magdnbortdnok fenntartdsi,
tzemeltetési koleségei kozoet.
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A szakirodalomban is jelen 1év6 kétértelmiiség részben abbodl eredeztethets,
hogy a tudésok kiilonboz8képpen fogalmazzik mega bortonok mindségét.
Tudoményos élldspontjukat mérésekkel tdimasztjak ald a szabadulds utdni
visszaeséstSl a borton falain belili életmindségig kilonb6zé mutatdkat
clemezve, az dllami intézmények miikodését a magénkézben 1évé buntetés-
végrehajtasi szolgéltatdsok nyujtasival osszehasonlitva.

Tanulményunk tovébbi részében — Logan kutatédsi eredményeire timasz-
kodva — az egyes min8séggel osszefiiggd tényezdket elemezve az Amerikai
Egyesiilt Allamokban talalhatd, jellegében megegyezd allami és magén-
bortonok dsszehasonlitd elemzésébdl mutatunk be szemelvényeket.

Logan els6ként a két borton személyzetének munkahelyi elégedettségét,
az ugynevezett Munkahelyi elégedettségi indexet elemezte, amelyre mindkét
borton személyzete meglehetdsen hasonlé éreékelést adott. A vélaszok dtlaga
aligvalamivel a,,valamennyire egyetértek”felett volt a kovetkezd hirom 4llitdsra:
a) Ez a borton a legjobb, b) Szivesebben dolgozom itt, mint mdshol, ¢) Tovibbra
is itt szeretnék dolgozni.*

A személyzet gyakran panaszok formajiban kozli problémdit az intézet
vezetésével. Mindez azonban a maginbortonben gyakorlatilag nem létezett,
ugyanis a dolgozdk 80%-a ugy nyilatkozott, hogy a munkéjaval kapcsolatban
nincsenck komolyabb problémai, ezért nem nyujtott be panaszt. Az éllami
intézet dolgozéi kisebb szdmban, de éltek a panaszbenyujtis intézményé-
vel. Az éllami borton személyzetének jelentds (a magdnbortonét jelentdsen
meghaladd) része azt gondolta, hogy a panaszbenyujtds haszontalan lenne,
és hatranyos kortilményekkel jarna réjuk nézve.”

A magénborton alkalmazottainak magasabb munkamoralja és megelége-
dettsége egyik okaként Logan a valtozas frissességét jelolte meg, bizonyitva,
hogy a maginborton az 0j és izgalmas munkakornyezet vardzsat nydjtotta
még a kordbban az dllami boértonokben dolgozdk szdmadra is. Tobb régi-vj
alkalmazott elmondta, hogy mekkorakonnyebbséget jelent szimara a magén-
szektor mindennapjainak rugalmassiga az allami bortonok biirokratikus
merevségével Osszehasonlitva.*

A maganlétesitmény — kordbban allami borton — igazgatdja szintén
amaginszektor rugalmassdgat emlitette a személyzeti intézkedések (felvétel,
¥ LOGAN 1996: 62—85.

LOGAN 1996: 64-67.

LOGAN 1996: 64-67.
LOGAN 1996: 64-67.
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beosztasba helyezés, dthelyezés, értékelés, elbocsitds) iddbeliségére tekin-
tettel. A beosztott vezetdk (biztonsagi, oktatdsi) pedig a szolgélati céla
targyieszkoz-beszerzések gyorsasigat hangsulyoztak az allami rendszer-
rel 6sszevetve.”?

Amikor arra kérték a dolgozdkat, hogy irjanak megjegyzéseket a fel-
mérés Munkakirnyezet rovataba, a maginborténben 31, migaz éllamiban
40 bejegyzés sziiletett. A magdnborton dolgozdi bejegyzéseinek Yi-¢ (26%)
dicsérte az intézményt, a munkakornyezetet és a kollégdkat, negativumként
emlitve viszont a képzések hidnydt és az alacsony végrehajtéi létszdmot.
Az 4llami borton személyzetébdl csak 15% adott pozitiv visszajelzést
(féleg a fogvatartottakkal valé munka pozitivumait emlitve), migjelentds
hanyaduk az intézmény vezet8ségének vezetési és irdnyitasi gyakorlatd-
val szemben ¢élt panasszal. Kiemelve a rossz belsé kommunikiciét, a nagy
munkaterhelést, az alulkompenzacidt, a fékeelen kivételezést és a nepotizmus
mindennapos jelenségée.*

A bértonmunkéval jard fokozott megterheléssel kapcsolatban a stressz,
a kiégés megel6zését és kezelését datalra a biintetés-végrehajtds egyik leg-
jelentésebb és megoldatlan problémdjinak. Logan a munkahelyi stressz
tineteit a ,mindennapi terhelés’; a ,tilterbelés’, a ,fizikai vagy érzelmi

firadtsdg érzése’, illetblega ,rabok dket hibdztatjik a problémdikért” dimen-

zidkban vizsgalta. Az eredmények pedig tilnyomédan az allami bértonok
kiégést és stresszt erdsitd negativumait — a rabokkal szembeni érzelmi meg-
keményedést, a rabok targyként torténd kezelése iranyaba torténé erbteljes
elmozduldst — mutatték meg.™

A magdnboérton vezetdje megjegyezte, hogy a személyzete lelkesebb, ener-
gikusabb és nagyobb feleldsséget vallal, mint a korédbbi személyzete, amikor
az dllamiborton igazgatdja volt. Az dllami bortonbél elszegddott személyzetet
pedig,dtlagon feliili és meglehetdsen tapasztalt” munkatarsakként jellemezte.
Erdekességként jegyezzitk meg, hogy az dllami létesitmény vezetése nem
érezte gy, hogy elvesztette volna a legtehetségesebb munkatérsai, és oriilt
annak, hogy néhdny felsd vezetd tdvozdsa lehetdséget teremtett az elbre-
lépésre egy olyan rendszerben, amely a felhalmozott szolgalati id6, a nehézkes
szabalyozds és a f6ldrajzi mobilitas hidnya miatt kezdett stagnalni. Kiemelve
azt is, ha a régebbi létesitményekben dolgozé személyzet korében a stressz,
» LOGAN 1996: 64—67.

* LOGAN 1996: 69.
» LOGAN 1996: 70.
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akiégés ésalelki megkeményedés tendencidja érvényesiil, akkor elképzelhetd,
hogy a maganbortonok ez irdnyt elénye is csak dtmeneti jellegti lesz. Mindez
pedig hosszt tdvon a két intézménytipus megegyezd fluktudciés jellemz6it
eredményezheti.*

Az intézményen belili kommunikaciét érintden a maganborton dllomé-
nya kevéssé panaszkodott vezetési és igazgatdsi problémakra (magdnborton
32%, dllami bortén 60%). A maganbortonben a hatalom decentralizéltabb
és kevéssé hierarchikus, paramilitéris és biirokratikus volt, mint az dllami
bortonben. A személyzet ugy érezte, hogy informdlisabb, gyorsabb, rugal-
masabb és nagyobb felelésségi, dontéshozatali és ellendrzési jogkort kapott
a munkdjat érintden.”’

Az intézményvezetd menedzserszemléletli vezetése és a magénszektor
mukodése képes volt masodik lehetdséget, karriert kindlni a kozszolgélatbdl
nyugdijba vonult, vagy onnan egyéb okbdl tévozott tapasztalt veterd-
noknak.** Logan azon kényes témakat sem hagyta ki vizsgilatabdl, mint
a fizetés kérdése, megallapitva, hogy a maganborton alkalmazottai — tapasz-
talataikkal és feladataikkal ardnyos — jobb anyagi korilmények mellett
dolgozhattak.”

Logan szerint egy maginborton elényei az aldbbi, egymadssal szorosan
osszeftiggd jellemzdkkel magyardzhatdk:

+ ,jobban megtervezett létesitmény;

+ nagyobb mukodési és igazgatdsi rugalmassig;

+ decentralizalt hatalom és j6 kommunikacio;

+ teljesitményalaptibb személyzeti irdnyitds;

+ nagyobb moril, lelkesedés és feleldsségtudat a személyzet korében;
+ nagyobb tapasztalat és vezetdi képesség a fels6 vezetdk korében és

»30

+ szigorubb, szabdlyszert irdnyitds a rabok felett.

A Logan 4ltal eredetileg 1992-ben meghatérozott ellendrzések dsszehason-
litd elemzési teriileteit 2003 -ban Perrone és Pratt tovabbfejlesztette, ésa zart
intézményi keretek elemzését az aldbbi minéségi tényezdk vizsgalataval egé-
szitette ki:

LOGAN 1996: 71.
7 LOGAN 1996:75-76.
LOGAN 1996: 82.
* LOGAN 1996: 83.
** LOGAN1996:91.
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+ dllapot (a fizikai kornyezet dllapota);

+ menedzsment (a bortonigazgatd intézményvezetési képessége);

+ akeivitds (a fogvatartottak bortonéletbe torténd bevonasi képessége);

o clldeds (a fogvatartottak részére nytjrott egészségiigyi ellatds és annak
mindsége);

+ biztonsag (a fogvatartottak kiilvildgtol vald elkiilonitésének képessége,
amely kiegésziil a fogvatartottak és a személyzet biztonsdga megteremtésé-
nek képességével);

+ rend (fegyelmi intézkedések, miikddésfolytonossdg mindsége).!

Befejezés

A maganbortonok miikodésérdl, az azokkal kapcesolatos elényokrél és hée-
ranyokrol, sikerekrél és kudarcokrdl szamos nemzetkozi tanulmany latott
napvildgot, mig hazdnkban a magénszektor és a buintetés-végrehajtas egyiitt-
muikodési lehetdségeinek vizsgélata egyelére még virat magdra. A hazai
biintetés-végrehajtasi szervezet sajat hatdskorben mér vizsgalta, de messze-
mend kovetkeztetések egyel6re nem sziilettek a téméban.’* Tanulmanyunkban
—ateljességigénye nélkiil — ezen hidtus legalabb részbeni pétldsiraa borton-
privatizaci6s folyamatok sokak dltal csak kevéssé ismert részleteibe kivantunk
bepillantst adni. Emléket dllitva egy, mér az égiekkel tartd baratnak és koll¢-
ganak, Ruzsonyi Péter bv. dandértdbornok prodékdnnak, aki maga is uttord
kutatéja volt a kiilhoni buntetés-végrehajtas j6 gyakorlatainak.

" PERRONE-PRATT 2003: 301—322.
’* (CZENCZER 2020: 27.
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