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Fiatalkoruak és Ruzsonyi Péter -
avagy ,, A konstruktiv életvezetés
megalapozasa fiatalkorua biinelkovetdk
korében zartintézeti viszonyok kozott”

Ruzsonyi Péter ezzel a cimmel készitette el doktori disszertdcidjat 1998-ban
az ELTE Bilcsészettudomdnyi Doktori Iskoldban. Ezzel tette le a név-
Jjegyét a biintetés-végrehajtds tudomdnyos teriiletén, s itt kezdddott az a karrier
és az az elkotelezddés, amely jellemezte 6t az azt kivetd 25 évben, egészen a pro-
fesszori székig, egy hajszdlnyira az MTA doktora cimtdl.

Ruzsonyi Péterrel 2007-ben ismerkedtem meg. Akkor én mdr — cikkei, tanul-
mdnyai dltal — azt hittem, hogy jol ismerem 6t. Kezdd kutatdként, jogdszként,
tandrsegédként, a biintetés-végrehajtds irint érdekléddként nagyon tetszettek
a gondolatai, a segiteni akardsa, az optimizmussal egybekitott végtelen ener-
gidja, amellyel a fiatalkori. fogvatartottak (akkor még) reszocializdcidjardl
gondolkodott. Tetszett, hogy van véleménye, hogy tudomdnyosan is hozzdnyil
ehhez a témdihoz, amelyhez addig Magyarorszdgon senki nem mert ily médon
érni. Azt hittem, ismerem 6t. Majd 2007-ben a doktori disszertdcidmat készi-
tettem éppen, és az egyik fejezet kapcsin egy olyan tanulmdnydra leltem rd,
amelyet még akkor nem publikilt, géppel ,bepotyogott” anyag volt a BVOP
irattdraban, amelyet az akkori konyvtdros, a sokunk dltal ismert és szeretett
Deik Feri bdcsi adott nekem. A tanulmdny annyira tetszett, hogy idézni akar-
tam belble a disszerticidmban, ezért megkerestem Ruzsonyi tanszékvezetd thr
telefonszdmat a Renddrtiszti Féiskola honlapjian, és felhivtam ét. Azt gondol-
tam, a titkdrndje veszi fel. Nem igy volt. A telefonba egy viddm, deriis hang
sz0lt bele. Zavarodottan bemutatkoztam, elmondtam, mit szeretnék, miért
telefondlok. A vdlasz letaglézott. Ruzsonyi tanszékvezetd iir a legkedvesebb
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mddon meginvitdlt a tanszékre, kivincsi volt a dolgozatomra, a gondolataimra,
s addig el sem engedett, mig idépontot nem egyeztettiink. Egy hét milva mdr
ott iiltem az iroddjdban, ittuk a tedt és kacagtunk. Olyan kedvességgel, termé-
szetességgel és emberséggel fogadott, mint amilyennel én addig nem taldlkoztam
egy idegen ember yészérdl. Tandcsokat adott, nézdpontjdnak hatdsira néhdny
elemét a dolgozatnak dtalakitottam, jobban rildttam és megértettem. Misfél
drdtvoltam ndla. Ram figyelt, iddt és energidt nem spdrolva foglalkozott egy vad-
idegen, tapasztalatlan, fiatal kutatéval. Nagyon pozitiv benyomdssal tavoztam
téle tigy, hogy azt gondoltam, valdsziniileg sosem taldlkozom vele tijra. A hdldm
és kaszonetem jeléiil tobb mint fél évvel késébb kitldtem neki egy e-mailbe csatolt
meghtvot a nyilvanos védésemre. Azt hittem, nem fog emlékezni riam, még kevésbé
eljonni. Még aznap jott vd a vdlasz, hogy: Ott leszek. Kér héttel késébb, 2008.
Jhinius 3-dn megjelent a védésemen, majd annak lezdrdsdt kovetden a fogaddson
odajott hozzdm, és felajanlotta az oktatdi dlldst, ami dltal a mai magyar bv-s
tudomadnyos élet részese lehetek immadr tobb mint 15 éve.

Péter, mert & nekem mdr mindig is igy marad meg, a legmeghatdrozdbb
mentorom, fonokom, tanszékvezetdm volt szakmailag, tudomdnyosan, emberileg
és sok mds szempontbdl. Atyai gondoskoddsa nemcsak a munkahbelyen, de azon
kiviil is elkisért. Megismerkedésiink utdn nem sokkal az élet megringatott engem
is, egészségiigyi, magdnéleti és mds szempontbil egyardnt. A sziileim, testvérem,
igaz bardtaim 800 km-re éltek télem. Egyediil voltam. Péter olyan tamogatdssal
és egyiittérzéssel fordult abban az iddszakban felém, amit addig még soha nem
tapasztaltam. A feleségével egyiitt segitettek nekem sok mindenben. A felhd
elvonuldsa utdin pedig olyan tudomdnyos lehetdségeket biztositott, nemzetkizi
projektekbe és kapcsolatokba vont be, amelyekril dlmodni sem mertem.

15 6v hosszil idd. A mindennapjaim része volt. Mire ez a kitet megjelenik, tobb
mint két év telt el, amidta meghalt. De nincs hét, hogy ne jutna eszembe. Sokszor
azon kapom magam, hogy jelen iddben beszélek vagy mesélek Rola valakinek.
Nincs olyan kiilfoldi utam, kutatdsi projektem vagy tanszéki ,sztorizdsunk” a régi
kollegikkal, hogy ne meriilne fel a neve. Abogy telnek az évek, a mindennapokbdl
kikopik a folytonos emlékezés, s ez valdjaban igy is van rendjén, az élet megy
tovdbb, de van valamiféle megmagyarizhatatian rendszeresség abban, abogy
az alakja, a hangja, a nevetése vagy a viccei emlékként tédulnak be egy-egy nap
par percébe, s olyankor eszembe jut, hogy szalad az idé, s milyen kar, hogy Péter
mdr nincs veliink.

De nem szomorkodom, adatott nekem is 15 év kivild kapcsolat vele. Szak-
mailag sok mindent csak neki koszonhetek. Emberileg az életem nagyon nehéz
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pillanataiban ott volt. S mindezek az emlékek és Péter csillapithatatlan opti-
mizmusa — Minden rendben lesz, Orsi! — elkisér utamon.

S végteleniil hilds vagyok a Joistennek, hogy megadatott nekem ez a 15 év.

Ruzsonyi Péter a fatalkoriiak szabadsdgvesztés biintetése sovdn alkalma-
zott reszocializdcids, ma mdr reintegrdcids programjainak nagy kutatdja volt.
Korbejdrta avildgot, hogy a leginkdbb hazai viszonylatrais alkalmazhatd ,best
practice” programokat, elemeket hozza haza, és ezdltal segitse ennek az érzékeny
fogvatartotti kategdridnak a fejlesztését. Miatta kezdtem el ezzel a témdval fog-
lalkozni, s végiil ez lett az egyik legkedvesebb kutatdsi témdm, amely tobb mint
egy évtizedig meghatdrozta a bv. tudomdnyos karrieremet, ebbél a témdbol
doktoriltam, ebbdl publikiltam tobb konyvet, és vettem részt szamos nemzetkozi
projektben. Péterrel egyiitt, az 6 tdmogatdsdval, mentordldsdval.

Egy ideje mdr nem kutatom a fiatalkoriiak témdjit. De most Péter emléke
okdn tjra elévettem, leporoltam, és egy kicsit djra ,beleszerettem” ebbe a nehéz
kutatdsi témdba. Eppen ezért jelen tanulmdny Péter munkdjinak egy részét is
magiban foglalja és eldtte allit emléket!

A kezdet kezdetén

»Jovonk vilasztasit a mulenak jelenben folyé megértése Iényegesen befolyé-
solja. A buintetés-végrehajtas megismerésében is igaz, hogy a jové tervezése
a torténelmi mult ismeretét igényli, mert csak annak tudomdnyos elemzése
alapjin hagyoményozhatdk 4t értékek. A buintetés-végrehajtas fejlédésének
torténetérdl az elmélet és a gyakorlat kolesonhatdséra figyelemmel a hazai
és egyetemes multba elhelyezéssel kaphatunk teljesebb képet.”

A fiatalkoru(sdg)” egy nagyon képlékeny kifejezés, amely mast és mést
jelent annak megfelel8en, hogy mely helyen, milyen aktudlis kontextusban
és milyen politikai rendszerrel 6sszefiiggésben hasznéljuk. Amiazonban kozos,
az a blin6z4 fiatalok kontrollaldsanak igénye.

Magyarorszagon el8szor a 20. szdzad elején keriilt a fiatalkori binozés tigye
a szakemberek és vele egytitt a tarsadalom érdeklédésének kozéppontjéba.
Ekkortéjt a fiatalkori biin6zéssel kapcsolatban a £6 hangsuly a fiatalkoruak
kiilon biintetdjogi elbirdlasira, a fiatalkort tettesek kezelésének elkiilonité-
sére esett. Az I. Bn. és az azt megalapozé Balogh-féle irdsok voltak az elsdk,

1
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amelyekben a fiatalkori blinozés mint megoldand6 anomélia hangsulyozot-
tan széba keriilt.* A gyermek- és fiatalkori kriminalitéssal foglalkozé hazai
szakirodalom — ha torténetiségében kezeljitk azt — harom nagyobb korszakra
bonthaté: a kezdetek, vagyis a 20. szdzad eleje, amely a probléma jelenvalé-
sagara hivta fel a figyelmet, majd a hatvanas, hetvenes évek ténykutatasai,
amelyek a probléma elmélytilését taglaltak béséggel, s végiil a rendszervaltozés
iddszaka, amely a jelenség megvaltozott arculatdra és a problémadra irdnyulé
allami és egyéb kezdeményezésekre reagilt.’

Egy rovid torténeti kitekintés erejéig megvizsgéljuk a magyar bunelkovets
fiatalkortiak biintetdjoganak és igazsdgszolgaltatasi rendszerének kialakuldsét
és fejlédési szakaszait.

A buntetés-végrehajtasi jog mint 6nall6 jogagazat egy hossza torténelmi
fejlédés eredményeként jott [étre. A szabadsdgvesztés buintetés és annak
végrehajtdsi intézménye val6jaban tobb évszizados multra tekint vissza,
mégis a jogtorténetben alig van nyoma annak, hogy akér az korban, akar
akozépkorban konkrét szabalyok rendelkeztek volna a végrehajtds meneté-
r6l vagy példaul az elitéleek elldtasarol. ,, A borton — polgari dtalakulasokat
megel8z6 — torténetében értelmetlennek létszik a biintetési funkci6 éles
elvélasztasaaz el6zetesen fogva tartottak drzésétdl, de ugyanilyen hibalenne,
haeztazintézményt csak a politikai vagy itéletre var6 foglyokhoz kotnénk
A biintetés az emberiség torténelmének kezdeteitdl létezik. Az elsé torzsi
csoportokban a k6zosség véllalta fel mindazon dolgok biintetését, amelyeket
6k maguk biinnek itéltek meg. A biintetés mindig is titkrézte az adott tar-
sadalmi kor sajétossagait, annak uralkodé felfogasit, s ezdltal mindig olyan
buntetéseket fogadott el, amelyek megfeleltek az adott torténelmi idészak-
nak. ,Amidtaa tarsadalomban kisebb-nagyobb kézésségekben ¢l az ember,
kénytelen tekintettel lenni masokra. Alkalmazkodnia kell mdsokhoz; ezt
varjék téle embertarsai. Ezek a virakozasok az id8k folyaman megszildrdul-
tak, szabdlyokba rogziiltek. E normék Iényegében az emberek viselkedésére

A dualizmus kori hazai kriminolégiaban e témaban Balogh Jené egykori igazsigligyi
miniszter személye emlithetd, aki a fiatalkori blinzéshez ftiz6dé blintetdjogi reform-
torekvésekkel vivta ki helyéta téma klasszikusai kozote. Az 8 nevéhez fizédik az 1908. évi
Biinteténovella (I. Bn.) megalkotdsa, amelyben a fiatalkortakra vonatkozé fejezetben
bevezették a prevencidra és a nevelés eszméjére alapozva a fiatalkort btinelkévetdk fel-
ndtrekétd] eleérd felel8sségi rendszerée.

> RoOSTA 2005: 22.

+  KaABODI-MEZEY 1997: 81.
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vonatkoznak, ezért ezeket viselkedési szabalyoknak nevezziik... Kezdetben
e viselkedési szabédlyok csak az emberek tudataban éltek. A tirsadalom egyes
tagjai tisztdban voltak azzal, mit varnak t6lik a tébbiek. Ha nem aszerint
viselkedtek, helytelenitették magatartasukat, megvetették, esetleg ki is
kozositették dket.”s

A szabadsagvesztés — mivel az dkorban a szabadsigot nem tartottdk szimon
mint alapvetd jogot vagy értéket — sokdig nem volt jelen mint megtorlas a jogi
kultdrdban. Nem mellékes az sem, hogy tagadhatatlanul a legdragabb végre-
hajtéstigényl6 szankcid, s mint ilyen, csupn egy hosszt, tobb évszézados fejlédés
kovetkeztében juthatott csak el oda, hogy a térsadalom eltartsa az amugy is
tarsadalomellenes magatartést tanusitott elkovetSt. A bortoniigy és a buintetés-
végrehajtési jog harmonizécidjérdl elsésorban attédl a kortdl érdemes beszélni,
amikor a modern bortonok és a biintetés végrehajtasara vonatkozé polgari
szellemt jogkialakuldsa megtorténik. Ennek ellenére kéztudott, hogy aborton
intézményének meggyokeresedése nem alegujabb korok eredménye. A kozép-
kor évszézadaiban az éllamhatalom, az uralkodé elit meglehetésen hijan volt
az informacidkat dramoltat6 csatorndknak. A nép nevelésének, ajogkovetésre
szoktatdsnak, a btinozéstél vald visszatartdsnak aligha akadt lehetésége. Kézen-
fekvé és hatasos eszkozokhoz nyul tehat az igazsigszolgaltatds: a biintetések
végrehajtasanak nyilvinossagahoz. A kivégzések sordn 6rékig tortaréztatott
elitéle szenvedése a rossz, abiin és a biintetés elmulhatatlan szoros kapcsolatinak
példdzata. A bortdn a maga elszigetelt vildgdval nem szolgdlta ezt a céle.

Ennck ellenére vitathatatlan tény, hogy ab6rton mint intézmény végigjelen
van a magyar biintetd joggyakorlat torténetében, és fellelhet III. Andris,
Luxemburgi Zsigmond, Jagell6 Uldszl6, Habsburg Miksa dekrétumaiban.
Megjelenik szimos itéletlevélben, valamint a nagyvéradi istenitéleti jegyzo-
kdnyv” is bizonyitja médra 16. szdzadot megel6z8 elterjedeségée.® A feudalizmus
koraban a biintetés végrehajtasinak véltozo térsadalmi megitélését a libe-
ralizmus foghdzjavité mozgalma sem tudta teljesen kiiktatni. A bortoniigy
modernizaldsinak akadédlyozdsa nagymértékben bizonyitotta azt, hogy

> FOLDVARI 1997: 19.

MEZEY 2000: 11.

A Viradi Regestrumként ismert jegyzdkonyvtoredék kozel 400 jogesettel igazolja, hogy
aborton létezd intézmény volt (lasd: VOK6 2006: 29.).

A viarosijogoka 14. szdzadtdl ismerték, a birdsagok pedig rendszeresen szabtak ki carcert.
Ugyanakkor viszont vdraink szinte nélkilozhetetlen részeként jelen vannak a tomlocok
is (lasd: MEZEY 2000: 12.).
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minden tarsadalomban csakis olyan szankciénemek alakulhatnak ki, ame-
lyek megfelelnek a kor szemléleti feltételeinek, gazdasdgi lehetdségeinek
és éreékfelfogdsanak.’

A modern magyar borténiigy és biintetés-végrehajtisi jogharmonizacié
kezdetét Maria Terézia és I1. Jozsef biintetd torvényeitdl szimoljuk.” Ez id6
téjt a fiatalkortiak biintetd rendszere nem is mertilt fel mint kérdés. Az ,,ifjak”
biineit legtobbszor az erkolestelenség, a sziileikkel szembeni tiszteletlenség
forméjaban rogzitik a korabeli dokumentumok."

A 19.5z4zad 30-as és 40-es éveiben a térsadalmi haladasért vivott harc egyik
kuleskérdése Magyarorszégon is az igazsagszolgaltatds reformja volt. Kossuth
Lajos, Dedk Ferenc, Széchenyi Istvan, Szalai Lészl6 és sokan masok felkeltették
az érdekl8dést a magyar biintetési rendszer megreformalésa irdnt, amiazonban
1% okdn.
A Habsburg-korményzat csupdn a szabadsagharc leverése utin volt hajlandé6
létrehoznia magyar fegyintézetek hélézatit,”” aminek hatdsdra 1854 ¢és 1858
kozott Magyarorszagon hat orszdgos fegyhdz nyitotta meg kapuit (Illavén,
Lipétvaron, Vicott, Munkdcson, Mdrianosztran és Nagyenyedcn).

Egy hosszadalmas és tekervényes reform elékészitése utdn megsziiletett
az 1878. évi V. torvény, amelyet a szakirodalom a kodifikatora utdn
Csemegi-kddexként tart szamon. A Csemegi-kddex dontd valtozdst hozott
a szabadsagvesztés buntetés szerkezetében. Bevezette az Eurépdban akkor
mar elfogadott fokozatos rendszert a maganrendszer helyett.™* A szabadsag-
vesztés tobb nemét (fegyhdz, borton, dllamfoghdz, foghdz és elzdrds) allapitotta
meg, és létrehozott tobb 4j intézményt (maganzarkds intézeteket, borton,
kozvetitd- ésjavitointézeteket). Csemegi elméletének sajatossdga, hogy megala-

nem talélt fogadokészséget a ,bécsi Udvari Kancelldria sziikkeblisége

pozza és magyardzza a buintetési rendszert, annak céljait, a biintetés kiszabasanak
elveit. Mindezek mellett mégis az igazan nagy actorést a Csemegi-kddex a fiatal-
kortiakra vonatkozé rendelkezései 4ltal érte el.

> MEZEY 1999: 155.

MEZEY 2000: 16.

DoMOKOS 2000: 472.

FINKEY 2000: 31.

B LORINCZ-NAGY 1997: 33.

A 19. szdzad misodik felében a klasszikus biintet8jogi iskola biintetéstandtdl elszakadé 6j
felfogas alakult ki, amely a bortonbiintetés céljit az erkolesi javitdsban és a reszocializdcid-
ban jeldlte meg. Ez volt a fokozatos (progressziv) rendszer, amelynek célkitiizése, hogy
a blinelkovetdket fokozatosan vezették vissza a szabad életbe (lisd BOGNAR 1998: 89).
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A fiatalkoruak kiilonleges biintetSjogi
kezelésének kezdetei a magyar biintetdjogban

A Csemegi-kddex megjelenése elétt a fiatalkortakra mind a biintetdjogi fele-
18sség, a biintetési rendszer, mind pediga biintetés-végrehajtds tekintetében
dltaliban a felndteekre érvényes szabélyok vonatkoztak.” A kddex sem kezelte
a fiatalkorut kiilon kategériaként, csupan a beszdmitast kizard vagy enyhitd
okok egyikének tekintette: ,A ki akkor, mid6n a biintettet vagy vétséget
elkovette, életkoranak tizenkettedik évét mar tilhaladta, de tizenhatodik évét
mégbe nem toltotte, ha cselekménye blinosségének felismerésére szitkséges
beldtdssal nem birt, azon cselekményért biintetés ald nem veheté.” Az ilyen
kiskortval szemben javitéintézeti nevelés volt elrendelhetd.'” A kédex tovibba
kiilon szabalyokat tartalmazott a fiatalkort foghdzra itéltek biintetésének
végrehajtasira. E rendelkezések kapesan a torvény indoklésa egyértelmten
megfogalmazza a fiatalkortakra alkalmazandé biintetés céljit, ami nem
mds, mint a nevelés-javitas. A fiatalkoruak kiilonésen fogékonyak a neve-
lésre, de ugyanakkor a negativ értelemben vett nevelés is hatdssal Iehet réjuk.
Eppen ezért kiillonosen koriiltekintének kell lenni a fiatalkort elkovetdk
megbiintetésekor, ugyanis ennek sordn a szankci6 nevelé-javité szerepe
fokozott hangsulyt kap. Ezzel magyarazza az indokolas, hogy a fiatalkoru-
nak ugyanazon cselekményért tulajdonképpen sulyosabb biintetést kellett
kidllnia - hiszen adott esetben az egész biintetést maganelzérasban toltotte
el —, mint az id6sebb elkovetdknek. Ebben a szisztémaban a fiatalkortr tel-
jesen el lehetett kiiloniteni a tobbi fogolytdl, és ennek elénye az volt, hogy
igy kizdrtak a tobbi fogolynak a fiatalkortra haté negativ befolydsit.™ Mivel
a kddex négyféle biintetés-végrehajtasi fokozatot ismert (fegyhdz, borton,
allamfoghdz és foghdz), és a fiatalkortak ezek koziil bdrmelyikbe kertilhettek,

kiilon szabély rendelkezett arrdl, hogy: ,, Az el8bbi szakasz szerint biintetendd

Bér az 1843-as Bortoniigyi tv. javaslat emlitést tesz a flatalkortiakrol, és elékésziiletei
soran felmertilt ugyan a nyugat-eurdpai, javitdiskolak gondolata, ezek azonban mégsem
keriiltek bele a javaslatba (lasd: LORINCZ 1998: 10.).

¢ 1878.¢éviV. tc: 84.§.

Az ilyen intézkedéssel kapesolatosan csak az volt a probléma, hogy nem nagyon létez-
tek javitointézetek ebben az id8szakban Magyarorszagon, ugyanis az elsd erre a célra
létrehozottintézet 1884-ben jott létre Aszddon, 1886-ban Kolozsvaron, 1890-ben Rdkos-
palotdn, valamint 1895-ben Székesfehérvéron (ldsd: LORINCZ 1993: 5.).
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egyének [12-16 évesek — a szerzé megjegyzése] szabadsdgvesztés-biintetésitk
egészidStartama alatt a tobbi fogolytdl elkiilonitend8k.”*” Mindezek ellenére
ez az elkilonités valéjiban ritkan valésult meg. A kédexben nem kapott
kozponti szerepet a nevelés szitkségessége sem, bar azt szdmos kiilon rend-
tartds hangoztatta. A nevelés elsédlegesen a moralis meggydzést jelentette,
amely feladat egyértelmtien alelkészekre harult. A torvény valéjiban ugyan-
azokat az elveket képviselte a fiatalkoruak tekintetében, mint amelyek akddex
egészét jellemezeék. ,, A fiatalkortak biintet8jogi helyzetét szabélyozé ren-
delkezések szervesen illeszkednek a klasszikus biintetéjog intézményeinek
rendszerébe [...] a biintetési rendszer és a bintetés-végrehajtas tekintetében
lényegében azonosak az elbiralasi szabélyok a kddex dltalanos, a felnSttekre
vonatkozd rendelkezéseivel.”*°

A buntet§ eljirdsjog szabalyait az 1896. évi XXXIII. Tez., a Bunvadi Per-
rendtartds (Bp.) foglalta magéban. Bir hasonléan a Csemegi-kddexhez, ez
a torvény sem tartalmazott killon eléirdsokat vagy szervezetrendszert a fiatal-
koruak részére, mégis megjelenik benne a ,fiatalkor” mint a térgyaldson ,,véd6i
részvételre okot add” korillmény. Hasonl6éan a Csemegi-kédexhez, a Bp. is
rendelkezik a fiatalkortiak elkiilonitésérél az elézetes letartdztatds és a vizsgélati
fogsag elrendelése kapesan.™

A fiatalkortak kiilonleges biintetdjogi kezelésének intézményei
a 19—20. szézad forduléjin a kriminol6giai iskoldk hatdséra jelentek meg.*
AKlasszikus biintetdjogi elvekkel* szemben megjelentek a pozitivista krimindl-
politika képvisel6i. A blinozés és azon beliil f8leg a fiatalkortiak ardnydnak
novekedése olyan 4j irdnyvonalat kovetelt, amely szerint nem a blinosség
és az elkovetett blineselekmény targyi sulya, hanem a személyi veszélyesség
kell hogy a biintetdjogi intézkedések alapjat képezze. A pozitivista szemlélet
szerint a biintetést valtja fel a személyi veszélyességre alapozott térsadalmi
— pedagdgiai, orvosi, szocioldgiai — intézkedésck rendszere, a hatdrozott tartamt

Y 1878.¢éviV.tc: 86.8.

SZABO 1961: 9—10.

Bir mér az 179s. ¢évi Btk. javaslatdban is megfogalmazédott az a kovetelmény, hogy
a fiatalkoruakat ,,méasként” kezeljék, a gyakorlatbeli alkalmazésa varatott magara. Val6-
jdban az 1896. évi Bp. esetében sem kapta meg ez a szabélyozas a neki kijard hangsulyt
(GLASER 1975:294-295.).

LORINCZ 1992: 7.

Mint: nullum crimen et nulla poena sine lege; a blincselekmény objektivista szemlélete;
abilindsség elve; a biintetés ardnyossdgénak elve.
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biintetést pedig az elszigetelés és az dtnevelés hatarozatlan tartamu intézke-
déseinek rendszere.** E szemlélet tulajdonképpen a fiatalkortak biintetdjogi
kezelésének teriiletén volt a legsikeresebb. A megjelené huménus intézmé-
nyek, az allami szocidlpolitika, az ,ifjasagnevelés” és ,ifjasdgvédelem” részben
feloldotta a klasszikus biintetéjog merevségét, és a nevel$-javitd intézkedések
bevezetésével egyfajta dualista megoldast vezetett be.” Ennek Magyarorszag
szempontjibdl legnyilvinvalébb forméja az I. Biintetdnovella, amely a szo-
ciolégiai iskola eszmevilagat képviselve szembefordult a klasszikus tanokkal.
Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk (1. Biinteténovella) feladatdul tizte
ki, hogy a kddex hatdlybalépése dta eltelt harminc év alatt tovébbfejlédott
biintetsjogi gondolkoddst torvényi szinten jeleniti meg. A novellaa fiatalkorua
btinelkévetdk esetében alkalmazott szabadsigkorldtozd biintetések és intéz-
kedések korében csupan két eszkozt ismer: a javitd nevelést és a fiatalkortak
foghdzat. A novella fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezéseita 15—32. § tar-
talmazza, amelyek megalkotdsa a magyar buintetéjogban régéta fennallé
elvérasként jelent meg. Hidnyat tulajdonképpen mér a Csemegi-kddex meg-
sziiletésekor rogton akédexszel szembeni kritikaként dllitotedk. ™ UJ donsagnak
szdmitottazis,hogyanovella — abban az esetben, haa gyermek kornyezetében
erkolesi romlasnak van kitéve — mélyebbre haté intézkedéseket tett lehetdve,
amelyek akdr a csalidijogokat is érinthették. Az indoklds szerint a felndttekkel
egytctt elhelyezett fiatalkortak visszaesésének szima nagyon megemelkedett,
ezt pedigelsésorban akiilon intézet hidnydnak tudta be a jogalkoté. A killon
clhelyezés megolddsatdl a visszaesés csokkenését vartdk.*” Ezen intézmények
szerepe a fiatalkort nevelése szempontjibol abban is megnyilvédnult, hogyajog-
szabély értelmében minden fiatalkortak foghaza mellé ugynevezett feliigyel
hatésdgot kellett feldllitani.*® Ezen hatésdgok a birdsdg részére javaslatokkal
élhettek a fiatalkord helyzetére vonatkozdan, példdul a birdsig — akar az itéle-
tében, akar késobb a feliigyels hatdsigjavaslatira — donthetett akként, hogy

** HORVATH 1981: 87.

*» LORINCZ 1992: 8.

*¢ A fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatban nemesak a Csemegi-kddexet,

hanem a kihagdsokrol szl6 1879. évi XL. te.-et is, és mindezekkel kapesolatban a Blinvédi

perrendtartasrdl sz616 1896. évi XXIIL te.-et is mddositottak.

7 1908. évi XXXVL. tc. 27. §-dhoz flizott indokoldsiban. Mindez annak ellenére keriilt
szabdlyozdsra, hogy akkoriban a fiatalkortiak szdmdra kiilon foghdz nem mikodott,
vagyis a buntetési rendszer egy visszatérd elemét latjuk ismét: a torvényszoveg, illetSleg
a tényleges dllapotok nem esnck egybe (BALOG 1908: 321).

1908, évi XXXV tc. 31.§ (1) bekezdés.
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afoghazbiintetés ,kidllasa utin” a fiatalkort mégjavitd nevelésben részesiti,
ha ettdl a fiatalkoru tovabbi jelentds javuldsa varhatd.* , A birdsigoly esetek-
ben, midén megrogzote, makacs, er6sebben romlott, rosszakaratt bintettes
fiatalkoru keriil eléje, [...] foghdzat alkalmaz, széval megtori, hajlithatéva
teszi azt a gyermeki lelket, [...] s ha elég — a tovébbi fejlédést illetSleg inkédbb
a fejlesztést a kornyezetre [...] bizza, vagy a mennyiben [...] arrdl gyézédik
meg, hogy a most mar idomithaté matéria gyokeres erkolesi alakitsa csakis
huzamosabb intézeti kezeléstdl vérhatd, [...] elrendeli [...] hogy a fiatalkoru
afoghdzbiintetés kidlldsa utdn utélag mégjavit6 nevelésben részesittessék.”*°
Ezt nem halmazati biintetésnek, hanem a fiatalkort és a tdrsadalom érde-
kében sziikséges dllami intézkedésnek és nevelésnek deklarélea a jogalkoto.
A novella tovébba kitolta a korhatért az addigi 12—16 évr6l 12—18 évre, ami
az értelmi és erkolesi fejlettség vizsgdlatdt illeti, aminek oka, hogy a torvény
szerint a tizennyolc éves elkovetdt is inkdbb még nevelni kell, a buntetések
megtorld szegmensét ekkor inkabb mellézni érdemes.*’ Atalakult tovabb4
abtintetések és intézkedések rendszere is. A nevel§ jellegti biintetések kertiltek
el6térbe, aborton- és pénzbiintetés fiatalkortiakra valé kiszabdsanak lehetdsége
megszlint, a foghdzat és az éllamfoghdzat (fiatalkortiak foghdza)** pedig csak
végsd eszkozként, ultima ratidként lehetett alkalmazni.”

Az 1908. évi XXXVI. tc. fiatalkortak foghdzbiintetésének mértékére
vonatkozé szabalyozasat az 1913. évi VIL torvénycikk szigoritotta. Bir
afoghdzbiintetés maximuma tovabbra s 5 év maradt, haa fiatalkort 1. élet-
évét betoltotte, és a kddex hatdrozott tartamu fegyhdzbuntetést allapit meg
az elkovetett blincselekményre, akkor a foghazbiintetés generalis maximuma
tiz év; haa fiatalkoru tizenotodik életévée betoleotee, és cselekményére akddex

*  1908.¢évi XXXVI. tc. 28.§.

° ANGYAL 1911: 76.

A fiatalkor fels6 hatdrdnak felemelése eldtt a jogalkotd tanulményozta e tekintetben
a korabeli buntet8torvénykonyveket Eurépdban, valamint az orvostudomdny akkori
eredményeit, amely szerint egy tizennyolc éves ember dltalinossdgban nem rendelkezik
azzal az erkolesi és éreelmi fejlettséggel, amely a teljes biintetdjogi beszdmithatdsighoz
szitkséges (lasd: SZALOKI 2006).

A foghdzban let6ltendd buintetés részletes szabdlyait a 27300/ 1909. IM rendelet tartal-
mazza. A 27200/1909 IM rendelet pedig részletezi a javitd nevelés céljat, a pedagdgiai
tennivaldkat, az intézeti életrend részletes eléirdsdt, az iskolai és munkaoktatds fontossdgat,
szabadsdgoldst, fenyitéseket, kisérleti kihelyezést és a kibocsatast. Ez utébbi rendelet a Bn.

végrehajtdsi rendeletei kozil kiemelt jelentéséggel birt.
3 1908.¢évi XXXVI. tc. 26.§.
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halélbiintetést vagy életfogytig tartd fegyhazat dllapit meg, a generalis maxi-
mum tizendt évre emelkedett.’* Az 1913. évi VIL torvénycikknek mégis
a lényege a fiatalkortak birésdginak feldllitiséban van. ,Minden kirélyi
torvényszéknél, amelynek biintet hataskére van, fiatalkortak birésagat
kell alakitani”*® Ha a fiatalkort terheltek nagy szdma, illetve egy¢b ok indo-
kolta, egyes jarasbirésdgoknal is volt lehetdség a fiatalkortak birésaganak
létrehozdsdra.*® A fiatalkortiak biintetésére vonatkozé 4tfogé szabalyozas
alapelve a javitds, a nevelés volt. Az 1913. évi VIL torvény miniszteri indok-
ldsa egyértelmivé tette a torvény-eldkészitdk szdndékét: ,,Minthogy kevés
kivétellel minden emberben megvan a lehetéség, hogy jokor kezdett, kelld
gondozds mellett testileg egészséges, értelmileg mivelt és erkolesileg erds
legyen: elehetdséget valdsagga, virtudlis erdvé kell kifejleszteni a veszélyeztetett
gyermekekben és fiatalkortakbanis [...] A gyermeket és fiatalkortt egyarant
nevelnikell, akdr normélis viszonyok kozott él, akdr erkolesileg veszélyeztetett
vagy ziillésnek indult, akdr pedig blincselekményt kovetett el.”*” Manapsédg
ezaszemlélet az igazsdgszolgaltatds gyermekbarat, masodlagos viktimizéciot
elkeriilé eljardsi jogintézményeiben (kiilonleges bindsméd) olt testet.*

A magyar Kiralyi Javitéintézetek
megjelenése

A fiatalkortakkal valé kiilonleges bindsméd megosztotta a szakma kép-
viseléit. Voltak, akik kétkedéssel fogadtik a fiatalkortiakra alkalmazhat6
javitdintézetben elhelyezés eredményességét. Voltak azonban olyanok is,
akik agy vélték, a fiatal korban levé biinelkovetd egyénekre eldnyosebb javitd
intézkedéseket alkalmazni: ,,A charakeer teljes elfajuldsdrdl csak ott lehet
szélani, a hol mar a physiologiai teljes értettség bekovetkezett. A hol azonban
gyermekrdl van sz6, tehdt a hol a fejlédés befejezéshez nem jutott, ott teljes
elztillésr6l nem lehet szélani”* Bér a nyugat-eurdpai allamok tobbségében

* 1913.¢vi VIL tc. 68.§.

» 1913.¢vi VIL tc. 1. 6.

A torvénycikk 4ltal meghatdrozott esetekben a fiatalkort tigyében eljarhatott a rendes
birdsdg is.

7 1913.évi VIL tc. indokl4sa.

MAGYARI-VARI 2020.

* VARGHA 1895.
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a javitdintézetek a belatdsi képességgel nem rendelkezd fiatalkort biinelko-
vet8k befogaddsara lettek kialakitva, a magyar szakemberek egy része nem
tekintette igazdn biintetésnek, és sajnalta ,ripazarolni” a biintetés-végrehajtas
rendszerének miikodtetésére szdnt — amugy is oly kevés — anyagi forrdsokat.
Val6jaban ez utébbi volt az elsédleges oka, amiért a javitéintézetek létrehozdsa
oly vontatottan haladt.** Az elsé javitdintézeteket Aszddon, Kolozsvéron,
Rakospalotan (lanyok részére), Székesfehérvaron, valamint Kassan 4llitotcdk
fel. Az 6t intézet befogaddképessége mindosszesen 98o féréhely volt, amely
akkoriban az elhelyezés nyugodt és béven elegendé lehet8ségét biztositotta.*”
Végre anevelés elve keriilt a kozéppontba, az igazsigligyi kormdnyzat ugyanis
arra torekedett, hogy a javit6intézet alkalmassd valjon a preventiv feladatra,
azaz az ide beutaltak sikeres javitdsdra. Ugyanakkor az is fontos volt, hogy
az intézetek jellegiikben, rendjiikben hordozzak azokat a kényszerelemeket,
amelyek az alkalmazandé pedagdgiai beavatkozdsoknak mintegy a keretéiil
szolgalnak.** ,Ez intézetekben nem a buntetés a vezérlé elv, hanem a szi-
goru fegyelem, a kényszerelbdnas kereteibe beilleszkedett nevelés és oktatas.
Tapasztalati tény az, hogy az alapjukban megromlott, ziill fiatalkortakkal
szemben a szentimentalis jélelkiiség még kevésbé vezet eredményre, mint
akonyortelen szigorusag.”** Mindezek mellett azonban ajavitdintézetek intéz-
ményi és miikodési megjelenése megalapozta a fiatalkortiak reszocializéciods
nevelésének mint célnak a fontossagit. Az els6, fiatalkortak kiilonvalasztasit
szabalyozé torvénycikkek mellett megjelent a Kiralyi Javitéintézetek Alap-
szabdlyai (tovdbbiakban: Alapszabalyok), amely meghatdrozta az intézet
feladatat, miikodési rendjét és a ,novendékekkel” kapcsolatos teend8ket.
Az egyetlen komoly probléma az idé muldséval a javitéintézetek korlatozott
befogaddképessége lett. Miga létrejottitk utan béven a befogadhaté létszdm
alattvoltanévendékek szdma, addiga 20. szdzad elsé éveiben ez az ardny meg-
valtozott, és nyilvanvaléva vale, hogy a javitdintézetek képtelenek elhelyezni
anovekvd [étszama fiatalkort biinelkovetdket. Ehhez az is hozzéjarult, hogy
mivel hatdrozatlan ideju volt a javitdintézeti elhelyezés, ezért teljesen kisza-
mithatatlan volta fluktudci6. A biintetés-végrehajtasi intézetekben elhelyezett
fiatalkortiak tovdbbra is a felndtt intézetekben kaptak helyet. A fiatalkortiak
clkulonitésének szitkségességét egyre inkabb felismerték a szakemberek,

* LORINCZ 1998: 11.
* LORINCZ 1998: 11.
# LORINCZ 1998: 12.
#  RANSCHBURG 1905: 157.
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aziskolai oktatds megfelel$ biztositisa, a munkaéltats és munkaoktatas céljé-
nak kielégitése és nem utolsdsorban a ,biinfertdz¢s” (kontdgium) veszélyének
kikiiszobolése miatt. Mindezek ismeretében a kormdnyzat elkezdett egy
tgynevezett foghdztelepitési tervet. Az els ilyen fiatalkoruakat befogadé
foghdz a Kassai Kertileti Foghdz volt 1905-ben.**

Az 1j foghdz mar magén viselte a kor jellegzetes kriminoldgiai irdnyzaté.
A foglyokat komoly differencildsnak vetették al, kiilon csoportba keriil-
tek avagyon elleni btincselekmények miatt elitéle fiatalok, az elsé btintényesek,
a visszaes6k, az egyéb buncselekmények miatt biinhédék, illetve a vérosi
csavargok. A javitointézetekhez hasonléan elétérbe keriilt az iskolai oktatds
fontossiga, mégisalegnagyobb figyelem tovébbra isa munkaéltatdsra fordult.*
A helyi feltételek elsésorban a mezdgazdasigi munkélatokat teteék lehet6vé, de
figyeltek arra, hogy a munkaerdpiaci szempontokat is kovessék. A munkaltatds
haszonelviisége és az utégondozas észszerti dsszekapesoldsinak figyelemre
mélté példdjar nyujtotta, amikor a foghaz a szabadultak otthon elkészitett
termékeit a sajat piaci csatorndin keresztiil értékesitette.**

Ez az id6szak egyértelmiien az erkélcsi javitds és a reszocializald nevelés
kriminalpedagégiai elemeinek megalapozésat jelentette. , A nevelést azonban,
mint a fiatalkort elkovet8kkel szemben a legfébb és voltaképpen egyetlen
céle, azért kell hangoztatnunk, mert a fiatalkortak fizioldgiai szempontbdl
is még nemcsak részorulnak a testi, értelmi és erkélesi edzésre, de ezt a szitk-
séges fejlesztést, a nevelést télitk nincs jogunk és okunk megtagadni azér,
mert blintettet kovettek el. A kultarallam, amely a népnevelést kotelezének
tekinti, koteles kiilonlegesen gondoskodni a biin dtjira tévedt gyermekek
és ifjak felnevelésérdl, nemesak emberiességi, de elsésorban kozbiztonsagi,
mondhatdk 6nvédelmi szempontbél, mert ha az ily rosszerkolest, elhagya-
tott vagy mdr ziillés atjara keriil fiatalokat engedjiik neveletleniil felnéni,
vagy éppen a felnétt biintettesekkel egytivé zérjuk dket a rendes foghdzakba,
ez esetben a kétszerkettd négy bizonyossagaval a fiatal biinosok legnagyobb

# Idea16¢és20¢évkozott fiatalok kertilhettek. A 12 és 15 évkozotd fiatalokat javitdintézet-

ben helyezték el (lasd: LORINCZ 1998: 19.).

#  Akassai foghdzban a fiatalkortakat hirom csoportba osztotték: 1. csoport: irni, olvasni
és szdmolni tudé elitéleek; 2. csoport: rovid tartamos analfabétdk (a rovid tartamu biin-
tetésticket csak olvasni és a neviiket aldirni tanitottdk meg); 3. csoport: hosszu biintetésti
analfabéedk (éket irni, olvasni és a négy alapmiiveletre tanitottdk meg) (lasd: Kisipa
1999: 105.).

*  LORINCZ 1998: 19.
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rész¢ébél igazi blintettesek fognak kifejlédni, akiket pedig okos, helyes neve-
léssel még szinte megkozelitd biztonsiggal meglehetett volna menteniink.”+

Az els6 vilighdboru és a forradalmak vérveszteségeit elszenvedd
Magyarorszag a htszas évek elején tjra kénytelen volt belefogni a gyermek-
és fiatalkortak helyzetének javitdsiba. Amig a nyugati orszdgok szinte
észrevétleniil dolgoztak fel a gyermeklelkeken esett haborus kdrokat a mar
bejaratott jol miksdé intézményrendszeriikkel, addigaz jra megkeményeds
és klasszikus biintetéjog sincai mogé visszavonuld magyar kriminalpolitika
nem tudott mit kezdeni a fiatalkort binelkévetdk nevelésével.** A fiatalkortiak
kiilonleges kezelését szabdlyozd torvények bér érvényben voltak, a hiborus évek
alattazonban tartalmilag, pedagégiailagkitirtiltek. Bar Trianon utdn az orszig
jelentds anyagi erdket forditott a kulturélis élet frissitésére, ebbdl a gyermek-
ésifjusdgvédelem, a fiatalkorvak intézeteinek timogatisa teljesen kimarade.®

A masodik vilaighabort utan a nyugat-eurépai kriminalpolitika atalakitd-
siban markdns szerepet jatszott az igynevezett térsadalomvédelmi (defense
sociale) irdnyzat. A klasszicizmus elméleti dogmatizmuséval, gyakorlati tehetet-
lenségével szembeni oppoziciébdl megsziiletett irdnyzat a blinzést tarsadalmi
problémakéntkezelve ,jogiatlan” biintetdpolitikai elképzeléseket fogalmazott
meg.’® A mozgalom az 6tvenes években megujult, egyfajta mérsékeltebb
tirsadalomvédelmi iranyzatot alakitva ki, amely a pozitiv, az elkévetd integ-
ralasdval jaré reszocializéciot tizee ki céljiul. A buntetés specidl-preventiv
vondsait kihangsulyozé iranyzat kiillonésen a biintetés kiszabésa és végre-
hajtsa terén kiizd6te a tlzé jogi formalizmus felszdmoldsaért, szakértelemmel
helyettesitéséére.’

Magyarorszigon a mésodik vilighaborut kvetéen a Bn. és a kapcsolddéd
rendeletek rendezése érdekében megfogalmaztak a Budapesti Fiatalkortak
Birésaganak megalkotdsdrdl szolé 1947. évi XXXIX. torvényt. Valdjaban
ez az 0j jogszabaly nem hozott lényeges valtozast, annak ellenére, hogy egy

*7 FINKEY 1922: 79—80.

# A Nemzetkozi Biintetdjogi és Bértoniigyi Bizottsdg az 1920-as években feldllitotta
a minimalis kovetelményeket, amelyeket az elitéltek emberséges és szocidlis kezelése
szempontjabol minden kulturallamnak kotelessége volt betartani. A bizottsigban részt
vett dllamok — koztitk Magyarorszag — és a Népszovetség is elfogadta az 1929-ben ,, Alap-
clvek az elitéleek kezelésére” cimen kiadott nemzetkozi dokumentumot, amely a korabeli
leglényegesebb bortoniigyi koveteléseket foglalta dssze (ldsd: VOKS 2006: 47.).

* LORINCZ 1998: 62.

° NAGY 1986: 77.

' LORINCZ 1992: 9.
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olyan szervezeti 6nalldsaggal rendelkezd birdsdg létrehozatala volt a célja,
amely csakis fiatalkoruak tigyeivel és azok megsegitésével foglalkozott volna.**
Ugyancsak 1947-t8l az igazsagligyi kormdnyzat azt az dllaspontot kép-
viselte, hogy a biintetés-végrehajtds nem lehet az dllam szdmdra veszteséges.
A rabmunkiltatdst beillesztették a tervgazdasigba. 1948-ban létrehoztik
az Igazsigligyi Minisztérium Gazdasagi Igazgatdsagit, amely a rabmunkéltatas
gazdasagi részletterveit dolgozta ki és hajtotta végre. Ugyanebben az évben
dllamositottak az elitélteket foglalkoztaté véllalatokat, el8irték a biintets-
intézetekedl vald killonvéldsukat, azonban azt is, hogy az intézetek kotelesek
megfelel szimban munkaerdt biztositani ezen véllalatok részére. Ez az intéz-
kedés a fiatalkortiak foghdzait is érintette.

A negyvenes évek végének politikai fordulata utdn a biintetd anyagi
éseljarasjogjelentds atalakitdsdrakertilt sor.*” 195 0-ben megjelent a Csemegi-
kédex dltaldnos részét felvaled Bed. (1950. évi IL. tv.), valamint 4j térvény
szabalyozta a biintetd perrendtartast is (195 1. évi III. tv.). A fiatalkortiak
biintetd anyagi és eljrdsjogi szabalyait egy 6nall6 jogszabily, az 195 1. évi
34. szamu torvényerejl rendelet (tovédbbiakban: Fevr.) tartalmazta.’™*
Az Ftvr. szembefordult azzal a krimindlpolitikai irdnyvonallal, amely a biré-
sagot szocialpolitikai, gyermekvédelmi szervvé tette. A gyermekvédelem
végrehajtdja a tandcsappardtus lett, a birdsigok pedig a biintetd felel8sségre
vonds szerveivé valtak. A torvényereji rendelet ltal bevezetett dualista jog-
kovetkezményi rendszer szimbolizélta a nevelési intézkedések és a buintetések
kettdsségét. A neveld intézkedések korében eldirta tobbek kozott a javitd
nevelést és a gydgypedagdgiai intézetbe utaldst; a bintetések kozote pedig

* 1947. évi XXXIX. torvény indokldsa. Ez a torvény tulajdonképpen az utols kisérlet
volt egy 6ndllé szervezettel mikodd, kizérélaga fiatalkortak tigyeivel foglalkozd birdsdg
miukodeetésére.

A biintetés-végrehajtds is jelentésebb véltozdsokon ment keresztiil. 195 2-ben a szabadsdg-
vesztés végrehajtdsat és a végrehajtds irdnyitdsdt kiveteék az igazsdgligyi minisztérium
hatskorébdl, és azt a beligyminisztérium hatdskorébe helyezték at. A biintetdintézetek
kézponti irdnyitdsira megszervezték a Buntetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksdgdt,
az elitéltek munkéltatdsinak irdnyitdsdra pedig a K6zérdekli Munkdk Igazgatdsagat
(KOMI). Az 19555. évi Bv. Szabalyzat rogzitette az egynemd végrehajtasi rendszert, cél-
jénak tekintette a nevelést, mellézte a testkinzo, fajdalmakat okozd fegyelmi fenyitéseket,
konkrétan megjelolte az elitéleek kotelességeit.

Az 6néllé szabélyozds azonban nem jelentette a fiatalkortiak biintet8jogi felel8sségre
vonasdnak a felndttekétd] vald eledvoloddsat, sét éppen ellenkezd irdnyu tendencia volt
tapasztalhaté (ldsd: LORINCZ 1998: 142.).

I21



Czenczer Orsolya

a szabadsdgvesztés és a pénzbiintetés kapott helyett. A nevel§ intézkedések
sulydnak emelése érdekében 1954-ben megalkottak a 1954. évi 23. tvr.-t,
amely két korcsoportra osztotta a fiatalokat (12—14 és 14-18), az elébbick
esetében pedigkizdrtaa biintetések kiszabasdnak lehet6ségét. Az 6tvenes évek
végétdl végbemend pozitiv gazdaségi kiil- és belpolitikai folyamatok mellett
a buntetdpolitika kiegyenstlyozottabba és konszolidédltabba vilt.** Ez id$
tdjt Eurépédban a fiatalkortak reszocializdldsat egy 6j ideoldgia alapjaiban
talaltak meg.

A pozitivista biintetési elméletek jelentds visszhangra talaltak Eszak-
Amerikéban a 20. szdzad mésodik harmad4tdl, magukat humanistaknak
ésrehabilicionistaknak nevezd, f8leg pszicholégusokat, pszichidtereket és szocio-
légusokat egyesité korokben. Az irdnyzat hivei hangsulyoztik, hogy
abtinelkovetdk jelentds része munka- és pszichoterdpias kezeléssel gyogyithaté.
A pszicholdgiai, pszichidtriai tanok ponoldgiai térhoditdsa treatment-ideoldgia
néven indult el a mésodik vilaighdbora utdn, és terjedt el a kontinensen meg-
alapozvaa ,jélét” dllamkoncepciot ésa ,gondoskodd” biintetc")politikét.sé U] ra
azdtnevelés keriilt el6térbe, ezuttal azonban pszicho- és szocioterapids eszkozok-
kel. A novekvé visszaesés, a bintetdintézetek talzsufoltsiga,’”” a gazdasigi
recesszié azonban mind-mind hozzajérultak az ideol6giatdl valé elforduldshoz
és egy neoklasszikus irinyvonal megjelenés¢hez.

Magyarorszigon tovabb folytatédott a kodifikaciés folyamat. 1961-ben
hatalyba Iépett az 4j Btk., amely tovabbra is a neveld jellegti ,befolyasolast”
tartotta elsédleges szempontnak, annak ellenére, hogy a Btk. miniszteri
indokl4sa kimondta: ,a fiatalkord béintettesek tigyeinek elbirdldsinal az dlta-
lanos biintet8jogi elvek érvényesiilnek”’* A neveld intézkedésck kozé sorole
javitdintézeti nevelés az 1961-es Btk. legsulyosabb, hatérozatlan idétartama,
fiatalkortiakkal szemben kiszabhaté nevel6 intézkedése volt.> A fébiintetések
koziil a szabadsdgvesztés biintetés iddtartamadra tett valtoztatdsokon kiviil a 97.
§ (1) bek. meghatdrozza azt is, hogy , kiilonss gondot kell forditani a fiatalkoru
erkolesi nevelésére, valamint oktatdsdra”. E cél megvalésitdsihoz a torvény

5 LORINCZ 1998: 151.

LORINCZ 1992: 9.

Ami annak volt kdszonhet, hogy a treatment-ideol6gia eldnyben részesitette a hosszu,
illetve hatdrozatlan idtartamu bortonbiintetések alkalmazasit a célbdl, hogy idejitk
legyen a hatékony kezelés és a személyiség dtalakitasdnak sikeres befejezés¢hez.
MATYAS 2020.

% [JRMOSNE SIMON 2019,
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jfent a fiatalkortiak 6nallé bv. intézeti elhelyezését deklardlja [97. § (2) bek.].
A Btk. 1966. évi Novelldja a ,fiatalkortiak atnevelhetdsége szempontjdnak”
figyelembevételével két végrehajtasi fokozatot allapit meg: a bortont és a mun-
kahely fokozatot. Ez utébbit az 1971. évi Novella borton és foghdz fokozatokra
valtoztatta.® Ekkor mar miikodott a Btk. 97. § (2) bekezdése szerint elvart
kiillonallé fiatalkorvak biintetés-végrehajtasi intézete, Tokolon. Az 1966-ban
hatélybalép6 elsé magyar Bv. tvr. a fiatalkortak szabadsagvesztés buintetésének
végrehajtdsardl specidlis, kiegészitd jellegli szabalyokat tartalmazott. Ezek alap-
jan az oktatdsban, szakképzésben val6 részvétel kotelezé volt, jogosultta tette
afiataltakapcsolattartdsra, mivelédésre, 6ntevékeny vagy szervezeti munkéba
val6 bekapcsolddasra. Az iskolai oktatds a fiatalkortak biintet8intézete hatds-
rendszerének egyik legeredményesebb szektoraként jellemezhetd.* Hasonlé
jelentbséggel birt a munkéltatas is, amely a Bv. tvr. szerint ,az elitélt nevelését,
testi, szellemi erejének fenntartasat, szakmai gyakorlottsag megszerzésével
a tirsadalomba valé beilleszkedés[ét]” (22. §) szolgalta. Megfogalmaztdk,
hogy a munkanak, foglalkoztatdsnak akkor van pedagégiai jelentésége, ha
tarsadalmilag is, egyénileg is értelmes és hasznos tevékenység, ha értéket hoz
létre, és igy alkalmas arra, hogy a fiatalkortuban kialakitsa, illetve elmélyitse
sajit tarsadalmi hasznossdganak tudatdt.®* A fiatalkortak nevelése a szocialista
pedagdgidnak abbolaz elvi tételébol indult ki, hogy a nevelési eljardsok alanya
éskozege nem kozvetleniil az egyén, hanem a kozosség. A makarenkdi iskola
tanitdsa szerint a neveld a kovetelményeket az egész kozosséggel szemben
tdmasztja, és egyidejlileg gondoskodik arrdl, hogy a kozosséglegérettebb tagjai
e kovetelményeket elsajatitsik, és megerdsitve kozvetitsék a tobbi tag felé.

Magyarorszdgon a hatvanas években meginduld kriminoldgiai, szocio-
légiai és pszicholdgiai kutatdsok egyik kiemelt teriilete volt a fiatalkori
blinozés okainak, feltételeinek és az ellene kiépitendd eszkozoknek a vizs-
galata. Ezek a kutatdsok megkisérelték a fiatalkortiak biintetés-végrehajtisi
folyamatainak, a bintetdintézet valdsdgos viszonyainak feltdrdsdt, valamint
ennck alapjan a reszocializ4cio, rehabiliticié fontosabb kritériumait kri-
minédlpedagdgiai programba foglalni. Ennek a programnak mint elméleti

¢ Ez a Novella azonban mdr nem a nevelés prioritdst, hanem a tirsadalom védelmének
fontossdgat vallja, ¢és bevezeti a szabadsagvesztés buintetés fiatalkortiakra alkalmazandé
formdinak szigoritdsdt (1971. évi 28. tvr.).

LORINCZ 1998: 165.

LORINCZ 1998: 166.

HazA11977: 155-156.
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hipotézisnek az volt a [ényege, hogy a biintetdintézetek alkalmassa tehe-
t6k az egészséges nevelési helyzet megteremtésére, az erkodlesi személyiség
atrendezésére, azaz a fiatalkortiak dtnevelésére. A program kiemelte a pers-
pektivat nyajeé szakképzéseket, érzelmi és kozosségi neveléseket, illetve
ezeknek az életkori sajitossdgokra vonatkozé fontossdgat.** Ennck ellenére
az 1966-0s szabalyozds nem volt alkalmas fiatalkortiak e szempontok alapjan
torténd felkaroldsdra éskilonvalasztisara a felnSteekedl. Ez a hidnyossdg oda
vezetett, hogy a fiatalkortak intézetének formai jegyekben kifejez8dé kiilon-
allasdval megelégedve ,nem indultak mega fiatalkorvak sajitos kezelésével
kapcsolatos mddszertani prébalkozasok, kisérletek”.*® Ebben az idészakban
a fiatalkortak tipizdldsdban, csoportképzésekben a nevelési szempontok
helyett inkébb a termelési és biztonsdgi szempontok léptek el6térbe. Mig
az iskolai oktatds a legeredményesebb szektorként tiind6kolt, a szakmai
képzés feltételeinek kialakitdsa mdr jelentds nehézségekbe iitkozote.* A het-
venes évek kozepétsl megindult kodifikécids folyamat kapesin egyértelmiivé
valt, hogy a véltozdsok az allami intézmények miikodésének fenntartasara
és alegsziikségesebb kiigazitasokra korldtozédnak.

Fiatalkortak az eurdpai jogallamisig
kapujiban 4ll6 modern biintetés-végrehajtasban

Az 1979. évi 11. szam tvr. el6készitése sordn a fiatalkortak biintetés-
végrehajtasanak elkilonitett szabalyozésa fel sem vetédott. A nyolcvanas
évek elején a szabadsagvesztésre itéle fiatalkortak létszdma hirtelen nagyon
megugrott, amit a koltségvetési timogatds és fejlesztés nem birt kovetni,
igy a fiatal fogvatartottak helyzete megromlott. Ugyanakkor a javitdinté-
zetek ez id§ tdjt a buntetési rendszer legvitatottabb intézményei voltak. Bar
az 1979-es Bv. Kédex a javit6intézeti nevelést felvette az intézményei kozé,
és ezaltal eme intézkedés végrehajtasat elsé izben szabalyoztak torvényi szinten,
azonban szdmos kiegészité rendeletre volt sziikség ahhoz, hogy mikodését

¢ LORINCZ 1994: 1.
¢  LORINCZ 1994: 2.
¢ Avallalati rendszerd munkdltatds altaldnossd valdsival az intézet érdekeltsége a kooperdlé
vallalatokkal val6 egytittmiikodést helyezte eldtérbe, igy a szak-, illetve betanitott munkds
képzésének profiljat és kereteit majdnem teljesen a véllalatok sziikos igényei és sziikségletei

diktaltak (1asd: LORINCZ 1994: 2.).
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biztositsdk.”” A szabdlyozdsban tovébbra s a javitdintézeti nevelés hagyoma-
nyos funkcidja a fiatal blin6z6i életttjdnak megszakitasa, a karos kornyezetbdl
val6 kiemelése és zart intézeti, kényszerrel is biztositott nevelési program
végrehajtésa, valamint: ,a fiatalkort nevelése, oktatdsa és szakmai képzése
dltal annak el8segitése, hogy helyes iranyba fejlédjék és a tairsadalom hasznos
tagjava valjek”** A kiegészitd rendeletek szamos olyan — a fiatalkort utélagos
reszocializacidjit elésegité — rendelkezést meghatéroztak, mintajavitdintézeti
nevelés elrendelése esetén személyiségvizsgalat céljabdl dtmeneti intézetben
vald elhelyezés, korrekeids csoportok (a nehezen kezelhetd, magatartdsi zava-
rokkal kiiszkodé névendékeknek), pszichopedagdgiai csoportok létrehozédsa
(pszichopdtids, narkomdanids, szuicid hajlamokkal rendelkezé névendékek
részére). Az iskolai oktatds mellett a nyolcvanas években a szakmai képzés
jelentette a klasszikus reszocializacids eszkozt. Az intézetek meglatasa szerint
a kisipari, szolgaltat6 jellegli munkafoglalkoztatas és ezek ,készség elsajd-
tité tanfolyamokon” valé oktatdsa (mint a hdziasszonyképzd, szabd-varrd,
z6ldségtermeld, parkgondozd, gépird a lainyoknal; hegesztd, esztergélyos,
szobafest8-mdzold a fitknal) a novendékek visszailleszkedési esélyeit novelik
a munkahely biztositdséval.

Az 1980-as évek végére érzékelhetd volt az eurdpai jogillamisig eszme-
aramlatdnak hatdsa. Nyugat-Eurépaban a treatment-ideoldgidtdl valé elfordulds
utdn a klasszikus elvekhez kotédé hagyoményok, a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességének értékelése és az eljarasi garancidk fontossiga domindlt.
A bortondrtalmak felismerése nyomdn szdmos orszagban elkezdédott egy
intenziv kiizdelem a bortonnépesség csokkentése érdekében. Ezzel 6ssze-
fuggésben elétérbe kertiltek a blinozés megelzésére irdnyuld erdfeszitések,
amelyekben elsésorban az ENSZ ¢és az Eurépa Tandcs toltott be jelentds sze-
repet. A fiatalkortakat érintd torekvések koziil egyre inkdbb a buntetdeljardsi
non-intervencié (be nem avatkozas), illetve a diverzié (elterelés)® szélesedd
alkalmazasa terjedt el, amelyek a borton deszocializald és stigmatizal$ szerepée
hivatottak cs6kkenteni. Mindezek kévetkeztében egy 1j modell, a tarsadalmi

¢ 6/1980 OM rendelet; 1985/1969 MM utasitas.
¢ Bv.Kédex: 105.§ (1) bek.

®  Adiverzi6 - birdi biinosségmegéllapitdst megel6z6 — a formalis biintetdeljardstdl vald olyan
elterelés, amely a gyanusitott nem biintet$jogi programban valé részvételéhez vezet. Foleg
a flatalkortiak tigyeiben, névekvd népszertiségét az indokolja, hogy a kisebb stlyd biin-
cselekménycek eseteiben el8segiti az tigyek gyorsabb és csekélyebb koleségkihatdsokkal jard

intézését, egyuttal a sérect érdekeinek sikeresebb érvényesitésée (lasd: LORINCZ 1992: 14).
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jrabeilleszkedés iranyzata terjedt Eurépdban. E modell képvisel6i azt valljék,
hogy az elkovetd megromlott kozosségi kapcesolatait magaban a kozosségben
ésakozosségaltal kell helyrehozni, ugyanis csak igy Iehetséges a tirsadalmilag
clfogadott magatartdsmintakat gyakoroltatni, tovabba csak igy kertilhetd el
akdros stigmatizici6 és ablin6zéi énkép, 6ntudat rogziilése. Ehhez a modellhez
kapcsolédik szorosan egy, a hetvenes évek 6ta folyamatosan fejlédé jovatéeeli
nézet, amely a tetteskozpontd kezelési rendszert kiterjeszti az dldozatra és tér-
sadalomra is. A jévététel a tettes, az dldozat és a tarsadalom kozti interakeids
folyamat, amely ,,begydgyitja a kriminalis konfliktus okozta sebeket és ki-
békiti az érintetteket””® A jévatétel konkrét jogi intézményeként a medidcids
cljrds jelent meg, amely sordn a felmeriilt konfliktus megolddsat, ,vissza-
tarsadalmiasitdsat”, egy tettes-dldozat kozs megegyezést lehet kialakitani.”
Magyarorszdgon mdr az 1980-as évek végétdl folyamatosan téma volt
a fiatalkora btinelkovetékkel szemben kiszabhat6 biintet szankcidk reformja.
A kilencvenes évek elején az ltalanos biintet6jog korrekeidja — a fiatalkori
blin6zés mennyiségi novekedése, a nemzetkozi szervezetek ajanlasai, a bor-
tonok talzsafoltsaga ellenére — nem érintette a fiatalkoruak tgyeit.
A késedelem okaként felmeriilé érvek a megfelel$ anyagi-eljarasjogi kon-
cepcidk hidnyéra, valamint a gyermek- és ifjusdgvédelem intézményrendszere
atalakitdsanak szitkségességére mutattak. Ehhez csatlakoztak a fiatalkord-
val szembeni szabadsigvesztés biintetés ultima ratio jellegének figyelmen
kivil hagyasa, az alternativ biintetési rendszer hidnya, differencialt elbiralds
és buintetéskiszabds mellézése, valamint — ami értekezésiink szempontjibdl
alegfontosabb — a reszocializécidt szolgald intézményi héttér hidnya.”

Zarégondolatok

A 20.szdzad végére bar lassan kialakult az a felfogas, hogy a garancidlis elveken
felépiild rendszernek alapvetd sziikséglete a fiatalkort btinelkovetdkkel kap-
csolatos szocidlis célokat és funkcidkat is ellatd igazsigszolgaltatdsi rendszer
kialakitdsa, ennek irdnydba azonban nem sok 1épés tortént Magyarorszégon.
A fatalkortak helyzetével kapcsolatos jogszabalyi médositasok elsésorban
a szabadsdgvesztés idStartamdt, az elézetes letartdztatds problematikdjic,
7 LORINCZ 1992: 15.

7' NYITRAI 2022: 71.
7> LEVAY 1994: 340.
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illetve — a nemzetkozi szerzédések és egyezmények hatdsara — az alapelveket
érinteteék. Ugyancsak a kilencvenes években mertilt fel a véltoztatds szitksé-
gessége az életkori hatdrok tekintetében is. Kérdés volt, hogy az alsé korhatart
— tekintettel a 12—13 éves korosztdly magas blin6z6i ardnyszamdra — nem
kellene-e lejjebb szallitani. Ugyancsak felmeriilt egy ugynevezett fiatal feln6te
kategéria kialakitdsa is.”

Egyértelmd tehdt, hogy a kilencvenes évek fokozott reformhangulata,
valamint ajogéllamiség megszildrditdsdnak torekvése (a nemzetkdzi kovetel-
mények elvardsai dltal) mégsem érte el azt az eredményt, amelyet a fiatalkortak
biintetés-végrehajtasi rendszere megkovetelt. Ennek okai a fiatalkortakra
vonatkozé szankcidrendszer sztikos valaszeékdban, a fiatal személyi koril-
ményeihez igazodd buintetéskiszabds korldtozottsagdban, a végrehajtési
infrastruktdra — targyi, személyi feltételek — tobb évtizedes elmaradésé-
ban keresenddk.”

E torténelmi dceekintés sziikre szabott terjedelmével nem vallalkozhat
arra, hogy a megérdemelt alapossiggal bemutassa, csupan arra, hogy felvézolja
azt a néhdny jelentés eseménysort, amely alapvetden meghatarozta a magyar
blinelkovetd fiatalkortak nevelésével és reintegracidjaval kapcesolatos torté-
nelmi fejlédési irdnyt.”

Alldspontom szerint nehéz elképzelni hatékony biintetd igazsigszolgalta-
tast korszer(i biintetés-végrehajtis nélkiil. A biintetések pusztan hitranyokozé
jellege folote elszalle az id8. A reintegrécié és a rehabiliticié médszereinek
a jogéllamisig kévetelményei kozote kell érvényestilniiik. A fiatalkoruak
biintetés-végrehajtasinak fejlédéstorténeti elemzésébdl egyértelmiien ki-
deriil, hogy az ezen fiatalok személyes sziitkségleteire épitett dtalakit6 ,nevelés”
sem elméletileg, sem pedig gyakorlatilag nem elegend ennck a folyamatnak
amegéllitdsdra és esetleges visszaforditdsdra.

7 GIBICSAR 1994: 43.
7 LORINCZ 1998: 226.
75 BOGOTYAN 2018: 24; 2022.
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