Fantoly Zsanett

Alapjogok versengése —
avagy esettanulményok a ,,rendezett
szabadsag” (ordered liberty) témakorében
az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé6bb

Birésiaganak vonatkozé hatérozataiban

Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya a vildg legid6sebb alaptorvénye
és az USA legfbb jogforrdsa, amely szovetségi szinten és alapjaiban hatdrozza
megaz 5o tagillamban ¢l6 dllampolgirok alapjogait. Sz6vegét 1787 szeptembe-
rében fogadtik el a pennsylvaniai Philadelphidban, az6ta 6sszesen 27 alkalommal
egészitették ki. Az elsé tizmddositas Bill of Rights néven vonult be ajogtorténetbe,
és tobb — a buintet8eljirast érintd — alapjogot (példdul kéeszeres értékelés tilalma,
tisztességes targyaldshoz vald jog, védelemhezval6 jogstb.) biztosit azdltal, hogy kor-
larozza a szovetségi kormany hatalmat polgdraifelett, és védiazok allampolgarijogait.

Jelen tanulmdany az USA Legfels6bb Birésagénak jogértelmezését mutatja be
egyesalapjogok tekintetében. Az esetek kivalasztésa sordn a szerzd igyekezett szem
el6te tartani Ruzsonyi Péter, atudds és az ember szakmai és emberi életmtvét; igy
a buintetés-végrehajtas, a biintetés neveld hatdsa, és az élethez valé abszolut jog
kérdéseit veszi goresé ald egy sajétos klauzula: a ,,rendezett szabadsdg” (ordered
liberty)," azaz ,az erkolcs és a jog uralma alatt kibontakozd szabadsdg™ értelme-
zésére tékuszélva.

1

»Az egyetlen értékes szabadsdg a rendhez kapcsolddé szabadsdg; amely nem csak a rend-
del és az erénnyel egyiitt Iétezik, hanem egyaltaldn nem létezik azok nélkil. Benne van
aj6 ésszilird kormdnyzdsban, annak lényegében és létfontossdgt elveiben.” (BURKE 2015)
STEPHEN 1993.
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A kétszeres értékelés tilalma — ,,egy elitélt panasza”

A Palkov. Connecticut dontés® 1937-b6lvald. A tényallas Iényege szerint Frank
Palko betort egy zeneboltba, ahonnan ellopott két fonogrifot. Menekiilés
kozben leléte két renddrt, majd egy honappal késébb elfogtik. Mindsitett
emberolés blintette miatt emelt vidat ellene az tigyészség, de végiil ember-
olés alapesete miatt ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetést szabtak
ki vele szemben. Az tigyészség azonban perujitési eljrds sordn ismét meg-
vadoltaa terheltet az emberélés mindsitett esetével ugyanezen cselekményére,
aki a megismételt eljirdsban mar halalbiintetést kapott.

A kérdés az volt, hogy mindez sérti-e a kétszeres értékelés tilalménak
(és ehhez kapcsoléddan a tisztességes eljdrds kovetelményének) az 6todik
alkotmanykiegészitésben biztositott biintetdjogot érinté alapelvét, illetve
kotelezi-c az egyes tagallamokat (esetiinkben Connecticutot) az Alkotmény
ezen alapelvének — kozvetlen — alkalmazaséra.

A Benjamin Cardozo nevével fémjelzett legfelsébb birdsigi dontés tobb
évtizedre meghatdroztaaz Alaptorvényben foglalt dllampolgéri jogok értelme-
zését. Cardozo értekintette azokat a korabbi legfelsdbb birdsagi hatarozatokat,
amelyek elutasitottik a Bill of Rights rendelkezéseinek az dllamokra torténd
alkalmazasat az eskiideszéki (Grandjury) videmelés, az 6nvédrakoteelezés tilalma
és az eskudeszéki targyaldsok tekintetében. Ezeket szembedllitotta azokkal
adontésekkel, amelyek az dllamokra kotelez8en vonatkoztak: a szolas- és sajtd-
szabadsag, a szabad vallisgyakorlds, a gytilekezési jog és a f6benjir6 tigyekben
avédelemhez valé jogkapesan. Felismerve, hogy akiilonb6zé alapjogokat érinté
kér dontéssor ellentmondasosnak tiinhet, Cardozo bevezetett egy racionalizilé
elvet,a ,rendezett szabadsdg” (ordered liberty ) elvét.* Cardozo szerint az Alkot-
mdny elsé kiegészitése védi az alapvetd jogokat. A tizennegyedik kiegészités
azonban csak azokat a jogokat tartalmazza és biztositja, amelyek a ,rendezett sza-
badsdg” rendszerének elemeit képezik. Ezek ajogok olyan mélyen gyokereznek

302 US. 319 (1937).

Azelnevezést kordbban a demokricia és ajogéllamisdg viszonyrendszeréhez kapcsoldddan
hasznalta George Washington és Herbert Hoover elnok is. El8bbire hivatkozik IT. Janos
Pél papa 1998-as koszontd beszédében: ,,az alapité atydk nem csupdn fiiggetlen teriiletet
akartak Iétrehozni, hanem egy nagyszerd kisérletet tettek arra, amit George Washington
»rendezett szabadsdgnak « nevezett: egy kisérlet, amelyben férfiak és n8k egyenld jogokat
éslehetdségeket élveznének aboldogsdgra valé torekvésben és a kozjé szolgalatdban.” I1. Jénos
Pél papa: Kiszontd beszéd az 1ij amerikai nagykivethez (1998. aprilis). Idézi: PACE 2023.
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az USA torténelmi hagyomanyaiban, illetve az llampolgarok tudataban éslelki-
ismeretében, hogy mindenki szimdra egyértelmiien alapvetSnek tekintendk.
A gondolat- és szélasszabadsighoz fiz6d6 jogokat, amelyeket az els6 kiegészités
véd, Cardozo gy értékelte, hogy ezek alkotjék a szabadsdgjogok (szinte) minden
més formdjinak nélkilozhetetlen feltételét.’ Ezzel szemben nem tartotta alap-
vetének példdul a kéeszeres elitélés tilalmahoz kapcsolddd jogi érdekeket.

A Cardozo vezette birésag dontésének értelmében ugyanis a Bill of Rights
egyesalapelvei (példdul a — mér emlitett — gondolat- és széldsszabadsdg, szabad
valldsgyakorlds joga, tisztességes eljdrds, védelemhez valé jog) garancidlis
érvénylick szovetségi szinten, és minden koriilmények kozott megfeleld véde-
lemben kell részesiteniazokat a tagallamoknak is. A birésdgazonban a kétszeres
éreékelés tilalmét nem minésitette ilyen ,,szuperelvnek”, igy tulajdonképpen
az Alkotmdnyban foglalt alapjogok kozotti megkiilonbozeetést mondta ki,
vagyis azt, hogy egyes alapelvek a tagéllamok szintjén nem élveznek feltétlen
védelmet. Egyes alapjogok teht nem abszolut érvénytick, akozérdek és a tér-
sadalom védelme érdekében korldtozhatdk. A hatdrozat eredményeként Frank
Palko Connecticut allam villamosszékében halt meg 193 8-ban.

Cardozo ezen dontésben vezette be — az USA-ban azéta gyakran politi-
kai fogalomként hasznalt — ,,rendezett szabadsdg” (ordered liberty) kifejezést,
amelynek lényege, hogy az egyéni szabadsdg és a tirsadalmi rend fenntartdsa
viszonyrendszerében az dllampolgari alapjogok nem feltétel nélkiilick, azoknak
egyenstlyban kell lenniiik a kozérdekkel. A Cardozo vezette Legfelsébb Birdsig
az Alkotmanyban foglalt alapjogokat aszerint értékelte, hogy azok feltétleniil
szitkségesek-e a ,rendezett szabadsg” biztositisahoz. Amelyek a dontés alapjén
nélkiilozhetetlenck az ordered liberty fenntartédsihoz, azok bekertiltek a tizen-
negyedik kiegészités eljarasi garancidi dltal védett elvek kozé, amelyek azonban

> Holmesbiré mar 1919-ben, az Abrams v. USA tigyben megfogalmazott kilonvéleményében
egyértelmiivé tette, hogy ,hiborus, vagy mds jellegti veszélyek fennalldsa esetén is a sz6lds-
szabadsdgalapelve mindenkor valtozatlan. Ha alapveté emberi jogok nem forognak kockén,
aKormanytkizdrélagegy nyilvinvalé éskozvetlen veszély bekovetkezésének fenyegetése vagy
egy ilyen veszély eléidézésnek szandéka jogosithatja fel a véleménynyilvanitds korlitozasara.
A Kormény nem tilthat meg minden kisérletet, amely az orszdg gondolkodésit prébalja
megvaltoztatni” Ennek kapesan a Sajé Andris és Clare Ryan szerzdpéros kiemeli, hogy aszolds-
szabadsigjelenlegi magas szintti védelme az USA-ban a ,rendezett szabadsdg” (ordered liberty)
tudatos tarsadalmi kialakitdsan nyugszik. Hangstlyozzak, hogy a véleménynyilvénitds erds
védelme abbdl a feltételezésb8l kovetkezik, hogy egy tolerdns és demokratikus rendszer nem
létezhet szabad kommunikacié nélkiil (SAJO-RYAN 2016).

VILE- HUDSON- SCHULTZ 2008.
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nem szerepelnek a tizennegyedik mddositdsban, azok nem szamonkérheték
kozvetlentil a tagdllamokon.

A ,rendezettszabadsdg” értelmezését és annak az USA alkotményaban foglalt
elvekkel valé kapesolatat akésSbbiekben Randy E. Barnett vizsgiltarészletesen.”
Barnett szerint az Alkotmany feladata az egyéni szabadsagvédelme a ,rendezett
szabadsag” keretein beliil, az Alkotmany tehdt egyensulyt teremt a tarsadalmi
rend irdnti igény és az egyéni szabadsdg fenntartdsa kozote. Az egyéni szabad-
sdg értelmezése kapesdn a szerzé killonbséget tesz pozitiv és negativ szabadsdg
kozote. Utdbbi az egyén magatartdsét korlatozé kiils6 szabalyozok/rendelke-
zések hidnyat, mig el6bbi az egyén végyai szerinti cselekvés lehetdségét jelenti.
A ,rendezett szabadsdg” értelmezése sordn a negativ egyéni szabadsagelismerése
csak egyjol kiépitett, rendezett tirsadalom keretei kozote biztosithatd. A pozitiv
egyéni szabadsdg pedig csak addigbiztosithatd, amigaz egyéni cselekvések nem
sértenck masokat vagy a kozérdeket. Barnett szerint a ,,rendezett szabadsag”
megjelenik az Alkotmanyban, amikor az korldtozza a korményzati hataskoro-
ket, és biztositja az egyéni jogokat. Szerinte az ordered liberty elengedhetetlen
a szabad és igazsdgos tirsadalom biztositisdhoz, hiszen az allampolgéroknak
jogukban all sajat dontéseik alapjén cselekedni, de ajogi szabalyozés és kiépitett
intézményrendszer szitkségszert a tirsadalmi stabilitas tartds biztositaséhoz.

Az élethez vald jog: abortuszdontések

A Roe v. Wade iigy* az USA jogtérténetében az a mérfoldkd, amely 1973-ban
lerakta a mivi terhességmegszakitéshoz val6 jog alkotmdnyos alapjait. A Texas
allamban él6 Norma McCorvey meg szerette volna szakitani (harmadik) ter-
hességét, 4m Texas dllam torvényei tiltottdk az abortusz minden formajit,
amennyiben az nem az anya életének megmentése érdekében sziikséges. Jane
Roe dlnéven szovetségi szinten pert inditott a helyi keriileti tigyész ellen arra
hivatkozva, hogy Texas dllam szigort abortusztorvényei alkotményellenesek.
1973 janudrjéban a Legfelsébb Birdsig a né javira dontott, amikor kimondta,
hogy az Alkotmdny tizennegyedik kiegészitésének eljarasi zaradékai biztositjak
amaganélethez valé jogot, ezaltal pedig védik a terhes nék miivi terhességmeg-
szakitashoz val6 jogat. A Bir6sag kinyilvanitotta, hogy a terhes né sajit teste

7 BARNETT 2013.
8 410US113.(1973).
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feletti rendelkezési joga (abortuszhoz valé jog) megeldzi a magzat élethez vald
jogat. (White és Rebnquist birdk kilonvéleménytikben hangstlyozték, hogy
az dllam és annak jogalkoté szervei jogosultak ezen kérdésben torténd allds-
foglaldsra, nem pediga Birdsag feladata az.) A dontés arrdl is szdlt, hogy ez ajog
annyiban nem abszolut, hogy egyensulyban kell lennie a kormédnynak a nék
egészségének és a sziilést megel6z6 életének biztositisahoz ftiz8d6 érdekével. Ez
vezetett a terhesség trimeszterek szerinti titemezésének bevezetéséhez, és ehhez
kapcsoléddan a vonatkozd jogi szabélyozok kiépités¢hez. fgy a Roe v. Wade
sigyben harom alapvetd jogosultsig kertilt meghatérozésra. El8szor is az, hogy
andknek joguk van az abortuszhoz a magzati életképesség (a 28. hétben keriile
meghatdrozisra) bekovetkezését megel6zden, és ezen jogaz dllam indokolatlan
beavatkozésa nélkiil szabadon gyakorolhat6. Masodszor azt s leszogezi a hatérozat,
hogy az dllam korldtozhatja a terhes né muvi terhességmegszakitishoz val6 jogit
amagzat ¢letképessé vélasit kovetden, de ezt kizdrolaga nd életét vagy egészségét
veszélyeztetd kortilmények kozotti terhességekre vonatkozd torvényi szabélyozas
keretei kozott teheti meg. S végiil: az dllamnak a terhességkezdetétél fogva jogos
érdeke fuzddik a nd egészségének és a magzat életének védelméhez egyarant.

A Roev. Wade dontés, illetve annak jogi érvelése azétais az USA Legfelsébb
Birdsigénak egyik legvitatottabb hatdrozata, és a demokrata versus republika-
nus politikai irdnyzatok csatdrozdsénak is egyik meghatirozé jogi sarokkove.
A dontés tovabbi fejlédését és értelmezési pontositasit a Planned Parent-
hood of Southeastern Pennsylvania v. Casey iigyben hozott hatdrozat jelenti,
amely 6t pontban érintette a Roe-tigyben lefekeetett jogi szabalyozisi keretet.
A Casey-tigyben 6t olyan rendelkezés meriilt fel, amelynek alkotményossagét
vitattaakérelmezd. Elészor is az abortuszt kéré ndnek az eljéras eléte beleegyezé-
sétkellett adniaabeavatkozéshoz. Az orvosnak legalibb 2 4 6rdval a beavatkozés
eltt konkrét felvildgositést kellett adnia, beleértve a magzat allapotat, és azt is,
hogyaz abortusz milyen kdros hatdssal lehet a késdbbickben a nd egészségére (1).
A terhesség megszakitasat igényld, hdzassagban ¢él6 nének a beavatkozas elte irds-
beli nyilatkozatot kellett tennie arrél, hogy tdjékoztatta férjét a szandékarol (2).
Kiskortak esetén legaldbb az egyik sziilé vagy gyam részérél a beavatkozds-
hoz torténd beleegyezést is meg kellett szerezni (3 ). Halaszthatatlan orvosi
beavatkozds fogalmanak tisztdzatlansdga abortusz esetén (4); s végiil bizonyos
jelentéstételi és nyilvintartasi kotelezettségek eléirdsa a terhességmegszakitast
végz létesitményekre (). Ezen jogi feltételek alkotmanyossdganak vizsgilata
soran a Legfelsébb Birdsig tovibbhaladt a Roe igyben lefektetett elvek mentén,
és megerdsitette a n6k muvi terhességmegszakitashoz valé jogat.
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Ezért is kavart kiilonosen nagy port az USA-ban 2022 juniusiban a Leg-
telsdbb Birdsag Dobbs v. Jackson Women's Health Organization dontése,” amely
feltlirta, illetve hatélyon kivil helyezte a kordbbi, mérfoldkdének szamit6
Roe v. Wade hatdrozatot. A Dobbs-ugyben a Legfelsdbb Birdsig kimondta,
hogyaz Egyesiilt Allamok Alkotmanya nem biztosit alanyi jogot a nék szdmédra
azabortuszhoz, mivel a mtvi terhességmegszakitishoz val6 jog nem gyokerezik
mélyen az USA torténeti hagyomanyaiban. Az tigy alapjit egy 2018-as, Missis-
sippi dllambeli terhességi torvény képezte, amely 4ltalanosan tiltottaa 15 hetes
élettartamot meghaladé magzat esetében a terhesség miivi megszakitdsat.
A Jackson Women's Health Organization egy miivi terhességmegszakitasokra
szakosodott klinika volt Mississippiben, amely pert inditott Zhomas Dobbs,
Mississippi dllam egészségiigyi minisztériumi tisztviseléje ellen a torvény
miatt. A Legfelsébb Birdsdg 6—3 ardnyban hatdlydban fenntartotta Mississi-
ppi szigora abortusztorvényée, és ezzel nem csupdn a korabbi mérfoldkének
szdmitd Roe v. Wase dontést, hanem az idékozben az dllamok szabdlyozasdt
jelent8sen befolydsolé Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v.
Casey tigyben hozott hatarozatot is kiiktatta azzal, hogy az USA alkotmdnya
nem biztositja alanyi jogként a miivi terhességmegszakitashoz valé jogot.
A dontésben abirak osszesen 16 alkalommal emlitik az ordered liberty kifejezést
mint a tirsadalmi rend igénye altal korlatozott szabadsdg jogi megfelel$jét.
A hatdrozat jelentésen sziikitette a tizennegyedik alkotmanykiegészitésben
meghatdrozott jogok védelmét, amelynek hatdsédra a szakirodalomban olyan
vélemények is megjelentek, hogy a késébbiekben mindez kihatéssal lehet egyéb
szabadségjogokra — példaul az azonos nemtcek kozotti hizassigkotésre — is.™

Erdemese helytitt utalni arraajogelméleti okfejtésre, amelyet a dontés kap-
csan Jobhn Ashcroft {8ugyész megfogalmazott.'” Szerinte azokban a torténelmi
pillanatokban, amikor a kormény az Alkotmanyban biztositott legszélesebb
jogkorée gyakorolja az éllampolgarok biztonsdganak megdrzése érdekében,
sziikséges felidézni Benjamin Franklin hires sorait: ,|...] akik feladjék alapvet
szabadsagukat annak érdekében, hogy dtmeneti biztonsighoz jussanak, nem
érdemelnek sem szabadsagot, sem biztonsagot”. A Franklintél szdrmazé idé-
zettel szemben gyakran felmeriil Robert H. Jackson biré intelme, miszerint

9

597 US. 215 (2022).

COENEN 2007.

J. Ashcroft féugyész: Prepared Remarks to Federalist Society National Conven-
tion (2003. nov.). Idézi: PACE 2023 és https://www.justice.gov/archive/ag/

10

speeches/2002/080702¢ighthcircuitjudgesagremarks.htm.
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aBill of Rights nem egy ,,ongyilkos egyezmény”, amely alapjan a szabadsdghoz
val6 vak és indokolatlan ragaszkodds végsé soron a szabadsag létét fenyegeti.
A két gondolat kozotti — ldtszélagos — ellentmondis felolddsara tokéletes
eszkoz a ,rendezett szabadsig” intézménye, amely —- Edmund Burke brit dllam-
férfi szerint — nem mds, mint ,,a rendhez kapcsolddé szabadség, [szabadsag]
amely nemcsak a renddel és az erénnyel egyiitt [étezik, hanem egyéltalan
nem is létezhet azok nélkiil.” Learned Hand biré arra figyelmeztet, hogy
rend hidnyaban a szabadsig féktelen jogosultsdgga vilik, ami végsd soron
a szabadsdg megtagaddsdhoz vezet. A féktelen jogok vildgiban az erések azt
teszik, amit akarnak, a gyengék pedig elszenvedik azt; az akarat szerinti cse-
lekvés szabadsiga elvész, ha valaki a masik személy akaratat — sziikség esetén
erészakkal — megsérti. Asheroft totigyész azt is hangstlyozta, hogy a ,,rendezett
szabadsig” nem a ,,Big Brother” jogi szinonimaja. Nem egy mindent dthaté
¢és mindenhova beférk6z6 rendszer, amelyben a biztonségot egy hatalmas,
az ¢let minden tertiletére behatold, invaziv rendéri hatalom garantélja, amely
megeléziablint ésablinozést, mielStt az egydltalin megtorténne, figyelemmel
kisérve mindazt, amit az dllampolgarok mondanak, tesznek és gondolnak. Egy
ilyen térsadalomban — ahogyan azt Orwell mar megirta —, a szabadsdg meghal.
Ashcroft f8ugyész szerint az ,,ordered liberty”-ben a ,,rend” és a ,,szabadsag”
nem versengd fogalmak, hanem egymast kiegészité éreé¢kek. Mindegyik hozzé-
jérul az alkotmdnyos demokrécia stabilitdsdhoz és legitimitdsihoz."* Ashcroft
beszédében hivatkozik George Washingtonra is: ,,[...] az az elképzelés, hogy
atorvény fokozhatja, nem pedig csokkentheti a szabadsigot, egy régi gondolat,
George Washington ezt » rendezett szabadsignak « nevezte”.”

Merre tovabb,
»ordered liberty”?

Az ordered liberty az USA-ban napjainkban gyakran hasznélt kifejezés,
amely nem csupdn az igazsigszolgéltatasban, hanem a demokrata és repub-
likinus oldal politikai csatarozdsaiban is megjelenik. Ertelmezésénél abbdl
célszert kiindulni, hogy a rendezett szabadsag egyensulyt feltételez a hatalom

12

LABUDA-KELLY 2023.

" J. Ashcroft féugyész: Prepared Remarks to Federalist Society National Conven-
tion (2003. nov.). Idézi: PACE 2023 és https://www.justice.gov/archive/ag/
speeches/2002/080702cighthcircuitjudgesagremarks.hem.
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és az egyéni alapjogok szintézisében. John Patrick szerint két alapvetd kérdés
van a szabadsdg és rend viszonyrendszerében, amellyel minden demokratikus
jogallamnak szembestilnie kell. Egyrészr6l: milyen feltételek mellett sziikséges
korlatoznia kormany hatalmét azért, hogy megvédjiik az egyének szabadsag-
jogait; mésrészrol: mikor kell korldtozniaz egyéni szabadsdg megnyilvdnulasét
akozrend és a térsadalmi stabilitds fenntartasa, illetve az alkotményos demok-
ricia elbukdsinak megakadalyozdsa érdekében?™

Sokak szerint a Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization dontés
nem véletleniil most sziiletett, és nem véletleniil ezen osszetételt Legtelsébb
Birésdghozta megazt.” A Dobbs-diontés kijelolt egy irdnyt, amely nem csupén
biintetdjogi szempontbdl unikalis. A céleételezd jogértelmezési modszer
alkalmazaséval széls6séges esetben ugyanis mar a binos gondolat, szindék
onmagiban biintethet6vé valik abban az esetben, ha valaki terhessége meg-
szakitdsa céljdbol hagyja el Mississippi allamot; ez pedig 6sszeegyeztethetetlen
a klasszikus ,tett-biintet6jogi” felfogassal. 16 Alléspontunk szerint a szlik
értelemben vett szakmai érveken tul azért is érdemes figyelemmel kisérni
a Dobbs-hatdrozat utdéletét, mert lakmuszpapirként jelzi szimunkraaz USA
buintetd igazsigszolgéltatasinak tovabbi — esetleges — irdnyvaltozésait.
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