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A biintetés-végrehajtasi jog
/ . / o /
és modernizacio karaktere
a 21. szazad kiiszobén

A buintetés-végrehajtasi jog fogalmdt t6bb szempontbdl is vizsgalhatjuk,
aminck eredményeképpen azzal szembesiiliink, hogy egy meglehet8sen szerte-
dgazé és tobb jogteriiletet (jogdgat) érinté jogkdvetkezményi rendszer képe
rajzolédik ki. Ahhoz, hogy ezt mind dogmatikai, mind praktikus értelemben
kezelhetévé tudjuk tenni, szitkséges valamiféle sziikités, illetve egyszerisités.
E probléma megolddsa nem nehéz, hiszen az egyik legkézenfekvébb szem-
pont, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatrendszerét kozéppontba
allitva hatarozzuk megaz immar sziikebb vagy szakmaspecifikus értelemben
vett fogalmat. A hatdlyos bv. torvény' ennek megfeleléen pontosan meghata-
rozza a szabadsagelvondssal jar6 biintetéseket, intézkedéseket, buntetdeljardsi
kényszerintézkedéseket, a szabadsigvesztésbol szabadultak utégondozasit,
valaminta biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeldi feladatok végrehajtasit,
amelyek egytittesen adjak a biintetés-végrehajtasi szervezet szakmai profiljat.
E feladatrendszer elemeia meghatdrozé jelentdségli torvényekbdl szdrmaznak,
tigymint: a biintetd torvénykonyvbél® a szabadsdgvesztés, a (biintetéjogi)
elzéras és a kényszergyodgykezelés; a biintetdeljirdsi torvénybdl® a letartdz-
tatds és az el6zetes kényszergyodgykezelés; a szabalysértési torvénybsl*
a (szabalysértési) elzdrds és végiil a bv. torvénybél erednek az un. kvdzi sajit
' Aor3.¢évi CCXL. torvény a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabdlysértési elzdras végrehajtasdrol.

A2012.¢vi C. torvény a Buntetd Torvénykonyvrdl.

A 2017.¢vi XC. térvény a biintetdeljardsrol.

A szabalysértésckrol, a szabalysértési eljdrdsrdl és a szabélysértési nyilvdntartasi rendszerrdl
52016 2012. évi IL. torvény.
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képi feladatok, amelyek az utégondozasban, valamint a biintetés-végrehajtasi
partfogd feliigyeletben nyertek jogi szabalyozast. Killon tanulmanyt érde-
melne a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatrendszerének profiltisztitdsihoz
kapcsoléd6 kérdések vizsgalata, azonban most csak a par excellente helyzetet
vizsgaljuk és allapitjuk meg, hogy a végrehajtési profilt alapjaiban a szabadség-
vesztés biintetés hatdrozza meg, azaz a fogvatartotti populdcié karakterét
az elitéltek szdma szemléletesen tdmasztja ald. A statisztikai adatok is j6l
tikrozik ezt, hiszen e sorok irdsakor’® a napi fogvatartotti létszdm 18 451 £8
volt,amelybdl az elitéltek 60%-os jelenléte ajellemzd. Mindez tendencidzus,
hiszen hosszt évekre visszamendleg helytall ezen ardny. A szabadsigvesztés
végrehajtdsinak kozponti szerepét az is aldhtizza, hogy a jogalkoté kiemelt
figyelemmel és gondossdggal kiilon nevesiti az idevonatkozd alapelveket.® Ezek
végsd soron olyan szakmai és biintetdfilozdfiai éreékek, amelyek szellemisége
athatja a joganyag egészét és a ponoldgia szemszogébdl kozelitve esszencid-
lisan rogzitik a legitim biintet6jogi szabadsigelvonas értelmezési kereteit.
Az, hogy ezen alapelveknek a fejlédéstorténete hogyan alakult, ugyszintén
kilon el8adds tirgyat képezhetné, azonban ebben akorben felmeriil egy név,
amely mellett nem mehetiink el sz6 nélkil. Ez a szerz William Rentzmann,
akiamodern elitéltkezelési filozéfia kérdéseit el8szor jarta koril tudomdnyos
megalapozottsiggal és rogzitette a legfontosabb alappilléreket. Alléspontja
szerint minden, abortonben felmeriil6, megoldésra véré kérdés kapesin abbdl
kell kiindulni, azt hogyan, miként oldandnk meg a szabad tirsadalomban,
illetve van-e bérmi kiilonés oka annak, hogy mésként cseleksziink.” Rentzmann
ezzel a normalizdcids axiéméval a szabadsigvesztés céljanak kuleskérdésére,
atirsadalomba valé visszailleszkedés el8segitésére utal, és ad egyfajta megolddsi
lehetdséget, amely jellegébdl adédban teljes mértékben igazodik a modern
biintetdfilozéfidhoz és a jogillami elvardsokhoz egyarant. Ezen alaptételnek
alényege, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt, figyelemmel az elkovetd
egyénikezelési/reintegricids igényeire is, a koriilményeket ugy kell alakitani,
hogy amennyire lehetséges, azok kozelitsenek a szabad élet koriilményeihez.
Természetesen oly médon, hogy a biintetés célja, a birdi itélet ne szenvedjen
csorbdt, hiszen ellenkez esetben deficit keletkezik a végrehajtdsban, és ez
végs6 soron jogallami értékekkel is titk6zhet, ugyanis ,,a biin nem maradhat
buintetlentil” elve kertilhet torésbe. A bv. torvényben nevesitett alapelvek jellege
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arra is rdmutat, hogy az anyagi biintetéjog és a biintetés-végrehajtasi jog kozote
milyen szemléletbéli kiillonboz8ség ll. Az anyagi biintetdjog alapjaiban egy
tettkozpontisigot képvisel, ezzel szemben a biintetés-végrehajtasi joga tettest
allitja a centrumba, és ennek megfelelden alakitja a hatdsmechanizmusat.
Azeltéré hangsulyokbol ereden tobb olyan talalkozasi pont is megfigyelhetd,
ahol valamilyen ,,kompenzicids” megolddsokra van sziikség. Ilyen valésul
meg példdul a biintetés-végrehajtasi bird szerepkorében, hiszen ez a szerepld
az, aki a jogerds birdi itéletben meghatarozottakat a végrehajtas folyaman
széleskortien alakitja® az egyéni és a specidlis prevencié keretei kozott. Ahhoz
sem fér kétség, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtisanak alapelvei zart és egy-
séges hatdsrendszert alkotnak, igy az egyes elemek szorosan 6sszefiiggenek,
amelyek koziil azonban a normalizacié és a progresszivitds, azok gyakorlati
jelentéségére figyelemmel, mindenképpen kiemelkedik.

A felviligosodas tanai kozott tobb olyan tétel is megfogalmazddott, ame-
lyeknek hatdsa a biintetéjogrdl, illetve a btinrél valé gondolkodast jelentés
mértékben formalta. E korszak legmeghatérozébb alakja Cesare Beccariavolt,
aki kovetelte, hogy csak torvények allapithassék meg a btincselekményeket
(nullum crimen sine lege elv), illetve csak a torvényben meghatdrozott biintetés
kiszab4saralegyen lehetdség (nulla poenasine lege elv). A biintetés céljaszerinte
az, hogy abtinelkovetdt, az egyént visszatartsa tjabb blineselekmények elkove-
tésétdl. Egyuttal hirdette, hogy a buntetés generalprevencids hatast is szolgal,
ugyanis a tirsadalom t6bbi tagjdra is visszatartd hatdssal van. Beccaria ugy vélte,
azigazsdgos buntetésnek megkell felelnie az elkévetett bincselekmény sulyé-
nak (proporcionalitds elve), és egyértelmien elvetette a haldlbiintetést, ahogy
a kegyetlen biintetéseket is. Szildrd meggyézédéssel vallotta az emberi jogok
biztositisanak mindenekfolottiségét, ami a biintetdfilozéfidjaban is megjelent.
Ezek szerint az egyik legfébb emberi joga személyi szabadsaghoz kotédik, azaz
abszolut értékként azonosithatd. Ha az egyén bint (biincselekményt) kovet
el, a haldlbtintetésnek nincs visszatartd ereje, azonban a ,,szabadsagit6l meg-
fosztott ember hosszas és nyomortsigos példdja [...] alegerdsebb fék a btinok
ellen”? Akkor a legstilyosabb malum a binelk6vetével szemben ezen joganak
elvétele vagy korlatozésa, hiszen a masik meghatérozé emberi jog, az élethez
valé jog elvétele explicite széba sem johet. A szabadsdgelvondsban a biintetd
clem csupdn a személyi szabadsag elvétele és semmi tobb, hiszen a birdsag

8

Bv. torvény IIL fejezet. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a bv. bird tevékenységének
masik irdnya a fogvatartottak magdnelzardsa tekintetében a jogorvoslati forum biztositasa.
°  BECCARIA 1916: 34.
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itélete dogmatikusan err6l sz6l. Ezen a ponton taldlkozunk a szabadsédgvesztés
biintetés paradoxonéval, hiszen ez a gyakorlatban nem valésulhat meg, ugyanis
a szabadsagelvonds ¢s annak kériilményei jellegiikb6l adéddan kellemetlen/
kényelmetlen ¢lethelyzetek sorozatat jelentik a fogvatartott részére. Elegend
a szigor ¢s a rend kévetelményeibdl eredd szabélyozott életrendre utalni
vagy ahozzatartozdkkal val6 kapcsolatok mds dimenzidban val6 érvényesiilésé-
r6l emlitést tenni, természetesen mindezt a torvényes végrehajtas keretei kozote
megvaldsitva, amia demokratikus jogdllamban azt jelenti, hogy a fogvatartds
koriilményei soha nem érhetik el a kinzé vagy megaldz6 bandsméd'™ haté-
rait. Felvetédik tehdt a kérdés, hogy miképp lehet ennck az ellentmondasnak
afelold4sat elérni, azaz a tételes jogi szabalyozdsban hogyan jelenhet mega meg-
oldis. A vilasz egyértelmd, a Rentzmann-féle normalizéciés axidmét elfogadva
csakis ugy, haa végrehajtas koriilményeit, amennyire lehet (a biintetés céljanak
veszélyeztetése nélkiil), kozeliteni kell a szabad élet koriilményeihez. A nor-
malizacié igen szoros kapcsolatban 4ll a progresszivitds alapelvével, amelynek
tulajdonképpen a gyakorlati oldaldt jelenti. Ennek lényege, hogy az elitéltek
viszonylagos szabadsaga a szabadsidgvesztés alatt valtozhat, ami két £6 feltétel,
illetve ezek egyméshoz valé viszonyaban értelmezhetd. Ezek szerint az elitélt
jogkovetd magatartasa és a szabadsagvesztésbdl torvényi szinten rogzitett idé
letdltése nyitja megazon anyagijogi és bv. jogi jogintézmények ( példéul feleéeeles
szabadsdg, fokozatvltds, reintegracios Srizet, enyhébb végrehajtdsi szabalyok)
alkalmazdsinak lehetdségét, amelyek alapjan az elitéle egyre nyitottabb végre-
hajtési kozegbe keriilhet, sét a bv. intézetet is elhagyhatja. A progresszivitds
nem korunk talalmdanya, hiszen ha nem is alapelvi éllel, de mér kordbban is
megjelent, természetesen akorszak biintetdpolitikdjihoz igazodd tartalommal.
A klasszikus biintetdjogi iskola megtorld célzata szerint a biintetés letoltésének
clérehaladaséval a binhédés fokozatosan megtorténik, ezért a jogi szabélyo-
z4s a buintetés kiilonb6z6 szakaszaiban enyhit a biintetés szigoran. A késébbi
megelézési célzat felfogds mar mésként értelmezi a progresszivitdst, és két
irdnyban fogalmaz meg elvarast. Egyrészrol a biintetés-végrehajtds korilmé-
nyeinck enyhitésével a tirsadalomba valé visszatéréshez sziikséges adaptaciot
segiti el6. Mdsrészr6l a szigor fokozatos enyhitése, illetve ennek jogszabalyban
rogzitett lehetbsége elényokkel/kedvezményekkel motivélja a normakovets
clitéltet. Napjainkban, a 2 1. szézadi biintetés-végrehajtasban mar ez a szemlélet

10

Utalni kell arra is, hogy a kinzé vagy megaldz6 banasmdd clhatdroldsa a fogvatartasbol
eredd diszkomfortos élethelyzettdl sokszor igen nehéz jogalkalmazéi kihivast jelent. Erre
az Emberi Jogok Eurdpia Birdsigdnak esetjoga b8séggel szolgéltat példa.
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az irdnyadd, és a vonatkozé jogi kornyezet is ezt a filozéfidt timogatja, amely-
nek megval6suldséhoz ugyancsak korszerti eszkozrendszer 4ll rendelkezésre,
amelyrél a tovdbbiakban esik részletesebben sz6.

A progresszivitas és a motivacié kapcsolata

Abv. torvény egyik legfontosabb feladata, hogy minden elemével a szabadség-
vesztés céljdnak megvaldsuldsat — az elitéle sikeres tarsadalmi beilleszkedését
és tjabb biincselekmény megelézését — szolgélja. Ennek elérése érdekében
egy uj szemléleten alapuld kategériarendszer kialakitdsa véle szitkségessé,
amelyben megtalédlhatéak azon szakmai médszerek és programok, amelyek
aszabadsagvesztés teljes folyamatdce végigkisérik, tehdt a reintegrécios cél eléré-
sének médjat komplex és zart rendszert alkotva jelenitik meg. A progresszivitas
— mint jelentds tényezd — értelmezését jelenleg még nehezitik a vertikalisan
és horizontalisan is atjdrhatd rezsimkategériak és egyéb jogintézmények.
A bv. torvény 2024. marcius 1-jén életbe 1ép6 novelldris médositdsa’ egy
egyszerlibb, otfokozatt kategériarendszert meghatdrozvalehet6vé teszi, hogy
abiintetés-végrehajtési szervezet szakmai szempontjai hangsulyosabb szerepet
kapjanak a szabadsagvesztés-végrehajtds rendjének meghatarozésiban.

A torvénymédosités akategériarendszer mobilitdsdnak kézéppontjibaa moti-
vaciothelyezi. A zért fogvatartasi kornyezetben torténd motivacié megértés¢hez
Edward L. Deci és Richard M. Ryan 6ndetermindciés elmélete (Self-Determination
Theory, a tovébbiakban: SDT)"* ad keretet. Az SDT 6sszekapesolja a személyi-
séget, az emberi motivacidt és az optimalis mitkodést. Az elmélet értelmében
amotiviciénak két f6 tipusa van — bels6 és kiilsé —, és mindkettd erdteljes hatdst

gyakorol arra, hogy kik vagyunk, és hogyan viselkediink."

11

2023. évi XCVIL. torvény, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabdlysértési elzdras végrehajtasdrdl szolé 2013. évi CCXL. torvény atfogd
modositasa.

Az SDT alapelveit és kutatdsait szdmos orszdgban alkalmazzak és vizsgéljék, beleéreve
az Egyesiilt Allamokat, Kanadat, az Egyesiilt Kirdlysigot, Ausztralidt, Dél-Koreit,
Japdnt és szdmos mds orszdgot vildgszerte. Az SDT egy éltaldnos elmélet a motivaciérol
és az emberi viselkedésrl.

" Ez az elmélet Edward L. Deci és Richard M. Ryan kutaték motivaciéval kapcsola-
tos munkdjébol szdrmazik az 1970-es és 1980-as évekbdl. Bar azdta ndtet és boviile,
azelméletalaptételei Deci és Ryan 1985-6s korszakalkotd konyvébol szdrmaznak (DECI-
RYAN 1985).
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1. 4bra. 4 2024. mdrcius 1. elbtti kategdria-rendszer

Forrds: aszerzd sajat szerkesztése

Az extrinzik (kiils) motivécié azt jelenti, hogy az egyén valamilyen
tevékenységet azért végez, mert kiilsd jutalmak vagy biintetések motivéljak,
ésnem feltétleniil azért, mert maga a tevékenység 6nmagéban kielégits vagy
érdekes szamdra. Az extrinzik motivéci6 olyan kiilsé tényezékon alapul,
amelyek nem kozvetleniil kapcsolédnak a tevékenységhez, hanem annak
eredményei vagy kovetkezményei. Az intrinzik (bels8) motivécié olyan
fogalom, amelyet a pszichol6gia és a motivacidkutatds teriiletén haszndlnak.
Az intrinzik motivacid azt jelenti, hogy az egyén valamilyen tevékenységet
azért végez, mert maga a tevékenység onmagaban kielégitd, élvezetes vagy
érdekes szdmadra, és nem feltétleniil azért, mert kiilsd jutalmak vagy kote-
lességek motivéljak rd. Szamos alkalommal az extrinzik motivécié6 kezdi el
afolyamatot (példdul egy munkahelyen a fizetés), de az intrinzik motivacié is
kialakulhat a tevékenység soran (példdul az egyén élvezettel végzia munkdt).
Az clérhetd és mérhetd célok feléllitdsa segithet fenntartani a motivacioe,
ezzel parhuzamosan a sikerélmények és a fokozatos fejlédés hozzdjarul-
hatnak az intrinzik motivaciéhoz. A két motivacidtipus kozotti egyensuly
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V. —— | Fegyhaz

M. ) Bortén

4——| Foghaz

2. dbra. A 2024. mdrcius 1. utdni kategoria-rendszer

Forrds: aszerzd sajat szerkesztése

éskolesonhatas kulesfontossig a motiviciok megértésében és az emberek
hatékony motivéldséban.™

Azelitéltek szdmdra az intrinzik motivacié lehet a kules a reintegracidhoz.
Ha egy elitélt intrinzik médon motivélt arra, hogy részt vegyen okratési prog-
ramokban, munkahelyi képzésekben vagy terdpids tevékenységekben, akkor
nagyobb valdszintiséggel fogja hosszu tdvon folytatni ezeket a tevékenységeket,
és pozitiv valtozdsokat érhet el. Az ondetermindcié elmélete azt is figyelembe
veszi, hogy az elitélteknek lehetnek extrinzik motivacidik, péld4ul a korai
szabadulds reménye vagy a bortonbéli elényok megszerzése. Fontos megérteni
ezeket az extrinzik motivacidkat, és olyan intézkedéseket hozni, amelyek timo-
gatjdk az elitélteket az extrinzik céljaik elérésében. Az 6ndeterminacié elmélete
szerint az emberi viselkedést és motivacidt a szitkségletek kielégitése irdnyitja.
Azelitélteknek is vannak sziikségleteik, példaul az 6nbecstilés, az osszetartozas
ésazautondmiairant. A bortonbeli programok és intézkedések hatékonyabbak

*  Ryan-DECI 2000: 69.
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lehetnek, ha ezeket a sziikségleteket figyelembe veszik és timogatjak. Az SDT

alapjan abortonrendszernek olyan kornyezetet kell teremtenie, amely timo-

gatjaaz elitéleek intrinzik motivicidjit a reintegracié ésa pozitiv valtozas irdnt,

ez magaban foglalhatja az egyéniesitett reintegraciés terv elkészitését, az el-

itéltek részvételének 6sztonzését és az extrinzik motivacidk értelmes kezelését.
Osszefoglalvaa motivicié névelésének alehetdségét a szabadsigvesztés soran:

+  Onill6 valasztds és kontroll: a fogvatartottnak legyen lehetésége valasztani
az alapjén, hogy mi a célja, és mit kell tennie a cél elérése érdekében.

+ FErdekes és kihivast jelentd tevékenységek: olyan feladatokat ttizziink ki,
amelyek onmagukban érdekesek az egyén szamara, és kihivast jelentenck.

+ Visszajelzés és elismerés: a rendszer nyujtson pozitiv visszajelzést és el-
ismerést a fogvatartottnak az eréfeszitéseiért és a teljesitményéére.

o Célkittizés és fejlodésilehetdség: Segitse az egyént célkittizések meghatd-
rozaséban és a fejlédési lehetSségek felismerésében.

A torvénymodositassal életbe Iép 4j motivécios eszkozként az in. kreditrendszer,
amelynek célja, hogy az elitéltek egyes kategéridk kozotti valtdsihoz egy objektiv
alapokon nyugvo, kiszamithaté és atlathaté keretet adjon, amely az elitéltek
szdméra egy konnyen értelmezhetd cél elérését vetiti elére. A kezdeti besoroldst
kovetden az elitéle kreditpontokat gytjthet, és ez alapjin kedvezébb kategé-
ridba léphet, vagy pontvesztés esetén a kategéridban visszasoroldsdra kertilhet
sor. A kreditrendszerben az elitélt magaviselete, egyiittmiikodési készsége,
reintegricids tevékenységben valé részvétele alapjn torténik az éreékelés.
Ez a motivécids rendszer erésiti az elitéleek felel8sségvillalsée, érdekelteé
teszi a végrehajtds rendjének megtartdsaban és a reintegracids terv megvald-
sitdsdban, mindez pedigazzal, hogy a jogkovetd magtartas pozitiv elismerést
nyer, az egy¢éni biintetési célok megvaldsuldsit segiti. Az Gjonnan bevezetett
motivacids rendszer akkor lehet sikeres, ha az elitéltek szamara kihivast jelentd
és érdekes tevékenységeket, nyitottabb elhelyezést, szélesebb korti kapesolat-
tartast kinalunk fel. Az 4n. motivacids eszkézoknek, mint rendelkezésre 4ll6
clhelyezési formék, visszailleszkedést el8segitd programok, napirend és életrend
kombinécidja, szitkséges az alacsonyabb kategéridk esetén kiegésziilnie az tjabb
digitalis rendszerck alkalmazésanak lehet6ségével.

Ha a borton tarsadalomban betoleott szerepée vizsgaljuk, akkor dllds-
pontunk szerint abbdl kell kiindulni, hogy a bortont biintetéstani keretként
azonositsuk. Az itt zajl6 tevékenység egy sor jogi, etikai, sét biintetdfilozéfiai
problémat felvet, amelyek sajatossaga, hogy nemesak 6nmagukban léteznek,
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hanem egymésra is hatnak, és sokszor felerdsitik hatdsaikat. Ahhoz, hogy ezeket
megfeleld médon lehessen kezelni, szitkséges, hogy a dogmatika és a praxis,
vagy ha ugy tetszik, a kozhatalom pontosan rogzitse a borton lényegi funk-
cidival kapcsolatos elvarasokat, azaz [ényegében a kézponti rendezé elvet
kell kimondani, azért is, hogy a borton két alapvetd funkcioja, a fogva tartés
és a reintegrécié kozott ne boruljon fel az egyensuly. Mindemellett az egyes
funkcidk 6sszhangjét, vagy jobb esetben szintézisét is segitenek megterem-
teni abemutatott elvek, éslehetdvé teszik, hogy a totdlis intézmény latszélag
athatolhatatlan korldtait dtt6rve megfeleld irdnyt szabjanak az ott zajlé tevé-
kenységnek. A normalizécid és a progresszivitds biztos viszonyitdsi pontokat
jelolnek meg a szakmai ,,finommozgasokban” is, Iehet8vé téve, hogy a jog-
alkalmaz6 konnyen felismerhesse egy vitatott helyzetben a helyes irdnyt.

Zarégondolatként, bucsutizenetként arra szeretnénk felhivni a figyelmet,
hogy az elvek és értékek nem azonosak valamiféle univerzalis ,,bortontgyi
megoldé képlettel”, ami nem csak gy ,,deus ex machina” mikédik, mert
mindiga cselekvé emberek allnak mogottiik, akik ezeknek a szellemiségében
szolgélnak. A bv. torvény leutdbbi mddositasa kétségkiviil korszakhatart jelent
ahonibiintetés-végrehajtasi jog torténetében, hiszen az alapvetd biintetdjogi
differenciéldsi szempontok mellett megjelennek a bv. jogi igények, és ezzel j
horizontok nyilnak mega modernizécids torekvésekben. Ez a korszertsitési
folyamat pedigszervesen hozzéjarul ahhoz a térsadalmi elvérashoz, amelynek
igazsigat Ruzsonyi Péter professzor ur is tobbszor megfogalmazta munkdassaga
sordn: a tarsadalomnak nem benti jé rabokra, hanem kinti torvénytiszteld
allampolgarokra van szitksége.



Forgécs Judit — Pallo Jézsef
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