Kerezsi Klara

Mi az oka, hogy Magyarorszigon
a koz6sségi bunmegel6z¢és
labra nem tud kapni?

Elnézést kérek az Olvas6tdl, hogy parafrazedltam Katona Jézsef 1821-ben
megjelent tanulmanyanak cimét (Mi az oka, hogy Magyarorszdgban a jatékszini
koltémesterség labranem tud kapni?). Katona ebben pontokba szedi, hogy miért
nincs hazai szinjatszés. En a kovetkezékben annak eredek a nyomaba, hogy
miért csak beszéliink — igaz, sokszor igen szinesen — a binmegel6zés haszné-
r6l, a gyakorlati tapasztalatok és eredmények azonban nem ennyire fényesek.

A blinmegelzés
eurdpai jellemzdi

Az EU legjobb ,exportcikke” a joléti dllam, nem véletlen, hogy a nyugat-
eurdpai orszégok valtak migracids célpontokka. Az eurdpai szocidlis modell
két £6 értéke a szolidaritds és a tarsadalmi sszetartozas." A kutatdsok szerint
az EU-polgérok nagy valdszintiséggel értenck azzal egyet, hogy a blinozést
afiatalkortiak korében valamilyen szociélis vagy egyéb deprivacié magyardzza:
minden négy emberbdl tobb mint hirom ért egyet azzal, hogy a fiatalkori
btinézéshez vezet a szegénység és a munkanélkiiliség (8 1%), és kevesebb biin-
cselekményt kdvetnének el, ha erésebben fegyelmeznék ket (78%). Minden
hdrom megkérdezettbdl kettd (67%) ért egyet azzal, hogy a jobb oktatds
visszatarthat a biinozést8l.” Méga joléti ellatdsok szintjét tekintve legfejlettebb
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skandinav orszagokban is a népességnek majdnem a fele vélekedik gy, hogy
a tarsadalmi osztalyok kozotti killonbség tulsdgosan is nagy.® A fentick alapjan
tehdta mégmais érvényesiil§ eur6pai éreékekhez sorolhatd a kiugré tarsadalmi
egyenlétlenségeket elutasitd, valamint a tairsadalom veszteseivel kapcsolatos
tdmogatd eurdpai attitlid.*

Ezek a humanista tradiciék formaltdk azokat az értelmezési kereteket,
amelyek kozott az eurdpai orszagok krimindl- és blinmegelézési politikdja
kialakult. Az Unié szintjén elfogadott kozponti célld véle a foglalkoztatds
novelése, a kirekesztés elleni kiizdelem, a tdrsadalmi 6sszetartozds erdsitése.
Felvethet természetesen, hogy a tarsadalmi befogaddsrdl sz616 jelenkori dis-
kurzusok egy olyan vildgba torténd befogaddsra utalnak, amely egyre gyorsabb
ttemben tlinik el. Tagadhatatlan ugyanis, hogy az eurépai vilag is megvilto-
zott az elmult évtizedekben: csokkent a foglalkoztatds Iehetésége, médosult
acsalad szerkezete és a helyi kozosségjellege. A blinmegel6zés értelmezésénél
tehat figyelembe kell venni, hogy a vilagban szocidlpolitikai paradigmavaltds
zajlik: a 20. szdzadi modern jéléti allam szocialpolitikajat véltotta/véltja
fel a posztmodern, neoliberélis szocidlpolitika, amely az egyenlétlenségek
korlétlan elfogadasa felé tendal, s a térsadalmi Gjratermelés egészéére vallale
kozteleldsség helyébe az egyéni feleldsség 1ép.

Mindezzel egyiitt a 20. szdzad utols6 évtizedére a szakemberek és a nemzet-
kozi szervezetek szamara elfogadotta vélt, hogy a blinmegel 6zési koncepcidk
legfontosabb jellemzdje a hosszt tavu és dtfogé stratégiai szemlélet, amely
fokozottan épit a binmegel8zés szereplSinek egyiittmiikodésére, az allam
és a helyi demokrécia szervezeteire, a civil szféra kozremtikodésére, a kozos-
ségek és nem utolsésorban az éllampolgar részvételére.’

A kozosségi blinmegel6zés gondolata egyarant tekinthetd filozéfidnak
(azaz egy gondolkoddsmddnak), illetve szervezeti stratégidnak (azaz egy olyan
mddnak, ahogy a filozéfia megvaldsul). E gondolkoddsméd és szervezeti stra-
tégia gyakorlati érvényesiilését akadélyozza a tarsadalom szolidaritdsdnak
csokkenése a rossz helyzetli csoportokkal szemben. Egy hazai vizsgélat szerint
avizsgalati személyek 85%-a a segélyck szigorubb elbirdlasit igényelné, és erre
érdemtelennek tekinti az alkoholistat és a btinelkovetdt. A cigdny népességgel
kapcsolatos diszkriminécié a hatdsagok viszonyuldsdban is megjelenik — bér ezzel
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kapcsolatosan kevés hazai adat 4ll rendelkezésiinkre. A Helsinki Bizottsdg
az igazoltatdsok gyakorlatdn keresztiil vizsgalta a rend6rségi diszkrimindcidt.
A kutatds eredményei hatdrozottan jelzik a rendéroknek a romakkal kapesola-
tos elfogultsagit. Az adatok szerint az Gsszes igazoltatds 22%-a érintett cigdny
személyeket, mikozben a romak a teljes népesség 6-8%-4t adjak.”

Binmegel6zés Magyarorszagon

Magyarorszdgon az 1980-as évekre jott létre az a szakmai és politikai kornyezet,
amely mér egyértelmiien timogatta a rendszerezett blinmegel6zés gondola-
tét.” Az 1980-as évek kozepén a Magyar Tudomdanyos Akadémia Tarsadalmi
Beilleszkedési Zavarok Kutatdsi Féirdnya keretében lefolytatott kutatdsok
eredményei egyértelmivé teteék, hogy a kiilonbo6zé devidns viselkedési formak
mogott hasonld szocializécids zavarok és csalddi bajok rejlenck. E vizsgélatok
adeviancia 4j megjelenési formdit és akezelSrendszer hidnyossdgait is jelezt¢k.
Az 1980-as évek végére a hazai kriminoldgia eredményeinek koszonhetéen
clfogadotta valtaz a nézet, hogy a biinozéskontroll csak komplex rendszerként
mukodtethetd, és a binozés megeldzése a buintetdjog eszkozein tulmutatd,
tobbszintli és dsszetett tadrsadalmi feladat.

Magyarorszag elmult harom évtizedéta folyamatos véltozas és a tarsadalmi
turbulencidk jellemezték. Az 1989-es rendszervaltds utan egy ideig ugy tint,
hogy mindenki (de legaldbbis a tobbség) profitdl a politikai valtozasokbdl.
A ,csodavérissal” lehet aleginkabb jellemeznia polgérok dltalinos hozzaallasat
arendszervaltds dltaluk vért kovetkezményeihez. Kifejezetten lelkesen fogad-
ték az Uj tarsadalmi nyitds lehetdségét. Olyan 4j erkolesi rendszerre, politikai
szabadsdgra és piacgazdasdgra vigytak, amely a korldtlan piac hdtranyai nélkil
oldja mega korabbi ,hidnygazdasig” kellemetlenségeit. Biztak abban, hogy
a,korasziilott joléti dllam™ érintetlen marad. Ferge szerint ,,a diktattrakban
nem létezhet igazi joléti dllam. A joléti dllam megteremtése megkoveteli
az egyénektdl és szervezetekedl, hogy kidlljanak az dllampolgarok sziikség-
leteiért, térgyaljanak és konfrontélédjanak a hatésagokkal, ha sziikséges,
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és olyan rendszercket hozzanak létre, amelyekben kélcsondsen megegyez-
nek. Diktattrdban a korménypart minden jéléti rendszerelemet létrehozhat,
akdr az dlszakszervezetek egytictmikodésének homlokzataval is. Hidnyzik
azonban a szabad szervezkedés, a képviselet megvalasztisa, a foglalkoztatds
és a nyilvanos konszenzus” "

Senki nem figyelmeztette akozvéleményt, hogy a rendszervéltas kezdetben
nemkindl mast, csak ,vért, veritéket és konnyeket” — ahogy Winston Churchill
fogalmazott parlamenti beszédében a vilighaborus részvétel kovetkezményei-
r6l. A magyar emberek nem lattdk a politikai rendszervaltds figgonye mogott
felsejld tarsadalmi problémadkat, a munkanélkiiliséget, a névekvé blinozést
és tarsadalmi kiilonbségeket a térsadalmi rétegek kozott. Az emberek tobbsége
elvesztette alacsony szinvonald, de létezé joléti haldjat (a szocialista rendszer
lényegét) anélkiil, hogy a kapitalista rendszer elényeiben részesiilt volna.

Magyarorszégon a hivatalosan regisztralt adatok alapjian a népesség 3%-a
valt blincselekmény sértettjévé 2003-ban. Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet
altal ugyanebben az évben végzett viktimoldgiai vizsgélat (N = 10 020) szerint
afelndtt kort népesség 12%-a valt blincselekmény dldozatava 2002-ben, de csak
minden masodik blinesetet jelentettek.” A viktimizdcids rata tertiletileg egyre
nagyobb koncentréciét mutatott, ldsd hasonléan az Egyesiilt Kiralysag rendér-
ségiadataihoz, amelyek szerint a regisztralt rablasok 2/3-a a telepiilési egységek
10%-aban fordult el6, de ezeken a telepiiléseken éla népesség 22%-a."* A vérosi
lakosok Magyarorszdgon 2.5—30%-kal nagyobb val6szintséggel tapasztaljak
meg a sértetté valast, mint a més teriileteken lakdk. ,, Az sszes vagyon elleni
btinzés tobb mint fele — és az Gsszes vagyon elleni blincselekmény dldozatainak
tobb mint egyharmada — val6szintileg Anglia és Wales kozosségeinek 1/5-ében
talilhaté” - irja Crawford."” A biztonsighidnya, alétbizonytalansigbdl fakadé
fesziiltség és a blinozéstdl vald félelem komplex szocidlpszichol6giai problémava
valt. A gyorsan véltoz6 j vilag fejleményeire nem volt kidolgozott eszkoz-
rendszere a kormanyzati politikdnak.

A rendszervaltdst kovetd években a kriminalpolitika alakitéja kettés ki-
hivéssal nézett szembe: a blindzés ndvekedése (1) a kozosségi biztonsdgérzet
csokkenésével parosult, és (2) a biintetéjogi intézményrendszer liberalizals-
ddséval parhuzamosan zajlott (példdul a haldlbiintetés vagy a szigoritott drizet
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eltorlése). A rendszervaleds utdni idészakot a prevencids cél- és eszkozrend-
szer alakuldsinak kovetkezetlensége jellemezte, és a hazai blinozéskontroll
torténetének forduldpontjai erésen kotddnek a kormanyzati ciklusokhoz. '
A rendszervéltdst kovetd elsd 15 évben nem is sikeriilt hosszt téavia koherens
koncepcionalis szemléletet érvényesiteni, noha erre az intézményi és térsa-
dalmi dtalakuldsban égetd szitkséglett volna.” A 2010-es évektdl érvényesiild
illiberélis kriminélpolitika kétségteleniil koherens és konzekvens, bér a biin-
megeldzésrol vallott felfogisa korldtozottabb, mint az a nyugat-curdpai
demokricidkban megszokott.

Az elsé szabadon vilasztott konzervativ kormany (1990-1994) racionlis
éshumdnus biintetd igazsagszolgaltatasi politikdt kovetett a névekvé biino-
zés soran, de nem érdekelte a bunmegel6zés témakére. Az 6nkormanyzati
torvény a helyi autonémidkra telepitette a kozbiztonsig helyi feladatainak
elldtdsdc, azonban sem e feladatok ellatdsnak médjardl, sem a sziikséges
anyagi eszkozok forrasarél nem gondoskodott. A blinmegel6zés elsédle-
ges letéteményese igy a renddrség lett, amely mar a rendszervaleds eléee is
aktiv volt a binmegel6zés teriiletén. Nem alakult ki azonban az az atfogéd
koncepcid, amely a rendérség biinmegel8zési feladatait tisztdzta volna.
Az 6nkormdnyzatok és a renddrség kozote kialakult kapesolatokat a rend-
Orségi forrashidnyok generaltdk. Az 6nkormédnyzatok anyagilag timogattdk
a helyi rendérkapitdnysigokat gépjarmuvek, szdmitdstechnikai eszkozok
beszerzésével, rend6rok jutalmazdsihoz torténd hozzdjiruldssal, szabad-
idés rendérok foglalkoztatdsa pénziigyi feltételeinek megteremtésével, de
azon kiviil, hogy ,,tobb rendért az utcikra’, nem tudték megfogalmazni
igényeiket, vagyis azt, hogy milyen ,,tobblet-szolgaltatisra” tartanak igényt,
milyen egytttmiikodési formék kialakitdsit javasoljak a helyi kozosség
biztonsiginak erdsitése érdekében.

A rendszervaltast kovetd években — a polgdroknak az dllam biztonsiggal
kapcsolatos intézményrendszere hidnyossigaira reakcidként — megindulta civil
onvédelmi mozgalmak szervezédése. Ezek koziil alegjelentésebb a polgarérség,
amely n¢hany év alatt a hazai binmegelézési rendszer meghatarozé szerepl6jévé
valt, illetve a Szomszédok Egymasért Mozgalom — amely azonban a 2000-¢s
évek kozepére lathatatlanna valt. 1990-ben jottlétre az els6 aldozatvédelemmel
foglalkozé hazai civil szervezet, a Fehér Gytirt Egyesiilet. A kilencvenes évek
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clején megszaporodott a biztonségi vallalkozdsok szdma is, amelyek jelentds
piaci eréforrast vontak be a binmegel8zés rendszerébe.

A tobbszintt blinmegeldzési rendszer intézményesiilésében a szocialista-
liberalis koaliciés kormany (1994—1998) tevékenysége jelentette az elsd
fordulépontot. 1995-ben a blinmegelzés kormédnyzati szakmai szerveként
joteléere az Orszagos Bunmegelézési Tandes (OBmT ), amelynek Iétrehozdsdval
akormdny deklaraltaa hossza tiva, komplex biinmegelzési stratégia melletti
clkotelezettségét. A deklaracion kivil nem is nagyon tett mést, mert anyagi
forrdsokat egyaltalin nem bocsatott az OBmT rendelkezésére. Az OBmT
és az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet (OKRI) egyiitt készitette el 1997-ben
arendszervéltds utdni elsd koherens hazai blinmegelézési programot (Orszé-
gos Biinmegel8zési Program).’ Az OBP elkészitése jelentds tudoményos
tevékenység volt, de a javaslatok hasznositésa szba sem kertilt. A program
abtinmegel6zési feladatokat a kormanyra és a helyi onkormanyzatokra telepi-
tette, s a prevencid megvaldsitisat nem csupan rendérségi feladatnak tekintette.

Az 1998-as volt az els6 olyan viélasztdsi év, amelyben a kozbiztonsig
kiemelt kérdéssé vélt."” A gydztes konzervativ part ,jog és rend” retorikdja
egyértelmiien visszatiikr6z6dott mind a biintetdpolitika, mind pediga biin-
megeldzés U prioritésaiban. A jobboldali kézponti kormdnyzat (1998-2002)
elképzelése az volt, hogy a ,keményen a biinozéssel” jellemezhetd kriminal-
politika megfelelden helyettesiti a blinmegel6zési politikdt. A ,jog és rend”
valasztési igéreteit kovette a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés jog-
intézménye, a ,lithaté rendérség” koncepcidja és a bortonépitési program
megkezdése. Atalakult az OBmT feladatkére, amelybe 4 prioritasként kertilt
bele az dldozatvédelem, a drogprevencid és a korrupci6 elleni harc. 1999-tdl
tehdt az dldozatvédelem kordbban csaknem kizdrélagosan civil forméban
torténd elldtdsde felvéltja az akeiv dllami szerepvallalds, majd a késébbiekben
az 4llami intézményrendszer kiépitése.

Mindezek alapjdn a blinmegel6zés meglehetdsen ellentmondasos képe
alakult ki az ezredforduléra. Tovébbra sem sikeriilt rendezni az 5nkorményzati
szerepvéllaldst a helyi kozbiztonsagi feladatok elldtdsaban, és a biinmegelézés
hatékony intézményrendszerének kialakitdsa sem vélt politikai prioritdssd.
Az dldozatvédelem rendszerének kialakitdsa kétségtelentil fontos 1épés volt,
de kozvetlen jelentdsége a blinmegelézés tertiletén nem volt érezhetd.
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2002-ben, a szocialista-liberdlis kormdnykoalicié intézkedései az un.
kétnyomtéva kriminélpolitika érvényesitését szolgaltdk. A blinmegel8zés
tertiletén ez a ciklus hozta meg a binmegel8zési politika 6nallésodésit,
és ezzel Gsszefuiggésben a binmegelézés intézményeinek — igy kiillonésen
a prevenci6 szempontjabol killonosen fontos biintetd igazsdgszolgilta-
tasi ,szatellit-szervek” — reformjit. A Beligyminisztérium elkészitette
Magyarorszagbtinozési térképeit, éslezajlott az elsé orszdgos dldozattd valasi
és lakossdgi attitlidkutatds. ' Elkésziilt a Tarsadalmi Blinmegeldzés Nemzeti
Stratégidja (TBNS), amely a biztonsdgot kozosségi ,kozos tulajdonként”
fogta fel. A térsadalmi binmegel8zést dllami szerepvallalds mellett zajlé szak-
mai és civil mozgalomként definidlta, amely a tirsadalom legkiilonbozébb
szerepléi (kézponti és helyi kormanyzati szervek, telepiilési 5nkormdnyza-
tok, civil szervezetek, egyéb nonprofit és forprofit szervezetek, gazdasagi
szerepl6k, dllampolgdrok és kozosségeik, egyhdzak stb.) kozott megvaldsuld
egyutemiikodésre épiil.”” A bunmegel6zést a tarsadalompolitika részeként
értelmezve egyardnt szerepet szént (1) a biinokokat gerjeszté folyamatok
alakitdsdnak, (2) az dldozattd valas megelézésének, illetve (3) a biinalkalmak
csokkentésének. Eszkozei kozott elsésorban az intézmény- és jelzérendszer
fejlesztése, illetve a specializalt programokra vonatkozé javaslatok sze-
repelnek. Mérsékelt szerepet azonban a punitiv természeti vagy tisztin
kontrollalapt technikéknak is szdnt.

Bér a Stratégia kevéssé volt sikeres az intézményi reformok beinditédsaban,
igen eredményesnck bizonyult a binmegel6zési modellprogramok inicializé-
lasiban. Ugyanakkor igen kevés informaci6 van arrél, hogy a blinmegel6zési
programok ténylegesen milyen hatdst gyakoroltak a helyi kozbiztonsagra,
illetve a helyi lakosok biztonsdgérzetére.

A biztonsagérzet alapja
a szocialis biztonsag

A biztonsagérzet hidnya és a szociélis biztonsdg sériilékenysége 6ssze-
kapcsolddé tiinetek, bar nem oksagi kapcesolatban, de sszefiiggésben
lehetnek a biinelkovetéssel. Hazdnkban Génczol vizsgalatai bizonyitottdk,

¥ IRK 2004.
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hogy a deviancia szempontjabdl a legnagyobb nyomds a periféridn el-
helyezkedd tarsadalmi csoportokra nehezedik, ugyanakkor hangstlyozza,
hogy a hitranyos helyzet elemei nem 6nmagukban btinkelt$ tényez8k.
A szegénység ugyanis nem csak az alapvetd sziikségletek kielégitésének
korldtozottsagit jelenti, de egyben a sikertelenséget konzervald, és azt
generdcidkon keresztiil is 4t6rokitd létforma.* Ferge is szoros kapcsola-
tot taldlt a binelkovetSk szdma és a munkanélkiliség, illetve az akeivitds
kilonb6z8 mutatdi kozoee.*" A hazai kutatdsi eredmények tehdt tobb
oldalr¢l is megerdsitik, hogy a hatrdnyos helyzet kiilonb6z6 dimenzi6i
felhajtéersként mikodhetnek a binézés alakulasiban. Az dltaldnos iskola
befejezése utdn a roma gyerekek 15%-a nem folytatja tanulmdnyait, mig
a tovdbbtanuldk s7%-a szakképzé intézménybe megy, és csak 20%-a tanul
kozépiskoldban. A roma fiataloknak minddssze 2%-a tanul felséoktatdsi
intézményben. A becslések szerint 1999-ben a tankoteles kortiak 11%-a
volt roma, és napjainkban kozelit a 20%-hoz.** Tudjuk, hogy a hatranyos
helyzetti rétegek egyik legf6bb probléméja az iskolarendszerbél valé korai
tavozas. A hazai vizsgilatok folyamatosan azt mutatjik, hogy szokatlanul
nagy a kiilonbség az 6ssznépesség és a gyerekek szegénységi aranydban:
2009-ben az ossznépesség 15%-a, a gyerckes csaldidokban ¢é18k 28%-a élt
a jovedelmi szegénység fenti kiiszobe alatt. Erds a gettdsodds és az etnikai
alapu kirekesztés. 2008-ban a gazdagabb és jobb szocidlpolitikai rendszert
orszagokban a deprivicids*’ ardny 2—15% kozott volt, Magyarorszidgon
26%. Az EU tagorszagai kozott ennél rosszabb ardnyt csak Bulgaridban,
Roménidban, Lettorszdgban és Litvdnidban mértek.** A tédrsadalmi ki-
rekesztés a kelet-k6zép-eurdpai orszidgokban egyidejti cselekvésként irhaté
le: a befogadé széhasznalat és a kirekesztés gyakorlata egytitt érvényesil.
2000-ben a felndtt népesség s 5%-a, 2005-ben pedig mér 62%-a értett egyet
azzal az 4llitdssal, hogy ,,btinozési hajlam a romak vérében van”

GONCZOL 1991.

FERGE 2000.

RomNet 2011.

»  Deprivéltnak azokat a csalddokat tekintik, amelyeknél a ,fontosnak” tekintett javak
ésszolgdltatdsok (példdul van-c elég pénz legaldbb minden masnap htisételre, lakdsrezsire,
a lakds megfeleld fltésére, évi egy hét nyaraldsra, vagy van-e WC, mosdgép, szines tv,
telefon) kérében egyidejiileg all f5nn négy vagy tobb hidny.

* FERGE2011.
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A biin6zéskontroll ujabb fordulata

2010-ben a magyar blin6zéskontroll ismét j irdnyt vett. A kézbizronsaggal
kapcsolatos intézkedéscsomag (2010. évi LXXXVTI. tv.) kib&vitette az el-
zérassal szankciondlhatd szabalysértések korée, éslehetdvé tette a fiatalkortiak
elzardsat. A kozokratdsi torvény 16 éves korra szdllitottale a tankotelezettség
felsd hatdrat. 2011 dprilisiban a kormény [étrehozta a Nemzeti Blinmegel8zési
Tandcsot, és Gj koncepci6 [épett akorabbi blinmegeldzési elképzelések helyébe.
Ablinmegel8zés kozéppontjaba a harmadlagos blinmegel6zés eszkozrendszere
kertilt, ésaz elrettentés valt elsédlegessé — bar a torvényi szigoritst sem a bting-
zési helyzet, sem pediga szigoritdsok varhaté jogalkalmazéi és kriminolégiai
hatdsa nem indokolta. Az ismertté vélt buncselekmények szdma, és kiilono-
sena ,hdrom csapas” célcsoportjit jelentd erészakos blincselekmények szdma
a 2000-¢s évek eleje 6ta folyamatosan és jelentésen csokkent.™

A miésodik Orbén-kormény blinmegel6zési elképzeléseit tartalmazza
a Nemzeti Blinmegel8zési Stratégia (NBS), amely kozéptavu szakpoli-
tikai stratégiai célokat hatdrozott meg. Alapvetd céljai kozote a kozrend
erdsitését, a kozteriiletek biztonsdginak fokozasat, a blinézés mennyiségi
visszaszoritdsdt, a blinozéssel okozott kdrok enyhitését, a csalddok biztonsa-
ganak novelését — végsd soron az allampolgarok biztonsagérzetének javitasit
célozza. A blinmegel8zés elsé szamu szerepldje a rendérség, igy a kormany
rendészetpolitikai szandékat titkr6z6 stratégiaban tobb helytiet is kifejez8dik
a kozosséget szolgald rendbrség vizidja, még a kozosségi rendészet eszme-
rendszere is — értékeli az j célokat Budaviri Arpa’td.26 Az NBS miitkodése
alatt tovabb erésodott a rendészeti blinmegeldzés szemlélete, amelyben a biin-
megelézés elsédleges aktora az allam, és amely a Nemzeti Binmegelézési
Tandcsra és arenddrségre osztjaa blinmegeldzés t8szerepét, és ezzel jelentésen
eleérd felfogast érvényesit a kordbbi megel6zési szemlélettel szemben. Az is
tény viszont, hogy az NBS koncepcidjaahosszt tévi célok kétéves részeélokra
bontasaval gyakorlatiasabb megkozelitésti. Mint azt Budaviri éreékelése is jelzi,
»akozosségi rendészet »becsempészése « ablinmegeldzés hazai eszkoztirdba
nem voltésnem is lehetett sikeres, hiszen az dllam nem dllt teljes mellszélesség-
gel mogotre. Nem dtfogd kozbiztonsigi stratégidban, hanem a blinmegelézés
szakpolitikai koncepcidjiban deklaralta fontossigét.”*

*»  KEREZSI 2020.
**  BUDAVARI 2023.
*”  BUDAVARI 2023.
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2023. julius 19-én megjelent a kormanyhatdrozat a Nemzeti Biin-
megelézési Stratégiardl (2024-203 4) és a Nemzeti Binmegeldzési Stratégia
2024-2025. évekre vonatkozd intézkedési tervérdl.*® Az (4j) stratégia fontos
célokat azonosit, de a silypontok kevéssé valtoztak: a blinmegelézés tovabbra
is ,allami” feladat. Sok mindent meg kell valtoztatni ahhoz, hogy semmi se
valtozzék! A fiatalokkal kapcsolatos intézkedések alapvetéen a gyermekek
szexudlis bantalmazésa, szexudlis kizsakmdanyol4sa és a gyermekpornogréfia
elleni kiizdelemrdl sz6l6 2011/93/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvben foglaltakra alapozddnak, az intézkedési terv a megvaldsitdsnal — nem
véletleniil - kiils6 forrdsra szdmit. Elmozdulds érezheté abban, hogy mintha
kisebb lenne a stilya a renddrségnek, mint a blinmegel8zés kozponti aktordnak.
Mindazonéltal szimptomatikus, hogy az intézkedési tervben foglalt célok koziil
egyetlennél szerepel finanszirozisi megfontolds: a virmegyei blinmegel8zési
tandcsok létrehozasan4l.

C)sszefoglalé kovetkeztetések

A téirsadalmi blinmegel6zés helyzete Magyarorszagon plauzibilis. Az elmult
htsz évben tobbszor is tgy tiint, hogy itt is étezik hivatalos definicidja a tar-
sadalmi binmegelézésnek. Utdbb mindig kideriilt, hogy a megfogalmazott
definicié ,kérészéletli” szévirdg volt, s a blinmegeldzés fontossagat felulirtak
az Ujonnan megfogalmazdé politikai szdndékok. Az elmult 10-13 évben
a tirsadalmi prevenci6s szemléletrél a biinmegel 6zés elnyomdbb és szituaciora
¢éptl6bb megkozelitése felé valé elmozdulds tapasztalhaté. A ,biztonsdg priva-
tizdcidja” folyamatban van Magyarorszagon, a személy- és vagyonbiztonsiggal
kapcsolatos ujabb aggodalmak kovetkezményének a magdnbiztonségi alkalma-
zottak szdmanak dridsi novekedése tekinthetd.*” Budavéri rendészeti kutatdsai
jelzik, hogy azok az orszdgok, amelyek az ezredforduldén egységes nemzeti
rendérségeket hoztak létre, trendszertien erdsitik mega helyi biztonsig 6rzé-
sében érdekelt komplementer rendészeti szervezeteket.*

Lasd: 1291/2023. (VIL 19.) Korm. hat. a Nemzeti Binmegeldzési Stratégidrél (2024
2034) és a Nemzeti Binmegeldzési Stratégia 2024202 5. évekre vonatkozé intézkedési
tervérol.

*  LirPAI-CHRISTIAN 2023.

’° BUDAVARI 2023.
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Elgondolkodtatd, hogy az nkorményzatok tulnyomoé része maisa szitua-
cids eszkozok alkalmazésat tartja a blinmegel6zés Iényegének. Ad gépkocsit
a helyi rendérségnek, fizeti a szabadid6s rend6rok talérapénzée stb., és ezzel
»letudja” a kozbiztonsiggal kapcsolatos feladatait. Pedig a helyi biztonsig-
gal kapcsolatosan megszamlélhatatlan mennyiségt informécié gyfilik ssze
ahazai onkorményzatokndl is. A kutatdsi tapasztalatok azt jelzik, hogy az on-
kormanyzati tigyosztélyok hihetetleniil sokat tudnak, és nagy mélységben
ismerik a sajét teriiletiik problémdit, de csak abban a szeletben, amellyel az tigy-
osztaly vagy egység foglalkozik. Ezek az informaciok nem ,,érnek 6ssze”, nem
éreékelik azokat tobbféle szempont szerint, és nem prébaljék kozosen hasz-
nositania helyi kozosség biztonsaginak fokozasa érdekében. Az tigyosztalyok
ésabizottsdgok kozott nincs megaz atjards, hogy ezek az ismeretek, tudasok
a hosszt1 tavil tervkészités sordn is hasznosulhassanak.*’ Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy az 6nkormanyzat a tervezésnél ,tereptirgyakban gondolkodik”.
Pontosan meg tudja mondani, hogy a ciklus végére hany km utburkolat lesz
megjavitva, hiny km csatorna lesz, hol Gjitjak fel a tavftitést stb. De ha példaul
egy helyi polgarmesterjel6lttdl azt kérdeznénk meg, hogy 10 év mulva milyen
lesz a teleptilés tarsadalomszerkezeti megoszlasa, miként fog véltozni a gye-
rekek helyzete, hdny szegénységben él6 csaldd lesz, hany a kozéposztilyhoz
tartoz6 — nos, akkor erre nem biztos, hogy vélaszt kapunk. A binmegel8zés,
ésannak killonosen a hossza tavi, a tarsadalom fejleszeését célul tlizd eszkozei
pontosan ezt a hosszu tavt és az emberekben valé gondolkodist jelentik.
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