Major Rébert

Egységes jogértelmezés
a kozlekedési balesetek

megel6ézése érdekében —
gondolatok az els6bbségsértés
fogalmanak értelmezéséhez

A balesetek elkeriilésének alapja az emberi hibak minimalisra szoritdsa.
Ennek szimos jogi, muszaki és edukdcids lehetSsége van, amelyek haté-
konysaga attél fiigg, hogy a tudatos jarmtvezetdi szabalyszegések vagy
a gondatlan jirmtivezetdi hibds magatartasok elkeriilése érdekében alkal-
mazzuk. Rendkiviil fontos kitétel, hogy eredmény csak akkor varhato, ha
abeavatkozis célirinyos, mégpediga feltirt okokkal, elsédleges és mogottes
okokkal is adekvat. ,, Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a normaszegés
okdnak megismerése a jogi értelemben vett felel8sség kérdését feltétleniil
megvéltoztatnd (azonban a biintetés mértékée esetleg jelentds méreék-
ben befolydsolhatja), csak azt, hogy a hibds magatartds okdnak felderitése
a balesetmegel8zés alappillérét jelenti.””
A tudatos szabalyszegd magatartisok megelézésének alapvetd eszkoze
ajdrmiivezetSk tudati befolydsoldsa, amelynek tobb szintje lehetséges:*
+ okrtatds, amely segit a veszélyes helyzetek felismerésében, a veszélyes hely-
zetek megfelel6 kezelésében;
+ nevelés, amely alapvetd eszkoze az agresszivitds elkeriilésének, illetve
a szabalykovetd magatartds értékként valé elfogadasinak;

MAJOR 2012.
Persze hasonlé a helyzet a nem tudatos szabélyszegések esetén is, amikor ezek a szintek
a hanyagsdg lekiizdésére, az elvart figyelmi szint tanusitdsdra irdnyulnak.
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+ clrettentés, amely egyfeldl tudatositja a jarmiivezetékben, hogy barhol
ésbarmikor rendéri ellendrzés ald vonhatdk, masteldl egyéreelmiivé teszi,
hogy az elkovetett szabilyszegés nem maradhat biintetlentil.’

A biintetések visszatart6 hatdsdnak elengedhetetlen feltétele azok megfeleld

sulya, azaz a biintetés nem Iehet sem tdl enyhe, sem végrehajthatatlanul sulyos.
Altalinos reakcié a kozvélemény, néha a szakmai kozvélemény részérdl is

az, hogy a hatékonysdg érdekében jogszabilyi médositisokkal a bintetéseket

szigoritani kell. Meggy6z6désem, hogy a szigoritds onmagaban haszontalan,

azigazi visszatartd er6t ajoghatrdny elmaradhatatlansiga hordozza magiban.
A biintetések elkeriilhetetlenségénck alapvetd feltérelei:

+ egységes és hatékony jogalkalmazis;

+ egyértelmiien értelmezhetd és a modern kézlekedéshez, a modern tarsa-
dalomhoz alkalmazkodé jogszabalyi kornyezet.

Mindkét feltétel megléte vagy hidnya nyomon kovetheté a forgalom-ellendrzést
végzd renddrségen, a szabalysértési vagy kozigazgatasi hatdsigként eljaré rend-
drségen, és a birdsdgokon is.

Habér a jogalkotds klasszikus értelemben megelézi a jogalkalmazést, jelen
tanulmanyban a jogalkalmazas altal orvosolhaté egyes problémakra vilagi-
tok rd ugy, hogy az egységes és hatékony jogalkalmazis megteremtéséhez
— jogszabilyvaltozast nem igénylé — megoldasi javaslatokat is kinalok.

Egységes és hatékony jogalkalmazas alatt értem, hogy valamennyi jogal-
kalmazéi mindségben eljaré szerv valamennyi szintjén az adott jogszabalyi
rendelkezésrél adott hivatalos véleménnyel rendelkezzen.* Hiszen elfogad-
hatatlan az, hogy valamely jirmtvezet6i szablyszegés, legyen akar egyszerti
szabélyszegés, konny sériiléses baleset vagy biineselekmény, més-mas elbiralds
ald essen attdl fiiggden, hogy azt hol kovették el, vagy melyik hatdsdg elSee
folyik az eljéras.

> MAJOR-MESZAROS 2020.

Péld4ul a kézben tartott mobil radiételefon forgalmi okbdl 4116 jirmtben valé hasz-
nilatdra vonatkozdan személyesen konzultdltam a birdsdg, az tigyészség és a renddrség
illetékeseivel. A bird szerint forgalmi ok miatt allé jirmiben lehet telefonalni, az tigyész
szerint nem. A renddrség képviseldje az tigyész dlldspontjéhoz csatlakozott. Pedig
ajogszabaly értelmezése megitélésem szerint egyértelmi: személygépkocsiban szabad,
motorkerékpdron nem szabad.
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»Sajnos a kozlekedési blincselekmények elkovetdivel szemben az orszig
kiilonboz4 tertiletein mds-mds feleldsségre vondsi és biintetéskiszabasi gyakorlat
alakult ki. Gyakran el6fordul ugyanis, hogy ugyanolyan eredményt el6idéz6,
ugyanazon szabdlyszegést megvaldsitd, hasonlé adottsagti vidlott esetében jelen-
tésen eltérd buintetések kiszabédséra keriil sor, de eléfordul az is, hogy a killonbozé
megitélések miatt az adott cselekményért biintetés jar, mig masutt felmentéssel
zérul az igy”’ Ez a problémakor még hangstlyosabban jelentkezik azokban
az esetekben, amikor mégaz adott jarmitipus jogi megitélése is bizonytalan vagy
ellentmonddsos. A kozuti kozlekedési eszkozok teriiletén az elektromos rollerek
esetében dltalinosan megfigyelheté ez ajelenség,® mivel hidnyos a szabalyozas,
de még a létezd szabilyozéssal bird, de nem 4ltalanosan elterjedt kozlekedési
eszk6zoknél, mint példaul a négykerek(i motorkerékparoknal” is tapasztalhat6
azilyen jellegti teriileti eltérés a szankcionalasban.

A forgalom-ellenérzést érintd egységes jogalkalmazas alapfeltétele a rend-
6rség kozlekedési szerveinek magas szintl egységes iranyitdsa. Emellett
clengedhetetlen a forgalom-ellendrzési feladatot ellaté rendérok specidlis
képzése és folyamatos tovabbképzése. A minden teriileten és minden szinten
megkivant szakértelem feltétele azonban a ,rendszerszertien miikodé integréle
emberieréforrs-gazdalkodas felépitése”, amelynek segitségével kialakithat6
egy »olyan megbizhatd szakmai alapon 4ll6 jogi kornyezet, amely — 6tvozve
amunkakor- és az életpalya-alapt humanmegolddsok legjobb elemeit — jog-
biztonsagot teremt a koztisztvisel6k és a hivatdsos dllomdnytak szimdra,
valamint megismerhetd, kiszdmithat6 és dtldthaté viszonyokat hoz létre”®

A forgalomellendrzés sordn érvényesiteni kell azt az elvet is, hogy nem
csupén a kozlekedési szabdly megszegésének tényét, hanem a szabalyszegd
személyének kilétét is bizonyitani kell, hiszen alapelv, hogy a szabalyszegés
tényleges elkovetdjének felelsségre vondsa szolgalja a prevencidt. Sem
a szabalysértési felel8sségre vonds, sem a biintetdjogi feleldsségre vonds nem
csupdn a represszidt szolgilja, hanem a specidl- és generdlprevenciét is.

A kiszabott szankcid — legyen az helyszini birsag, szablysértési birség,
vagy birdsig altal kiszabott biintetés — neveld hatdsa akkor érvényestilhet
igazan, haa szabélyszegés tényleges elkovetdjét érinti, és azonos magatartasért
mindenki azonos szankciéra szdmithat.

5 VARY 2004.

¢ FELFOLDI-HARANGOZO 2021.
7 HARANGOZO-FELFOLDI 2022.
SZAKACS 2009.
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Egységes jogértelmezés

Azegységes és hatékony jogalkalmazas feltétele tehdt az egységes jogértelmezés.
Aholajogalkalmazé — legyen az bird, tigyész vagy rendér — olyan jogszaballyal
taldlkozik, amelynek értelmezése a kivint hatdssal ellentétes eredményt hoz,
vagy amely ,jogi kiskapura” utal, esetleg ,.kijatszhatd”, kotelezettsége kellene
legyen felettes szervén keresztiil — a ,,szolgélati ut” betartdsval - errél az adott
szervezet kozponti szervét tdjékoztatni. E szerveknek szoros kapcsolatban
kellene lenniiik a jogalkotasi folyamat szerepléivel, és igy a feltdrt problémékra
alehetd legrovidebb id6n beliil a jogalkotds szintjén lehetne reagalni.” Ugyan-
akkor sulyos probléménak litom a jogértelmezésben eléforduld anomalidkat,
amelyek viszonylag egyszertien, jogalkotasi beavatkozas nélkiil orvosolhatdk.

A ,nullum crimen sine lege” biintetéjogi alapelv szerint csak olyan maga-
tartds miatt lehet valakinek kimondani a blinosségét, amely magatartést
a torvény biintetni rendel. A Btk. kozlekedési biincselekményeinek jelentés
része ugynevezett keretdiszpozicié. A keretdiszpoziciét tartalommal kitoled
dgazati jogszabily pedig altaliban a KRESZ jogszabaly. Ezérta KRESZ alkal-
mazdsakor is figyelemmel kell lenni a biintetéjogi alapelvekre. Ugyanakkor
hibas jogalkalmazéi gyakorlatot eredményez, ha a jogszabaly-értelmezést
csupan a nyelvtani értelmezés szintjén végezziik el, mert ez igen gyakran
aformalis jogértelmezés csapddjiba vezet.”® A formélis jogértelmezést egy egy-
szerd példan keresztiil mutatom be. A KRESZ jogszabaly 48.§ () bekezdése
az 1997. évi médositist megelézden a biztonsigi 6v hasznalata tekintetében
gy rendelkezett, hogy a jirmiivel akkor szabad kézlekedni, ha a személy , biz-
tonsdgi dve be van csatolva’. E szabély formalis értelmezésének a veszélye az,
hogy jogszerti magatartdsnak mindsitették és mellézték a biintetés kiszabdsat
azzal szemben, akinek a biztonsigi 6ve ugy volt becsatolva, hogy a védelmet
szolgdlé 6v a hata mogott volt elvezetve. A vonatkozd jogszabalyhely mai
szovege szerint a személynek ,,a biztonsdgi ov becsatoldsaval kell magdt rogzi-
teni”. Meggyéz6désem, hogy amennyiben az eljird hat6sagok a jogértelmezés
sordn nem csupdn a szabdly formélis oldaldt, hanem a norma védelmi korée

Jelenleg — néhdny kivételtdl eltekintve — az emlitett szervek jogalkalmazdként a jog-
alkotdsban csak érint8legesen, véleményezési joggal vesznek részt. Mas kérdés, hogy
szakmai férumokon észrevételezhetik a problémékat, amire megitélésem szerint sajnos
azelvarhaténal jéval ritkabban kertil sor, pedig a szakmai férumok, tirsasdgok, egyestiletek
hatékonyan tudnédnak fellépni szdmos kérdésben.

Lasd részletesen: MAJOR 2018: 82—88.
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is figyelembe vették volna, a kordbbi jogszabdlyszoveg sem vezethetett volna
a ,btintetés aléli kibujashoz”

A kozlekedési szabalyok jelentds része — jellegébdl adédéan — nem egy-
értelmi parancsot vagy tilalmat fogalmaz meg (mint példdul a tilos jelzés
jelentése), hanem ajarmiivezet8tdl elvart magatartds mérlegelést kivan. Az ilyen
mérlegelést igényld szabalyokat a koznyelv gyakran ,gumiparagrafusoknak”
nevezi, hiszen valddi tartalma — 4gy érzik — a jogalkalmazé megitélésétdl
tigg. Ilyen mérlegelést kiviné szabalyokban a kovetkezd kifejezésekkel
taldlkozhatunk: ,kellé idében”, ,,fokozott dvatossiggal’, ,mérsékelt sebes-
séggel’, ,az Gitviszonyoknak megfeleld sebességgel’, ,hirtelen fékezés” stb.
E kifejezések valddi normativ tartalommal valé megtoltése jogalkalmazéi
feladat. Sajnos kijelenthetd, hogy e teriileten nincs egységes, és ezért nincs
hat¢kony jogalkalmazas.

Természetesen — mint feljebb a formalis jogértelmezéssel kapcsolatban
kifejtettem — a konkrét tilalmat vagy parancsot absztrakt médon meg-
fogalmazé jogszabélyt is meglehet tolteni normativ tartalommal, csak ennek
egységesnek kell lennie. Tekintettel azonban a jogbiztonsag kovetelményére,
e szabalyok normativ tartalommal valé megtoltése inkébb jogalkotéi feladat
kell hogy legyen.

A jogalkalmazéi egységesség hidnyara példaként talin a KRESZ egyik
legalapvetdbb rendelkezése hozhato fel: az els6bbség fogalma. A KRESZ
I1L. figgelék b) pontja értelmében: ,,Elsébbség: tovabbhaladisi jog a kozle-
kedés més résztvevojével szemben. Azt ajirmiivet, amelynek elsébbsége van,
az els6bbségaddsra kotelezett nem kényszeritheti haladési irdnydnak vagy
sebességének hirtelen megvéltoztataséra.”

Az els6bbség tartalma részben statikus, részben dinamikus vonatkozasu.
Az elsébbség alapja a jog a tovdbbhaladdshoz. Ez statikusan, 4116 részt-
vevoknél a tovabbhaladds elsének torténé megkezdésére jogosit. Dinamikus
viszonyban a kozlekedés mozgdsban 1évé résztvevdi esetén pedig kijeloli
a mozgdsvaltoztatasnak azt a mértékét, amely mér nem tartozik az elvart
kozlekedési egyticemikodés korébe, vagyis azokat, amelyekre az elsébbséggel
rendelkezdk jogszertien nem kényszerithet8k.

Tartalmat tekintve az elsébbségi jog masképpen értelmezhetd a jarmavekre
és a gyalogosokra. Ehelytitt csak a jarmiivekre vonatkozé elsébbségi joggal
foglalkozom.

A jarmuvezetdt megilletd elsébbségi jogosultsag dinamikus vetiileté-
ben azt jelenti, hogy 6t az els6bbségadasra kotelezett nem kényszeritheti
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Balesetokozas Veszélyeztetés Els6bbségsértés ,
v Zavaras
 ——

1. dbra. Az elsébbségsértési tavolsdg érrelmezése

Forrds: aszerz§ sajat szerkesztése

»haladdsi irinydnak vagy sebességének hirtelen megvaltoztatdsira”. Ez
egyben — ajogok és kotelezettségek egymdst kiegészitd rendszerében — azt
is jelenti, hogy az els6bbségi pozicidban kozleked8tél is elvart az olyan
mértékd irdny- és sebességvaltoztatds, amely ,hirtelennek” nem mindsiil.
»A tovabbhaladdshoz val6 jog tobb vonatkozésban korldtozott. A kozuti
forgalom nagységa, folyamatossigénak a biztositasa sziikségessé teszi, hogy
az elsébbséggel rendelkezd jarmivezetd segitse eld a célszertliség és észszertiség
keretei kozott azok tovabbhaladasat, akik e nélkiil méltanytalanul hosszu
ideig veszteglésre kényszeriilnének.”"" ,, Az elsébbséggel rendelkezd jarmi
vezetSjének is kell6 figyelemmel és koriiltekintéssel kell az Gtkeresztezddést
megkozelitenie, mert szdmitanikell arra, hogy lassitdsra vagy nem hirtelen
kormanyzdsra kényszeriilhet.”"* Praktikusan ez a jarm sebességétdl fiiggd
tévolsdggal jellemezhetd, amit az 1. dbra rajza szemléltet: ha az elsébbségi
jogkotelezettje az els6bbségsértési tévolsagon beliil halad be a jogosult elé,
megsértette elsébbségét, mig ha a veszélyeztetési tavolsagon belil, akkor
veszélyeztette, vészfékezésre kényszeritette, illetve ha a baleseti tdvolsdgon,
azaz maximdlis intenzitdssal meghatarozhat¢ féktévolsigon beliil, akkor
a baleset elkeriilhetetlen.

" AKRESZ Utmutatéja az 1. fiiggelék I11. b) ponthoz.
" BH 1994. 580.v0.: BH 1995. 446.
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E szilardnak mondhaté jogelvre tekintettel tovabbi értelmezést a fékezés
és irdnyvialtoztatas ,hirtelen” jellege kivén. A birdi itélkezési gyakorlatban
az elsébbségi jog tekintetében a fékezés intenzitdsdnak kérdése akkor kertil
felszinre, amikor a mar bekovetkezett baleset vizsgélata és elemzése sordn arra
a kérdésre keresik a valaszt, hogy az elsébbséggel rendelkezd — sajnos igen
gyakori sebességtullépése — okozati 6sszeftiggésbe hozhatéd-e a balesettel.
Az okozati 6sszefuiggés akkor dllapithaté meg — az 4ltaldnosan elfogadott
conditio sine qua non médszer szerint —, ha az els6bbséggel rendelkezd
szabalyszegé magatartdsdnak elmaraddsa, azaz szabalykovetd kozleke-
dése esetén a baleset elmaradt volna. E kérdés megvalaszoldsa szakértdi
szamitds alapjan lehetséges. A szakértdi szdmitds eredménye a felhasznéle
adatoktdl fiigg. Az alapadat pedig nem mds, mint az alassuldséreék, amelyet
a jogalkalmazé elvar az els6bbséggel rendelkez6tél. E tekintetben a jog-
gyakorlatban nincs egyetértés.

Azitélkezdk egy része kizérolaga lassitd fékezést” varja el a jarmiivezetdkedl,
migmasok — figyelemmela KRESZ 3.§ (1) bekezdés ¢) pontjaban megfogalma-
zott 4ltalanos balesetelhdritési kotelezettségre — a baleset elharitdsa érdekében
olyan nagy intenzitast fékezést varnak el, amely egy erdteljes, de mégblokkoldst
nem eredményezd, azaz onveszélyeztetéssel nem jaré fékezést jelent. Mindemel-
letta szakértsigyakorlat dltaliban az adott helyen ésidében elérhetd legnagyobb
lassulds felét tekinti a hirtelen fékezés hatiranak. Ez szimokban — szdraz aszfalt-
burkolatot feltételezve — azt jelenti, hogy migaz elsé esetben 2,5 m/s* lassuldssal
szamoltatjik a szakértdt, addiga masodik esetben ez alassuldséreék 5,5 m/s* koriil
van, mig a legaltalinosabb harmadik esetben 3,5 m/s’. Ez az adott helyzetben
azt jelentheti, hogy a helyszinen hétramaradt fékezési nyom ellenére, amely
egyértelmien intenziv fékezésre utal, az itélet alapja kisebb lassuldsértékkel
végigvezetett szdmitas, és igy a felmentés. Mindez rendkiviil kdros, hiszen azt
sugalljaa jarmiivezetSknek, hogy a sebességtallépés bocsénatos blinnek szamit.

Ugyancsak az elsébbségaddsi kotelezettséggel kapesolatos probléma
az elsébbséggel rendelkezé megtévesztd méreékd sebességrullépése. A meg-
tévesztd sebesség fogalmiét a joggyakorlat az els6bbséggel rendelkezd
tekintetében hasznalja, és azt érti alatta, hogy az elsébbséggel rendelkez
olyan nagy sebességgel érkezik a védett tton, illetve védett poziciéban,
ami valamilyen ok miatt lehetetlenné teszi, hogy a kotelezett a jogosult
részére az elsébbséget megadja. Minél nagyobb egy jarmt sebessége, annal
nagyobb az a tévolsdg, amelyr6l mégelsébbségsértés nélkiil a keresztez8désbe
be lehet haladni. Az elsébbség megadasanak feltétele, hogy a kotelezett
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megbecsiilhesse a jogosult jarm sebességét és tévolsagat. Vitatott azon-
ban az, hogy elvérjuk-¢ az elsébbségaddsra kotelezett jarmu vezetdjédl,
hogy az elsébbséggel rendelkezé jarmt sebességét minden kérilmények
kozote helyesen mérje fel.

A szakértdk azt éllitjak, hogy vannak olyan sebességek és ezzel 6sszefiigg
tavolsagok, amelyekbdl az emberi percepcié nem képes a realitdsoknak
megfelel nagysdgrendben a sebességet észlelni. Ha valaki egy mozgé
targy sebességét becsiili meg, arra tdimaszkodik, hogy a tirgy adott idé
alatt mekkora utat tesz meg. Oldalirdnyd megfigyelés esetén az uthossz
relative jol becsiilhetd, ha azonban a tirgy szembdl érkezik, a megtett ttra
csak abbél lehet kovetkeztetni, hogy a térgy lathat6 nagysédga mekkordt
nétt. A messze [évo targyakat a megfigyeld kis szog alatt latja, és ha a téle
megszokott idSegység elteltével a tirgy észlelhetd mérete a tavolsag miatt
még mindig kicsi, nem alakul ki benne az a benyomas, hogy a jarmi nagy
sebességgel érkezik. Jogi szempontbél hozziteendd, hogy a kotelezettet
cbben a tapasztalatdban csak megerdsiti az, hogy — a bizalmi elv alapjian —
joggal szamithat arra, hogy a jarmii az adott kozlekedési térségben legfeljebb
a megengedett sebességgel kozlekedik.

A jogalkalmazasban az mér régdta nem vitatott, hogy az elsébbségi hely-
zetben kozlekedd jarmi a nagy sebessége miatt jérhat az at olyan pontjan,
amely valamilyen objektiv kortilmény miatt — hédesés, kod, atkanyarulat,
bukkané - az elsébbségadisi kotelezettség helyérdl nem észlelhetd. Ilyen-
kor akotelezettnek forgalmi mivelete végrehajtdsa elétt csak annyi ismerete
leheta védert Gt forgalmardl, hogy — ugyancsak a bizalmi elv alapjan — feltéte-
lezi, hogyavédett pozicidban kozlekedd jarmi csak megengedett sebességgel
vagy relativ gyorshajtas nélkil érkezik.

»Haa sebességre visszavezethet8en (igy pl. utkanyarulat, bukkané takaré
hatdsa miatt) a jarmu kell8 koriiltekintés mellett sem volt észlelhetd, avagy,
haazadott sebességaz elsébbségadasra kotelezett szamara megtévesztd volt”,?
az észlelés hidnya, illetve a sebességbecslés pontatlansiga nem felréhato.
Ezt az 4lldspontot a Legfelsébb Birdsig jogegységi hatdrozatiban a birdsé-
gokra nézve kotelezévé tette, igy az elvileg része ajogalkalmazasnak: ,, A kozati
kozlekedés szabalyai szerint els6bbségadasra kotelezett dltaldban akkor is
felel6sséggel tartozik az elsébbségadasi szabalyok megszegéséért, haaz elsébb-
ségre jogosult a megengedett sebességet tullépte. Kizdrhatja a felel8sségét,

13

BH 1997. 506.
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ha az elsébbségadisi kotelezettsége szempontjabdl jelent8s korillménye-
ket az els6bbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében nem észlelhette,
vagy ha e kériilményekre nézve az els6bbségre jogosult megtévesztette.” "

Ennck ellenére rendszeresek az olyan itéletek, amelyek az els6bbségi jog
primdtusa mellett érvelnek, ésamelyek a védett tton haladé6 jirmi igen durva
sebességrullépése esetében sem firtatjak annak biintetdjogi felel8sségét.

A jogalkalmazé szimara a megtévesztd sebesség mértékének meghataro-
zdsa mir nem egyszer( feladat. A sebesség becstilhetdségének feltételei tobb
tényez8tdl fiiggnek (példdul a megfigyelés irdnyatdl, lithatdsageol, a kozle-
kedési kornyezet viszonyitisi pontjaitdl, a jarmi méreteitdl, kiképzésének
jellegzetességeitdl). Egyéreelmi, hogy a sebességbecslés éjjel, lakott teriileten
kiviil, szemben kozlekedd jarmi esetén — kitlondsen az egy fényponttal infor-
mélé motorkerékparoknal — szinte lehetetlen. Egy,a2014—2015-6s években
bekovetkezett baleseteket vizsgdld kutatas pedigkimutatta, hogy az dsszes hala-
los motoros baleset 48%-aban bizonyithatban volt sebességtallépés a motoros
részérél, atlagosan 37 km/h." Egy csillapitott kozlekedésti zonéban a meg-
engedett 30 km/h sebesség helyett annak kétszeresével, 60 km/h sebességgel
haladé jarmu észlelése nem titkozik olyan nehézségbe, mintaz so km/h helyett
1oo km/h sebességgel halad6¢é. Azonban a 130 km/h megengedett sebesség
helyett mar a 190 km/h is felismerhetetlen. Ezért nem lehet egy egységes
hatértkijelolnia megtévesztd sebesség megitélésekor. Altaldnosan elfogadott
nézet, hogy haaz els6bbséggel rendelkez8 a megengedett sebességet a felével
tullépi, sebessége mér megtévesztd lehet. Az egyértelmi megtévesztdséget
mondta ki a birésig a megengedett kétszeresével kozlekedd jarmi esetén:
»A maradandé fogyatékossagot eredményezd koziti baleset gondatlan oko-
zésanak vétsége miatt nem 4llapithaté mega terhelt biintet$jogi feleléssége,
ha az els6bbségadisi kotelezettségének eleget téve hajt fel a kozatra lakott
tertileten, amelyen az elsébbséggel biré motorkerékpéros a megengedett maxi-
malis sebességkétszeresével halad, és a baleset kizdrélaga sértett gyorshajtésa
miatt kovetkezik be.”"¢

A fentkifejtettek alapjén akovetkezd jogalkalmazdi ajénlés fogalmazhaté meg:

A birdi itéletekben és a szabélysértési hatdrozatokban egyértelmivé kell
tenni, hogy a sebességtallépés nem lehet kisebb jelentéségti szabalyszegés,
mint az els6bbségadasi kotelezettség elmulaszeasa.

" 6/1998 Biintetd Jogegységi Hatarozat.

" MESZAROS 2018.
1 BH 2002. 2.
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Az elsébbségadasi kotelezettség szempontjabdl a biintetdjogi felelds-
séget a vonatkozd elsébbségadasi kotelezettséget eléiré KRESZ szabély
mellett a sebességre vonatkozé és a balesetelhdritasi kotelezettséget eléird
szabalyhely is megalapozhatja.

A sebességtullépéssel kozlekedd jogosult
+ amennyiben megtévesztd sebességgel haladt, a KRESZ 26. § (sebesség)

alapjan;

+ amennyiben a megengedett sebességet tullépve kozlekedett, ésabalesetet
kis intenzitdst fékezéssel elkeriilhette volna, a KRESZ 3. § (1) bekezdés

c) pont (vétkes kozombosség — balesetelhdritdsi kotelezettség) alapjén;

+ amennyiben a megengedett sebességet tullépve kozlekedett, de csak hirte-
len fékezéssel tudta volna a balesetet elharitania KRESZ 3.§ (1) bekezdés

c) pont (balesetelharitasi kotelezettség) alapjan, haa hirtelen fékezés nem

jelent 6nveszélyeztetést;

+ amennyiben a megengedett sebességgel haladt, ugyancsak a KRESZ 3. §

(1) bekezdés c) pont (balesetelharitdsi kotelezettség) alapjan vonhaté

felel6sségre.

Ez utdbbi felelSsségre vonast a blinés kozombosség vagy a figyelmetlen,
gondatlan vezetés, mig az el6z8cket egyértelmtien a sebességre vonatkozé
eléirdsok betartasinak tudatformald, nevelési eszkozokkel valé kikényszeri-
tése indokolja.

A fékezés intenzitdsival kapcsolatos konkrét értelmezést a miiszaki szak-
értés kezdeményezte, hiszen jogalkalmazo6i kérdésként az elkertilés lehet8sége
szerepelt, im az elvért fékintenzitds nem. A szakértdi gyakorlatban dltalanosan
clfogadott tehét az, hogy amennyiben a baleset elkeriiléséhez az elsébbségi
joggal rendelkezének az — adott kozlekedési kornyezetben, adott jarma-
vel — elérhetd legnagyobb 4tlaglassuldsi éreék felével, vagy annél nagyobb
intenzitdssal kell fékeznie, az els6bbségsértés megéllapithat6. A személy-
jarmtvek 4tlagos tulajdonsdgait tekintve, szdraz aszfaltburkolat esetén ez
a 3,5 m/s" korili dtlaglassuldsi értékeket jelenti.

Hangsulyozottan eltér ett8l az a lassuldsi intenzitds, amelyet a tomeg-
kozlekedési jarmuvek esetén hirtelennek célszert tekinteni. Ezeken
a jarmtiveken az utasok allva is utazhatnak, az 1116 utasok passziv biztonsagi
felszereléssel nincsenck védve, sériilékenységiik veszélye magasabb. Kozlekedési
szakemberek kiilonb6z6 intenzitdst fékezések hatdsdt vizsgaltak a buszon
tartézkoddk szempontjabdl, amelynek eredményeként kijelenthetjiik, hogy
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1. tablazat. 4 lassulds hatdsa

a buszon tartézkoddkra

2,5 kapaszkod6 ember képes magédt megtartani, mégaz id6sek is
3,0 tdrgyak leesnek, erésen kapaszkodé utas 4llva tud maradni
tdrgyak leesnek az tilésrél, igen erésen, a féke-
35 zésre felkésziilten kell kapaszkodni
minden térgy lecsuszik az tilésrdl, sulyo-
+0 san veszélyezteti az all6 utasokat

Forrds: DESTEK et al. 1988.

a2,5 m/s" atlaglassulast eredményez6 fékezés ezeknél a jarmiiveknél mar
Hhirtelennek” tekintheté.

Megfontoldsra javaslom, hogy a ,feles” lassuldst mint els6bbségsértési
lassulast tekintsiik eltulzottnak, és mér alacsonyabb értékben, kisebb fék-
intenzitdssal hatarozzuk meg az els6bbségsértés tényét. Abban az esetben,
ha a joggyakorlat ezt az dllispontot elfogadja, az els6bbségsértés 2,5 m/s*
atlaglassuldsi éreékedl megallapithaté lehet majd, és ezzel a KRESZ jelenlegi
bonyolult dinamikai fogalmi rendszere (zavarés, akadalyozas, els6bbségsértés,
veszélyeztetés) is egyszertisithetd, hiszen az akaddlyozds dinamikus értelme
és az elsébbségsértés egybemosddna.
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