Padényi J6zsef

Az ,,isteni szikra” megjelenése
avezetésben

Nem borultunk percenként egymds nyakdba, és nem hirdettiik folyamatosan
azt, hogy becsiiljiik a mdsikat. Eltérd palyin fociztunk, de a Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem épitése sovdn egy térfélre keriiltiink. Partner volt minden
6 és eldremutatd kezdeményezésben, és partner volt akkor is, ha nehézségekkel
néztiink szembe. Nehézség pedig volt szép szdmmal: az épitkezés ugyanis sok-
szor kezdddik a régi struktiivdk, gondolkodds lebontdsdval, a nyilt vagy rejtett
ellendllis letorésével. Volt, aki ezt erével, és volt, aki ésszel csindlta. O inkibb
az utdbbit szerette akkor is, ha voltak kételyei. Sokszor vonultunk el az iroddm
mélyére, hogy a rektori tandcs iilése utan nyalogassuk a sebeinket, vagy felhét-
leniil oritljiink a ritkdn kapott dicséretnek. Szamithattam vd, és taldn Ois igy
érezte, szamithat vam.

Meghivott, hogy hajézzunk egyiitt a Dundn. Hibdztam, mert halogattam,
de mindig szdba keriilt, ha taldlkoztunk. Aztdin a hajé elment, és §is vele orokre.

E néhiny sorral taldn jéviteszek valamit ebbdl a hibambl.

Az ,isteni szikra” fogalmanak
megjelenése az elméletben

A cimben jelzett ,isteni szikra” akiemelkedé vezeték olyan képessége, amelyet
nehéz megmagyarazni.' J6 pillanatban j6 dontést hozni, raérezni alehetéségre
szamos szakmaban fontos, de mi most a katonai vezetd, a katonai vezetdi

1

A vonatkozd franciakifejezés — coup dveil — sokféleképpen fordithat6. Megérzés, el6relatis,
stratégiai dontéshozatali képesség, tehetség, 6szton. Hasznaljék a kifejezést a sportban
(8stehetség), az iizleti életben (iizleti érzék) ésa mindennapokban (zsaruszimat) egyardnt.
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dontések esetében vizsgaljuk ezt akérdést. Annalis inkabb, mert ezen a teriile-
ten arossz dontés drat vérrel fizetjiik, igy a j6 dontés jelentdsége felmérhetetlen.

A nagy katonai gondolkod6k valamennyien foglalkoztak azzal a kérdéssel,
hogy mi a titka a j6 vezetdnek. Arra jutottak, hogy az egyik legfontosabb
mutatd a megalapozott és j6 idében hozott dontés. Az ilyen dontést pusz-
tin 6szt6nbdl nem lehet meghozni, ahhoz ismerni kell a koriilményeket,
amelyek hatdssal lehetnek a harcra. Ahogy a kinai hadtudomény egyik
legnagyobb gondolkodéjairta: ,,Ezért a boles hadvezér megfontoltsdgdnak
ossze kell kotnie az eldnyt és a hatranyt. Ha az elényokhéz mindig hozzé-
szamitjuk (a hdtrdnyokat is), akkor bizhatunk vallalkozasaink (sikeres)
megval6sithatdsigiban. Ha pedig a hdtrinyokhoz mindig hozzdszdmitjuk
(az eldnyoket is), akkor minden szerencsétlenséget el lehet keriilni.”* Nem
nehéz felismerni ezekben a mondatokban a — katonai gyakorlatban — ma
is hasznélatos helyzetértékelés alapjait.

A kinai hadtudomanyi mtvekben gyakorta felbukkan az ,el6re tudas”
(zhi 1) fogalma is. Ez gyakran azt a képességet jelli, amikor a hadvezér
méga csata megkezdése eldtt képes felmérni az Gsszecsapds helyén és idején
fennall6 kortilményeket, olvasni tud az adott korilményekbdl, és ezekhez
igazodva alkalmazza kordbbi ismereteit, tapasztalatait ugy, hogy a korilmé-
nyeket 6nmaga javéra forditja. A j6 hadvezér igy tehdt nem passziv szerepldje
akortilmények 6sszjatékdnak, hanem tudésaval, felkésziiltségével azok aktiv
irdnyitdjava valik, mert csak igy képes a hadsereg megfeleld vezetésére és a gy6-
zelem megszerzésére.’ Itt mar 6sszekapcesolddik a megérzés és a felkésziiltség
egymist kiegészitd, egymdst erdsitd vektora.

A shi 34 ugyancsak akinai hadtudoményi gondolkodas egyik meghatérozé
fogalma. A szovegek jelentds részében olyan ,stratégiai elényt’, ,,stratégiai
hatalmat/dominanciat/feliilkerekedést” jelent, amelyet a nyers erd alkal-
mazdsa helyett a koriilmények megfelels kihasznaldsa, illetve befolyasolasa
altal Iehetséges elérni. A shi kifejezéssel jelolt ,stratégiai elényt” a harc sordn
felmeriild koriilmények (a seregek létszama, a terepviszonyok, a logisztika,
akatonak mordlja, a fegyverzet stb.) kihasznaldsaval, illetve befolydsol4saval
mindkét hadvezérnek lehetSsége van megszerezni. Az, hogy erre melyik fél
képes hatékonyabban, elsésorban a hadvezéren malik.*

2

SUNZI 2018: 46.
> SzUNPIN 2003: 72-75.
*  SzuNPIN 2003:79-82.
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A katonai vezetd tehetségét késébbi hadtuddsok is fontos tényezének
tekintették. Antoine-Henri Jomini (1779—1869) alapvetd miivében kiilon
fejezetet szentelt a katonaivezetd ,stratégiai képességének” Miiveibl az aldbbi
gondolatokat érdemes kiemelni:

»Létezik egy kis szdmu alapvetSen fontos haborus alapelv, amelytdl veszély
nélkiil nem lehet eltérni, ezzel szemben szinte minden esetben siker koro-
naztaaz alkalmazdsukat. Az alkalmazisi szabalyok, amelyek nem miikodnek
ezeknél az alapelveknél, szintén kis szdmuak, és ha olykor médosulnak is
akoriilmények miate, dltaliban irdnytiiként szolgdlhatnak egy hadvezérnek,
hogy segitségére legyenek a mindig nehéz és bonyolult feladata végrehajtd-
sdban, tudniillik, hogy sikeres hadmiveletet vezényeljenck le a harcok zaja
és zirzavara kozepette. A természetes tehetséga szerencsés ihletettség dltal
né¢ha éppen olyan j6l tudja alkalmazni az alapelveket, ahogy az elméletileg
képzett elme tenné.”?

»[A]rraatehetségre, hogy egy hadseregvezetdje felmérje, milyen esélyeket
kinalnak a terep adottsagai és hogy villimgyorsan, mégis hideg fejjel fel-
becsiilje egy harc 6sszes vératlan fordulatat, csak hossza gyakorlat és hdborus
tapasztalatok révén lehet szert tenni.”®

Mindkét gondolat arra utal, hogy noha a hadtudomanynak vannak alta-
lanos érvényti torvényei, azokat alkoté médon csak az a katonai vezetd képes
eredményesen felhasznalni, aki felkésziilt arra és képes azok alkalmaziséra.
Azaz felkésziiltség és képesség, vagy mds széval tehetség.

Nem tekinthetiink el Clausewitz véleményének ismertetésétSl sem. ) igy
fogalmazott: ,Hogy a vératlanul vivott 6rokos harcban feliilkerekedhesstink,
két tulajdonsdgra van mulhatlan sziikségtink: elészor is oly értelemre, mely
a fokozott sotétségben sem nélkiilozi a belsd vilagossdgnak bizonyos csekély
fényét, mely minket az igazsag felé vezet és masodszor batorsigra, hogy ezt
agyonge fényt kovessiik. Az elsdt képletesen a francia » coup docil « (szem-
mérték), a mésikat a » hatdrozottsdg« kifejezés alatt ismerjiik.”’

Ebben a forditdsban a szemmérték azt a tehetséget jelenti, amely képes
rendezni mindazon informécidkat, amelyek a katonai vezetére zadulnak,
képes elvalasztani alényegest alényegtelentdl, és van bétorsiga az ebbél levont
kovetkeztetéseket idSveszteség nélkiil parancsba foglalni.

> JOMINI1838:9.
¢ JOMINI 1849: 1.
7 CLAUSEWITZ 1917: 53.
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A szdmunkra legfontosabb vélemény és példa ebben a kérdésben a had-
vezér és koled Zrinyi Miklds (1620-1664) gondolatai és tettei. Tobb helyen
és tobb megkozelitésben is foglalkozik a katonai vezet8vel szemben elvirt
kovetelményekkel.

Akatonaivezetés ésajé vezetd Zrinyinél is meghatdrozé a harcban. Elvarés,
hogy a hadvezérlegyen képzett, rendelkezzen mesterségbeli tudassal. Ismerje
a csapatait és az ellenséget, tudja a rendelkezésére 4116 er6t hatékonyan hasz-
nalni. Emellett legyen elegendé harci tapasztalata. Ha mindkettd megvan
— tapasztalat ésképzettség — mégnem biztos, hogy hadvezérnek is j6. Az igazi
katonai vezetdnél a tapasztalat és a képzettség mellett szitkség van arra is, hogy
lassa a harci helyzetet, lissa annak valtozdsait, legyen képes azokra gyorsan
reagdlni, legyen képes a helyzet megitélésére. Csak igy képes olyan dontéseket
hozni, amelyek elvezetnek a sikerhez.®

Zrinyi megfogalmazdsaban a helyzetmegitélés: ,Mindent, valami az ellen-
ségveszélyére és a tiednek hasznara vagyon, megkell elébb gondolni, hogysem
harcra mégyen a kapitany. Mert akkor osztan kés6n, és eréssége sincsen red,
éshogy eztakapitiny gondviselését ahada is tudja, szitkséges.” Amikor pedig
szamba vették a lehet8ségeket, megfeleld dontésekkel irdnyitani kell a torté-
néseket, a hadnagy legyen mindig ,.eszes nyughatatlansigban”."

»I¢rjunk szénkra, és mondjuk, hogy valamint a diszciplina, az engedel-
messég és a batorsag minden kézvitéznek szitkséges virtusuk, ugy az okossig,
hadi értelem, akikbél a gyézedelem szarmazik, hadnagyoknak és vezéreknek
sziikséges attributumuk.”"*

Ez az a Zrinyi-gondolat, amely a hadi értelem fontossagardl szol. Arrol
a hadi értelemrél, amelyet a tapasztalat, a felkésziileség és a tehetség alapoz
meg, ésaz dllandé ,,szorgalmatossig” tart magas szinten. Ez azt is jelenti, hogy
a katonai vezetd ennck hidnydban céljat el nem érheti.

Zrinyi Miklds mozgalmas élete szamos bizonyitékot szolgéltat arra, hogy
esetében a ,,coup d'oeil” — nevezzitk megérzésnek, elérelatdsnak, straté-
giai dontéshozatali képességnek, tehetségnek vagy 6sztonnek — jelen volt,
¢és meghatarozé dontéseiben szerepet jatszott. A kovetkezékben ezekbél
a bizonyitékokbdl mutatunk be néhdnyat.

PERJES 1965: 255.
?  ZRINYI2021:113.
ZRINYI 2021:35.
ZRINYI 2021: 43.
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A ,,coup d’oeil” Zrinyi Mikl6s dontéseiben

1661-ben emliti Zrinyi egy levelében azt, ,hogy ahaza és az egész kereszténység
szdmdra milyen hasznos az a munka, amelyet nemcsak, hogy megkezdtem,
de nagyobbrészt majdnem be is fejeztem”.” Zrinyi—fjjvér épitésérédl van sz,
arrdl a hidfé er6drél, amelyet Légradedl dgyalovésnyi tavolsédgra, a Mura bal
partjdn, azaz hédoltsdgi teriileten épitett. Utdbbi tény szdmos bonyodalmat
okozott, hiszen a torokok hivatalosan is tiltakoztak, és Bécsben sem volt
maradéktalan az 6rom. A var azonban felépiilt, és Zrinyi eléreldtdsat dicséri
az a szerep, amelyet rovid létezése sordn betoleott a torténelemben. ™

Azer8sségépitésének indokldsiban mér felsejlik Zrinyi tehetsége, stratégiai
dontéshozataliképessége. A vér épitésének tobb indokét is felhozza, amelyben
egymast kovetik a taktikai — kozvetlen — és a stratégiai — hosszabb tavua — el6-
nyok."* A kozvetlen okok kozott emliti a torokok érdeklédését a hely irdnt,
ami egy torok erdsség épitésének tervét vetitette elére. Azaz Zrinyi megelézte
az ellenséget, igy téve szert komoly stratégiai elényre. A hely kivélasztasinak
tovabbiindoka a kozelilégradivar romlasa, a Légrad—Kotoriba kozote fel4lli-
tott hat 6rhely kivaltasa. Mindezek olyan érvek, amelyek elsésorban a Murakoz
—azaz a Zrinyi-birtokok — védelmére mutatnak. Itt jon aztdn Zrinyi stratégiai
szintl gondolkoddsanak egyik szép példaja, amikor a tovdbbiakban ramutat
arra, hogy a virban elhelyezett katonasdg képes blokkolni a térék minden
kezdeményezését akir Kiskomarom, akar Stdjerorszig felé. Ez a hely arra is
alkalmas, hogy kiinduldsi pontként szolgaljon a keresztény seregnek, ahonnan
»Kanizsat, Berzencét, Segesdet és Szigetvért biztonsdgbdl lehet timadni””
Latnoki szavak ezek, hiszen hidrom év mulva szinte szé szerint bekovetkezik
ez a tdmadds, a nevezetes eszéki hadjérat sordn.

A vér épitése és a Murakoz védelmének kialakitdsa sordn szintén tapinthat6
Zrinyi el6relatasa. Olyan komplex védelmi rendszert épitki, amelyben egymést
erdsitik a terep kihasznaldsaval [étrehozott miszaki zarak. Ahogy Ruzsonyi
is irja egyik dolgozataban: ,képesek legytink rendszerben szemlélni a prob-
lémakat és/vagy torténéseket, hogy felismerjiik az elméleti osszefuiggéseket
és képesek legyiink hatdst gyakorolni a gyakorlati életre” ¢

ZRINYI 2003: 730.

" HAUSNER-NEGYESI-PAPP 2005: 837.
ZRINYI 2003: 726—727.

' ZRINYI 2003: 727.

ESTERHAZY 1989: 144.
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A muszaki akadalyok és zdrak sora Légrad és Kotoriba k6zott, mintegy
7 km-es szakaszon tette biztonsdgosabbd a Murakoz védelmét. Ebbe a rend-
szerbe tartozott Zrinyi—Ujvér, avar alatti atkel§ jobb parti ellenerddje, a vir
védelmét erdsitd halastd, a Mura jobb partjin telepitett 6rallasok, a Zrinyi-arok
ésafelduzzaszrott Kanizsa patak. Mindez olyan el8relatdssal és rendszerben,
amely méltdn nevezhetd stratégiai el6reldtasnak.

A mér emlitett eszéki hadjirat megszervezése és kivitelezése kiemelkedd
esemény Zrinyi Miklés életében, de az eurdpai hadtérténelemben is parjat
ritkitja. 1664 telén (janudr 21. — februdr 15.) 240 km mélységben behatolva
a hddolesagi tertiletre jutott el Eszékig. A cél az volt, hogy kedvezd koriil-
ményeket teremtsenck Kanizsa elfoglaldsdhoz. Az eszéki hid felgyujtésa,
valamint tobb torok erdsség elpusztitdsa (Babdcsa, Berzence, Barcs, Pécs
varosa, Baranyavir, Segesd) azt a stratégiai tervet készitette el8, hogy tavasszal
legyen id6 Kanizsa médszeres ostromdra és visszafoglalséra.

A viéllalkozas nagysagat jelzi, hogy 25 ezer katonat (koztiik tobb ezer
lovast) kellett télen tigy vezényelni a harcba, hogy ellatdsuk, egészségiik — ezzel
egytitt harci moréljuk — ne szenvedjen csorbat. Ezt maradéktalanul ugyan
nem sikeriilt teljesiteni (Pécs varosdnak elfoglalasakor ,a lerészegedett hajduk
s velik egytitt a muskétasok is, akik atfurtdk a horddkat, allatok médjéra
henteregtek a borban”), ezzel egyiitt a véllalkozéds braviiros volt tervezésben
éskivitelezésben egyardnt.”

Az eszéki hid elpusztitdsa sem nélkiilozte a taldlékonysdgot. Az erds
és hosszt hid felgyujtdsa komoly elékésziiletet igényelt.™ Segitette a helyzet
megoldasit, hogy a Drava befagyott és a mocsaras talaj is kemény volt. fgy
sikeriilt annyi nadat és rézsét a hid ald hordani, hogy kettd nap alatt a hid
porig égett.

A hadjédrat indul6 és érkezd bazisa Zrinyi—UjVér volt, amely ezzel mar tel-
jesitette a Zrinyi ltal évekkel korabban megfogalmazott kiildetésének egy
részét. A tampontja volt egy olyan katonai véllalkozésnak, amely 26 nap alat,

"7 ESTERHAZY 1989: 144.

' Februdr elsején tehdt rdléptiink ama mélean csoddlatot érdemld eszéki hidra; ugyanis
tizenkét ldb széles volt, s amint magam kimértem, nyolcezer-hdromszdzharmincét Idb
hosszt, valéban bdmulatos munka, oly remekiil megalkotva, hogy még egy véletlenil
leejeett apropénz sem keriilt volna a hid ald, mivel nem sajnélva a firadtsdgot, hajszalnyi
hasadék nélkil illeszteteék ssze a gerenddkat. A hidat szélességében nyolc, szinte ké
tomorségl oszlop tartotta, és hasonlé oszlopok kovették egymdst minden olnyi tavolsdg-
ban, hosszanti irdinyban is.” (ESTERHAZY 1989: 144)
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kozel soo km megtételével, 2 5 ezer katona mozgatasaval érte el az egész Eurépat
lelkesitd eredményt. Vannak olyan elemei ennek a hadjiratnak, amelyekre maig
nem tudunk vélaszt adni. Hogyan oldotta meg Zrinyi azt, hogy 12—15 ezer
lénak legyen napi 240—280 mdzsa zabja és 600—1400 mdzsa széndja? Ez
naponta 8o—170 rakott szekeret jelent, ami 26 napra vetitve 2 100—4400 szekér
abrakot tesz ki."* Es ez csak a lovak elldtdsa, az emberekrdl nem is beszéltiink!

Mindent 6sszevetve ebben a hadjaratban Zrinyi Miklés stratégiai gon-
dolkodasa, el6reldtdsa fényesen megmutatkozott. Ertékelte ezt az eurdpai
kozvélemény is, hiszen tidvozolte a papa, Lip6t csdszér, XIV. Lajos francia
kirély, de a spanyol kirély is. Utobbia korban legnagyobb elismerésnek tartott
Aranygyapjas Rendet kiildte el neki. Roplapok és tjsdgok hirdették dicsdségét,
neve Eurdpa-szerte ismertté vélt.

Mar soha nem tudjuk meg, hogy Zrinyi-Ujvér felépitése és a téli had-
jarat mogott rejtdzott-e messzebbre mutatd mesterterv. Az viszont ismert,
hogy Zrinyi tudott sakkozni, stratégiai szinten gondolkozott, és nem volt
hijén az 6sok tiszteletének. fgy ir: ,Mégis més hasonlatossdgot mondok:
hasonlé avitézséga sakkjatékhoz. Szemesnek kell lenni az embernek és gon-
dosnak, minden gyalogra, minden lovasra, minden bastyéra és minden
egy¢éb fara minduntalan szorgalmatos gondot kell viselni. De mégsem elég
ez. Valamint az maga féjéra ember visel gondot, szintén ugy kell az ellen-
ségére, és minden gyalognak s minden legalibb val6 fanak igyekezetée
penetralni és dltaljarni kelletik, egyébirdnt bizonyéra egy rossz gyalog
a kirdlynak sakkmattot fog adni, azaz ugy megszoritja, hogy ki nem tud
helyéb8l menni, hanem ott vesz.”

Egyféle logika mentén sorba rakva a tényeket, eljatszhatunk egy érdekes
gondolattal. Zrinyi Miklés azzal, hogy megépitette Zrinyi—fjjvérat, elfog-
lalta a sakktabla centralis mezdit, és megalapozta az eszéki hadjérat sikerée.

20

A vér [éte blokkolta Kanizsit, igy a torok egyik fontos jatékosét tétlenségre
karhoztatta. Az eszéki hadjarat soran — Pécs varanak kivételével — az sszes,
Szigetvér biztonsigiban szerepet jatszé vérat elfoglalta, a torok utdnpotldst
az eszéki hid felégetésével elvagta, azaz szabadda vélt az ut Kanizsa ostro-
méhoz. Mindezzel azt bizonyitotta, hogy ha minden jél alakul, és Kanizsa
is elesik, a dédapa hési halalanak szdzadik évforduléjin nem lehetetlen
Szigetvér visszafoglaldsa sem.

Y PERJES 1965:353.
¥ ZRINYI 2021:120.
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Osszefoglalés

Révid irdsunkban arra térekedtiink, hogy felmutassuk a kiemelked 6 katonai
vezetd egyik olyan tulajdonsdgdt, amelyet nehéz pontosan megfogalmazni.
Koroktdl fiiggetleniil tobb hadtudomanyi teoretikus is prébalkozott ezzel,
tobb-kevesebb sikerrel. Véleménytink szerint alegpontosabb taldn a stratégiai
clérelatds, amely tobb, mint megérzés és tobb, mint 6szton. Olvasatunk-
ban olyan tehetség, amely egyrészt sziiletett adottsdg, mésrészt folytonos
»szorgalmatossdg’, azaz folyamatos tanulds, a megszerzett tapasztalatok alkot6
alkalmazdsa. Persze az élethez, a sikerhez szerencse is kell. De aki nem késziil
fel a szerencse fogaddséra, annak Fortuna elengedi a kezét.

Zrinyi Mikl6s egész életében tanult, képezte magat és bizott szerencséjében.
A sors fintora, hogy egy értelmetlen vaddszbalesetben veszitette életét 1664.
november 18-an. Perjés Géza irta korszakos miivének utolsé bekezdéseiben:
»E lehangolé végutin milyen vigasztalast merithet az olvasé Zrinyi életébdl?
Ugy hissziik nagyon sokat. Mindenekeldtt az értelem vildgossiganak vigasz-
taldsat, annak az értelemnek, amely ott ragyogott homlokan, és bevildgitotta
hazank torténetének ezt a szomort korszakat. Hiszen mint koled, mint filo-
z6fus, mint publicista, mint politikus, mint hadvezér, mint hadtudoményi
iré oly pératlan gazdagsiggal ontotta kincseit, hogy azok ragyogdsa harom
évszdzad tavlatabdl napjainkig is elhat
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