Polt Péter

A letartéztatis indokoltsaga és tartama
az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak gyakorlata alapjan

A Magyarorszigon tobb mint harminc éve kihirdetett és az Eurépa Tandcs
égisze alatt sziiletett Emberi jogok eurdpai egyezménye' (a tovédbbiakban:
Egyezmény) az alapvetd jogok védelmének egyik legmeghatdrozdbb nemzet-
kozi dokumentumavd vale, kiilonosen Eurépaban. Jelentésége leginkdbb abban
mutatkozik meg, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (a tovédbbiakban:
EJEB/Birésig) az Egyezményen alapulé esetjoga alapjaiban befolydsolja
arészes dllamok jogalkalmazdsat, igy a magyar biinteté-igazsagszolgéltatdst is.

Az els6 generdcids alapjogok koziil a ,legértékesebb alapjogként™ éré-
kelt szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog az Egyezmény s. cikkében nyert
elismerést, az érvényesiilésének zalogit jelentd garancidk pedig megjelennek
a magyar alapjogi normaban is. Mind az Egyezmény, mind az Alaptorvény
generilis jelleggel deklardlja, hogy mindenkinek joga van a szabadsighoz
és a személyi biztonsaghoz. A szabadsighoz és biztonsighoz valé jog nem
abszolut jellegéb6l kovetkez8en az alapjogi rendszer korlatozhaté alapvets
jogaikozé tartozik, amelynek garancidit — a tobbi korlatozhaté alapvetd joghoz
hasonldan — a sziikségességi és ardnyosségi teszt biztositja.” A szabadsighoz
és biztonsaghoz valé jog korldtozdsinak médja és feltételei az Egyezmény-
ben ésaz Alaptorvényben is megtaldlhat6k. Amigugyanakkor az Egyezmény
az 6nkényes ¢és jogellenes fogva tartas tiltdsa mellett a szabadsaghoz valé jog

1

Az Egyezmény Roméban 1950. november 4. napjdn kelt és 1953. szeptember 3. napjin
Iépett hatalyba. Hazdnkban az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki, amely 1992. november
5. napjatdl hatalyos.

SARI 2005: 98.

> Lasd: WELLER 2018: 168.
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korlédtozasinak egyes eseteit, koztitk a letartdztatast kiilon is nevesiti, addig
az Alaptorvény édltaldnos elvként rogziti, hogy a szabadsdgat6l megfosztani
valakit kizdrélag torvényben meghatdrozott okokbdl és térvényben meg-
hatarozott eljirds alapjén lehet.*

A biintetdeljardsokat érintéen az Alaptorvényben rogzitett alkotmanyos
kereteket a biintetdeljardsrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban:
Be.) t6lti meg tartalommal, amely az Alapvetd Rendelkezések kozott az emberi
méltdsag tiszteletben tartdsat, valamint szabadsighoz, személyi biztonsaghoz
fiz6d6 jog biztositdsit hangsulyozza, és az alapvetd jogok korldtozéséval
kapcsolatban a torvényes ok és méd mellett a sziikségesség és ardnyossdg
elvét emeli ki. Az eljardsjogi torvény rendelkezései értelmében a terheltnek
joga van arra, hogy szabadlabon védekezzen, azonban a biintet8eljiras ered-
ményes lefolytatdsa és az dllam biintetdigényének érvényesitése érdekében
szitkségessé valhat a szabadsdghoz valé joginak korlétozasa és vele szemben
személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés elrendelése.

A Be. -ben meghatarozott személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedé-
sek koziil a szabadsaghoz valé jogot alegsulyosabb mértékben a letartézeatds
érinti, amely Iényegében teljes szabadsagelvondssal jar. Tekintettel arra, hogy
aletartdztatds az Egyezmény s. cikkében is oltalmazott alapvetd jogot — egyéb-
kéntlegitim célokbdl - korlatozza, az Egyezményben véllalt kotelezettségek
ellendrzésére hivatott EJEB tobb, Magyarorszagot érint tigyben is vizsgalta
aletartdztatds idStartamdnak észszertiségét és aletartéztatds alapjaul szolgalé
indokok elfogadhatésagat.

A letartdztatds magyar eljérdsjogi torvényben meghatarozott 4ltalinos
feltételei — amelyek egyébirdnt valamennyi személyi szabadsagot érinté
kényszerintézkedés tekintetében alkalmazand6k — konjunktivak, ebbél kovet-
kezden valamennyi feltétel fenndllsa szitkséges aletartdztatds alkalmazésihoz.
Alegstlyosabb kényszerintézkedés objektiv ltalanos feltétele a megalapozott
gyant léte (ésannak kozlése a terhelttel) vagy — értelemszertien az eljérds bir-
sagi szakaszaban — a videmelés megtorténte. Az EJEB gyakorlatat érintéen
fontos kiemelni, hogy a Birdsaga tartés fogva tartds torvényessége sine qua non
feltételének tekinti a megalapozott gyant fennélldsat, azonban az X.Y. kontra
Magyarorszag tigyben kiilon kiemelte, hogy a megalapozott gyant nem
azonos az itéleti bizonyossiggal.’ Ebbél kovetkezéen a kényszerintézkedés
*  Emberi jogok eurépai egyezménye s. cikk 1. bekezdés; Alaptorvény IV. cikk (1)
és (2) bekezdése.

*  X.Y. kontra Magyarorszdg iigy (43888/08. sz. kérelem), 37. bekezdés.
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alkalmazdsanak nem feltétele, hogy az eljards targyat képezd biincselekmény
elkovetése kétséget kizdrdan bizonyithatd legyen.

A letartdztatds mésik — sokkal inkabb szubjektiv — feltételében, amely
biréi mérlegelésen alapul, a szitkségesség és aranyossigelve jelenik meg. Ebben
az esetben azt kell vizsgélni, hogy a letartéztatds az azzal elérni kivant célhoz
sziikséges-e, illetve e cél mds médon nem biztosithat4-e.

A Bir6sdg a Baksza kontra Magyarorszdg tigyben egyértelmien azon
az allasponton volt, hogy 6nmagdban a megalapozott gyanu léte - kiillonosen
bizonyos idé elteltét kovetden — nem elegendd. A letartéztatds fenntartédsihoz
egyéb olyan indokok is sziikségesek, amelyek a Bir6sag megfogalmazdsaban
»relevansak és elegend8ek”, és amelyek fenndlldsat a nemzeti birdsagok kiilonos
gondossaggal vizsgaltak.” Ennek megfelel8en a részes éllamok birdsagainak
sztereotip indokolasai, amelyek nélkiilozik példdul a konkrét veszélyek valé-
szintsitését, nem felelnek meg az Egyezményben tdmasztott elvardsoknak,
ésaz 5. cikk megsértésé alapozhatjik meg.*

A Be.-ben a személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedéseket érintéen
meghatdrozott killonos feltételek koziil akdr mér egy fennélldsa is alapjdul
szolgalhat aletartéztatds alkalmazasdnak. Az alapvetd jogi vizsgalodds szem-
pontjébdljelentdsége van annak is, hogy mindharom kiilonos feltétel alapulhat
tényeken (ilyenkor a jogalkalmazdk mér megtortént eseményeket éreékelnek),
illetve feltételezéseken is (amikor a jogalkalmazé valamilyen nemkivénatos
jovébeni eseményre kovetkeztet a rendelkezésre all6 adatok alapjén).’

A letartéztatds egyik lehetséges kiilonos feltéeele a terhelt jelenlétének
biztositésa a biintetdeljardsban. E feltétel megallapitasa alapulhat tényeken,
amennyiben a gyanusitott vagy vddlott megszokott, szokést kisérelt meg, illetve
ahatdsigok elél elrejtdzott, illetve azon a feltételezésen is, hogy a rendelkezésre
allé adatok alapjan mindezek veszélyére lehet kovetkeztetni. A jogalkalmazdsi
gyakorlatalapjin a sz6kés veszélyére utalhatnak a terhelt személyi koriilményei
kozil példdul aszocializdlédottsaghidnya, a rendezetlen egzisztencialis kortl-
mények, a hajlékealan életméd, a kiilfoldi kotddés és kiilfoldi kapesolatok [éte,
illetve a buintetett el6élet. A személyi kortilményeken kiviil az eljaras targyét
képez6 blincselekmény tirgyi sulya vagy a szervezett bunozésre utalé jegyek is
alkalmasak lehetnek a sz6kés veszélyének megéllapitdsara. A biincselekmény

6

Be. 276.§ (1) bekezdése alapjén.
7 Baksza kontra Magyarorszdg (59196/08. sz. kérelem), 3 4. bekezdés.
8

Baksza kontra Magyarorszdg (59196/08. sz. kérelem), 3 8. bekezdés.
?  Be.276.§ (2) bekezdése alapjén.
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targyi sulya és a varhaté szabadsagvesztés tartama azonban 6nmagaban — mas
relevdns korilmény fennéllasa nélkil — nem vezethet a szokés redlis veszélyé-
nek megallapithat6sagahoz, ezt mind a hazai bir6i gyakorlat, mind az EJEB
itéletei is alapvetd elvként rogzitik.™

A magyar jogalkalmazisi gyakorlat a szokés, elrejtézés redlis veszélyét
rendszerint megallapitja abban az esetben is, ha a terheltet elfogatéparancs
utjan sikeriilt kézre keriteni. Az EJEB itélkezési gyakorlata ezt nem feltétle-
niil timasztja ald: a Birésdg a Bandur kontra Magyarorszdg tigyben ugyanis
az elfogatéparancs atjan kézre keritett terhelt esetében nem tartotta meg-
allapithaténak a szokés veszélyét. Az {télet szerint az EJEB figyelembe vette
aterheltbiintetlen elééletét, csalddfenntartd szerepét, rendezett egzisztencidlis
korilményeit, valamint kiilonésen azt a kériilményt, hogy a terhelt gépjarma-
vezetSként dolgozott, ami igazolta a kiilfoldon tartézkodds indokoltsdgat.
A Bir6sig az itéletében kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy
a terhelt onként jelentkezett a hat6sdgoknal, amikor értesiilt a vele szemben
kibocsatott elfogatdparancsrdl.’" A szokés veszélyét csokkentik tehat a ren-
dezett egzisztencialis kortilmények, a terhelt biintetlen el6élete, de emellett
ilyen kovetkeztetés levonaséra adhat alapot a vallasos meggy6z8dés, a rossz
egészségiigyi dllapot vagy a megbdnd és hatdsdgokkal egyiittmiikodd maga-
tartds tanusitasa is. Az emlitett EJEB-itélettel 6sszefiiggésben mindazonaltal
fontos kiemelni: az abban hivatkozott koriilmények koziil alldspontom szerint
ténylegesen kiemelt jelent8sége annak van, hogy a terhelt végiil 6nként jelent-
kezett a hatdsidgokndl. Ezt a tényt dltaldban a magyar jogalkalmazdk is nagy
nyomatékkal szoktdk figyelembe venni akkor, amikor a kényszerintézkedés
alkalmazasardl dontenek.

Aletartdztatis céljaa bizonyitds megnehezitésének vagy meghiusitdsinak
megakaddlyozdsa is lehet. A kolluzid veszélye fenndll, ha a terhelt valamely
biintetdeljdrasban részt vevd vagy mds, az eljirds szempontjabdl jelentdség-
gel bir6 személyt megfélemlitett vagy jogellenesen befolyasol, illetve ha
targyi bizonyitdsi eszkozt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzas ald esé
dolgot megsemmisitett, meghamisitott vagy elrejtett. Hasonléan a szokés,

ABH 2007.403. szerint: ,a blincselekmény — biintetési tételben megnyilvanulé — térgyi
sulya csak a konkrét tigy specidlis jellemzdivel egytitt jut szerephez, illetve ad ilyen kovet-
keztetésre alapot. A targyi stly kapcsin 6nmagaban a (Btk. Altaldnos és Kiilonos Része
szerinti) jogalkotdi értékelés nem biztosit az elézetes letartdztatas indokoltsdgira 6nalls
kovetkeztetési alapot.”

Bandur kontra Magyarorszdg iigy (50130/12. sz. kérelem), 64-67. bekezdés.
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elrejtbzés veszélyéhez, ebben az esetben is elegendé lehet e kovetkezményeknek
aveszélyét megéllapitani, ekkor azonban vizsgalni kell azt is, hogy a kolluzids
cselekményt milyen célbdl fejrették ki. A kényszerintézkedés indokoltsaga
csak abban az esetben allapithaté meg, haa célabizonyitds meghiusitisa volt,
és ezt az objektiv kortilmények is lehetévé tették volna.

A feltérelezés — a redlis veszély megéllapitdsa — minden esetben kizarélag
abiintetdeljdras keretében beszerzett adatokra, informécidkra épiilhet. Ezzel
osszefiiggésben érdemes roviden megvizsgélni azt is, hogy a letartéztatas
alapjdul szolgdlé adatokat a terhelt (illetve a véddje) mennyiben jogosult
megismerni, a nyomozés érdekét ugyanis sok esetben — kiilonosen az eljirds
elején — bizonyos informécidk visszatartdsa szolgalja. Az EJEB ezzel 6ssze-
fuggésben a Gél kontra Magyarorszag tigyben kifejtette, hogy a blintigyi
nyomozésok hatékony lefolytatdsa érdekében sziikséges lehet az eljaras
sordn beszerzett informécidk, adatok egy részének titokban tartdsa a terhelt
ésavédelem eldtt, ezzel ugyanis meglehet akadédlyoznia bizonyitékok esetleges
manipulaldsit. A Birésig azonban hozzatette, hogy ez az igazsigszolgalta-
tési érdek nem eredményezheti a védelemhez val6 jog Iényeges korlatozésat,
valamint a szabadsigelvonassal szembeni garancidk korében megkovetelt
fegyveregyenl8ség elvénck megsértését. Ezért a Birdsdg éllaspontja szerint
azon adatokat, amelyek a letartdztatds torvényességének megitéléséhez nél-
killozhetetlenek, megfelel formédban elérhet6vé kell tennia terhelt és védéje
szamdra."* A Birésig a Bandur kontra Magyarorszag tigyben azt is meg-
allapitotta, hogy a fegyveregyenléség elve nem érvényesiil akkor, haavédé6td
megtagadjék a nyomozas irataihoz val6 hozzaférést, és ez megakadalyozza
afogva tartds jogszerliségének hatékony megtamaddsat.”

A letartdztatis elrendelése vagy fenntartdsa a biinismétlés Iehetéségének
megakadélyozas érdekében is szitkséges lehet, haa terhelt a gyanusitotti kihall-
gatdsat kovetSen az eljérds térgydt képezd blincselekményt folytatta, vagy
a gyanusitotti kihallgatdsat kovetden elkovetett ujabb, szabadsigvesztéssel
biintetendé szdndékos biincselekmény miatt gyanusitottként hallgateak ki.
Ablinismétlés veszélye tovabbd azon a feltételezésen is alapulhat, hogy a terhelt
amegkiséreltvagy el6készitett blincselekményt véghez vinné, az eljaras targyét
képezd bincselekményt folytatnd, vagy szabadsdgvesztéssel biintetendd Gjabb
blincselekményt kovetne el.

12

Gél kontra Magyarorszag tigy (6263 1/11. szdmu tigy), 42. bekezdés.
" Bandur kontra Magyarorszdg iigy (so130/12. sz. kérelem), 79. bekezdés.
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A hazai biréi gyakorlat a btinismétlés veszélyét tipikusan a terhelt biin-
tetett elééletére, a buintetdeljrds hatalya alatt tortént elkovetésre, a sértett
sérelmére folyamatos vagy t6bbszori biinelkovetésre, illetve a kedvezétlen
életberendezkedésre, a blin6z6i életmddra utald karakterjegyek kialakulaséra
figyelemmel allapitja meg."* Ezzel szemben a binismétlés redlis és kozeli veszé-
lyét csokkenti az alkalomszerti vagy indulati elkovetés, a beismerd vallomés
tétele vagy a buntetlen eléélet is.

A Birdségazitéleteiben a blinismétlés veszélyének megallapithat6sagaval
osszefiiggésben kovetkezetesen azt az éllaspontot képviseli, hogy a veszély
valdszintiségét az tigy kortiilményei, a terhelt személyi multja és személyiségének
egyes aspektusai alapjan kell megitélni. Az A.B. kontra Magyarorszég igyben
példdul arra az élldspontra helyezkedett, hogy a blincselekmény folytatdla-
gos jellege nem sziikségszertien vonja maga utdn a biinismétlés veszélyét."
A Birdésig nem tartotta tovibba megéllapithaténak a binismétlés veszélyét
abban az esetben sem, amikor a hazai bir6sdg arra alapozta e kiil6nos feltétel
fennalldsat, hogy az egyébként biintetlen el6élett terhelt munkahellyel nem
rendelkezett. Az itélet szerint a binismétlés veszélyének megallapithat6sé-
gahoz a terhelt buintetlen elééletére figyelemmel kidolgozottabb indokolds
lett volna szitkséges a konkrét tigyben.'® Megjegyzendd, az EJEB gondolatai
jelentek mega hazai masodfoku birésdg dontésében is, amely aletartéztatdst
megszintetd hatdrozatdban arra hivatkozott, hogy a terhelt egzisztencilis
kortilményei rendezettek voltak, annak ellenére, hogy munkahellyel nem
rendelkezett. Ezért pusztdn a hivatkozott korilménybdl nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a biintetlen elééletti terhelt hajlamos lett volna gjabb
blincselekmény elkovetésére.

A letartdztatds torvényben meghatdrozott dltalanos és killonos feltéeelei,
illetve az ezeket aldtdmaszté indokok mellett a letartéztatds idétartamanak
alakuldsa is kiilonos jelentdséggel bir a szabadsaghoz valé jog érvényesiilése
szempontjibol. Az Egyezmény mellett az Alaptorvényben és a Be. szabalyai
kozotris megjelenik, hogy az érizetbe vett vagy letartéztatott terheltet alehetd

A Kria Biintetd Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak a személyi szabadsagot
korldtozé kényszerintézkedésekkel kapesolatos joggyakorlat vizsgalatardl szo16 6ssze-
foglaléja (2016.ELILJGY.B.2.) szerint a biintetett eléélet vonatkozdsiban ,jelentésége
van annak, hogy hanyszor, milyen btincselekmények miatt és mikor éllt kordbban a terhelt
birdsig elote, tovabba milyen biintetéseket szabtak ki vele szemben”.

" A.B. kontra Magyarorszdg iigy (33292/09. sz. kérelem), 8. bekezdés.

Nagy Gébor kontra Magyarorszdgiigy (33529/11. sz. kérelem), 30. bekezdés
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legrovidebb idén beliil szabadon kell bocsdtani, vagy birésag elé allitani,
és a hatdsagoknak torekedniiik kell arra, hogy a személyi szabadsagot érint
biréi engedélyes kényszerintézkedés alehetd legrovidebb ideig tartson.™”

Azelézéekben emlitett kotelezettségegyik garancidjit a magyar eljirdsjogi
torvénynek a letartdztatds felsd idStartamara vonatkozé szabédlyozasa adja,
amely a biintetéeljards targyat képezé blincselekmény biintetési tételének
fels6 hatara és annak alapjén tartalmaz eltérd szabélyokat, hogy az eljiras
nyomozati vagy birésdgi szakaszban van-e. Kilon emlitést érdemel, hogy
a2022. mércius 1. napjt6l hatdlyos szabdlyok szerint — kizdrélaga vaidemelést
kovetden — a torvényben meghatérozott esetekben az dltaldnos felsd hatdrhoz
képest a letartéztatds tovabbi egy évvel meghosszabbithatd. ™

A letartdztatds felsé tartama tekintetében mindenképpen emlitésre
méltd az Alkotmdnybirdsdg 10/2021. (IV. 7.) AB hatdrozata, amely meg-
allapitotta a Be. 298. § (2) bekezdése a) pontja Alaptorvény-ellenességée,
ezért az Alkotmdanybirésig e rendelkezést 2021. szeptember 30. napjaval
megsemmisitette. A hivatkozott szabély értelmében az életfogytig tartd
szabadsdgvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt folyamatban lévé
buntetéeljirdsban a terhelttel szemben elrendelt letartéztatas idtartamanak
nem volt felsé hatdra, amit a biintetSeljardsi torvény 2013. évi modositdsa tett
lehetévé.” Az Alkotmdnybirdsag megallapitdsa szerint nincs olyan kényszeritd
ok, amely indokat adhatnd annak, hogy bizonyos esetben a letartéztatas felsé
tartam nélkil fenntarthaté legyen. A hatarozat okfejtése szerint ugyanis, ha
aterhelt letartdztatdsa mellett huzddik el a biintetSeljirds, az nem a terheltnek
felrohaté. Ebbol kovetkezden pedig az észszerti fogva tartdsi id6 tallépése
abuniildozés kockazatdnak a terheltre torténd telepitését is jelenti, ami alkot-
ményosan nem megengedett.*

Az EJEB t6bb itéletében is foglalkozott a letartdztatds észszert id8-
tartamédval.”’ A Birésigvalamennyi tigyben azonos médon kifejezésre juttatta,

7 Egyezmény s. cikk 3. bekezdése, Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése, Be. 279.§ (1)
bekezdése.

Be. 298. §-dnak (4) bekezdése alapjan.

Az egyes biintetdjogi tirgyt és chhez kapcsolédd més torvények médositasirdl sz6lo
2013. évi CLXXXVI. torvény.

** 10/2021.(IV.7.) AB hatdrozat [48] és [51] bekezdése.

*' Lasd példaul: Nagy Gabor kontra Magyarorszdg tigy (33529/11. sz. kérelem), Baksza
kontra Magyarorszdg tigy (59196/08. sz. kérelem), Szepesi kontra Magyarorszdg tigy
(7983/06. sz. kérelem), Ciprian Corneanu kontra Magyarorszag iigy (45021/20.

sz4mu iigy).
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hogy a letartéztatas észszerti tartama nem hatdrozhaté meg absztraktan,
az minden esetben a konkrét biintetSiigy sajatossagaitdl és a terhelt személyi
koriilményeitél figg. Mindazondltal elhiz6d6 fogva tartds és az Egyezmény
megsértése nem édllapithaté meg akkor, ha a kozérdek indokolja a fogva
tartds meghosszabbitasit, és e tekintetben mégaz artatlansédg vélelme — mint
a biintetdeljards meghatarozé alapelve — sem irhatja feliil a kozérdeket.*

Az EJEB éltal a Baksza kontra Magyarorszag tigyben kifejtettek szerint
anemzeti birésigokat terheli annak biztositsa, hogy aletartéztatds az észszerti
idétartamot ne haladja tdl. A részes allamok birésdgai ennek ugy tehetnek
eleget, ha kilonos gondossdggal vizsgéljak mindazon tényeket, amelyek
az egyéni szabadsag tiszteletben tartdsira vonatkozd szabalytdl val¢ eltérést
igazolé kozérdek valédi kovetelményének fennélldsa mellett vagy ellen szélnak.
Fontos kovetelmény, hogy a megallapitott tényeket a hatarozat indokoldsaban
is megkell jeleniteni.”

Ennck azért van kiemelt jelentésége, mert az EJEB a hatdrozatokban fog-
laltindokok, valamint a terhelt és védéje fellebbezéseiben eléadottak alapjén
dontheti el, hogy az Egyezmény s. cikkének 3. bekezdését megséreeteék-e.
A Nagy Gébor kontra Magyarorszag tigyben a Birdsdg hozzétette, hogy a haté-
sagoknak minden, még a legrovidebb tartamu fogva tartds indokoltsdgat is
meggy6zden kell bizonyitaniuk.**

A Birésigaz A.B. kontra Magyarorszig tigyben kifejtette, hogy az 5. cikk
3. bekezdése alapjin a terhelt szabadlabra helyezésérél vagy a fogva tartdsardl
rendelkez hatarozat meghozatalakor a birésigok kételesek megfontolnia ter-
helt birésag el6tti megjelenését biztosité alternativ intézkedéseket. Az 5. cikk
ugyanis nemcsak azt a jogot biztositja a terhelt szdimdra, hogy észszert(i idén
beliil tirgyaldst tartsanak az tigyében vagy szabadlibra helyezzék, hanem azt
is, hogy a szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothetd legyen, amelyek
a terhelt targyaldson vald jelenlétée biztositjik. A Birdsag hangsilyozta, hogy
ezarendelkezés nem jelent opciondlis lehet8séget a birdsagok szdmara abban
a tekintetben, hogy térgyaldst tartsanak vagy szabadlabra helyezzé¢k a terhel-
tet, hanem a rendelt célja az, hogy a vadlott ideiglenes szabadlibra helyezését
biztositsa, ha a szabadsigelvonas médr nem észszert.”

Lasd példdul: Gél kontra Magyarorszdg tigy (6263 1/11. szdmu tigy), 39. bekezdés.
*  Baksza kontra Magyarorszdg tigy (59196/08. sz. kérelem), 3 4. bekezdés.

Nagy Gébor kontra Magyarorszdgiigy (33529/11. sz. kérelem), 2 5. bekezdés.

*  A.B. kontra Magyarorszdg iigy (33292/09. sz. kérelem), 2.8. bekezdés.
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Az EJEB tobb elé kertilt tigyben vizsgalat tirgyava tette, hogy a terhelt
egészségiigyi dllapota megalapozhatja-c aletartéztatds elrendelésének mells-
zését, avagy a letartdztatas megsziintetését. Az X.Y. kontra Magyarorszag
tigyben hozott itéletben kimondta: az Egyezmény s. cikkének 3. bekezdése
nem értelmezhetd oly médon, hogy a letartéztatds hatalya alatt 4ll6 terhelt
kedvezdtlen egészségi dllapotara figyelemmel a nemzeti hatésigok kotele-
sek lennének a terheltet szabadldbra helyezni. Mindazonaltal a hivatkozott
tigyben a Birdsdg szerint a terhelt romld egészségi dllapotra és az idémulasra
figyelemmel a letartéztatds mar nem szolgalta az észszer(i idén belil torténd
birésag elé allitds céljie.”

A letartdztatds elrendelésére, illetve fenntartdsira vonatkozé eljérasi sza-
bélyai kozil ugyancsak garancialis jelent6séggel birnak azon rendelkezések,
amelyek a letartéztatds feltételei fenndllasdnak iilésen toreénd vizsgilatae
irjak elé. Igy a Be. alapjan abban az esetben, ha az inditvény tdrgya a személyi
szabadsdgot ¢érinté bir6i engedélyes kényszerintézkedés elrendelése, illetve
aletartdztatas meghosszabbitdsa 4j korillményre torténd hivatkozas és az elren-
delésétél szdmitott hat hénapot meghaladé meghosszabbitasa esetén, tilést kell
tartani.’” Emellett a Be. biztositja azt a jogot az tigyészség, tovibbd a terhelt
ésvéddje szamara, hogy aletartdztatds megsziintetése, illetve enyhébb kényszer-
intézkedés elrendelése irant inditvanyt terjesszen eld, amelyrdl a birdsdgnak
érdemben, hatdrozathozatal mellett kell dontenie.*

AzEgyezmény s. cikkének 4. bekezdése biztositja, hogy aletartéztatottak
eljrast inditsanak azon eljirdsjogi vagy anyagi jogi feltételek fennéllasdnak
birdsagi felilvizsgalata céljabdl, amelyek a szabadsigtdl valé megfosztas tor-
vényességét biztositjak. A Birésiga Nagy Gabor kontra Magyarorszag tigyben
az Egyezmény hivatkozott rendelkezését érintéen kifejtette, hogy az eljéras-
nak birdsagi jellegtinek kell lennie, és az adott szabadsigelvonas tipusdnak
megfeleld garancidt kell biztositania. A hatdrozat kiemelte tovédbba, hogy
arendelkezésben rejlé eljardsjogi kovetelmények nem kotelezik a hatdsigokat
arra, hogy minden olyan esetben targyaldst (magyar eljardsjogi szohasznalatban
tilést) tartsanak, amikor a kényszerintézkedéssel 6sszefiiggésben kifogas meriil
fel, kivéve, ha olyan specidlis kortilmények éllnak fenn, amelyek targyalas
(iilés) tartdsat kovetelik meg. Ezen jogilogika szerint az EJEB megallapitotta
a rendelkezés megsértését abban az esetben, amikor a terhelt szabadlédbra

26

X.Y. kontra Magyarorszag tigy (43 888/08. sz. kérelem), 40. bekezdés.
7 Be. 466.§ (1) bekezdés a)—c) pontjai.
* Be. 300.§ (1) bekezdése.
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helyezés iranti kérelmeit kizérdlag irdsbeli eljaras keretében birdltik el négy
hénap koriili idészakon beliil. A Birdsig szerint a négy hénap nem tekinthetd
észszertiid6koznek, rdaddsul a vizsgéle igyben akirendelt védd jelenléte nélkiil
keriilt sor a letartéztatas elrendelésére, és a birésagok nem vett¢k figyelembe
aterhelt dltal el8terjesztett, a szabadldbra helyezés mellett 52616 érveket sem.
Emellettakirendelt véd8t nem téjékoztattik megteleld iddben a fogva tartds
meghosszabbitdsirdl sz8l6 inditvanyrdl, illetve egy masik alkalommal a birdség
nem varta mega fogva tartds meghosszabbitséval kapcsolatosan a védelem
észrevételeit sem. A Birdsdg szerint e koriilmények sszességiikben ez Egyez-
mény s. cikke 4. bekezdésének megsértését eredményezeék. >

Az EJEB Magyarorszigot elmarasztalé itéletei koziil a Gél kontra Magyar-
orszag tigy tekintheté alapvetének, mivel a Birdsdg az Gjabb dontéseiben
gyakran erre a dontésre hivatkozva éllapitja megaz Egyezmény megsértését.
Megillapithaté ugyanakkor, hogy az ujabb déntésekben a Birdsag — éppen
asajat kordbbi hatarozatdban irtakkal ellentétben — nem adja részletes indo-
kat a konkrét magyar biintetdiigyekre vonatkoztatva, hogy miben nyilvinul
megaz Egyezmény megsértése. Abban azonban az EJEB és a hazai bir6i gya-
korlat is egyetért, hogy a letartéztatds nem eredményezhet 6nkényes vagy
indokolatlan szabadsigtdl valé megfosztést, és nem jelenthet megelélegezett
buintetést, ugyanakkor hozza kell jarulnia az allam biintetdigényének ered-
ményes érvényesités¢hez.
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A Kria Biintetd Kollégiuma Joggyakorlat-elemzd Csoportjdnak a személyi szabadsagot
korldtozé kényszerintézkedésekkel kapesolatos joggyakorlat vizsgalatarol szol6 6ssze-
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Gal kontra Magyarorszdg tigy (6263 1/11. szdmt iigy)
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