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Bevezet6 gondolatok

. Az igaz magatol mindent és tobbet tesz, mint amennyit
a jog kovetel.”
(LUTHER 1523)

A vallasszabadsag specialis alanyainak témakore az 6nallo jogagazatot
jelentd allami egyhazjog teriiletéhez tartozik. Az allami egyhazjog fogalmat
és terrénumat illetéen tobb szakirodalmi meghatarozas létezik. Ezek kozos
vonasa ugy Osszegezhetd, hogy az allami egyhazjog a kiilonbz6 jogagak
hatérteriiletét képezi (ADAM 2000; SCHANDA 2012; BOLERATZKY 2000;
SzZATHMARY 2006). A legkifejez6bb mddon ugy lehetne megfogalmazni,
hogy a kiilonbdz6 jogagak halmazanak meghatarozott szempontia metszetét
képezi. Ez a sajatos szempont a lelkiismereti és vallasszabadsag tartalma,
valamint az egyhazak jogalanyisaga.

A vallas és kozosségi gyakorlasanak kozponti intézményét jelentd
egyhaz targykorei elsésorban azok érdeklddését keltik fel, akik emocio-
nalisan kotédnek e témakhoz. Gyakorta olvasni olyan megfogalmazast,
amely tiikrozi azt, hogy melyik szerz6 milyen felekezeti allaspontot képvisel
az allami egyhdzjog altal szabalyozott jelenségek értelmezése soran. Talan
nem talzas azt allitani, hogy az egyhazjog hazai mivel6i koziil Schanda
Balazs els6sorban katolikus, Boleratzky Lorand evangélikus, Szathmary
Béla reformatus, Schweitzer Gabor pedig zsid6 értékek mentén értelmezi
az allami egyhazjog szabalyozasi kdrébe tartozo viszonyokat, jelenségeket.
Nem azt allitom, hogy az emlitett szerz6k minden tekintetben felekezetileg
elkotelezett allaspontot képviselnek, de miiveik egészén kimutathatd moédon
tiikrozédik vilagnézeti allaspontjuk. A kivételt talan Adam Antal jelenti,
akinek munkassaga az axiologiai elvek mentén elhelyezkedd altalanos
és alapvet6 emberi értékek melletti mély elkotelezettséget mutat.

Tagadhatatlan a témavalasztas iranti személyes és emocionalis elkote-
lezettségem, mint ahogy az is, hogy tobb mint 20 év allami szolgalat utan
kutatasaim egyik 6 célkitlizése az volt, hogy alkotmanyos keretek kozott
megvizsgaljam, miként egyeztethetd Ossze hivatas és hitvallas. Tovabbi
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inspiraciot jelentett, hogy az allami egyhazjog legkevésbé feltart teriilete
a vallasgyakorlas specialis alanyi kore. Az egyhazjog miivel6i kevesebb
érdekl6dést mutatnak a rendészet, a honvédelem, a biintetés-végrehajtas irant.
Igaz ennek a forditottja is: az el6bb felsorolt diszciplinak miiveldinek érdek-
16dési korében marginalis szerepet tolt be a vallasgyakorlas. Ezt a hianyt is
igyekeztem pdtolni azzal, hogy bemutatom a vallasgyakorlas kiilonds eseteit.

Az Alaptorvény — a vallasszabadsag sarokkoveit meghatarozo — ren-
delkezése szerint:

,,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabad-
sagahoz. Ez a jog magdban foglalja a vallds vagy mas meggydzédés
szabad megvdlasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggyozodését mindenki vallasos cselekmé-
nyek, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon, akdr egyénileg,
akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilva-
nitsa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.” [Alaptv.
VIL cikk (1) bekezdés]

Lényegében ugyanezt a meghatarozast veszi at a lelkiismereti és vallassza-
badsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek
Jjogallasardl szolo 2011. évi CCVI. tv. (Ehtv.) 1. § (1)—(2) bekezdése. A ,,min-
denki” szohasznalat és a jogosultsag tartalmi elemeinek részletezése utan
kovetkezo felsorolas kifejezésre juttatja a vallasszabadsag alapvetd joganak
azokat az attribitumait, amelyek egyben alanyi jogosultsagot is jelentenck.
Az Ehtv. az altalanos érvény(i meghatarozason tul a 3. §-ban igy nevesit egy
személyi kort, amelyhez tartozok vallasszabadsagardl kiilon is rendelkezik:

(1) A lelkiismereti és vallasszabadsdg gyakorlasat az oktatasi,
egészsegiigyi, szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi intéz-
ményben ellatott, valamint a biintetés-végrehajtdsi intézetben fogva
tartott szamara egyéni és kozosségi szinten is lehetévé kell tenni.
(2) A lelkiismereti és vallasszabadsag joga a rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos dallomanyanak szolgalati jogviszonyadrol szolo
torvény szerinti jogviszonyban, valamint a honvédek jogalldasarol
52010 torvény szerinti jogviszonyban allok szamdra szolgadlatteljesitésiik
soran — a szervezet miikodési rendjével és a honvédelmi kotelezettség
teljesitésével dsszhangban — szabadon gyakorolhato” [2011. évi CCVIL
tv. 3. § (1)-(2) bekezdés].


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100206.TV#lbj4id4314
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Az idézett szoveg alapjan a megkiilonboztetett figyelem kiterjed a katonakra,
arendészeti (rendvédelmi) szervek allomanyara, a biintetés-végrehajtasi (bv.)
intézményekben fogvatartottakra, illetve az oktatasi, egészségiigyi, szocialis,
csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi intézményekben ellatottakra. A jogalkotod
valamiért fontosnak érezte, hogy a nevesitett személyi kor vallasszabadsagarol
kiilon rendelkezzen.

Kutatasomat harom pontosan meghatarozhato személyi kor vallasgya-
korlasara fokuszaltam. Ezek a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatar-
tottak, a rendvédelmi szervek allomanya és a katonak. Ennek az az oka, hogy
bizonyos tekintetben az érem két oldalan vannak. Az egyik oldalt az allam
legitim biztonsagi igényét kielégitd szervek jelentik, a masik oldalon pedig
éppen azok a személyek vannak, akik valamilyen formaban a biztonsag alkot-
manyi értékére jelentenek vagy jelentettek kihivast. Az Ehtv. meghatarozasa
korantsem tekinthetd teljes koriinek, hiszen nem rendelkezik a javitdintézeti
neveltekrol, a rendérségi fogdaban elhelyezett személyekrdl, illetve azokrdl
a menekiiltekrdl, akik személyes szabadsagot korlatozo intézkedés alatt
allnak, ezzel pedig hasonloan kiilonleges élethelyzetet élnek meg.

Munkam f6 célkitlizése e személyi kornek, a vallasgyakorlas specialis
alanyai alkotmanyos helyzetének feltarasa. A vallasszabadsag részjogosultsagai
kimeritd jelleggel fel nem sorolhatok (ApAm 2007, 276.). Ezért kutatasomban
nem a targyalt jog tartalmi elemeire helyeztem a nagyobb hangsulyt, hanem
inkabb a korlatok meghatarozasara, mert ilyen modon kijel6lhet6 az a terré-
num, amelyen beliil az egyén szabadon élhet jogaival.



Vakat oldal



I. fejezet
A lelkiismereti és a vallasszabadsag alapkérdései

A vallasszabadsag értelmezése az emberi jogok fejlédésének eredménye-
képpen mara szorosan Osszefiigg a lelkiismereti szabadsaggal. Mint azt
késobb részletesen kifejtem, a lelkiismereti szabadsag gondolata — igaz,
kezdetben a maitdl 1ényegesen eltérd tartalommal — [ényegét tekintve
egyidds a vallasszabadsaggal. Mindez pedig a reformaciora, kdzelebbrol
pedig Luther munkassagara vezethet6 vissza. Elséként 6 fogalmazta meg,
hogy a lelkiismeret szabad a vilagi hatalom uralma alol, minthogy egyediil
Istennek tartozik engedelmességgel (LUTHER 1906, 389.). Késobb Kalvin is
hasonlé allaspontra jutott azzal, hogy a lelkiismeretet minden kiilsé emberi
kényszer aldl, tehat az egyhazi alol is mentes teriiletnek tekintette (KALVIN
1991, 249.). A reformacio teoldgiajaban a lelkiismeret egyértelmiien szakra-
lis jellegii teriiletnek mindsiil, ezért tér el a reformatoroknal a lelkiismereti
szabadsag értelmezése a jelenleg hasznalatos szekularis jelentéstartalomtol.
Eszerint a lelkiismeret nem azért szabad, mert az embernek mint szuve-
rén alanynak lehetdsége van arra, hogy az egyes eszmei aramlatok kozott
szabadon dontson, hanem azért, mert az emberi életnek ez a teriilete Isten
szamara van fenntartva, ezért ember azt nem korlatozhatja.

A lelkiismereti ¢és vallasszabadsag egyik alapkérdése a lelkiismeret,
illetve vallas fogalma. A vallas jogi meghatarozasanak nehézségeit egy-
fel6l az okozza, hogy annak tartalma vallasonként valtozo, masfeldl ezt
anagyfoku valtozatossagot igyekszik a semleges allam kell6en magas fok
absztrakcioval a jog szamara értelmezheté modon meghatarozni. A vallas
fogalmaként e helyiitt elfogadom az Ehtv.-bdl is levezethet definiciot, amely
szerint: ,, A vallas [...] olyan vilagnézet [...], amely a természetfelettire ird-
nyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag egészére
iranyulnak, valamint sajatos magatartaskovetelmeényekkel az emberi sze-
meélyiség egészét atfogja”. (SCHANDA 2012, 25.)

A lelkiismeret fogalma még a vallaséhoz képest is bizonytalan jogi
tartalmu, mert a fogalomalkotaskor mas nehézségekkel kell megkiizdeni.
A lelkiismeret kifejezés évszazadokon at kizarolag szakralis jelentéstartalma
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volt, keresztény vallasok korében jelenleg is ebben a kontextusban értelmezheto.
Ugyanakkor észlelhetd az a torekvés, hogy noha a lelkiismeret a jog szamara
a vallassal azonos értékii, de vallas nélkiili, a transzcendenciat nélkiilozé
belsé meggydz6désként legyen meghatarozott. A vilagiasitott lelkiismereti
meggy6z0dést szintén a diverzitas jellemzi. Megfelelen érzékelteti ezt
a tendenciat a hazai jogalkotas. A honvédelmi térvénynek a polgari szol-
galatot Ujraszabalyozo 1990. évi modositasahoz hozzaflizott miniszteri
indokolas elismeri, hogy a hazai és a nemzetkozi jogalkotas sem korlatozza
a lelkiismereti meggy6z6dést a vallasi motivaciokra (1990. évi LXXXVIII.
tv.). Ez a megfogalmazas értelmezhetd oly modon is, hogy a lelkiismereti
meggy6z6dés — amely nem azonos fogalom a lelkiismerettel — magaban
foglalja a vallasi és az egyén életfelfogasat alapjaiban meghatarozo vilagi
meggy6zodéseket is. Mas megkozelitésben: a vallasi meggy6z6dés egy a lel-
kiismereti meggy6zdések szamszeriien meghatarozhatatlan sokasagabol.

A lelkiismeret keresztény értelmezése a torténelmi fejlédés révén is
mélyen tarsadalomba agyazotta valt. Ezért célszeriibb lenne a lelkiismereti
meggy6z06dés helyett a ,,vilagi meggy6z6dés” fogalmat hasznalni. Minthogy
ennek a fogalmi valtozasnak realitasa nincs, elfogadom a jelenleg is hasz-
nalt lelkiismeret, illetve lelkiismereti meggydz6dés fogalmakat. Addam Antal
allaspontja szerint a vallasszabadsag a lelkiismereti szabadsag targy szerint
nevesitett valtozata. A lelkiismereti szabadsag magaban foglalja a meg-
gy6z06dés megvalasztasanak, megvaltoztatasanak és kinyilvanitasanak
szabadsagat. E meggy6z6dések meghatarozhatatlan modon sokfélék lehet-
nek, barki valaszthat ateista, materialista és vallasi szempontbdl k6zombos
vallasi nézetet (ADAM 2007, 277.).

Schanda Balazs hivatkozik olyan szerzok allaspontjara, akik a lelkiis-
mereti meggy6z6dést nem a vallasi meggy6z6déssel szemben, hanem a nem
vallasos személyek belsé meggy6zddését védo jogként valo kiterjesztéseként
értelmezik. Schanda szerint ez a nézet nem fogadhato el, mert a negativ
vallasszabadsag joga magaban foglalja valamely vallasi nézet elutasitasat
is, ezért a szekularizalt tartalmu lelkiismereti szabadsag nem jelent mast,
mint negativ vallasszabadsagot (SCHANDA 2012, 24.).

Igaz a megallapitas, amely szerint nem fogadhat6 el a lelkiismereti
meggy6z0dés, és ezért a lelkiismereti szabadsag a vallasszabadsag kiterjesz-
téseként. Ugyanakkor ennek hivatkozott indokaval azonosulni nem tudok,
minthogy ez a megkdzelités nincs tekintettel arra, hogy valamely nézet
clutasitasa onmagaban még nem jelent egy mas nézettel vald azonosulast.
A negativ vallasszabadsag csupan elutasitast jelent, értékvalasztast nem.
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Azt fejezi ki, hogy az egyén milyen értékrendszerrel nem képes azonosulni,
de azt mar nem juttatja kifejezésre, hogy ezzel szemben mely értékek jellem-
zik a sajat értékrendszerét. E megallapitasom annyi pontositast igényel, hogy
amennyiben az elutasitas valamely meggy6z6désbol ered, akkor ez ennek
ameggy6dzddésnek egy kifejezési formaja. A lelkiismereti szabadsag pedig
magaban foglalja valamely eszmerendszer elfogadasat is. Az értékvalasztas
jogat a lelkiismereti ¢s vallasszabadsag teljessége adja azaltal, hogy lehe-
tdséget biztosit az egyén szamara arra nézve, hogy ne kizarolag vallasi,
hanem vilagi ideologiak sorabdl is azonosulhasson olyannal, amely az egész
életére dontd befolyassal van. Mindezek alapjan magam részérdl azért nem
fogadom el a lelkiismereti szabadsag kiterjesztett vallasszabadsagként valo
értelmezését, mert ezzel ugyan a vallasos emberek jogai nem sériilnének,
méltosaguk viszont annal inkabb.

Az Alkotmanybirosag (AB) értelmezése szerint a lelkiismeret a szemé-
lyiség integritasahoz valo jogként értelmezhetd, amely alapjan: ,, Az dllam nem
kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonldsba vinné onmagaval,
azaz amely dsszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatarozo valamely
lényeges meggyozodésével. A lelkiismereti szabadsag és a vallasszabadsag
kiilon is nevesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggyozddés,
s ezen beliil, adott esetben a vallas az emberi mindség része, szabadsaguk
a személyiség szabad kibontakozdsdhoz valo jog érvényesiilésének felté-
tele.” [64/1991. (XII. 17.) AB-hatarozat]. E rovid meghatarozasbol kittinik,
hogy az AB akként foglalt allast, hogy a lelkiismereti meggy6z0dés tagabb
fogalomként magaban foglalja a vallasi meggy6z6dés fogalmat is.



Vakat oldal



II. fejezet
A lelkiismereti és a vallasszabadsag tartalmi
elemei

A lelkiismereti és vallasszabadsag hagyomanyosan elfogadott tartalma szerint
magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat,
annak kinyilvanitasat, gyakorlasat, illetve tanitasat. Mindezekbdl pedig
okszerlien kovetkezik a lelkiismereti meggyéz6désre vonatkozo személyes
adattal val6 onrendelkezés joga. Ezek 0sszességét tekinthetjiik vallasi on-
rendelkezésnek mint az emberi méltdosagbol levezethetd onrendelkezési jog
egyik sajatos szempontu teriiletét. A tovabbiakban a lelkiismereti és vallas-
szabadsag imént emlitett, mintegy ot tartalmi elemének rovid, korantsem
a teljesség igényével torténd kibontasara vallalkozom. Nélkiilozni kénysze-
riillok a targyalt szabadsagjogok specialis teriileteken valo érvényesiilésének
bemutatasat, mert e teriiletek vagy nem képezik e kétet témajat, vagy pedig
késdbbi fejezetekben bontom ki 6ket részletesebben.

A vallasi vagy mas meggyézddés szabad megvdlasztasa szikség-
képpen tovabbi két jogosultsagot jelent. Egyfeldl az Ehtv. altal is rogzitett
jogot a meggy6z6dés megvaltoztatasara. Masfeldl pedig annak jogat, hogy
az egyén elutasitson valamely nézetet, akar az altala korabban vallottat is.
Valamely nézet elutasitasanak jogat nevezziik hagyomanyos modon nega-
tiv vallasszabadsagnak. A nemzetkdzi jogi dokumentumok és a magyar
Alaptorvény nem pusztan a vallasszabadsaghoz valo jogot, hanem a lelki-
ismereti szabadsag jogat is biztositjak. A lelkiismereti szabadsag a vallasi
meggy6zddéssel azonos mddon védi a —nevezziik igy — vilagi meggy6zodést
is, amely az egyén életére szintén meghatarozd befolyassal van. Az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettsége kiterjed arra is, hogy semleges-
séget tanusitva biztositsa az eszmék, gondolatok szabad aramlasat, ezaltal
lehetévé téve a tarsadalom szamara a szabad akaraton alapuld értékva-
lasztast. Az allam nem részesithet elényben egyetlen vallast sem, hanem
mindegyiket egyforma oltalomban kell részesitenie. Az allam feleldssége
a szabad értékvalasztas biztositasara terjed ki. Valamely vallas elfogadasat,
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illetve kinyilvanitasat ugyanolyan értékiinek kell tekinteni, mint a vallas
clutasitasat vagy ki nem nyilvanitasat. Az allamnak mindkettét az egyén
valasztasara bizva, egyenl6 értékként kell kezelnie.

A vallasi meggydzddés kinyilvanitasanak is 1étezik negativ oldala,
amely azt a jogot biztositja az egyén szamara, hogy tartozkodjon meggyo-
z0désének kinyilvanitasatol. A meggy6z0dés kinyilvanitasa biztositja azt
a jogot, hogy az egyén akar maganéletében, akar a tarsadalmi kozéletben
nyilvanosan is kifejezésre juttassa vilagnézeti meggy6z06dését. A vilagnézeti
meggy6z6dés kinyilvanitasa a kommunikacié barmely formajaban meg-
nyilvanulhat. A vallasi hovatartozas, illetve meggy6z6dés és a kinyilvanitott
vélemény, avagy igény egymashoz valo viszonyaval kapcsolatban jegyzi
meg Schanda Balazs (2012, 34.), hogy a meggy6z0déshez onmagaban véve
jogok és kotelezettségek nem kapcsolddnak. Ezzel szemben a kinyilvanitott
igény vagy szekularis lelkiismeret a dontd. Senki nem kotelezhetd arra,
hogy meggy6z6dését megvallja, de egyes vallasszabadsaghoz fiz6d6 jogok
gyakorlasahoz ez mégis elengedhetetlen. Ilyen példaul a katonak vagy a fog-
vatartottak vallasgyakorlasa. Az allam ezekben az esetekben sem vezethet
nyilvantartast az egyén belsé meggy6z6désérol.

A meggy6z0dés kinyilvanitasahoz kapcsolodo, azt lehetévé tevd allami
feladatokrol az Alkotmanybirosag akként szolt, hogy az allamnak koteles-
sége, hogy a vallasos meggy6z6dés kinyilvanitasa, tanitasa és az ¢letvitelben
vald kovetése, a vallas elutasitasa, tovabba a vallasi meggy6z6désrél valo
hallgatas szamara olyan teret biztositson, amelyben a kiilonbz6 felfogasok
szabadon képzddhetnek és fejlédhetnek, s ezen keresztiil lehetévé teszik
az egyéni meggy6z06dés szabad kialakitasat. Az allamnak ezt a szabad
kommunikacios folyamatot kell biztositania; ez a kotelessége a gondolat-
szabadsaghoz és szabad véleménynyilvanitashoz valo jogbol is adodik.
Ugyanakkor — teszi hozza az AB —a vallasszabadsagnak azt az elemét, hogy
barki meggydézddése szerint élhessen, nyilvanvaloan masként kell jogilag
kezelni, mint a klasszikus, a véleménynyilvanitas szabadsagaval rokon
,vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan” valo vallasgyakorlast
[4/1993. (II. 12.) AB-hatarozat].

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elétt szamos esetben mertilt fel
a vallasi meggy6z06dés 6ltozkodési szabalyok betartasaban megjelend
kinyilvanitasa. A birosag itéleteinek kdzos vonasa — ezaltal a vallasi meg-
gy6z6dés kinyilvanitasanak standardja —, hogy figyelembe veszi az orszag
torténelmi, kulturalis fejlédését, illetve jelenkori tarsadalmi berendezkedését
(ECHR 2004; 1998; 2006). Ezzel a vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasahoz
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vald jog standardjait a birdsag relativizalja, vagyis torténelmi, kulturalis,
politikai és szocialis szempontoktol teszi fliggévé. Ezt megteheti, mint-
hogy a vallasszabadsag nem tekinthet6 korlatozhatatlan jognak. A korla-
tozas lehetséges indokai k6zott megtalalunk olyan fogalmakat is, amelyek
orszagonként eltérd tartalommal birnak. Ilyen a kdzrend és az erkdlesok.
A vallasszabadsag e teriiletének relativizalasa sziikségszeriien fakad abbol,
hogy a vallas kérdése minden allam, illetve tarsadalom életében mast jelent.
Hiba lenne elvarni egy abszolut, minden eur6pai allam szamara elfogadhato
zsinormérték meghatarozasat.

A meggydzédés gyakorldsa nem kizarolag a vallasos cselekmények
végzését, illetve az ilyen cselekményeken valo jelenlétet jelenti, hanem maga-
ban foglalja a vallas életvitelszerti megélését. Ez jelentheti tobbek kozott
a fegyveres katonai szolgalat megtagadasat, a vallas szerinti munkasziineti
nap megtartasat, a vallasnak megfeleld hit- és erkolcstan valasztasat, a val-
lasi szabalyoknak megfeleld étkezést, koszonést. Az Alaptérvény alapjan
mindenkinek joga van arra, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dését vallasos
cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon gyakorolja.
A megfogalmazas alapjan az Alaptérvény nem a vallasos cselekményeket védi,
hanem a meggy6z6dést, amelybdl a magatartas fakad (ScHANDA 2012, 37.).
A meggy6zodés gyakorlasanak korében védi az Alaptorvény a vallasi
egyesiilési jogot. Ez a jog nem azonos az egyhazalapitas jogaval. Hiszen
a kozoOsségi vallasgyakorlas joga nem fiigg attdl, hogy azt milyen jogallast
szervezet keretei kozott végzik. Még csak jogi személyiséggel rendelkez6 szer-
vezet [étrehozasa sem sziikséges a kozosségi vallasgyakorlas megvalosulasahoz.
A meggy6z0dés gyakorlasanak korében 1étrehozhatok vallasi tarsulasok, vagyis
olyan szervezetek, amelyek keretei kozott a tagok egyéni vallasszabadsagukat
gyakoroljak. A kozosségi vallasgyakorlas sine qua non-ja a vallasi kozossé-
gek autonomiaja. Ennek alapjan jogosultak sajat szervezetiik alakitasara,
illetve sajat kozosségi életiik szabalyozasara. Az egyhazi autonomia egyik
alapkérdése a belsé szabalyozasi jog, amelynek keretében az egyhazak
jogosultak egyhazjogi szabalyok megalkotasara. Az autonémia hatarait
tobbek kozott az egyhazjog érvényesiilése jeloli ki. Ez pedig sziikségképpen
felveti az egyhazjog és az allami jog egymashoz vald viszonyat, amelyet
a késobbiekben részletesen targyalok.

A meggydzddés tanitdsa nem azonos a meggy6zodés tartalmi elemeinek
elfogulatlan, targyszeri ismertetésével. Ez utobbi a semleges allam oktatasi,
tajékoztatasi feladatai koz¢ tartozik, amelynek keretében azonos tavolsag-
tartas mellett bemutathatja a kiilonb6z6 vallasi és egyéb ideologiai eszmék
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hitvallasat, allaspontjat. Az allami semlegesség a befogadd személyektol
sem kovetelheti meg az értékvalasztast. Természetesen azt nem is tilthatja
meg szamukra. Az allam a semleges tajékoztatasi kotelezettségének tesz
eleget a kozmédiaban a vallasi eseményekrdl adott beszamolodjaval, illetve
a vallasi nézeteknek az allami kéznevelési intézmények tantervébe valod
felvételével. Ezzel szemben a meggy6z0dés tanitasa nem jelent semleges
megkozelitést, sot a tanitd részérdl kifejezetten elvarhatd az azonosulas.
Ezért a vilagnézetileg elkotelezett oktatasi intézmények nem jelenthetik
a semleges allami intézmények olyan alternativajat, amely — kizardlagos-
saga folytan — valasztasi szabadsagot nem engedve, adott telepiilésen lakok
szamara lényegét tekintve kotelezové tenné az elkotelezett oktatasban valod
részvételt [2011. évi CXC. tv. 74. § (3) bekezdés].

A lelkiismereti adattal valo dnrendelkezés alapjan a lelkiismereti és val-
lasszabadsag jogaval 6sszefliggésben allami hatosag altal kiilonleges adat
nem gytijthetd. Allami hatosag altal a lelkiismereti és vallisszabadsaggal
Osszefiiggésben korabban mar nyilvantartott kiilonleges adat kizardlag
az érintett hozzajarulasaval — halala esetén leszarmazoja hozzajarulasa-
val — tovabbithatd, illetve hozhatd nyilvanossagra. Ez a megfogalmazas
azt mutatja, hogy nem csupan a meggy6z96dés nem lehet nyilvantartas
targya, de a meggy6z6déshez kapcsolddo, abbol fakadod egyéb jogosultsa-
gok gyakorlasabol szarmazé adatok sem. Igy tobbek kozott a hitoktatason
valo részvétel, katonai vagy bortoni lelki gondozason valé megjelenés sem.
Erdekes esetet jelenthet, ha valaki nem azért jelenik meg egy vallasgya-
korlasra szolgald helyszinen, mert ott vallasat kivanja gyakorolni, hanem
azért, mert oda csaladi eseményre kapott meghivast. Ugyanez az elvi
probléma meriil fel, ha valaki fogvatartottként nem azért kér vallasi ételt,
mert vallasszabadsagat kivanja gyakorolni, hanem azért, mert jobb ella-
tast remél. Ugy vélem, az allam nem itélheti meg polgarai meggy6z6dését,
nincs abban a helyzetben, hogy barkirdl azt allitsa: ,,Tudom én, hogy te iga-
zabol mast hiszel, mint amit mondasz.” Ezért az allamnak a lelkiismereti
¢és vallasszabadsagbol ered6 jogokat akkor is biztositania kell, ha valaki
azt csupan szinleg kivanja gyakorolni. Ezt kivanja azok érdeke, akik meg-
gy6z6désiikbol fakadoan gyakoroljak ugyanezen jogokat. Ezzel ellentétes
allaspont azt eredményezné, hogy az allam mondana meg, kinek milyen
meggy6z6dése van. Ez pedig messzemendkig ellentétes lenne mindazzal,
amit az alkotmanyos szabadsagjogokrdl vallunk.

Az adatgyfijtés tilalma természetébdl eredden azt jelenti, hogy olyan
adat nem gyjthetd, amely alapjan valamely egyedileg azonosithato személy
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lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6désére vonatkozo kovetkeztetés von-
hato le. A kiilonleges adat is személyes adat, amelynek fogalmi ismérvei
kozott tartjuk szamon, hogy az az érintettel kapcsolatba hozhato, vagy
abbol az érintett személyre kovetkeztetés vonhatd le (2011. évi CXIL. tv.
3. § 2-3. pont). Ennek alapjan az dnkéntes alapu és anonim adatgyijtés
nem tartozik a torvényi tilalom ala. Erdemes megjegyezni, hogy az Ehtv.
csupan a népszamlalas esetén teszi lehetové, hogy az allam onkéntes ala-
pon, anonim modon adatot gyijtson a lelkiismereti és a vallasszabadsag
jogaval Osszefiiggésben.

Nem kizarolag valamely meggy6z6déssel valo azonosulas vagy attol
vald elhatarolodas, hanem egy vallasi kozosséghez tartozas is kiilonleges
adatnak mindsiil. A hazai jog tehat e tekintetben nem tesz kiilonbséget
a vilagnézeti meggy6z0dés ¢s a felekezeti hovatartozas kozott. Az infor-
macids onrendelkezés korében a jogalkoto a vallasi meggy6zodés mellett
a ,,mas vilagnézeti meggy6z0dést” is kiillonleges adatnak tekinti [1995. évi
CXXV. tv. 3. § (3) bekezdés a) pont]. A hasznalt kifejezés arra utal, hogy
mas, tehat nem vallasi vilagnézet a vallasi vilagnézettel azonos védelmet
¢élvez. A rendszertani értelmezés szabalyai szerint a hazai jogalkoto a kiilon-
b6z06 jogszabalyokban a ,,lelkiismereti meggy6z6dés” és a ,,mas vilagnézeti
meggy6z06dés” kifejezéseket azonos tartalommal hasznalja.

Erdemesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a lelkiismereti
¢és vallasszabadsag jogaval 0sszefiiggd adatgyjtés tilalmat az Ehtv.-ben
abszolut érvényi tilalomként szabalyoztak, amely alol a nemzetbiztonsagi
szervek sem kaptak e torvényben felmentést. Evidencia, hogy radikalis val-
lasi csoportokhoz tartozas, illetve a veliik valo kapcsolattartas biztonsagi
kockazatot jelent. Erzékelte ezt a jogalkoto is, hiszen a bevett egyhazza
valas egyik feltétele, hogy a vallasi kozosség ne jelentsen nemzetbiztonsagi
kockazatot. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy valamely vallasi k6zosség
nemzetbiztonsagi kockazatot jelenthet, abban az esetben nehezen elkép-
zelhetd, hogy az ehhez a kdzosséghez tartozok semmilyen kockazatot ne
jelentenének. Az sem tilinik elképzelhetének, hogy valamely radikalis vallasi
csoporthoz tartozas ne keltené fel a nemzetbiztonsagi szervek érdeklédé-
sét. De az is illuzorikus, hogy amennyiben egy nemzetbiztonsagi vizsgalat
kozben a hatoésag tudomasara jut egy vallasi csoporthoz tartozas vagy azzal
valo kapcsolat, abban az esetben ezt az adatot ne rogzitenék. Ezért az Ehtv.-
ben megfogalmazott abszolut tilalom aldl a nemzetbiztonsagi szervek ugy
mentesiilnek, hogy az informacids dnrendelkezésrdl szo16 torvény a lelki-
ismereti és vallasszabadsag jogaval 0sszefliggd adatok kezelését lehetvé
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teszi, amennyiben azt a nemzetbiztonsag, blincselekmények megelézése
vagy ildozése érdekében, avagy honvédelmi érdekbdl torvény elrendeli
[2011. évi CXIL. tv. 5. § (2) bekezdés a)—b) pont]. A nemzetbiztonsagi tor-
vény altalanos jelleggel feljogositja a nemzetbiztonsagi szerveket arra,
hogy feladatkoriikben eljarva ,,kiilonleges adatot” kezeljenek [1995. évi
CXXV. tv. 38. § a) pont]. Ezzel a felhatalmazassal széles kortire nyilik
a lelkiismereti és vallasszabadsaggal 6sszefliggd adatok kezelése, ideértve
természetesen azok gyujtését is. A , kiilonleges adat” térvényi fogalmat
értelmezve ez a felhatalmazas a vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z6désre
vonatkozo adatok kezelését teszi lehetévé. A meggy6zodésre utald adatok
korébe tartoznak mindazon informaciok, amelyek e fejezetben targyalt
jogok gyakorlasa soran keletkeznek.

Mindezekkel szemben az altalanos renddri feladatokat ellato rendori
szerv szamara a lelkiismereti és vallasi adatok kezelése mar meglehetsen
korlatozott. A biniigyi felderités céljat és jellegét tekintve jelentésen eltér
a nemzetbiztonsagi célu felderitéstdl, mert konkrét biincselekmény gya-
nuja sziikséges hozza. Ennek megfelelden a rendérségi torvény értelmében
,vallasi meggy6z6désre utald kiilonleges adat™ csak akkor kezelhetd, ha
az blinlildozési tevékenység soran felmeriilé biincselekmény tényallasi ele-
méhez tartozik, vagy az érintett ahhoz hozzajarul [1994. évi XXXIV. tv.
90. § (3) bekezdés]. Figyelmet érdemel, hogy a renddri szervek szamara
adott felhatalmazas ,,vallasi meggy6z06désre utald adatokra” vonatkozik.
Ez a megfogalmazas elméletileg szlikebb tartalm adatgyijtést tesz lehet6ve,
mivel a mas vilagnézeti — tehat nem vallasi, hanem szekularizalt — meggy6-
zO0désre nem terjedhet ki a biiniigyi informacidszerzés. Emellett szigortian
vett értelemben hibas a megfogalmazas, mert csak a meggy6zddésre utald
adatok kezelését teszi lehetové. A szinleges vallasos cselekmények pedig
nem utalnak az egyén meggy6zodésére.

A rend6rség lehetdségeit tovabb sziikiti az a kitétel, amely szerint csak
abban az esetben kezelhetnek vallasi jellegli adatot, ha az valamely konk-
rét biincselekmény tényallasi eleméhez tartozik. A vallasi adatot tényallasi
elemként megfogalmazé deliktumok kozos vonasa, hogy a meggy6z0dés
a specialis sértetti kor (gyildlet-biincselekmények) vagy elkdvetési targy
(vagyon elleni blincselekmények) meghatarozasara szolgal. A vallasi cso-
portok ellen elkdvethetd blincselekmények tényallasaiban nem értékelik
az elkoveto lelkiismereti vagy vallasi meggy6z0dését, legfeljebb a sértetti
korrel szembeni ellenséges érziiletét, ez pedig legfeljebb csak a nega-
tiv vallasszabadsagot jelenti, az elkovetd értékvalasztasat nem. Ezaltal
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éppen azoknak a blincselekményeknek az esetében leginkabb korlato-
zott a renddrség eszkoztara, ahol az elkdvetd sajat belsé meggy6zodése
(példaul vallasi terrorizmus) jelent motivaciot. Mindezek alapjan az kor-
vonalazhat6, hogy ha a rend6rségnek vallasilag motivalt biincselekmények
felderitését kell elvégeznie, akkor éppen az elkdvetd motivacidihoz, ezaltal
az elkovetés okahoz és 1ényegében a cselekmény kialakulasahoz vezetd
uton van leginkabb megkdtve a keze. Minthogy a jogszerttleniil beszerzett
bizonyitékok nem hasznalhatok fel, a hatalyos jogi kornyezet a hatékony-
sag oldalarol nézve olyan jelent6s deficitet jelent, amely mar a jogallamisag
hatarait feszegeti azzal, hogy a nem kelléen koriiltekintd jogalkotas konnyen
a jogtalansag talajara vezetheti a rendérséget, ha az a feladatainak és a tar-
sadalom elvarasainak, nem pedig a térvény betiijének akar megfelelni.

Mindezek alapjan sziikségesnek tartom az Ehtv. modositasat oly modon,
hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag jogaval Osszefliggd altalanos adat-
gyUjtési tilalom alol a nemzetbiztonsagi vagy a biiniigyi célu kivételeket
megfogalmazzak. Ennek korében az Ehtv. 5. §-at ki kellene egésziteni egy (3)
bekezdéssel, amely szerint: ,, Az (1) bekezdés szerinti tilalom nem érinti az allami
szervek nemzetbiztonsagi vagy biintigyi célu adatkezelési tevékenységét, ame-
lyek tartalmat kiilon torvények szabdlyozzdk.” Sziikségesnek tartom tovabba
arenddrségi torvény harmonizacidjat az informacios dnrendelkezésrol szol6
térvénnyel, annak érdekében, hogy ne kizardlag vallasi, hanem mas meggy6-
zOdéssel kapcsolatos adatok gytijtésére is mod nyiljon a rendérség szamara.
E korben nem tartom tdmogathatonak azt a szabalyozast, amely csak abban
az esetben teszi lehetdvé a vallasi vagy lelkiismereti meggy6z6désre vonatkozo
adat gy(ijtését, ha az a blincselekmény tényallasaban értékelést nyer. Ezt abban
az esetben is fenntartom, ha elfogadjuk, hogy nem kizarolag a tényallasban érté-
kelt vallasi adat, hanem barmilyen egyéb, az adott blincselekményre vonatkozd —
példaul az elkoveté meggy6z6dését érintd — adat is gytjtheto.

Ugyancsak a modositas mellett sz016 érv, hogy kizardlag a meggy6z6-
désre utalo kiilonleges adat nem azonosithatd a meggy6éz6déssel kapcsola-
tos adatok korével, mert nem szamol a szinleg torténd vallasgyakorlassal.

Ezért sziikségesnek tartom a 1994. évi XXXIV. rendorségi torvény 90. §
(3) bekezdésének modositasat, amely ennek alapjan igy szolna: a faji
eredetre, vallasos vagy mas vilagnézettel, szexualis magatartassal
és politikai véleménnyel kapcsolatos kiilonleges adat csak akkor kezel-
hetd, ha az biiniildozési tevékenység soran felmeriild biincselekmény
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felderitéséhez elengedhetetleniil sziikséges, vagy ahhoz az érintett
irasban hozzdjarult.

A vallasi adattal valo onrendelkezés sajatos korlatja, hogy az egyhazi jogi sze-
mély az altala gyakorolt vallasi tevékenységhez kapcsolddd személyes adatot
a bevett egyhaz belso szabalya szerint kezeli. Ezzel ugyanis a vallasi adatok
kezelésével kapcsolatban az allam elismeri az egyhaz belsé jogat, vagyis
az egyhaz altal kezelt adatok szabalyozasat az allami jogalkotas felségterii-
letén kiviilre helyezi. Ennek megfeleléen az allami adatvédelmi szabalyok
nem vonatkoznak az egyhaz adatkezelési tevékenységére. Az egyetlen
korlatot az jelenti, hogy ezeket az adatokat az egyhaz csak az érintett hozza-
jarulasaval — halala esetén leszarmazdja hozzajarulasaval — tovabbithatja,
¢és hozhatja nyilvanossagra (2011. évi CCVL tv. 23. §).



I11. fejezet
Az allam és egyhaz viszonyanak vazlata

Alapgondolatok

A vallasi szervezetek statusza jelenleg az egyik legvitatottabb vallasiigyi
kérdés. Az elmult idészakban az Alaptorvény két modositasa, az egyhaziigyi
torvény sajatos kalvariaja, alkotmanybirdsagi hatarozatok, az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak Magyarorszagot érintd itélete mind-mind azt mutatja,
hogy e kérdés szamos vitara adhat még okot. E kotet témaja szempontjabol
kiilonds jelentdsége nem az egyhazak fogalmi meghatarozasanak, illetve
az egyhazak elismerése torvényi szempontrendszerének van, hanem sokkal
inkabb az allam és az egyhaz kapcsolatrendszerét meghatarozo elveknek,
illetve ezek kovetkezményeit jelentd jogok és kotelezettségek rendszerének.
Ezért e miiben nem kivanok részletekbe bocsatkozni az egyhazi statusz
alkotmanyjogi jellemzéit illetden.

Adam Antal nyoman elfogadom, hogy az egyhazak jogalanyisaga
,,olyan jogképességet jelent, amely lehetévé teszi, igényli és egyben biz-
tositja, hogy az egyhaz rendelkezzék a jellegéhez illo és rendeltetésének
betéltéséhez sziikséges jogokkal és mentességekkel. Ebbol az kévetkezik,
hogy az egyhdz alkotmanyi jogalanyisaganak az egyhaz rendeltetéséhez
igazodo sajatos autonomidban, az dallamhoz fiiz6dd partneri viszonyban,
ezen beliil szamos kozszolgalati feladatra kiterjedd egyiittmiikodésben,
az allam vilagnézeti semlegességében és a vallasszabadsag gyakorlasat,
valamint az egyhdz egyéb kozérdekii aktivitasat segito intézményes tamoga-
tasi kotelezettsége teljesitésében kell megnyilvanulnia” (ApAmM 2007, 307.).

Mindazokat, akikrdl szolni kivanok, egyarant jellemzi az, hogy vallas-
gyakorlasukra meghatarozé befolyassal vannak az allammal fennall6 kozjogi
viszonyuk jellemz6i, melynél fogva az allammal fiiggéségi viszonyba kertil-
nek. Ez a viszonyrendszer magaban hordozza a kiszolgaltatottsag jegyeit,
ezért a vallasgyakorlas szempontjabol kiilonos jelentdséglick az egyhazak
jogosultsagai és az allam aktivitasa, amellyel a jogok gyakorlasat el6segiti.
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A vallasszabadsag egyik sarkalatos kérdése, hogy az allam mint a leg-
fébb kozjogi hatalom birtokosa mekkora szabadsagot biztosit az egyhazak
szamara. Legalabb ilyen 1ényeges kérdés, hogy az egyhazak milyen poli-
tikai igénnyel 1épnek fel, és ennek megvalositasahoz milyen eszkozokkel
rendelkeznek. A két entitas kozotti viszonyrendszer a torténelem folyaman
meglehetdsen valtozatos képet mutatott. E helyiitt azonban csak két szél-
sOséges modellre hivom fel a figyelmet. Az egyik a Nagy Konstantinusz-i
modell, amelyet altalaban cezaropapizmusnak is neveznek. Ennek 1ényege,
hogy az egyhaz allam-egyhazként miikodik, amelynek viszonyait az allami
hatalom iranyitja. Az elvalasztas széles skalajanak masik végpontjan
a klerikalis modell helyezkedik el, amelyet szokas egyhazallamisagnak
is nevezni. Ebben a modellben az egyhaz igyekszik iranyitani az alla-
mot és a tarsadalmat (HARMATI 1992, 53—-54.). Magyarorszag esctében
a 20. szazadig kimutathat6 az egyhaz fol6tti allami fennhatosag, a kommu-
nista diktaturara jellemzd6 ellenséges elvalasztas, az 1990. évi I'V. térvény
hatalybalépése utan a barati elvalasztas, és az Ehtv. altal életre hivott
egylittmikodésre torekvo elvalasztas. A kovetkezékben roviden vazolni
torekszem azt a torténelmi utat, amelynek bejarasaval az emberiség
az egyhazi, illetve vilagi hatalom egymastol valo elvalasztasaval meg-
teremtette a modernkori pluralis demokracia alapjait.

Az allammal val6 kapcsolatot meghatarozo tényezok

Széles korben elfogadott nézet szerint szokas az egyhaz(ak) allammal valo
kapcsolatat az elvalasztott miikodés és az allami semlegesség dimenzid-
jaban meghatarozni. Az elvalasztas mértéke és modja koronként és tarsa-
dalmanként valtozo skalan hatarozhatdo meg, amely a cezaropapizmustol
a radikalis, esetenként ellenséges elvalasztasig terjedhet. A semlegesség
chhez képest egzaktabb modon hatarozhaté meg, azt juttatja kifejezésre,
hogy az allam nem azonosul egyetlen vilagnézettel sem, hanem vagy
egyenld tavolsagot tart mindegyiktdl, vagy mindegyiket egyenlé modon
tamogatja. Az ,,egyenlé moéd” megengedi, hogy az allam figyelembe vegye
az egyhazak kozott tényszeriien meglévo tarsadalmi kiilonbségeket. Ahhoz,
hogy az elvalasztas ¢és a semlegesség kozotti 6sszhang biztositott legyen,
sziikségesnek tartom a felekezeti egyenjogusag biztositasat. Elképzelheto-e
az allami semlegesség felekezeti egyenjogusag nélkiil is?
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Az elvalasztas altalanos kérdéseirdl roviden

Hatalyos Alaptorvényiink szabalyozésa szerint az allam és a vallasi kozosségek
kiilonvaltan mikddnek. A megfogalmazasbol az tiikrozédik, hogy —hason-
l6an a korabbi, Alkotmanyunkon nyugvo szabalyozashoz — az elvalasztott
miikddés nem egy megvalositandd program, hanem ténylegesen meglévo
allapot. Ugyancsak tényként rogzithetd a vallasi kozosségek onalldosaga.
Fogalmi zavarokat okozhat a ,kiilonvalt miikodés” kifejezés hasznalata.
Ismert olyan szakirodalmi allaspont, amely szerint a kiilonvalt miikodés
annyiban jelent mast az elvalasztott mitkdéshez képest, hogy kifejezésre
juttatja az allam és egyhaz egyiittmikodésének rendszerét (SCHWEITZER
2014). Schanda Balazs allaspontja szerint: ,, Az dllam vilagnézeti semle-
gességébol sziikségszeriien kovetkezik az allam és egyhadz elvalasztasa”
(ScuaNDA 2012, 65.). De igaz a tétel forditottja is, vagyis az elvalasztott
miikddés sziikséges kovetkezménye az allam semlegessége.

Az egyhaz allamtoél elvalasztott miikodésének torvényi alapjait
az Alkotmany 60. §-a rogzitette. Ez ugy szolt, hogy: ,, A Magyar Koztarsasagban
az egyhdz az dllamtél elvdlasztva mitkédik.” Erdemes odafigyelni a torvény
szOhasznalatara: ,, miikédik”, amelybdl kovetkezik, hogy az alkotmany nem
egy program megvaldsitasat tiizte ki célul, hanem meglévé allapotot rog-
zitett (SCHANDA 1997). Az idézett rendelkezés indokolasa a lelkiismereti,
illetve vallasszabadsag egyik alapfeltételeként beszélt az egyhaz és az allam
kiilonvalasztasardl. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az elvalasztas 1989.
évi modositast kovetden az Alkotmanyban rogzitett rendszere nem az egyha-
zakkal szembeni ellenségesség talajan allt korabban sem, hanem mondhatni
baratsagos elvalasztast jelentett (ERDO 1997). Ennek fontossagat akkor
latjuk, ha mellé tessziik az 1949-1989 kozotti idészak erre vonatkozo
alkotmanyi rendelkezését, amely igy szolt: ,, 4 lelkiismereti szabadsdg biz-
tositasa érdekében a Magyar Népkoztarsasag az egyhazat kiilonvalasztja
az dallamtol” [1949. évi XX. tv. 54. § (2) bekezdés]. Lathato, hogy itt egy
megvaldsitani kivant programrdl van sz6. A térvény programjaval ellenté-
tes modon azonban a gyakorlat éppen az egyhazak legteljesebb fiiggdségi
viszonyat eredményezte.

Az elvalasztas valds tartalmat, illetve kdovetelményrendszerét az
Alkotmanybirdsag a 4/1993. (I1. 12.) szam hatarozataban fejtette ki. Ennek
alapjan az elvalasztas elvébdl kovetkezik, hogy: ,, Az allam sem az egyhdzak-
kal, sem valamelyik egyhazzal nem kapcsolodhat dssze intézményesen; hogy
az allam nem azonositjia magat egyetlen egyhaz tanitasaval sem, tovabba,



26 VALLASGYAKORLAS KULONLEGES ELETHELYZETEKBEN

hogy az allam nem avatkozik be az egyhazak belsé iigyeibe, és kiilonosen
nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében. Mindebbdl kovetke-
zik — ami egyébként az Alkotmany 70. §-abdl is folyik —, hogy az dllamnak
az egyhazakat egyenlokkeént kell kezelnie.”

Ezzel szemben a 8/1993. (1. 27.) AB-hatarozat mar akként foglal allast,
hogy ,,az dllam nem azonosithatja magdat egyetlen vallas tanitasaval sem”.
Ez utobbi — kétségkiviil pontosabb megfogalmazassal — szembeni jogos
kritikaként mondja Addam Antal, hogy a semlegességi formula igazan teljes
akkor lenne, ha igy hangzana: , Az dllam nem azonositja magdt egyetlen
vallds, vagy mds vilagnézet tanitisaval sem” (ADAM 2007, 319). Az el-
valasztas rendszere nem csupan alkotmanyos rendelkezés, hanem ennek
hianya esetén a vallasszabadsaghoz vald jog természetébol egyébként is
kovetkezne (SoLyom 1995).

Az elvalasztasra és a semlegességre vonatkozoan a korabbi egyhaz-
ligyi torvény is tartalmazott rendelkezést. A torvény egyrészt megismételte
az Alkotmany 60. §-at, masrészrol kinyilvanitotta, hogy az egyhazak bels6
torvényeinek, szabalyainak érvényre juttatasaban allami kényszer nem alkal-
mazhatd (1990. évi IV. tv. 15. §). Az Ehtv. er6s hangsulyt helyez az allam-
tol elvalasztott miikodésnek azokra az elemeire, amelyek az egyhazjog
¢és az allami jogalkotas ¢s jogalkalmazas kapcsolataban mutathatok ki. Ezek
szerint az egyhazak bels6 szabalya alapjan hozott hatarozatok érvényesité-
séhez allami kényszer nem alkalmazhato. Az ugyanezeken a szabalyokon
alapuld dontést allami szerv nem modosithatja, €s nem biralhatja feliil.
Korabban tobb vitas helyzet alakult ki az egyhazjogon alapuld egyhazi
dontések allami birosagok eldtt valdo megtamadhatosaga koriil. Az Ehtv.
ezt a helyzetet igyekezett egyértelmiien szabalyozni. E szerint ,,a jogsza-
balyban nem szabdlyozott belsd jogviszonyokbol eredo vitik elbivalasara
allami szervnek nincs hatdaskore” [2011. évi CCVL tv. 8. § (2) bekezdés].

Mivel az elvalasztas attribitumat jelenté autonomia hatarait nagyban
kijeloli az egyhazak bels6 jogalkotasi jogosultsaga, ezért ennek értékelé-
sére az egyhazjog jogi jellegének ismérveit bemutatd fejezetnél térek ki
részletesen. Tovabbi garancialis szabaly volt, hogy az allam az egyhazak
iranyitasara, feliigyeletére szervet nem hozhatott 1étre (1990. évi IV. tv.
15. §). Ezt a szabalyozast 1ényegét tekintve az Ehtv. is atvette [2011. évi
CCVL. tv. 8. § (1) bekezdés].
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A semlegesség egyes kérdései

Hatalyos Alaptorvényiink ugyancsak az elvalasztas, avagy jkeleti foga-
lomként a kiilonvalasztas talajan all. Schanda Balazs (2012) igen alapos
magyarazattal szolgal arra, hogy az Alaptorvény preambulumaként szolgalo
Nemzeti Hitvallas, illetve a Himnuszbol vett idézet egyfajta mottoként tor-
tén6 beillesztése miért nem sérti a semlegesség elvét. Allaspontja szerint
maga a hitvallas — noha az Alaptorvény értelmezése soran tekintettel kell
ra lenni — megmutatja a normativitas hatarait. Ennek alapjan ugy véli, hogy
a kereszténységre az eurodpai identitas részeként, illetve nemzetmegtartod
tényezoként valo utalds inkabb mindsiil a torténelem el6tti fohajtasnak,
semmint normativ szabalynak.

Lehet némi igazsaga Luthernek abban, hogy a ,, keresztény fejedelem
ritka madar lesz a mennyek orszagaban”, és abban is, hogy ,,ha valaki
az Evangélium szerint akar kormdnyozni, akkor elobb mindeneket keresz-
ténnyé kell tennie. Ez azonban soha nem lesz, és nem is lehet, mert a t6bb-
ség nem keresztény, még ha annak is van keresztelve” (WiLLIAMS 2011).
Vagyis el kell fogadjuk, hogy keresztény allamrol beszélni nem lehet.
Ugyanakkor a kereszténység a térténelem soran nem pusztan vallasi, hanem
politikai kozosségként is értelmezhetd volt. Mi tobb, a kereszténység haj-
nalan a keresztény identitas 1ényegi esszencigjat jelentette, hogy 6k Isten
orszaganak polgarai. Ez pedig legalabbis lelki értelemben felszabaditotta
azokat, akik magukat kereszténynek vallottak, noha tarsadalmi statuszu-
kat tekintve szolgak voltak. Valamely orszag polgaranak lenni azt jelenti,
hogy valaki részese az orszag politikai kozosségének. Ez természetesen
csak annyit jelentett, hogy a keresztények egy elképzelt — de nem képzelet-
beli — orszag polgarainak vallottak magukat. Késébbi allamvallassa valasatol
kezdve viszont a kereszténység tényleges modon politikai kozosséggé valt.
(SCHWEITZER 2011).

Magyarorszag torténelmi fejlodése szorosan kotddott a keresztény esz-
meiséghez, beleértve annak a politikaval mutatott 6sszefiiggéseit is. Ezért
a kereszténységre mint nemzetmegtartd tényezore, illetve mint az eurdpai
identitas Osszetevojére vald utalas — véleményem szerint — sem sérti az el-
valasztas elvét. Ugyanakkor felmeriilhet annak a gyantja, hogy az allami
semlegesség sériil azaltal, hogy az Alaptorvény egyetlen vallasnak tulajdo-
nit nemzetmegtarto, illetve az eurdpaisagban jelentds szerepet. Kérdésként
vethetd fel, hogy a kereszténységen kiviil mely olyan tarsadalmi csoportok,
értékhordozo kozosségek, tradiciok jatszanak nemzetmegtartod szerepet,



28 VALLASGYAKORLAS KULONLEGES ELETHELYZETEKBEN

amelyeket az Alaptorvény nem emlit meg (ADAM 1998, 51.). Tény, hogy
Magyarorszag talan soha nem volt egyvallasu nemzet, még akkor sem, ha
a lakossag tulnyomo része kereszténynek vallotta magat, mivel a zsidosag
mar koran jelen volt az orszag teriiletén. Tény az is, hogy a zsidosagnak
az allami életben betoltott szerepe messze elmarad attol a hatastol, amely
a kereszténységet jellemzi. Ezért a kereszténység kiemelése inkabb a tor-
ténelmi realitast tiikrozi, nem pedig az allam vallasi elkotelezettségét.
Az Alaptorvény arra is torekszik, hogy ne csupan az elvalasztas és a sem-
legesség elvét, de a vallasi érzékenységet se sértse. Ezért iigy rendelkezik,
hogy: ,, Becsiiljiik orszagunk kiilonbézé vallasi hagyomadnyait.”

Az egyhaz allamtdl valo elvilasztasat és az allam semlegességét egy
érem két oldalakeént fogom fel. Az egyik nincs a masik nélkiil. Nem
beszélhetiink elvalasztott mitkodésrol akkor, ha az allam, valamely
egyhaz mellett elkételezi, vagy valamely valldsi tanitassal azonositja
magat. Az egyhazak dallamtol valo elvalasztasa minden orszag ese-
tén sajdtos torténelmi koriilményeinek megfeleléen alakul. Igy tehat
az elvalasztas aktualis tartalma nem valaszthato el az egyhazaknak
a magyar torténelemben betoltott szerepétol, sem a tényleges miiko-
desiiktdl, sem pedig a folyamatban 1évé tarsadalmi valtozdsoktol.

Ily modon a jelenlegi szabalyozas megalkotasanal nem rugaszkodhatunk el
sem a torténelmi hagyomanyoktol, sem pedig a jelenlegi tarsadalmi igények-
tol. Ezzel kapcsolatban érdekes jelenségre hivnam fel a figyelmet. Harmati
Béla altal hivatkozott amerikai szocioldgusok vizsgalatai szerint a vallas,
az erkolcsi értékek, a nemzet €s az allam 6sszekapcsolodnak egyfajta tar-
sadalmi vallasossagban, amely az egyes orszagok tobbségi vallasa szerint
hoz 1étre kiilonbozo struktarakat. Ez az igynevezett civil religion jelensége
(HARMATI 1992). Ennek szemléltetéséhez elég hivatkozni a Himnuszra
vagy az allami cimerre mint az allamisag szimbolumaira. Ezek az allami
jelképek arra is hivatottak, hogy kifejezzék az allam torténelmi kontinui-
tasat, a nemzet 0sszetartozasat.

Az elvalasztas és a semlegesség nem jelentheti az allam tavolsagtarto pasz-
szivitasat, éppen ellenkezbleg, az allamtol aktiv cselekvést kovetel meg. A gon-
dolatok és eszmék szabad aramlasanak biztositasaval kell megteremteni a vallas
szabad megvalasztasanak, elfogadasanak lehetdségét. Az allam beavatkozasa
csak a kommunikacios csatornakra terjedhet ki, maganak a vallasnak vagy bar-
mely mas eszmének tartalmi kérdéseit nem alakithatja, azokkal kapcsolatban
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allast nem foglalhat. Az eszmeiség aramlasanak biztositasabol kovetkezoen
az allam semlegessége — ahogyan azt E6tvos Jozsef egykori kultuszminiszter
megfogalmazta—nem jelenthet a vallasok felé egyforma kozombosséget, hanem
mindegyik egyforma tiszteletét kell hogy jelentse (EOTVOSs 1868, 56—57.). Tehat
az allam nem részesithet elényben egyetlen vallast sem, hanem mindegyiket
egyforma oltalomban kell részesitenie (Kis 1997). Az allam felel6ssége a sza-
bad értékvalasztas biztositasara terjed ki. Ennélfogva az allam semlegessége
nem terjedhet addig, hogy akar a pozitiv, akar a negativ vallasszabadsagot
alapesetnek tekintse. {gy tehat valamely vallas elfogadasat, illetve kinyilva-
nitasat ugyanolyan értékiinek kell tekinteni, mint a vallas elutasitasat vagy ki
nem nyilvanitasat. Az allamnak mindkettét az egyének valasztasara bizva,
egyenld értékként kell kezelnie.

A semlegesség nem toleranciat jelent. Mig a tolerancia megengedi az allas-
foglalast, amelynél a kovetelmény csupan a tiltas, az iild6z¢és €s a beavatkozas
elkertilése, addig a semlegesség mércéje az allasfoglalas elkertilése. A vallasok-
hoz valo viszonyulasban semlegesség csak az allamtol varhato el, a tolerancia
mind az allamtol, mind a polgaraitdl elvarhato [8/1993. (11. 27.) AB-hatarozat].
Ehhez kapcsolodoan allapitotta meg az AB, hogy mivel az allam pont azokban
a tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a vallast vallassa teszik,
ezért a vallasrol és az egyhazakrol csak elvont, minden vallasra vagy egyhazra
egyarant alkalmazhato keretszabalyokat alkothat, amelyek a semleges jogrendbe
illeszkednek (ScHANDA 2015).

Az allam semlegessége nem ideologiai semlegességet jelent. Az allam tehat
nem egy semleges vilagnézetet képvisel, mivel, ha létezne ilyen vilagnézet, akkor
az allamnak ezzel szemben is semlegességet kellene tanusitania (EJEB 2014,
171.). Ideoldgiai oldalrol nézve tehat a hangsily az azonos tavolsagtartason van.
Az allam ezzel tarthatja tiszteletben barmely felekezethez tartozd személyek
vallasszabadsaghoz fiz6d6 jogat. Az ideologiai tavolsagtartas azonban nem
jelentheti azt, hogy az allamnak tartézkodnia kellene a hatarozott értékvalasz-
tastol. Ez az értékvalasztas megnyilvanulhat a jogalkotas teriiletén is. Példaként
emlithet Alaptorvényiink csaladra vonatkozo rendelkezése, amely a hazas-
sagot férfi és n6 kapcsolataként irja le, amiben bibliai szemlélet tiikkrozodik.

Az elvalasztott miikodés és az allam semlegessége mint alkotmanyos
alapelv a konkretizalodott allami szabalyozasban kell hogy megjelenjen.
Hiabavaldnak tartom az elvek alkotmanyos szabalyozasat, ha azok a konkrét
életviszonyokban, jogviszonyokban nem jelennek meg. Eppen ezért e két
vezérld elv valdsagos mikodését az egyhazakat megilletd jogosultsagok
elemzésével lehet vizsgalat ala vonni.
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A felekezeti egyenjogusag

Korabbi vallasiigyi torvényiink a felekezeti egyenjogtisag elvét akként rogzi-
tette, hogy az egyhazakat azonos jogok illetik meg, és azonos kotelezettségek
terhelik [1990. évi IV. tv. 16. § (1) bekezdés]. Az egyhazak egyenlékként
valod kezelése a korabbi szabalyozas alapjan sem zarta ki annak lehetdségét,
hogy az allam az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepét figyelembe
vegye. Ennek két szembeting példajat éppen a Tabori Lelkészi Szolgalat
¢és a Bortonlelkészi Szolgalat adta, hiszen mindkét szervezetben csak a tor-
ténelmi egyhazak vehetnek részt. A korabbi szabalyozas alapjan jutott
az Alkotmanybirdsag arra a jelenleg is tartott allaspontra, amely szerint
a kozosségi vallasgyakorlas nem tehet6 fiiggdvé sem a vallasos szervezeti
tagsagtol, sem a vallasi kozosség szervezeti formajatol. Az AB a kdvetkezo
megallapitast teszi a 8/1993. (I1. 27.) hatarozataban:

,,Nem alkotmdanyossagi kérdés, hogy a hosszu térténelmi multra
visszatekinto, nagy létszamu egyhdzak ismertsége, szervezeti struk-
turdja és az allammal valo sok teriileten begyakorolt egyiittmiikodése
megkonnyiti tagjai szamadra a vallasgyakorlast ott, ahol ehhez mas
(gyakran dllami) intézmények kézremiikodésére van sziikség, mint pél-
daul egészségiigyi, vagy akar biintetés-végrehajtasi intézményekben.
Avallasgyakorlashoz valo jog érvényesitése a gyakorlatban nehezebb
vagy kénnyebb lehet attdl fiiggden is, hogy az illeté vallasi k6zosség
milyen jogi formdban szervezddott, illetve egyaltalan 6ltott-e jogi
format. A vallasszabadsdghoz valé jog érvényesitésében gyakorlati
kiilonbségek azonban alkotmdnyos hatarok kézétt maradnak mind-
addig, amig nem diszkriminativ jogi szabalyozasbol erednek, illetve
nem vezetnek arra, hogy barki vallasgyakorldasat megakaddalyozzdk.”

Az allam tehat nincs kétve abban, hogy a vallasi k6zosségeknek milyen szer-
vezeti format hozzon létre, vagy egyaltalan 1étrehozzon barmilyen szervezeti
format. Az allam, amig ezzel a vallasszabadsag kollektiv gyakorlasanak jogat
nem sérti, sajat belatasa szerint hatarozhatja meg az egyhaz alapitasanak
feltételeit és jogallasat. Barmely vallasi kozosség vallasgyakorlashoz valo
joga sértetlen marad akkor is, ha az ,,egyhaz” jogallast nem nyerheti el vagy
nem kivanja elnyerni (ScHANDA 2015). Ezek alapjan okszertinek tekint-
het6, hogy a vallasi kozosségek tényleges tarsadalmi szerepét, az altaluk
ellatott tevékenységet az allam a vallasi k6zosségek tarsadalmi szerepéhez
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kapcsolodo tovabbi jogszabalyok megalkotasanal és a veliik valo kapcsolat-
tartas soran figyelembe veheti.

A felekezeti egyenjogusag egyik sarokkove az allammal valo egyiitt-
miikddés, minthogy egylittmiikodés fogalmilag csak szuverén jogalanyok
kozott képzelhet6 el. Az Alaptorvény eredeti szovege az elvalasztott miko-
déshez hasonldan az allammal valo egyiittmikdodést is tényként, vagyis
meglévo, kivételt nem tiiré szabalyként rogzitette. A negyedik modosi-
tassal kialakitott jelenlegi szovegével az Alaptorvény az allam és a vallasi
kozosségek kozotti egyiittmitkodést a kozosségi célok elérése érdekében
torténd lehetdségként szabalyozza. Az egyiittmiikodésrol a vallasi kozosség
kérelme alapjan az Orszaggyiilés dont. Az egylittmikodésben részt vevo
vallasi kozosségek bevett egyhazként mitkodnek (Alaptv.). A ,,bevett egy-
haz” megnevezés megfeleléen szemlélteti a vallasi kozosségek statuszaban
meglévo kiilonbséget. A vallasi kozosségek statusza lehet ,,bevett egyhaz”,
bejegyzett egyhaz, nyilvantartasba vett egyhaz, illetve ,,vallasi egyesiilet”.
A ,bevett egyhaz” fogalmat és jogallasat az Ehtv. a kovetkezOképpen hata-
rozza meg: ,, A bevett egyhdz az olyan bejegyzett egyhdz, amellyel az dllam
a kézosségi célok erdekében torténd egyiittmiikodésrdl atfogo megdllapodast
kotort” [2011. évi CCVIL tv. 9/G. § (1) bekezdés]. Ezzel szemben a ,,vallasi
egyesiilet” az Ehtv. szabalyai szerint az azonos hitelveket valld természe-
tes személyek vallasuk gyakorlasa céljabol, vallasi tevékenység végzésére
1étrehozott egyesiilet. [2011. évi CCVL. tv. 9/A. § (1) bekezdés]. A tobbi
vallasi szervezet statuszanak elnyerése a vallasi egyesiiletek szamara all
rendelkezésre attol fliggden, hogy rendelkeznek-¢ a torvényben meghata-
rozott feltételekkel.

Valamennyi vallasi k6zosség nevében hasznalhatja az ,,egyhaz” meg-
nevezést. Tul az allammal val6 egytittmiikodés feltételeiben meglévo kiilonb-
ségeken az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga is megallapitotta, hogy a korabbi
szabalyozas szerinti vallasi tevékenységet végzo szervezetek, amennyiben
korabbi egyhazi statuszukat tovabbra is meg szerették volna tartani, abban
az esetben kénytelenek voltak az Orszaggyiiléshez folyamodni egyedi el-
ismerésért. Egyes kozosségek esetében pedig az Gjra nyilvantartasba vétel
megtagadasa beavatkozasnak mindsiilt az adott vallasi szervezet egyesiilési
szabadsaghoz és vallasszabadsaghoz vald jogaba (EJEB 2014). Ezért a val-
lasi kozosségek eltérd statusza tulmutat az allammal valo egytittmikodés
rendszerében meglévo kiilonbségeken, egyenesen a vallasszabadsagot érinti.

A bevetett egyhaz és a tobbi vallasi kozosség kozotti kiilonbségek
akként jelennek meg az Ehtv.-ben, hogy a bevett egyhaz a kozosségi célok
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elérésére hatarozatlan idejii atfogd megallapodast kothet az allammal, mig
a tobbi vallasi szervezet hatarozott idej, az atfogdhoz képest korlatozott
tartalmu megallapodast kothet. Azt a 1ényegi kérdést kell megvalaszol-
nunk, hogy a vallasi szervezetek statusza kozotti kiillonbségtétel sérti-e
az elvalasztas, illetve a semlegesség elvét? A felekezetek jogallasa kozotti
kiilonbség 6nmagaban nem sérti sem az elvalasztott mikodés, sem pedig
a semlegesség elvét. Az elvalasztas elvének sérelme csak az allammal valo
egylttmikodés egyes teriiletein megjelend konkrét jogviszonyokban vizs-
galhato és értelmezhetd. A semlegesség szempontjabdl pedig az latszik, hogy
az allammal torténd egyiittmiikodés alapja nem a felekezet altal képviselt
vallas vagy vallasi iranyzat hittételeivel valdé azonosulas, hanem a vallasi
szervezet tarsadalmi tamogatottsaga. Mas megfogalmazasban az allam
az egyuttmikodési szandék kimutatasaval nem a felekezet altal képviselt
vallasi nézetekkel, azok igazsagtartalmaval, hanem a felekezet tarsadalmi
tamogatottsagaval kapcsolatban foglal allast. Ezért —Gigy vélem — a semle-
gesség elve az egylittmiikodés altalanos szintjén nem sériil. Konkrét esetben
vald sérelem pedig ugyancsak az egyiittmiikodés egyes teriiletein meglévo
jogviszonyok értelmezésével allapithaté meg.

Az allammal val6 egyiittmiikodés kiilondsen akkor volt sarkalatos
kérdése az egyhazak egyenjogusaganak, amikor az allammal valo egyiitt-
miikddés a ,,bevett egyhazi” statusz elnyerésének feltétele és egyben célja
volt. Talaléan mutatta ki Adam Antal az egyhazak és az allam korabbi szaba-
lyozasi kdrnyezetben valo egytittmiikodésének természetét. Ravilagitott arra,
hogy az egyiittmiikodés nem kdvetelmény, hanem lehet6ség volt. Létrejottét
és tartalmat tekintve nem a partnerek kezdeményezésének, targyalasanak
eredményeként alakult ki, hanem a vallasi k6zosség kérelmére, amelynek
elfogadasardl az Orszaggytlés egyoldaltian dontott. Ennek az egytittmii-
kodésnek csak a bevett egyhazak lehettek partnerei. Ebbél eredden a bevett
egyhazak sajatos jogosultsagai nem a kétoldali megallapodasbodl, hanem
az allam 6néllo dontéseibél szarmaztak. (ADAM 2015, 374.).

A 2018-ban elfogadott jogszabalyi valtozasok nyoman ebben a kér-
désben Iényegi valtozas allt be (2018. évi CXXXII. tv.). Az 0] szabalyozas
a korabbihoz képest nagyban kozeliti egymashoz a kiilonb6z6 jogallast
vallasi felekezetek kozosségi céljainak eléréséhez sziikséges feltételeket.
Ennek egyik kdvetkezménye, hogy az allammal valo egyiittmiikodés nyi-
tottabba, rugalmasabba valt. A masik lényegi valtozas, hogy az egyiittmii-
kodésrél nem az Orszaggyilés dont. Noha az egyiittmiikodést torvényben
kell kihirdetni, ez mégsem jelenti az Orszaggytlés diszkrecionalis jogat.
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Az egylttmiik6dés biztositja a lehetdséget a bortonlelkészi, a tabori lel-
készi szolgalatban, a kézoktatasban, az egészségiigyi ellatasban valo
kozremiikodéshez. Ezért a vallasi kozosségek természetes torekvése, hogy
a lehet6ségekhez képest elnyerjék a ,,bevett egyhaz” statuszt. Ezért a sta-
tusz elnyerésének alkotmanyosan kelléen koriilbastyazottnak kell lennie.

Az, hogy az allammal valo egyiittmtikodés rendszerében szerepet kap-
hatnak bevett egyhaznak nem mindsiild vallasi szervezetek is, alapvetden
méltanyos — a felekezeti egyenjogtisagot nem sérté — megoldasnak tiinik.
Csakhogy az a kitétel, amely szerint a megallapodas megkdtése nem jog,
csupan lehetdség, felveti annak kérdését, hogy erre tényleges moédon mely
olyan vallasi szervezetekkel keriilhet sor, amelyek nem rendelkeznek ,,be-
vett egyhazi” statusszal.

Az egyhazjog jogi jellege

A késobbiek soran bemutatando Tabori Lelkészi Szolgalat, illetve
Bortonlelkészi Szolgalat miikodése rendkiviil szerteagazo jogforrasi rend-
szeren nyugszik. Ugyanez jellemzi az egyhazak kozoktatasban és felséok-
tatasban vallalt szerepét is. A jogforrasok kozott egyarant talalunk egyhazi
torvényeket, allami jogszabalyokat, allam és egyhaz kozotti egyiittmitkodési
megallapodast, avagy éppenséggel nemzetkozi szerz6dést. Az allam és egy-
haz egylittmiikodését ténylegesen megvalositd egyhazi személyek, tovabba
bizonyos tekintetben az egyhaz laikus tagjainak jogkdvetd magatartasara
mindkét jogalkotd —mint autoritasigénnyel fellépo szervezet —a sajat jogrend-
szere szerint egyarant igényt formal. Amennyiben a két normarendszer altal
elvart magatartas egymassal ellentétes, az az egyén életében lelkiismereti,
illetve vallasi konfliktust eredményez. E konfliktus feloldasahoz sziikséges
annak meghatarozasa, hogy ugyanazt a targykort eltéré modon szabalyozo,
kiilonbozo forrasbol eredé normak konkuralasa milyen jogi szempontok
mentén oldhato fel. Ehhez sziikséges a szoban forgo jogrendszerek egymashoz
valo viszonyanak meghatarozasa. Eppen ezért az egyhdzaknak a fegyveres
szervek korében végzett szolgalatait szabalyozo normarendszer jogforrasi
jellegének bemutatasa el6tt sziikségesnek vélem az egyhazak alkotta sza-
balyok jogi jellegének korvonalazasat. Az egyik megvalaszolando kérdés
az, hogy jognak tekinthet6-e, és ha igen, akkor ugyanazon a szabalyozasi
teriileten az allamival versengd jogrendszer-e, vagy a két normarendszer
nincs egymassal hierarchikus viszonyban?
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A felvetett kérdéseket kovetden vizsgaljuk meg az egyhazjog jellegének
meghatarozasara sziiletett valaszokat! Mint ahogyan az egyhazak fogalmi
ismérveinek meghatarozasa sem egységes, gy maganak az egyhazjognak
a definicidja is kaleidoszkopszeriien szines képet mutat. E mi keretei kozott
nem vizsgalom az egyhazak torténelmileg kialakult egyhazjogi jogfelfo-
gasat. Ehelyett a hazai jogrendszer vizsgalatabol indulok ki, tamaszkodva
a jogtudomany — legyen akar egyhazi vagy vilagi — miiveldinek ez iranyt
aktualis munkaira. Rogziteni kell, hogy az egyhazjogrol vallott felfogasok
kiilonbozbek lehetnek attdl fiiggden, hogy adott tarsadalomban az allam
¢és egyhaz kapcsolata milyen viszonyrendszer mentén alakult ki. Ennek
megfeleléen az egyhazjog jogi jellegét nem lehet tértdl, id6tdl és tarsadalmi
berendezkedéstdl fliiggetleniil szemlélni. E miiben a 21. szazadi magyar jog-
rendszer keretei kozott vizsgalom az egyhazjog jogi jellegét. Kutatdsomban
titkkrozodnek a felekezeti allaspontok, hiszen a jogtudomany — kivalt a kanon-
jog —miivel6i az egyhazjogrol sz616 munkaikban tobbnyire maguk is kévetik
valamely egyhaz jogfelfogasat. Végiil térekszem egy olyan fogalmi rendszer
kialakitasara, amely integralni képes a kiilonb6z6 felfogasokat.

Eltéro allaspontok az egyhazjogrol

Erd6 Péter megitélése szerint a kanonjog beletartozhat a jog vilagaba, ha
a jogot elég tagan és a természetfeletti valosagra is nyitottan értelmezziik.
Ugyanakkor elismeri azt, hogy az egyhazi — jellegének megfeleléen — igen
specialis jog. A tételes kanonjog fogalmat az alabbiak szerint hatarozza meg:
,Azoknak a jogszabalyoknak az dsszességét szokas [kanonjognak —T. M.]
nevezni, melyeket a katolikus egyhaz illetékes szervei adnak ki, vagy
érvényesitenek, s amelyek ennek az egyhdznak a szervezetét, mitkédését,
és tagjainak az egyhaz sajatos céljaival kapcsolatos tevékenységét szaba-
lyozzdk” (ErRDG 2003, 51.).

Mind anyagi, mind pedig alaki értelemben véve a kanonjog jogforrasi
rendszere igen sajatos, hiszen — mint az a kanonjog fogalmabdl is levezet-
hetd — nem kizarolag az egyhazi jogalkoto szervek altal kiadott normak
tartoznak ide, hanem a kanonjog tudomany jogforrasként ismeri el az isteni



AZ ALLAM ES EGYHAZ VISZONYANAK VAZLATA 35

akaratot, illetve annak kinyilatkoztatasat.! Az emberi életnek és az egyhaz
alkotmanyanak alapvet6 szabalyai a Teremt6 Krisztus altal tett kinyilatkoz-
tatasaiban, illetve ennek irasos formajaban, a Bibliaban talalhatok. Ebben
az olvasatban — jogi kifejezéssel élve anyagi, Erd6 Péter meghatarozasa sze-
rint keletkezési — jogforrasnak Isten tekinthetd. Alaki értelemben — az idé-
zett szerz0 altal megismerésinek nevezett — jogforrasként elfogadott Isten
akaratanak irott megjelenése, a Szentiras. Ezt az els6dleges jogforrast szokas
ius divinumnak, azaz isteni jognak nevezni. Az egyhazi jogszabalyok masik
csoportjat azok a normak alkotjak, amelyek az egyhazi kormanyzat kifejezett
vagy hallgatolagos akaratabdl szarmaznak. Ezeket nevezi a kanonjogtudomany
ius humanum ecclesiasticumnak, amely normak keletkezési jogforrasai az
egyhaz jogalkoto szervei, koztiik is elsésorban a papa.

Kalvin (1991) felfogasat kovetd reformatus allaspont tiikrozodik
Szathmary Béla egyhazjog értelmezésében. A katolikus jogrend 6nalld
jogrendként vald értelmezésével és az ebbdl eredd alkotmanyossagi prob-
Iémakkal kapcsolatban mondja, hogy: ,, Ezen alapnormdk egy adott allam
és annak teriiletén miikédo valamennyi vallasi kézosség viszonydaban
a magat semleges allamként definidalo Magyar Kéztdarsasag esetében a val-
lasi kozosségek egyenloként valo kezelését irjak elo. Ebbdl pedig annak kell
kovetkezni, hogy a Magyar Kéztarsasag nem tekinti, mert nem is tekint-
heti egyik egyhazat sem, igy a Magyar Katolikus Egyhazat, s annak belsé
normarendszerét sem eltérden, netan magasabb rendiinek a tobbi, dltala
egyhazkeént kezelt valldsi kozosségétdl” (SzaTHMARY 2010, 417.). Tovabbi
érvelésében a jog fogalmabol indul ki, annak abbol az elemébdl, amely szerint
rendelkezései az allam teriiletén tartozkodo valamennyi személyre egyarant
érvényesek és betartasuk mindenki szamara kételezd. Ugyanakkor — véli
a szerz6 — egyik tarsadalmat alkot6 k6zosség sem fog egybeesni az allam
teriiletén tartozkodo személyekkel. E kozOsség sajatos magatartasszabalya
altalanos érvénytivé pedig nem tehetd, igy pozitiv jogként nem funkcionalhat,
mert egyik allam sem engedne teret a szuverenitasat jelentésen korlatozo
ilyen autoritasigénynek (SZaTHMARY 2010, 417.).

Ugyanakkor nem vitathato médon Magyarorszag is elismeri a nem-
zetkozi jog szuverén alanyaként az Apostoli Szentszéket. Az sem vitathato,
hogy a két fél kozotti nemzetkdzi megallapodasok visszatiikrozik a Szentszék

! A legmeghatarozobb egyhazi jogalkoto szervek altal kibocsatott kanonjogi forras
a Codex Iuris Canonici (CIC). Az Isten akaratanak legismertebb kinyilatkoztatasa
pedig maga a Szentiras (Biblia).
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altal kiadott egyhazi normakat. Ennek tipikus példajat latjuk a katonai
lelkigondozasban. Ennek oka lehet az, hogy — mint ahogyan a magyar
vagy barmely mas allam — a Szentszék a nemzetkdzi kapcesolatainak ki-
alakitasaban figyelemmel van sajat belso joganyagara. Ezért —tigy vélem —
a Szentszékkel vald nemzetkozi kapcsolatok utjan — de facto — kdzvetve
érvényesiil a katolikus egyhazjog, de csak olyan mértékben, ahogy hasonlo
esetben a nemzetkdzi jog barmely mas jogalanyanak joga. Ez felfoghato
a szuverenitas természetes korlatjaként, ugyanis az allam ebben az esetben
nem engedi at az egyhazi jogalkotonak a szabalyozasi targykorbe tartozo
kérdések szabalyozasat, hanem pusztan figyelembe veszi az egyhazi ren-
delkezéseket, és igyekszik olyan szabalyozasi megoldast talalni, amely
mindkét fél szamara kielégito.

Az Alkotmanybirdsag a mar hatalyon kiviil helyezett 32/2003 (V1. 4)
hatarozataban azt a megallapitast tette, hogy a magyar allam szamara egyik
egyhaz belsé normarendje sem jogrend, mert ¢ normarendek mint jogfor-
rasok a jogalkotasrol szol6 1987. évi X1. térvényben (Jat.) nem szerepelnek,
tehat jogforrasnak nem tekinthetdk. Ez a megallapitas azdta sem valtozott,
tekintve, hogy a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény sem emliti
az egyhazi normakat.

A magyar allam 2010-ben a Piispoki Konferenciaval mint a katolikus
egyhazat Magyarorszagon képviseld jogi személlyel kotott egytlittmiko-
dési megallapodast, amelyben az allam elismerte azt, hogy a katolikus
egyhaz olyan jogi személy, amely az Egyhazi Torvénykonyv (Codex Iuris
Canonici — CIC) és mas egyhazi normak alapjan mikodik. Ugyanakkor
amegallapodas rogziti az allami jogalkotas szabta kereteket is. Ennek eléz-
ménye, hogy 1990-ben kototte meg a kormany és az Apostoli Szentszék
a diplomaciai kapcsolatok Gjrafelvételérél szolo megallapodast. Ennek
egyik pontja szerint: ,,az egyhdzat érinté kérdések ma mar rendezet-
tek, amelyeket egyrészt az uj Kanonjogi Kodex, masrészt a lelkiismereti
és vallasszabadsagrol, valamint az Egyhdzakrol szolo wj Torvény ren-
delkezései szabdlyoznak” (Ravasz et al. 2002). Az allam formalisan,
de clfogadta a katolikus egyhazjog érvényesiilését. Ezzel pedig valoban
ugy tlinik, mintha az allam lemondott volna a szuverenitasa egy részérol.
Mert nem csupan arrdl van szo, hogy az allam nemzetk6zi kapcsolataiban
figyelembe veszi a katolikus egyhazszervezet és ezzel egyiitt a katolikus
jogrend sajatossagait, hanem a katolikus egyhazjog jogalanyai tekintetében
az allami szabalyokhoz hasonld modon jogrendként fogadja el az egyhaz-
jogi szabalyokat. Ugyanakkor a katolikus egyhaz térvényhozoi hatalmat
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amegallapodas csak az egyhaz sajat szervezetére nézve ismeri el [1313/2010.
(XII. 27.) Korm. hatarozat 1. cikk (2) bekezdés]. Ezért erésen korlatozott
keretek kozott fogadja el az allam a katolikus egyhazjog érvényesiilését.
Tulajdonképpen az dnkormanyzatisagra korlatozodik az egyhazi jogalkotas
lehetésége.?

Aztakérdést vizsgalva, hogy jog-e az egyhazjog, a reformatus Szathmary
Béla azt az allaspontot tamogatja, amely szerint azokat a tarsadalmi szerve-
ket, amelyek a tarsadalommal nem ellentétes céllal jonnek Iétre, az allam
jogalanyként ismeri el, ha eleget tesznek az allam altal megkdvetelt felté-
teleknek. Ha egy tarsadalmi szervezet megfelel ezeknek az eléirasoknak,
abban az esetben belsd szabalyozorendszere az allam altali elismerés foly-
tan része az adott allam jogrendszerének. Az egyhazat pedig olyan sajatos
tarsadalmi szervezetként értelmezi, ,,amely szervezet a maga daltal alkotott,
az dallam jogrendszerével nem ellentétes, az allam altal elismert szerve-
zeti rendben fejti ki tevékenységét”. Ebbol eredben pedig ,,az egyhdazak
életét és mitkddését rendezd belsd szabalyokat jogi szabdlyoknak” tekinti
(SzATHMARY 2004, 62.). Maga Szathmary Béla idézett mlivében is elismeri
ugyanakkor, hogy a hazai jogrendszerben az egyhazjogra mint jogforrasra
allami szervek eldtt nem lehet hivatkozni. A szabalyok jogi jellegiiket allami
elismertség folytan szerzik. Végsé konkluzioként tgy tartja, hogy a hazai
jogrendszerben az egyhazjog anyagi jogforrasa az allami szuverenitasbol
fakado szarmazékos jellegii (SZATHMARY 2004, 62.).

A szintén protestans, de annak agotai hitvallasat kovet6 evangélikus
Boleratzky Lorand (2000, 49.) szerint: ,, Az egyhdzjog két jogalkoto altal
létrehozott jogszabalyokra oszthato: egyrészt a belsd, vagyis az egyhaz
onkormanyzati szerve altal alkotott autonom jogszabdlyokra, masrészt
a kiilsé, vagyis az allamhatalom altal alkotottakra, az ugynevezett allami
egyhdazjogra.”

Korabbi mivében Boleratzky (1991, 104—115.) még nem valasztja el
ilyen élesen egymastol az allami és a felekezeti egyhazjogot. Az egyhazjog
sziikségességét tekintve azon az allasponton van, hogy az egyhaz bibliai
alapon nem tekinthet0 tiszta egyhdznak, mert kozomboseket, képmutatokat

2 Kiilon érdekesség, hogy Magyarorszagon a Magyar Katolikus Egyhdzat jegyezték be,
amely lényegében a magyar allami jog altal krealt szervezet. A katolikus egyhaz szamara
a hazai jogszabalyi kornyezet nem nyjtott jobb megoldast a jogalanyisag elismerésére.
Ugyanis a kanonjog arra nem ad lehetGséget, hogy a magyarorszagi illetékességii kato-
likus egyhazszervezet egészét kanonjogi értelemben egy részegyhazként ismerjék el
(EMMTI s. a.).
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is magaban foglal. Ennélfogva a vilagban megjelend egyhazat a vilag egy
darabjanak kell tekinteni, amely jellegénél fogva kiils6é vonatkozasaiban
nem tudja magat a vilagtol fiiggetleniteni. Evangélikus allaspont talajan
allva az egyhazjog szerkezetérdl kijelenti, hogy a jogrend nem tamaszthat
igényt arra, hogy a kozosség Istennel vald kapcsolatat — tehat az egyhaz
Iényegét — pozitiv vagy negativ irdnyban befolyasolja. Ilyen értelemben
tehat az egyhazjog nem tekinthetd ,,isteni” jognak. Mind a vilagi, mind
az egyhazi felsébbség egyforman hasznalhatja a jogot; nincsen 1ényegbeli
kiilonbség ,,egyhazi” és ,,vilagi” jog kdzott, minthogy a jogalkotas eredetét
tekintve minden jog vilaginak tekinthetd.

Az evangélikus felfogas szerint nincsen kozvetlen Istentdl kijelentett
jog, azaz ius divinum, hanem minden jog vilagi, emberi eredetii. A kanonjog
ius divinum fogalma azért is vitathatd, mert metafizikailag absztrakt jog-
fogalom aligha fogadhato el. Mindezen tilmenden a ius divinum recepcidja
ellen a szerz6 harom érvet sorakoztat fel:

1. A torténeti tények és az egyhazjogi helyzet is mast mutat. A for-
rasok nem tesznek emlitést a piispokség és papasag primatusanak
jogintézményszerli megalapitasardl. Az evangélikus egyhaz sza-
mara Krisztus megvalto, nem pedig egyhttal torvényhozo is.

2. Azevangélikus egyhazban érvényesiild jog természetére nézve ius
humanum, ami egyfeldl azt jelenti, hogy hasonléan mas emberi
alkotashoz, megvaltoztathatd. Az egyhazjog emberi jogi jellege
masrészrél azt jelenti, hogy az egyhdz mas jogalkotd szervhez
hasonloan alkothat jogot, tehat ez a jogalkotasi képesség nem kiza-
rélagosan illeti meg az egyhazat.

3. Az isteni egyhazjog elvetésének indoka, Isten iranti tisztelet,
az emberi aldzatossag. A katolikus felfogassal ellentétben a ius
divinum az egyhaz igazi értelmének sziikitését, elferditését jelen-
tené.

Boleratzky Lorand felteszi azt a kérdést, hogy az evangélikus egyhaz meny-
nyiben hasznalhatja a jogot céljai elérésére, illetve a jog milyen szerepet
jatszhat az evangélikus egyhaz ¢letében? A valaszt az egyhaz feladatainak
értékelése adja meg. Ezek koziil legfontosabbnak a hitélet fejlesztésének
elémozditasat, az egyhaz lelki munkajahoz valé feltételek biztositasat
kell tekinteniink. Idetartozik: az egyhaz igehirdetd, tanitd szolgalata,
amelynek kozéppontjaban all a gyiilekezeti istentisztelet, de idetartozik
a misszioi munka, az evangelizacio, a hittantanitas, a szocialis munka,
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egyszdval mindaz a szolgalat, amely a lelket Istenhez emeli. A jogi forma
ezeknek a céloknak a megvaldsitasahoz csak a szlikséges keret, mert az egy-
haz az egyes ember lelki vilagat csak a meggy6zés erejével alakithatja.
Az egyhazjogi szabalyozas kozvetleniil nem alkalmas a bels6 meggy6z06-
dés fejlesztésére, a hitet nem alakithatja, mégis arra kell torekednie, hogy
intézményei révén megteremtse a feltételeket az egyhaz igazi feladatainak
teljesitéséhez. A végso konklizio az, hogy az egyhazi célok eléréséhez nem
elegendé a jog altal eléidézni kivant hatas. Miként azt Boleratzky Lorand
(1991, 115.) megallapitja, a jog az egyhdzakat eszményi céljaik elérésében
kozvetleniil nem tamogathatja, hanem csak kozvetett segitséget tud nyuj-
tani a jogi szervezet révén. Sot kifejezetten karosnak latna a jogi keretek
talzott mértékii megerdsitését, mert, ha az egyhaz ebben latna rendeltetését,
az elvenné az egyhaz 1ényegét, és kifejlddne annak foldi hatalma.

Boleratzky Lorand (1991, 117.) a jogilag szabalyozhatd egyhazi teriiletet
harom csoportra oszthatja: az egyikbe az egyhazak szervezetét, a masikba
az egyhazak jogallasat, a harmadikba pedig az egyhazak lelki munkajat
szabalyozo kérdéseket sorolja. Az egyhaz szervezetét akar belsé egyhazjog,
akar — a hivatkozott szerz6 altal hasznalt fogalommal élve — allamegyhazjog,
akar mindkett6 egyiittesen szabalyozhatja. Az egyhazjog ismérveit taglalva
arra az allaspontra jut, hogy valamely jogszabalyt egyhazjogi szaballya, azaz
egyhazjogga nem a tartalma, hanem keletkezésének modja teszi. Jogforrasi
oldalrol megkdzelitve azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy egyhazjognak
csak az egyhazjogi forrasokbol szarmazo jogot lehet tekinteni. Egyhazjogi
forrasok harom csoportjat kiilonbdzteti meg:

1. az egyhaz altal alkotott normakat;

2. az allami normakat;

3. az egyhaz és allam megegyezésén alapuld normakat.

Ez a formalis meghatarozas azonban nem nyujt kellé6 magyarazatot az egy-
hazjog természetérdl; ugyanis tobbek kozott nem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy az egyhazjog jogi jelenség-e, avagy egyenesen része a jogrendszer-
nek? Az allami normak nyilvanvaldan részét képezik a jogrendszernek,
de ezt — hazai viszonyok k6z6tt — nem allithatjuk az egyhaz alkotta sza-
balyokrol. Ugyanigy nem kapunk valaszt arra sem, hogy az egyhazjog
kikényszerithetd-e, vagy sem? Be kell érniink azzal a bizonytalan meg-
hatarozassal, hogy a kényszert az egyhazak kozvetve vehetik igénybe.
Tartalmi értelemben véve magyar evangélikus egyhazjog alatt Boleratzky
Loérand (1991, 118.) mindazoknak az egyhazi, allami vagy k6z6s jogforrasbol
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szarmazoé jogszabalyoknak az Osszességét érti, amelyek a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz szervezetét, alkotmanyat, miikodését (belsé egyhaz-
jog), mas egyhazhoz és az allamhoz valo viszonyat, nemzetk6zi kapcsolatait
(kiils6 egyhazjog), valamint tagjainak ebbdl a mindségbdl folyo cselekvési
szabadsagat megallapitjak. Az egyhazjognak az allami joggal vald kapcso-
latarol azt az allaspontot képviseli, hogy az egyhazjognak vannak az allami
jogtol elkiiloniilé autonom, 6nalld, nem pedig abbol levezetett és alarendelt
részei. Az autonom egyhazjog az egyhaz onalld jogalkotd hatalmanak
amegnyilatkozasa az allam jogalkotasa aldl kezdettdl fogva kivett teriileten
(BOLERATZKY 1991, 137)).

Az egyhazjog fogalmi jellemzoi

Tisztazni sziikséges, hogy az ,,egyhazjog” fogalom alatt a normak mely
csoportjat értem. A tudomany mivel6i tobbé-kevésbé egyértelmiien hasz-
naljak az ,,allami egyhazjog” definiciot. Természetesen akadnak fogalmi
eltérések, de abban az egyhazjog miivel6i egyetértenck, hogy az allam
altal alkotott normak tartoznak az allami egyhazjog fogalomkorébe. Itt
ennél részletesebben nem térnék ki az allami egyhazjog lehetséges fogalmi
meghatarozasaira. Altaliban abban is egyetértés mutatkozik, hogy a ,.fele-
kezeti egyhazjog” fogalma az egyes vallasi k6zosségek jogalkotd szervei
altal elfogadott normak csoportjat jelenti. Ugyanakkor az ,,egyhazjog”
szohasznalat nem ritkan ,,a felekezeti egyhazjog”, valamint ,,a felekezeti
¢és az allami egyhazjog” 6sszességét jelentd normak szinonimajaként jelenik
meg. Mas esetben — elsésorban katolikus szerzoknél — kizardlag ,,felekezeti
egyhazjogként” jelenik meg a fogalom.

Jomagam tagabb értelemben vett ,,egyhazjog” kifejezés alatt a feleke-
zeti egyhazjogot értem. Vagyis azt a normativ jogrendet, amelyet valamely
vallasi k6zosség jogalkotd szerve bocsat ki, avagy alkalmaz. Szlikebb
értelemben pedig az ember alkotta jogot, a ius ecclesiasticumot értem
az ,,egyhazjog” kifejezés alatt.

E helyiitt arra torekszem, hogy feltarjam és Gsszegezzem azokat
a fogalmi elemeket, amelyek az egyhazjogi normékat jellemzik. Allispontom
kiindulasi alapjaként az egyhazak jogalanyisagat kell meghatarozni. E tekin-
tetben elfogadom Adam Antal (2000, 545.) meghatarozasat, amely szerint:
Az egyhaz olyan alkotmanyi alapintézmény, amely nem része az allam-
nak, allamhatalmi jogositvanyokat nem gyakorolhat, sajatos autonomiaval
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rendelkezik, és az allammal partneri viszonyban dll.” Elfogadom az egyha-
zak autondmiajat, amely biztositja szamukra a bels6 jogalkotas lehetdségét,
ugyanakkor el kell fogadni azt is, hogy ez a jogalkoto hatalom nem vonhat
el az allamtdl hatalmi jogositvanyokat.

Mindezek elérebocsatasaval kivanom meghatarozni az egyhazjog
fogalmi jellemzd6it. Ehhez szeretném leszogezni, hogy az egyhazjogi szaba-
lyok jellegiiket tekintve normak, vagyis olyan szabalyok, amelyek a j6voben
kovetendé emberi magatartast irnak eld. Ezért a fogalmi elemek tisztazasakor
anormak csoportjaba tartoz6 tobbi tarsadalmi eldirastol megkiilonboztetd
differentia specificakra helyezem a hangsulyt. Altalanos érvényii fogalmi
meghatarozas nem lehetséges, kizardlag a nemzeti sajatossagokat tiikr6zo
fogalmi elemek allapithatok meg. Az egyhazjog fogalmi elemei ezek figye-
lembevételével ekként hatarozhatok meg:

1. Valamely egyhazi jogalkoté szerv altal alkotott vagy egyhazi szervek
altal érvényre juttatott normak.

Az egyhazjog mint fogalom meghatarozasara leginkabb két megkozelités
mutatkozik. Az egyik (protestans) allaspont szerint kiilonbséget kell ten-
niink a kanonjog (ius canonicum) mint katolikus egyhazjog és a szlikebb
értelemben vett egyhdzjog (ius ecclesiasticum) kdzott, amely minden
mas — keresztény egyhaz — jogat jelenti (HORVATH 2011). A masik allas-
pont szerint a kdnonjog a tagabb fogalom, amely nem pusztan a katolikus
egyhaz jogat jelenti, hanem magaban foglalja valamennyi keresztény fele-
kezet egyhazjogat is (ERDG 2003, 55.). A két allaspont kozotti kiilonbség
az, hogy a protestans egyhazjog a Teremtd kinyilatkoztatott akaratat nem
tekinti jogforrasnak, csupan a jogalkotas szamara is kotelezo altalanos
mércének. A katolikus allaspont a Bibliat is jogforrasként (ius divinium)
értékeli, ezaltal pedig azt mondja, hogy az egyhazjog végsé forrasa maga
Isten, az egyhaz jogalkotasanak sziikségessége pedig isteni rendelésbol
ered. Az egyhazi szervek szerepe a ius divinium teriiletén annak érvényre
juttatasara szoritkozik. Magam részérdl protestans elvi allaspontot elfog-
lalva a kanonjog fogalma alatt kizarolag a Katolikus Egyhaz jogat értem.
Ezért a tovabbiakban azonos tartalmt fogalomként hasznalom ,,kanonjog”
és a ,,katolikus egyhazjog” fogalmakat.

A torténelmi fejlodésben gyakran talalkozni azzal a jelenséggel, hogy
az allam olyan szabalyozasi teriileten Iépett fel, amely alapvetéen vallasi
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jellegii volt. A jelenlegi kanonjogi kodex is tartalmaz olyan rendelkezése-
ket, amelyek allami szabalyozasi targykort érintenek.’ Ezért az egyhdzjog
és az allamjog elhatarolasat nem a szabalyozas targyatol, hanem a jogalkoto
kilététdl kell fiiggdvé tenni.

A reformacioig egymas mellett 1étezett az allam alkotta jog és az allam
altal is érvényre juttatott kanonjog. A késobbi évszazadokban az allam
¢és az egyhaz egyre nagyobb mértékben elvalt egymastol, és ennek kovet-
keztében a kanonjogi szabalyok sorra veszitették el az allam altal kikény-
szerithetd szankcidikat. A kanonjog kozhatalmi jellege a polgari hazassag
bevezetésével szlint meg véglegesen. A jogpozitivitas elvét vallo jogtuddsok
ezt kévetden nem is tartottak jognak a kanonjogot (BARNA et al. 2014).

Az egyhazi szervek szerepe nem ritkan a jog érvényre juttatasara kor-
latozodik. Ez kiilondsen olyan esetekben fordul el6, ha a jog forrasai kozott
megtalaljuk a szokast, a tudomanyt vagy a Teremt6 kinyilatkoztatasat.
Az egyhaz jogalkoto szerepérdl vallott eltéré nézetek kozotti kiilonbséget
pedig az adja, hogy a katolikus egyhazjog az egyhazat mint Krisztusban
1év6 kozosséget, Istentdl eredod joggal bird kozosségnek tekinti. Ennélfogva
az egyhaz jogrendszere eredeti jogrend, amely nem evilagi hatalmaktol ered,
ezért azoktol fiiggetlen (ScHANDA 1999). Ettdl eltérd allaspontot képviseld
evangélikus megkozelités szerint az egyhaznak Istentdl eredd joga van
a jogalkotasra, amellyel Isten népének életét az iidvosség felé vezeti. Ezzel
szemben a reformatus felfogas szerint az egyhaz jogalkot6 hataskore szar-
mazékos, amellyel szemben az allamot elséség illeti meg (SZATHMARY 2007).

2. A szabalyozas igénye, illetve a jogalkotasi jogkor a vallas hittételeiben
elfogadott isteni kinyilatkoztatasbol ered.

A nyugati civilizaciok egyhazainak egyik sajatossaga, hogy szuverenita-
sukat — és ezen keresztiil jogi hatalmukat — Istent6l valonak tartjak. Ezért
az egyhazjogrol vallott felfogasuk kozos jellemzdje, hogy vagy magat
a Teremt6 kinyilatkoztatasat fogadjak el jogként, vagy a Teremt6 altal meg-
hatarozott rend fenntartasa érdekében a Teremtd altal adott felhatalmazas-
sal élve egyes egyhazi szerveknek, személyeknek biztositjak a jogalkotasi
jogot. Az egyhaz alkotta jog is az isteni akaratot tiikkrozi. Egyfel6l mar azzal,
hogy gyakorolja azt a hatalmat, amellyel az Isten az egyhazat felruhazta.

Lasd bovebben Codex luris Canonici hazassagra vonatkozé szabalyai (CIC).



AZ ALLAM ES EGYHAZ VISZONYANAK VAZLATA 43

Masfeldl pedig ugy is, hogy valamely parancsolat megtartasanak helyes
szabalyait foglalja dssze.

A tételes egyhazjog kialakulasanak alapja az egyhaznak a Teremtd
szabta altalanos kovetelményeitél meghatarozott, az isteni alapito akarat
révén sziikséges renddel és megfeleld céllal ellatott, szerves egységgé valt
valosaga (ERDO 2003, 51.). Az igy egybegyiilé egyhaz szerves valosag.
Az egyhaz misztériumanak sajatos valosaga magaban hordozza az intéz-
ményes szervezettség alapelveit, s mintegy megkivanja a pozitiv viselke-
dési szabalyok kikristalyosodasat. Széles korben elfogadott nézet a meg-
testestilésben (az emberré lett Krisztus és az egyhaz mint az O teste) latja
a kanonjog alapjait (ERDOG 2003, 60.).

A protestans teologia ugyancsak a Szentiras alapjan mutatja ki az egyhazi
szabalyok sziikségességét. Kalvin az Institutioban foglalkozik az egyhazi
rendeletalkotasnak a sziikségességével és bibliai alapjaival. Szerinte a 1élek
belsé kormanyzasara az egyhazi szabalyok nem alkalmasak. Ugyanakkor
sziikségesnek véli az egyhazi rendtartas szabalyozasat, mert Ggy tartja,
hogy semmiféle szervezet nem elég erds, ha nincs hatarozott torvényekkel
alatamasztva, és semmiféle rendtartas nem maradhat fenn meghatarozott
formak nélkil (KALvIN 1991, 248.). Végiil Kalvin az egyhazi térvények erede-
tével kapcsolatban igy fogalmaz: ,, /é]n csakis azokat az emberi rendeleteket
helyeslem, melyek Isten tekintélyén alapulnak, a Szentirasbol szarmaznak
és igy teljesen isteni eredetiiek” (KALVIN 1991, 250.). A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz sajat meghatarozasa szerint az egyhazi térvények és sza-
balyrendeletek Isten igéje és a reformatus hitvallasok alapjan hatarozzak
meg az egyhaz szolgalatat (1967. évi . tv.). A reformatus allaspont szerint
sziikség van az egyhaz jogalkoto hataskorének biztositasara. Ez az egyhaz
szolgalatanak Isten igéje szerinti rendjét hivatott biztositani (1994. évi I1.
tv. Preambulum). A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz zsinati hitvallasa
hasonloképpen hatarozza meg az egyhazi jogalkotas sziikségességét (luthe-
ran.hu 1992). Az egyhazak jogalkotasi hataskore —jogi értelemben — eredeti
jogalkotasi hataskornek tekinthetd. Teoldgiai értelemben ez nem igaz, mert
az egyhazak hatalmukat Isten hatalmabdl eredeztetik. Jogi szempontbol
annak nincs jelent6sége, hogy az allamhoz képest miként hatarozzak meg
sajat egyhazi szervezetiiket és annak hatalmat. Ez legfeljebb csak a hatalom
terjedelmét befolyasolja, annak eredetét nem. Mivel pedig az egyhaz hatalma
az allamétol — annak eredete, illetve legfobb letéteményesének eltérd volta
miatt — fiiggetlen, ezért a jogalkotasi hatalma is fiiggetlen az allamétol.
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3. A szabalyozas targya a vallasi élet, az egyhazszervezet, illetve
az egyhazszervezet és az egyhaz tagjainak egymashoz valo viszonya.

Erdé Péter (2003, 51.) a tételes kanonjog fogalmat az alabbiak szerint hata-
rozza meg: ,, Azoknak a jogszabdalyoknak az dsszességét szokds nevezni, [...]
amely ennek az egyhaznak a szervezetét, mitkédését és tagjainak az egyhdz
sajatos céljaival kapcsolatos tevékenységét szabdlyozzak.” Kalvin (1991, 249.)
teoldgiajaban az egyhaz rendelkezéseinek célja kettds: egyfeldl az, hogy
a gyiilekezetekben minden ékesen és kell6 méltosaggal torténjen, mdsfelsl
pedig az, hogy magat az emberi k6zosséget tartsak rendben az emberiesség
¢és a mértékletesség bizonyos kotelékei.

Az nyilvanvald, hogy egyhdz nem vonhat el az allamtol szabalyozasi
targykort. Ezt az egyhazak is tudomasul veszik. Ez pedig kozelebbrol azt
jelenti, hogy a szamukra fennmaradé szabalyozasi teriiletet az egyhazi
autonémia hatarai jelolik ki. Ennek megfeleléen jogalkotasukban vallasi
és szervezeti, esetleg az egyhazzal jogviszonyban allokkal kapcsolatos
jogviszonyokra kell szoritkozniuk.

4.Kizart az allami kényszer utjan térténd érvényre juttatas.

Az allam és egyhaz kapcsolatrendszerében egymas jogi rendszerét koleso-
nosen elfogadva alakult ki a kozépkorra jellemz6 jogi rendszer, ahol egymas
mellett €lt az allami jog és a kanon; az allami biraskodas és az egyhazi
biraskodas. A szekularizalt allam azonban maganak kovetelte a hatalom
primatusat, ennélfogva nem csupan az egyhazak jogalkotasi hataskore,
hanem a jogérvényesitési eszkdzrendszere is meglehetdsen korlatozotta valt.
A hazai szabalyozas abba az iranyba mutat, hogy egyhazon beliili jogviszo-
nyokat nemhogy kényszer utjan, de altalaban véve allami jogalkalmazas
utjan sem lehet érvényesiteni. Az egyhazjog allami érvényesiilésének tobb
eurdpai orszagban is elfogadott modja az egyhazjog allami recipialasa.
Erre lehet hazai példa a bels6é egyhazi jogi személyek elismerése. Mindez
azonban nem azonos az egyhazjog kozvetlen allami kényszerrel torténd
érvényre juttatasaval.

Az egyhazi belsé jogi személyek jogalanyisaganak elismerésével ezen
a szabalyozasi teriileten az allam megelégszik azzal, hogy a jogi kereteket
kijeldlje, amelyeket azutan az egyhazjog tolt meg tartalommal. A keretek
meglehetdsen tag teret engednek az egyhazi torvények érvényesiilésének
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azzal, hogy az egyhaz belsé szabalya szerinti jogi személyeket az allami
torvények szerint is jogi személyeknek kell tekinteni (2011. évi CCVL. tv.
11-12. §). Az allami jogalkotas oly modon jeldli ki az egyhazi jogalkotas
kereteit, hogy meghatarozza a jogi személyek miikodésének azokat az ele-
meit, amelyeket tekintetében az egyhazi szabalyok a mérvadok az allami
szabalyokkal szemben. Ilyenck a jogi személy 1étesitésére, szervezetére
¢és képviseletére, torvényes mitkodésének biztositékaira, atalakulasara,
egyesiilésére, szétvalasara ¢s jogutod nélkiili megsziinésére vonatkozo sza-
balyok. Tehat Iényegében a jogi személyek életére meghatarozé befolyassal
1évo szabalyokat az egyhaz belsé szabalyai szolgaltatjak. Fentiek alapjan
azt kell mondanunk, hogy a bels6 egyhazi jogi személyek esetében az egy-
hazjogot az allami jogalkotas mindsiti az allami joggal egyenértékii jogga.
Szuverenitasaval élve az allam ezt megteheti. Ennek alapjan azt kell mondjuk,
hogy egyes esetekben az egyhazjog az allami joggal egyenértékii normativ
szabalyrendszer, az dllam kifejezett felhatalmazasa alapjan. Minthogy ezzel
az allam 6nmagat korlatozza, e jelenség nem sérti az allami szuverenitast.
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz (MRE) alkotmanyi szinten
szabalyozza az allami és az egyhazi jog viszonyat. Az egyhazi alkotmany
szerint: ,, Az egyhdzat megilleti az egyhazi térvényalkotdas joga” (1994.
évi 1. tv. 5. §). Az idézett szOveg expressis verbis egyhazi térvények
megalkotasanak jogat biztositja. Mindez hiven tiikrozi azt a reformatus
allaspontot, amely szerint az allam és az egyhaz nem egymassal verseng6
jogalkotd hatalom, az egyhaz nem kivan az allami jogalkotas szamara fenn-
tartott teriileten szabalyt alkotni. Az MRE alkotmanya éles hatarvonalat
huz az egyhazi és allami jogalkotasi hataskor kozé, amikor rogziti, hogy:
,, Az egyhadzi torvényt ujabb egyhazi torvény modosithatja, vagy hatalyon
kiviil helyezheti” (1994. évill. tv. 5. §). Ezzel tulajdonképpen azt deklaraljak,
hogy az egyhazi jogalkotas kiviil esik az allami jogalkotas fennhatosagan.
Ugyanakkor elismerik azt, hogy az egyhaz is csak az allam altal alkotott
alkotmanyos rendben tudja betolteni tarsadalmi szerepvallalasat.
,Magyarorszag Alaptorvénye szerint az allam és az egyhazak kiilon-
valtan mitkodnek. Az egyhazak ondlloak. Az allam a kézosségi célok érde-
kében egyiittmiikodik az egyhazakkal. Az Alaptérvény rendelkezéseit
a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz tudomasul veszi” (1994. éviIl. tv. 3. §).
Az idézett rendelkezésben azzal allunk szemben, hogy az egyhazjog
veszi at az allami jog szabalyait, hiszen az egyhazi alkotmany megismétli
az Alaptorvény eredeti szovegét. Ezzel az egyhaz azt juttatja kifejezésre,
hogy elfogadja, sét azonosul az alkotmanyos renddel. Ha mindezt elfogadjuk,
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akkor azt is el kell fogadnunk, hogy az egyhdazi alkotmdnynak kévetnie kel-
lene az Alaptorvény modositasait, és ennek megfeleléen az dtodik modositas
utani szoveget kellene atvennie. Mindezek alapjan a jogbiztonsag és a tar-
sadalom kozrendjének védelme érdekében legfeljebb akkor fogadhato el
az egyhazjog primatusa, ha adott szabalyozasi targy vonatkozasaban allami
jog azt kifejezetten megengedi vagy eldirja.



IV. fejezet
A specialis alanyok vallasgyakorlasanak kozos
szabalyai

Az Alaptorvény a lelkiismereti és vallasszabadsagot mindenkit megilletd
alapvet0 jogként hatarozza meg. Lényegében ugyanezt a meghatarozast veszi
ataz Ehtv. 1. § (1)—(2) bekezdése. A ,,mindenki” szohasznalat és a jogosultsag
tartalmi elemeinek utana kovetkez6 felsorolasa kifejezésre juttatja a vallas-
szabadsag alapvetd joganak azokat az attribitumait, amelyek egyben alanyi
jogosultsagot is jelentenck. Az Ehtv. az altalanos érvény{i meghatarozason
tal a 3. § (1) bekezdésében ekképpen nevesit egy személyi kort, amelyhez
tartozok vallasszabadsagarol kiilon is rendelkezik:

(1) A lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasat az oktatdasi,
egészsegiigyi, szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi intéz-
ményben ellatott, valamint a biintetés-végrehajtdsi intézetben fogva
tartott szamara egyéni és kozosségi szinten is lehetévé kell tenni.
(2) A lelkiismereti és vallasszabadsag joga a rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos allomanydnak szolgadlati jogviszonyarol
szolo torvény szerinti jogviszonyban, valamint a honvédek jogalla-
sarol szolo torvény szerinti jogviszonyban allok szamara szolgalat-
teljesitésiik soran — a szervezet miitkodési rendjével és a honvédelmi
kotelezettség teljesitésével dsszhangban — szabadon gyakorolhatd.”

Az idézett szoveg alapjan a megkiilonboztetett figyelem kiterjed a katonakra,
a rendészeti (rendvédelmi) szervek allomanyara, a biintetés-végrehajtasi
intézményben a fogvatartottakra, illetve az oktatasi, egészségiigyi, szocialis,
csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi intézményben ellatottakra. A jogalkotd
valamiért fontosnak érezte, hogy a nevesitett személyi kor vallasszabadsagarol
kiilon rendelkezzen. Szembetiing, hogy a kiilonféle intézményben ellatottak,
neveltek, illetve fogva tartottak lelkiismereti és vallasszabadsaga gyakorla-
sanak szabalyozasakor a torvény kiemeli, hogy annak egyéni és kdzosségi
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formaja egyarant megilleti a nevesitett személyi kort. A jogalkotd az (1) be-
kezdésben felsorolt személyekkel 6sszefiiggésben nem pusztan a joggyakorlas
lehet6ségét biztositja, hanem ehhez kapcsolddd allami feladatot fogalmaz
meg, amikor arrdl rendelkezik, hogy a joggyakorlast ,, lehetévé kell tenni”.
E kifejezés tlmutat azon, hogy az allam ,,megengedi” az érintett személyi
kor szamara a vallasgyakorlast. Az emberi jogok egyik jellemzdje, hogy
azok gyakorlasat az allam nem megengedi, mert azok nem allami akaratbol
szarmaztathatok. Az allam szerepe a joggyakorlashoz sziikséges feltételek
biztositasa. Ez ugyanis aktiv allami szerepvallalast jelent, amellyel meg kell
teremteni a joggyakorlashoz sziikséges jogi és intézményi feltételrendszert.
Ezzel szemben a (2) bekezdésben nevesitett allami alkalmazasban allok
lelkiismereti ¢és vallasszabadsaganak jogarol az idézett szakasz tigy rendel-
kezik, hogy az ,,szabadon gyakorolhato”. A jogalkotd nem részletezi sem
ajoggyakorlas modjat, sem pedig nem fogalmaz meg tovabbi allami feladatot,
amellyel a joggyakorlas intézményrendszerét kellene biztositani. A joggyakor-
las terjedelmét a jogalkoto a korlatozas oldalardl hatarozza meg, amikor ugy
rendelkezik, hogy annak a szervezet mitkodési rendjével és a honvédelmi kote-
lezettség teljesitésével 6sszhangban kell lennie. A szabalyozas az igynevezett
kozszolgalati jogviszonyok korébdl kiemel kett6t, a katonai €s a rendvédelmi
szolgalatot. A civil kozszolgalati jogviszonyban allok jogallasat szabalyozo
torvények a lelkiismereti és vallasszabadsagra vonatkozo rendelkezéseket
nem tartalmaznak, ezért 6k az altalanos szabalyok szerint gyakorolhatjak
e jogaikat. A vallasgyakorlas kiilonleges alanyainak szabalyozasbeli eltérése
indokolhat6 azzal a kériilménnyel, hogy az (1) bekezdésben felsorolt személyi
korhoz tartozok a (2) bekezdés alanyaitol eltéréen nem szabad akarat alapjan
hozott elhatarozasbol keriilnek az intézményi keretek kozé. Ez aloli egyetlen
kivételt az az eset jelent, amikor ismét feléled az altalanos hadkotelezettség.
Ez a kiilonleges helyzet minden mastdl eltérd szabalyozast igényel.

A kovetkezokben arra keresem a valaszt, hogy mi indokolja a kiilonos
jogalkotoi figyelmet, illetve hogy a jogrendszer egyéb elemeinek alapjan
a vallasszabadsag ¢és annak egyes 0sszetevoi a kiillonbozo személyi korok
szamara milyen modon gyakorolhatok.

Az Ehtv. idézett soraiban meghatdrozott személyi kor korantsem tiinik
teljesnek, hiszen nem rendelkezik a javitéintézetek, a rendérségi fog-
dak, az érzott szallasok, menekiiltiigyi 6rzott befogado kézpontok,
kozosségi szallasok, befogado allomasok ,,lakoirol”, akik ugyancsak
kiilonleges élethelyzetet élnek meg.
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De emlithet6 lenne a rendészeti feladatot ellato személyeknek, szervek-
nek a hianya is, akik a rendészetbdl atvett eszkézrendszerrel, a rendészeti
szervekkel sok szempontbol megegyez6 feladatokat latnak el. A jogalkotas
hianyossaga alkotmanyossagi problémakat is felvethet, hiszen joggal meriil
fel a kérdés, hogy a vallasszabadsag szempontjabol milyen kiilonbség van
a biintetés-végrehajtasi intézetben, a renddrségi fogdaban vagy a javito-
intézetben 1évok kozott, ami indokoltta tehetné az eltérd szabalyozast.
Az adekvat valaszadashoz meg kell vizsgalni a jogrendszer tobbi elemét
is. Ennek alapjan allapithato meg, hogy az Ehtv. felsorolasabol kimaradt
személyi kor lelkiismereti és vallasszabadsagara vonatkozoan talalunk-e
az altalanostol eltérd kiilonos szabalyt. Mert ha igen, és ezek a kiilon szaba-
lyok tényleges modon az Ehtv. felsorolasaban szerepld személyekkel azonos
moddon valo vallasgyakorlast tesznek lehetévé, akkor legfeljebb jogalkotasi,
de nem alkotmanyossagi problémarol van szo.



Vakat oldal



V. fejezet
Vallasgyakorlas a katonai szervezetben

. Meglérdezték 6t a katondk is: Es mi mit tegyiink?”
(Lk. 3,14)

Vallasgyakorlas fobb sajatossagai a katonai szervezetben

Terjedelmi okok miatt e hely{itt nem térek ki a katonai hivatas mint fegyveres
szolgalat és a lelkiismereti szabadsag lehetséges konfliktusara. Masutt erre
bévebb lehetdségem kinalkozott. Ezért e mi keretei kozott abbol indulok
ki, hogy a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses katonakbol all, akik
a szabad munkavalasztas jogaval ¢lve onként dontottek hivatasuk mellett.
Ezért a vallasgyakorlas jogat e valasztott hivatas keretei kozott vizsga-
lom. A katonai hivatas a kozszolgalat egyik elkiiloniilt teriilete. A katonai
szolgalati viszony az allam és az allomany tagja kozott szolgalatteljesités
céljabol 1étesiilt olyan kozszolgalati jogviszonyként definialhatd, amely
alapjan mindkét felet a kozszféra tobbi foglalkozasi jogviszonyat jellemz6
kotelezettségeken és jogosultsagokon tilmenden a szolgalatteljesitéssel
Osszefliggd tobbletkotelezettségek terhelik, és tobbletjogosultsagok illetik
meg (SZEKERDI 2014, 12.). A honvédek jogallasanak egyik jellemz6 vonasa,
hogy meghatarozott alapvetd jogaik korlatozottak. Ilyen a testi egész-
séghez vald jog, a gylilekezési jog, az egyesiilési jog, a szabad mozgashoz
¢és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jog, illetve jelentds
mértékben a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog. A jogkorlatozas
indoka a honvédség alkotmanyos rendeltetése és ebbdl fakado feladatainak
megvalositasa. A korlatozas eszkozei kozott talaljuk a tilalmakat, illetve
a joggyakorlas el6zetes engedélyhez vagy bejelentéshez kotottségét (2012,
évi CCV. tv. 18-25 §).

Samuel P. Huntington (1994, 16.) a katona és az allam — pontosab-
ban a politikai hatalom — viszonyanak elemzése soran hivatkozik Harold
Lasswellre, aki a katonai hivatast jellemz6 professzionalizmust egyetlen
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szempont alapjan kiilonbozteti meg minden mas civil hivatast jellemzd
szaktudastol. Ez az ismérv az erészak kezelése. Huntington a haderd funk-
ciojat a sikeres fegyveres kiizdelemben véli felfedezni. Allaspontja szerint
a katonai hivatas minden eleme egyetlen végso célt szolgal, mégpedig
az er0szak sikeres alkalmazasat. A tézis megfogalmazasa ota eltelt 1d6-
szakban megvaltozott a hadseregek szerepe. Egyre nagyobb hangsulyt kap
a haboru elkeriilése, illetve a béke fenntartasa. Perjés Géza (1995, 213-251.)
német és svajci szerzoket idézve ismerteti azt az allaspontot, amely sze-
rint nincs Iényeges kiilonbség a katonai és polgari foglalkozasok kozott,
hiszen a hadsereg funkcioinak tobbsége nem katonai, hanem igazgatasi
¢és gazdasagi természetlii. Gwyn Harries-Jenkins (1990) allaspontja szerint
tobb ellentmondas is van a katonai hivatas altalanosan elfogadott értelme-
zésében. Ramutat arra, hogy a tobbi hivatastdl eltéréen a hivatasos katona
nem autonom, fliggetlen személy. A tisztikart magas foku szakképzettségen
alapuld — kiilonb6z6 haderonemekben gyakorolt — differencialt szaktudas
jellemzi. Ramutat arra is, hogy a modern hadviselésben az er6szak kezelése
a hadsereg feladatainak egyre kisebb részét alkotja. A katonai szolgalat nem
egyszerlien hivatas, hanem olyan foglalkozasi modell, amelyben a hivatas
és a szervezet egységet alkotnak. A szervezethez sorolja a hierarchia vala-
mennyi fokan all6 katonat a sorkatonatol a tisztikarig. Ebben a modellben
arendfokozatokkal szemben a szaktudas, a beosztassal szemben a szakmai
és szervezeti statusz keriil el6térbe. Ennek megfeleléen a hadsereget hie-
rarchikusan felépiild, biirokratikus szervezetnek, tagjait pedig fegyveres
biirokrataknak tekinti.

Az allam kozszolgalati rendszerének részét képezo katona tisztviseld
jogainak kozelitenie kell a civil tisztviseldk jogai felé. Jollehet a katonak jogi
helyzete a ,,civilekével” azonos soha nem lehet, mert az orszag fegyveres
erejeként sziikségszerlien meg kell 6riznie a honvédség alkotmanyos szere-
pének ¢és feladatainak megfeleld sajatossagait (Alaptv. 45. cikk). Mindezek
fényében tarom fel és mutatom be a honvédségi allomany vallasgyakorlasanak
korlatait, illetve lehetdségeit. Az Ehtv. a katonai szolgalat egyik specialis
jellemvonasat ragadja meg, amikor kimondja, hogy a vallasgyakorlasnak
a katonai szervezet miikodésével és a honvédelmi kotelezettség teljesitésével
Osszhangban kell térténnie. A honvédek jogallasarol szol6 torvény a vallas-
szabadsag ¢rvényre juttatasanak garancialis szabalyat tartalmazza, amikor
ugy rendelkezik, hogy: ,, Az allomany tagja szolgalatteljesitési idében a szol-
galatteljesitési kotelezettség sérelme nélkiil vehet igénybe lelki gondozast,
és vehet részt vallasos szertartason” [2012. évi CCV. tv. 20. § (1) bekezdés].
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A szolgalati idon kiviil pedig természetes modon mindezeket szabadon,
korlatozasok nélkiil teheti. Ezzel legalabbis deklarativ jelleggel biztosit-
jak a honvédelmi szervezeten beliili egyéni és kozosségi vallasgyakorlast.
Az idézett torvényszoveg egyuttal kijeloli a vallasgyakorlas hatarait is az-
altal, hogy a szolgalati kotelezettségeknek prioritast tulajdonit.

Ahhoz, hogy valaki gyakorolni tudjon valamilyen térvény altal biz-
tositott jogot — amely jelen esetben a vallasgyakorlas joga —, el6szor lehe-
tové kell tenni szamara annak elérését. Ellenkez6 esetben a jogszabaly
kitiresedik. Amennyiben tehat a honvédség nem teremti meg a feltételeit
a vallas szabad gyakorlasanak — természetesen a szolgalati érdekek szem
elétt tartasaval —, akkor kozvetetten a vallasszabadsag sérelmét idézik el6.
A katonai szervezet hagyomanyosan a civil szfératol 5nmagat jol megkiilon-
boztetd zart rendszert képez. Ennek egyik forrasa a honvédelmi miiveletek
sajatossagat jelento titkossag. Az allam evidens érdeke, hogy a honvédelmi
tevékenységgel 0sszefiiggd adatok, informaciok csak annyiban keriiljenek
nyilvanossag elé, amennyiben azt a honvédelem érdekei megkovetelik. Ezért
a vallasgyakorlasban részt vevo egyhazak, vallasi kozosségek tevékenysége
nem nélkiilozheti az allami kontrollt. A fegyveres szervek zart kotelékén
beliil a szabad vallasgyakorlas (kiilonosen a kdzosségi vallasgyakorlas)
legbiztosabb garancidja a szervezet keretein beliil miikodo, vallasi tevékeny-
ségek végzésére hivatott szervezeti egység. Azzal valik konnyen, biztosan
és teljeskortien elérhetdvé a zart rendszerben szolgalatot teljesit katona sza-
mara a vallasgyakorlas lehet6sége, hogy annak intézményi hatterét a katonai
szervezeten beliil biztositjak. A Magyar Honvédség esetében ez a szervezet
a Honvédelmi Minisztérium keretei kozott mikodo Tabori Lelkészi Szolgalat
[2012. évi CCV. tv. 20. § (2) bekezdés]. Ez a modell ugyanakkor nem jarhat
azzal, hogy a Szolgalatban részt nem vallalo egyhazak hivei elesnek a val-
lasgyakorlas lehetségeitdl. Ezért aggalyokat vet fel az, hogy a honvédek
jogallasarol szolo torvény a vallasgyakorlas biztositasara a Tabori Lelkészi
Szolgalat szamara kizarolagossagot biztosit [2012. évi CCV. tv. 20. § (2)
bekezdés]. Ez azt eredményezi, hogy azok, akik nem a Szolgalatban részt
vevl egyhazak altal kozvetitett vallast kovetik, elesnek a vallasgyakorlasnak
azoktol az eseteitdl, amelyek tipikusan egyhazi kozremikodést igényelnek.
Ilyen az egyéni vallasgyakorlason feliil a lelkigondozas, illetve a k6zosségi
vallasgyakorlas valamennyi formaja.

A vallasgyakorlas korlatjaként allitott ,,szolgalatteljesitési kotelezettség”
konkrét, meghatarozott szolgalati feladat ellatasat jelenti. Tagabb értelemben
pedig a honvédség alkotmanyos kotelezettségei képezik a vallasgyakorlas
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korlatait. Alapveté honvédelmi érdek, hogy a szolgalatat teljesité katona
szamara a parancs ¢s az ebbdl eredd konkrét feladat végrehajtasa legyen
els6dleges. Ezek a kovetelmények természetes ¢és észszerl korlatait képezik
a honvédségen beliili szabad vallasgyakorlasnak. A szabad vallasgyakorlas
gyakorlati korlatja lehet, ha a katonai vezetd a tabori lelkész miikodését
hatraltatja azzal, hogy esetleg indokolatlanul hivatkozik a katonai szervezet
miikddési rendjére. Tobbek kozott ezeket a zavarokat hivatott kikiiszobolni
a Tabori Lelkészi Szolgalat mitkodését szabalyozo 2013. évi kormanyrende-
let, amikor ugy rendelkezik, hogy: ,, A4 tabori lelkész és a katonai szervezet
parancsnoka a katonai szervezet és a tabori lelkészi szolgdlat feladatainak
zavartalan megvalositdsa érdekében egytittmiikodik ” [295/2013. (VII. 29.)
Korm. rendelet 19. § (3) bekezdés]. A vallas szabad gyakorlasanak tényleges
megvaldsulasa tehat leginkabb a lelkész és a katonai vezetd helyi egyiitt-
mitkodésén mulik. Az egyiittmikodés tigyszintén az elvalasztott mitkodést
fejezi ki, mivel mellérendeltséget tiikkrdz, nem pedig hierarchikus viszonyt.

A Tabori Lelkészi Szolgalat
A Tabori Lelkészi Szolgdlat mitkodésének alapjai

Katonai szolgalati jogviszony Iétesitése allampolgari kotelesség teljesitésén
vagy Oonként vallalt hivatasos, illetve szerzédéses szolgalat ellatasan alapul
(2011. évi CXIIL. tv.). E munka elkésziilésének idején a hazai viszonyokat
jellemzé békeidészakban a hivatasos, illetve szerzédéses szolgalatellatas
mutathat6 ki. A tovabbiakban a vallasgyakorlas lehetdségeinek vizsgalatat
elssorban erre az idoszakra kivanom sziikiteni, amelyben a fegyveres katonai
szolgalat és a lelkiismereti szabadsag konfliktusa a munka megvalasztasanak
szabadsaga mentén feloldhato (TtHANYI 2014). Ennek ellenére nem oktalan
foglalkozni a honvédek vallasgyakorlasaval, mert minden zart intézményi
rendszerre — igy a honvédségre is — igaz, hogy valamely alapjog tényleges
gyakorlasanak mértéke és modja nagyban fiigg attol, hogy van-e¢ olyan
intézményi hattér, amely ezt eldsegiti, ¢s az milyen keretek kozott képes
mitkodni? A Tabori Lelkészi Szolgalat (a tovabbiakban: Szolgalat) az egyhazak
¢és az allam egyiittmikodésének részeként 1étrejott lelkészi szolgalat, ahol
sajatos modon érvényesiil az allamtol elvalasztott miikodés [46/1994. (X. 21.)
AB-hatarozat]. Nem vitathato, hogy elényosebb helyzetben vannak azok, akik
olyan vallas kovet6i, amelynek egyhaza részt vesz a Szolgalat munkajaban.
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Szamukra a Szolgalat jelentheti az egyik garanciat arra, hogy a katonai
szervezeten beliil is szabadon gyakorolhatd a mindenkit megilleté vallas-
szabadsag. De ugyanilyen lényeges azok jogai is, akiknek egyhdza nem
részese a Szolgalatnak. Az ¢ helyzetiik mutatja meg, hogy az allam milyen
mértékli garanciakat képes vallalni polgarai nemzetkozi kotelezettségvalla-
lason is alapulo jogaiért (1976. évi 8. tvr.). Ebbdl a szempontbdl is torekszem
korbejarni a katonai szervezeten beliili vallasgyakorlas intézményi hatterét.
A katonai lelkészi szolgalat torténeti kialakuldsa a haborus idészakokhoz
kotédik. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy napjainkban is a haborus
helyzethez hasonld misszios szolgalatban keriil eltérbe a lelkészi szolga-
lat. Mind a sorozott, mind pedig a hivatasos, illetve szerzédéses allomany
a szolgalat teljesitésekor specialis élethelyzetbe keriil, amely esetenként
nagy lelki terhet jelenthet. Nem allitom, hogy a Tabori Lelkészi Szolgalat
a katonai moral legf6bb letéteményese, de alkalmas lehet arra, hogy hozza-
jaruljon annak pozitiv valtozasahoz.

Gondolatok a katonai szolgalat szakralitasarol

Katonai lelkészek talan mindig voltak azdta, hogy megjelentek az els6 har-
cos csapatok, késobb hadseregek. Elnevezésiik koronként és teriiletenként
valtozatos képet mutatott. A harcba indulo katonak mindig is kénytelenek
voltak szembenézni azzal, hogy talan utoljara latjak a napvilagot. Ezért
minden korban felértékel6dott szamukra a spiritualitas, hiszen kozvet-
len kozelrdl talalkoztak az élet és a halal 6rok kérdéseivel, reménykedve
a tulvilagon rajuk varo 1j életben. De nem csupan a halallal szembenézni
késziil6 katona személyes igénye volt a ,,lelki gondozas”, hanem a hadba
vonulo hadsereg a gyézelem érdekében az ember felett allo talvilagi hatalom
segitségét is varta (Borovi 1992, 8.). A katonai lelkészek ezt a spiritualis
igényt hivatottak kielégiteni.

Szamtalan bibliai példa tarul elénk arrdl, hogy a katonak és altalaban
a hadi nép életében milyen jelent6ségii az Istennel valo kapcsolat, amelyben
a papok, profétak a kozvetito szerepét toltotték be. A honfoglald zsido tor-
zsek a sereg el6tt, illetve maguk kozott vitték a szovetség ladajat, minthogy
profétai kijelentés altal ezzel maga Isten vonult a sereg élén. A bibliai pél-
dak soraban nagy szamban talalni olyanokat, amikor Izrael népe nem sajat
,»otletétdl vezérelve”, hanem Isten parancsara vonult hadba, igy 1ényegében
Isten eszkozévé, akaratanak beteljesitéjéveé valt. Az Isten altal vezetett sereg
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gy6zelme feldl senkinek kétsége nem volt még akkor sem, ha egyébként
Isten ,,haditerve” ellenkezett minden emberi szamitassal, racionalitassal.
Eppen ez az emberi észt, racionalitast meghaladd gy6zelem tette eréssé,
batorra Izrael népét, mert tudtak, hogy nem a maguk erejével, hanem Isten
hatalmaval harcolnak. Az 6szdvetség népe szamara elképzelhetetlen volt
Gigy harcba bocsatkozni, hogy elétte meg ne kérdezték volna az Ur akaratat.
Természetesen voltak olyan kiralyok, hadseregparancsnokok, akik hallgattak
a profétak altal kozvetitett tizenetre, €s voltak olyanok, akik ezzel szemben
sajat emberi elképzeléseiket kovették. A bibliai példak kozott az elsé cso-
portba tartozo vezetdk minden esetben gydzelmet arattak, mig utdbbiak
minden esetben vereséget szenvedtek.

Az Istenre tamaszkodo sereg gyozelme egyszerre volt hadi és szakralis
gyozelem. Mig az elobbit a seregek csatdajaban vivtak ki, addig az utobbiban
Izrael népe szamdara vilagossa valt, hogy isteniik gyézelmet aratott az ellen-
ség , istene” felett. A papok egyszerre nyujtottak a halalra késziild katona
szamdra a lelki vigaszt, és jelentették a gyozelem Istenbe vetett reményét.

A katonai lelkészség jogforrasi rendszere

A katonai lelkészség jogforrasi rendszerét megvizsgalva megallapithatd,
hogy az alabbi fobb elemekbdl tevédik dssze:
— egyhazjogi szabalyok;
— allami jogszabalyok;
— egyittmikodési megallapodasok az egyhazak és az allam kozott;
— a jogforrasi sajatossagokkal rendelkez6 Tabori Lelkészi Szolgalat
alapito okirata;
— aszolgalati agak szervezeti és miikodési szabalyzatai.

A kovetkezOkben arra keresem a valaszt, hogy milyen szempontok érvénye-
siilnek az allam ¢s a kiilonbdz6 egyhdzak halmazainak metszetében 1€vo
Tébori Lelkészi Szolgalat jogi szabalyozasaban. A vizsgalat homlokterében
az a kérdés all, hogy a kiilonb6z6 jogforrasok egymasra épiil6 rendszeré-
ben hogyan érvényesiil az allami szuverenitas és az egyhazi autondémia.
A katonai lelkigondozas a vallasgyakorlas olyan teriilete, amely egy-
fel6l egyhazi hitéleti tevékenység, masfeldl pedig erdteljesen érinti az allam
evidens érdekeit. Ezért a katonai lelkészség miikodésének szabalyozasara
az allam és az egyhazak egyarant igényt tartanak. Az allami és az egyhazi
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autoritas egymasra is tekintettel ugyan, de 6nalloan szabalyozza a katonai
lelkigondozas intézményrendszerét. Egyik fél 6nalld akarata sem képes
létrehozni a vallasgyakorlas intézményi hatterét, ezért sziikséges a két
jogalkotoi akarat kozos kifejezodése is. A Tabori Lelkészi Szolgalat allami
jogi alapjait jelentd eredeti szabalyozas ezért hivatkozott az egyhazakkal
kotott egytttmikodési megallapodasra [61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet
Preambulum].

A kiilonb6z6 egyhazak és az allam intézményesiilt kapcsolatai kozott
jelent6s kiilonbségek mutathatok ki. Ezek a kiilonbségek javarészt az egyha-
zak jogalanyisagaban meglévo kiilonbozdségekbol kovetkeznek. A Katolikus
Egyhaz jogalanyisaganak meghatarozasahoz harom kifejezést kell elhatarol-
nunk egymastol. A kdznapi beszédben szinonim fogalmakként jelennek meg
a Katolikus Egyhaz, az Apostoli Szentsz¢ek, illetve a Vatikan kifejezések.
E harom kifejezés és a mogottiik 16vo jogi tartalom szorosan Osszefiigg
egymassal, mégis 6nallo entitasnak kell tekinteniink 6ket. A Szentszék ki-
fejezés Kr. u. 4-5. szazadban alakult ki. Sz{ikebb értelemben a romai papa
hivatalat jeloli. Tagabb értelemben pedig a papat s a feladatai ellatasaban 6t
segit6 hivatalt, a Romai Kuriat. A papai képviselet intézményének teologiai
alapja a romai papa egyhazkormanyzati primatusan alapszik. Ebb6l fakad
szuverén joga ahhoz, hogy koveteket nevezzen ki és kiildjon a részegyhazak-
hoz, allamokhoz, hatésagokhoz és a nemzetkozi szervezetekhez. Ezekben
az utobbi esetekben az Egyhazi Torvénykonyv atveszi a nemzetkozi jognak
a diplomaciai képviseletekkel foglalkozo szabalyait. Altalanosan elfogadott
katolikus allaspont szerint ebben az 6sszefiiggésben all a Szentszéknek
az a joga, hogy szuverén allamok modjara sajat kiildotteivel képviseltesse
magat, és az allamok delegalt koveteit fogadja (SANDOR 2009). Ugyanakkor
a Szentszek politikai értelemben nem allam. Az allamokkal azonos mindségben
vesz részt a nemzetkozi diplomaciai €letben, de mégsem allam. Nemzetkozi
jogalanyisagat, annak terjedelmét a nemzetkozi jog és az altala elismert gya-
korlat hatarozza meg. A Szentszék statusza voltaképpen a nemzetkozi koz-
szolgalat megvalosuldsa, ahol a széles kort hataskoroket részben a torténelem,
részben a 400 millié hivo katolikus allampolgarara tekintettel 1évé allamok
egyetértése magyarazza (NGUYEN et al. 2005, 226.). A Katolikus Egyhaz
nem csupan lelki tarsasag, hanem lathato tarsasag is. Ebben a vilagban mint
alkotmanyos és rendezett tarsasag, a katolikus egyhazban — vagyis a papa
és plispokok altal kormanyzott egyhazban — all fenn (CIC 204 kanon 2. §).
Ennélfogva eredeti jogrend, vagyis olyan szerves ¢és egységes valdsag,
amely a jellegénél fogva alkalmas arra, hogy jogok és kotelezettségek
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alanya legyen. Az el6z6ktél el kell kiiloniteniink Vatikdnvarosi Allamot,
amelyet gyakran csak Vatikanként ismeriink. A vilag legkisebb allama
Réma Vatikan nevii részén fekszik. Az 1929. évi laterani szerzédéssel
nyerte el Olaszorszagtol vald fliggetlenségét. Az allam létrehozasanak
célja az volt, hogy teriiletileg befogadja a Szentszéket; ezaltal biztositsa
a papa szamara sziikséges fliggetlenséget ¢s a nemzetkozi kapcsolatokhoz
sziikséges allami féhatalmat. Vatikanvarosi Allam ugyan sajat nemzetkozi
jogalanyisaggal rendelkezik, de az csak korlatozottan érvényesiil, mivel
szuverenitasa eszkozjellegii, csupan a Szentszék szuverenitasanak bizto-
sitasahoz sziikséges. A vatikani allam az allamisag képét csak formailag
biztositja, allamisaga fenntartasara 6nmaga képtelen, annak megérzésében
a Szentszék moralis tekintélyére szorul. Ilyen modon biztositott az, hogy
a Szentsz¢k az allamokkal egyenld jogképességli nemzetkozi személyiség
legyen, jog- és cselekvoképessége sajat allami féhatalmabol szarmazzon
(Pozrovics 1934, §9.).

Az Ehtv.-nek a bevett egyhazakat felsorolo mellékletében nevesitett
Magyar Katolikus Egyhaz kanonjogilag nem értelmezhetd. A katolikus
kanonjog szerint a Katolikus Egyhaz részegyhazait nem a nemzeti egyha-
zak, hanem a teriileti alapon szervez0d6 egyhazmegyék, illetve a személyi
illetékességii ordinariatusok képezik, amelyek tiikkrozik a Katolikus Egyhaz
egészét, azt mintazzak. A Piispoki Konferencia az tigynevezett hivata-
los tarsulasok fo6lott rendelkezik olyan jogositvanyokkal, amelyek fiiggd
viszonyt eredményeznek, de a katolikus tabori lelkészi szolgalat — kanonjogi
elnevezésében katonai ordinariatus — semmilyen szempontbol nem hason-
lithato a szdban forgd tarsulasokhoz, ugyanis sajat jogon és kozvetlentil
az Apostoli Szentszék alatt all6 kanonjogi formacio (UraAzri 2014, 56.).
Kanonjogi értelemben az ordinariatus létrehozasara kizarolag a Szentszék
jogosult (CIC 569. kanon). Ezért a Tabori Lelkészi Szolgalat szempontjabol
a Magyar Katolikus Egyhaz tényleges jogi helyzete jelent6sen eltér az 6sszes
tobbi részt vevo egyhazétol. A jogi szabalyozas rendje, valamint a jogalko-
tasi folyamatok tiikrozik a kiilonb6z6 egyhazak szuverenitasfelfogasaban
és az egyhazjogrol vallott koncepcidjukban kimutathato kiilonbségeket.

Ahhoz, hogy valamely katonai szervezet mellett lelkészi szolgalat
miikddjon, természetszeriien sziikkséges az allam akarata is. Ez elfogadasra
talal a katolikus jogalkotasban is, ennek megfeleléen az egyhazi lelki gon-
dozas targyaban kiadott Spirituali militum curae (SMC) kezdetii apostoli
konstitlicid nem tartalmaz az allami szuverenitast érint6 rendelkezéseket
(I1. JANos Pal 1986). Az allami akarat fejez6dik ki azokban a kétoldala
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megallapodasokban, amelyeket a katonai lelki gondozas terén a Szentszékkel,
valamint a Magyarorszagon honos egyhazakkal kotottek meg. Az eldb-
bivel kotott kétoldala megallapodasok a nemzetkozi jog szabalyai szerint
megkotott nemzetkozi szerzédéseknek mindsiilnek. A Magyar Koztarsasag
Kormanya és az Apostoli Szentszék kozott a honvédségnél és a hatardr-
ségnél végzendo lelkipasztori munka targyaban 1994-ben megkotott meg-
allapodast csak joval késébb, ugyanebben a targyban 2008-ban megkdotott
memorandummal egytitt hirdették ki allami jogszabalyban [290/2008. (XII. 9.)
Korm. rendelet].

A Katolikus Egyhaz alapvet6 szabalyait 6sszefoglalo CIC 451. kanonja
foglalkozik a katonai lelki gondozassal. Ebbdl a szabalyozasbol csupan annyit
tudunk meg, hogy a katonalelkész — hasonldan a plébanoshoz — lelkipasz-
tori feladatot lat el, de kiilonleges statusza miatt kiilon jogszabalyi keretek
kozott. Kezdetben a mai értelemben vett atfogd jogszabalyi alap hianyzott.
Ezért az Apostoli Szentszék és az egyes orszagok kozott megkotott kétoldala
nemzetkdzi szerzédésekre helyezték a hangsulyt (LINCOLN—ADAM 1946).
Az 1983-ban kiadott Egyhazi Térvénykonyv annyit mond, hogy a tabori
lelkészekre sajatos torvények vonatkoznak. Ezek gyljteménye az 1986-ban
kibocsatott SMC, amely kanonjogi értelemben szabalyozza a katonai ordi-
nariatus jogallasat, szervezetét, miitkodését. Az allam és a Szentszék kozotti
megallapodas erre a dokumentumra hivatkozik, amely az egyhazjog jogi
természetének szempontjait figyelembe véve tisztan egyhazjogi norma-
nak mindsiil. Ugyanakkor az allammal val6 megallapodasban a Szentszék
nem hagyhatja figyelmen kiviil az altala korabban kibocsatott konstitticiot.
Amennyiben az allam lehetdvé kivanja tenni katonai korében a katolikus
lelkészi szolgalatot, akkor erre tekintettel kell lennie. Ezzel magyarazhato,
hogy az allammal k6tott megallapodas igazodik az SMC el6irasaihoz. Ilyen
moédon a nemzetkozi jogi kapcsolatokban sajatos modon jelennek meg
a katolikus egyhazjogi szabalyok. Ez felfoghato lenne az allami szuverenitas
egyfajta korlatozasanak, valojaban azonban sem a CIC, sem az SMC nem
tartalmaz az allami miikddést érint6 dekrétumokat. S6t az SMC kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy az ordinariatust Iétrehozd statutum és az SMC sza-
balyai ,,ott vannak érvényben, ahol a Szentszék és az egyes dllamok kozott
megkotottek a megfeleld megdllapodast” (11. JANos Pal 1986, 1. pont 1. §).
A kanonjogi normak érvényesiilésének ennek megfelelden feltételét képezi
az allammal valé megallapodas megkotése. Ez felfoghatd a kanonjog
érvényesiilésében meglévd észszerli onkorlatozasnak is. Ezért a diplo-
maciai targyalasok relative nyitottnak mondhatok. A Szentszékkel valod
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megallapodasban rogzitették, hogy a ,, Szentszék felallitia Magyarorszdgon
a Katonai Ordinaridtust” [290/2008. (XII. 9.) Korm. rendelet]. Ez a megfo-
galmazas az egyhaz rész¢rdl torténd egyoldal jogi aktust feltételez. Helyes
értelmezése szerint az idézett szoveg arra vonatkozik, hogy a Katolikus
Egyhaz a sajat egyhazi szabalyai szerint Magyarorszagon is létrehozza
a katonai ordinariatust. Ez nem értelmezhet6 gy, hogy az egyhaz életre
hivna az allam szervezetrendszerén beliill miikodé Tabori Lelkészi Szolgalat
katolikus szolgalati agat. Erre a Katolikus Egyhaz nyilvanvaléoan nem rendel-
kezik jogosultsaggal. A Szentszéknek az ordinariatus felallitasara vonatkozo
szervezeti aktusanak a megallapodasban valo rogzitése kifejezésre juttatja
az allami elismerését annak, hogy a katolikus szolgalati 4g nem értelmez-
hetd kizarolag az allami szervek intézményrendszerén beliil, hanem részét
képezi a katolikus egyhaz intézményrendszerének is.

A Tabori Lelkészi Szolgalatban részt vevo tobbi egyhaz esetében fel
sem meriil a nemzetkozi jogalanyisagbol eredé probléma. Nem a nem-
zetkdzi jog szuverén, egymasnak mellérendelt alanyai, hanem az allam
¢és a nemzeti egyhazak kotottek egymassal kétoldalu megallapodast. Ezért
amegallapodasok jogforrasi hierarchiaban betoltott helye is eltérd. A meg-
allapodasok megkotésére azonban a nemzeti egyhazak esetében is sziikség
van, mert az allam résziikre sem hatarozhat meg feladatot. Csakhogy mig
a Katolikus Egyhaz esetében az allam nagymértékben alkalmazkodott egy
mar meglévd egyhazjogi szabalyhoz, addig a tobbi egyhaz esetében a tar-
gyalasok nyitottabbak voltak. A nemzeti egyhazakkal a Tabori Lelkészi
Szolgalat miikodésére vonatkozo megallapodasokat nem hirdették ki allami
jogi normaban. Ezért de jure nem jogforrasok, a jogalkotasrol szol6 torvény
szabalyozasa sem terjed ki rajuk. Ugyanakkor funkcionalis értelemben
jogforrasnak kell tekinteniink 6ket. A szoéban forgd megallapodasok jel-
lege €s tartalma szamtalan rokon vonast mutat az Apostoli Szentszékkel
kotott megallapodassal, amely jogszabalyban kihirdetve jogforrassa valt.
Tartalmukat tekintve ugyantigy a Tabori Lelkészi Szolgalat miikodését
szabalyozo, jovore vonatkozd altalanos érvény(i magatartasi szabalyokat
hataroztak meg, mint az Apostoli Szentszékkel kotott megallapodasban.
Jellegiiket tekintve az alabbi azonossagok mutathatok ki:

— modositasukhoz a felek egybehangz6 akarata sziikséges;

— egyik megallapodasnak sincs konstitutiv hatasa, mivel 6nmagaban
véve egyik sem alkalmas arra, hogy 1étrehozza a Tabori Lelkészi
Szolgalatot vagy annak valamelyik szolgalati agat. Ehhez sziikség
van tovabbi allami jogalkotasra;
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— amegallapodasok keretjellegliek, amely keretet az allami jogszaba-
lyok, a vallasi tevékenység vonatkozasaban az egyhazi szabalyok,
a Tabori Lelkészi Szolgalat alapitd okirata és az egyes szolgalati
agak miikodési szabalyzata tolt meg tartalommal;

— a megallapodasoknak jogi relevanciajuk van, mert jogi cselekvést
irnak eld, a benniik rogzitett szabalyok az allamot is kotik a késébbi
jogalkotasban.

Az Apostoli Szentszékkel és a nemzeti egyhazakkal megko6tott megallapoda-
sok kozott jogforrasi szempontbol egy 1ényeges kiilonbség van, ez pedig az,
hogy az el6bbit kihirdették jogszabalyban, mig utobbiakrol ez nem mondhato
el. Ezért a nemzeti egyhazakkal kotott megallapodasok alkotmanyjogi érte-
lemben nem, de jellegiiket, tartalmukat és hatasaikat tekintve jogforrasoknak
mindsithetok.

A Szolgalatban részt vevé Magyarorszagi Reformatus Egyhazzal
¢és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazzal valé megallapodasok megko-
tésének ideje 1994. januar 11-¢ volt, egy nappal a Szentszékkel megkotott
megallapodast kovetden. Ekkor még allami szabalyozas nem rendelkezett
a katonai lelkészségrol. Ennek megfelelden a megallapodasok megkotésekor
nem volt sem kialakult jogi rend, sem kialakult praxis, amelyre tamaszkodni
lehetett volna (MEE 1994; MRE 1994).

A megallapodasok egyik lényegi eleme, hogy k6z6s protestans lelké-
szi szolgalat felallitasara vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak. Ehhez
sziikséges volt a két egyhaz kozotti megallapodas elézetes megkdtése, amely
ezaltal jogforrasi jelentdségi. E megallapodasban rogzitették a reformatus
¢és evangélikus tabori lelkészek szamaranyat, illetve a pilispok és a hivatal-
vezeto tisztségének betdltésére vonatkozo szabalyokat. Az allam és a pro-
testans egyhazak kozott megkotott megallapodasok szovegét Gsszevetve
az Apostoli Szentszékkel kotott megallapodaséval, érzékelhetdk az egy-
hazrél, az egyhaz hatalmarol és az egyhazjogrol vallott nézetek kozotti
kiilonbségek. A Szentszékkel kotott megallapodasban jol kivehetdk a katonai
lelkészség katolikus egyhazjogi szabalyait jelenté SMC elbirasai. A protes-
tans egyhazak sajat jogalkotasa viszont csak a megallapodas megkotését
kovetden szabalyozta tabori lelkészségének miikodését. A Magyarorszagi
Zsid6 Hitkozségek Szovetsége (MAZSIHISZ) szintén 1994. januar 11-én
kotott megallapodast a Kormannyal a tabori rabbinatus 1étrehozasarol.
Ebben kivehetd, hogy mintaként szolgalt a Szentszékkel valdo megallapodas.
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Erre utal a tabori férabbi kinevezésével kapcsolatos jogkorok megosztasa
(MAZSIHISZ 1994).

A Tabori Lelkészi Szolgalat természetéhez tartozik, hogy mitkodésé-
nek szabalyait allami jogszabalyok fektetik le, a miikodés tartalmat pedig
egyhazi normak hatarozzak meg. A keretet az allam biztositja, a tartalmat
az érintett egyhazak szolgaltatjak. A legszélesebb keretet az Alaptorvény
¢és az Ehtv. hatarozza meg azaltal, hogy mindenki szamara biztositjak a jogot
a gondolat, a lelkiismeret ¢és a vallas szabadsagahoz. A deklarativ jellegli
alkotmanyos szabaly tartalmat a legtobb esetben az allam és a bevett egy-
hazak egyiittmiikddése tolti meg tartalommal. Azzal, hogy az Alaptorvény
az allam és a bevett egyhazak egytittmiikodésérdl rendelkezik, elismeri azt,
hogy az egyhazi feladatok ellatasa az egyhazak onkéntes elhatarozasan
alapul, nem pedig az allam hatarozza meg szamukra azokat. Enélkiil nem
beszélhetiink egyitittmiikodésrdl sem. Az egyiittmiikodés azt is kifejezésre
juttatja, hogy nem alarendelt felek kapcsolatarol van szd, hanem az allam-
mal egy autondm szervezet alakit ki partneri viszonyt. A Tabori Lelkészi
Szolgalat miikodése sem képzelhetd el egyhazak és allam partneri egyiitt-
miikddése nélkiil.

A rendszervaltast kovetéen a Tabori Lelkészi Szolgalatrol szolo 61/1994.
(1V. 20.) Korm. rendelet rendelkezett els6 izben a Szolgalat l1étrehozasarol
¢és annak miikddésérél. Ez a jogszabaly mar nem hatalyos, de a Szolgalat
megalapitasa ota eltelt tobb mint 20 év alatt meghatarozo befolyassal volt
a kialakuld gyakorlatra. Ebben az id6szakban alakitottak ki azokat a miiko-
dési mechanizmusokat, amelyek elfogadotta tették a katonak korében
a szolgalat miikodését. A rendelet preambuluma olyan dokumentumokként
hivatkozott az egyhazakkal el6zetesen megkotott megallapodasokra, ame-
lyek végrehajtasara bocsatottak ki. E m{i megirasakor hatalyos, az egyhazi
elismerésrol, illetve az egyhazi jogi személyek jogallasanak és mitkédésének
sajatos szabalyairol szolo 295/2013. (VI 29.) Korm. rendelet a korabbi sza-
balyozas szamos pontjat atvette. Ezért a jogintézmények késobbi targyalasa
soran tamaszkodni kell a torténeti értelmezés modszereire is.

A protestans egyhazak sajat jogalkotdi hataskoriikben megalkotott nor-
makkal szabalyozzak a katonai lelki gondozast. Esetiikben az egyhazi norma
megalkotasara az egytittmiikodési megallapodasok és az allami norma kibo-
csatasa utan kertilt sor. Ezért az 6 bels6 jogalkotasi szabadsaguk mar csak arra
szoritkozhatott, hogy megteremtsék az 6sszhangot sajat korabbi szabalyaik,
az egylttmikodési megallapodasok és az allami szabalyok kozott, valamint
arra, hogy eredeti mddon szabalyozzak ennek a misszioi teriiletnek a hitéleti
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tevékenységét. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz altal kibocsatott,
az egyhdzi szolgalat kiilon teriileteirdl szolo 1997. évi V. torvény VIII. cime
rendelkezik a Tabori Lelkészi Szolgalatrél. Az egyhazi térvény hivatkozik
a Kormannyal, illetve a reformatus egyhazzal megkotott megallapodasra
is. A torvény szabalyai kozott egyarant talalni szervezeti, személyi, illetve
eljarasjogi szabalyokat. Ugyanakkor hijan van a feladatmeghatarozo normak-
nak. Tobbek kozott ezt a hiatust igyekezett potolni az evangélikus egyhdz
a Magyar Honvédségnél végzendd lelkipdsztori szolgalatrol szolo 2007. évi
VI torvény megalkotasaval. Ez az egyhazi térvény azonban elfogadasa elle-
nére azdta sem Iépett hatalyba. Ennek az egyhazi térvénynek tobb jelentds
ujitasa lett volna. Egyik ilyen a mar emlitett feladatmeghatarozo szabalyok
beiktatasa. Ezzel egyértelmiivé valt volna a tabori lelkész misszioi helye,
szerepe. A masik jelentds valtozas az lett volna, hogy szabalyozott lett volna
a Tabori Lelkészi Szolgalat alkalmazotti allomanyan kiviil 1év6 helyi lelkészek
katonai lelki gondozasban betdltott szerepvallalasa. Ehhez két megjegyzést
érdemes hozzaflizni. Az egyik az, hogy a honvédség mint az allam fegyveres
hadereje evidens érdekektdl vezérelve ligyel arra, hogy a vele kapcsolatba
keriilé személyek megfeleljenck a biztonsagi kévetelményeknek. Ahhoz,
hogy civil lelkész is szerepet vallaljon a hadsereg lelki gondozasaban, meg
kell teremteni a lelkész személyének ellenérzéséhez sziikséges protokollt. De
még ekkor sem teljes egészében megoldott a birtokaba jutott bizalmas jellegii
informaciok kezelésének a rendje. Ezért 6nallo katonai lelkipasztori feladatok
ellatasara civil lelkész alkalmazasa nehezen elképzelhetd.

A masik megjegyz¢€s arra vonatkozik, hogy a hivatasos és szerzodéses
jogallasu katonak a hazai szolgalatukat jellemzéen nem tabori és még inkabb
nem harctéri koriilmények, hanem I1ényegét tekintve hivatali koriilmények
kozott teljesitik. Ennek megfelelden a lakohelytiik €s az allomashelyiik tobb-
nyire kozel esik egymashoz. Ezért az 6 lelki gondozasuk nem feltétleniil
kotédik a laktanyahoz, helyOrséghez. Ezért kisegito jelleggel igénybe vehetd
lenne civil lelkész is. A névum a civil jelleg lenne, hiszen a jelenleg hatalyos
evangélikus egyhazi torvény is ismeri a kisegitd tabori lelkész intézményét, de
azt tartalékos tiszti jogviszonyként szabalyozza, holott a 2013. évi kormany-
rendelet alapjan a kisegit6 tabori lelkész a helyi egyhazkozség, hitkozség
lelkésze, aki felkérésre a helyérségekben allomasozo katonai szervezetek
lelkipasztori feladatait latja el, és mint ilyen, semmilyen forméban nem tar-
tozik a honvédség allomanyaba [295/2013. (VIL. 29.) Korm. rendelet 22. §
()—(3) bekezdés].
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Végiil a harmadik valtozas csupan annyiban allt volna, hogy a torvény
alkalmazkodott volna a Hatar6rség 2008. januar 1-jei megsziinésével bealld
valtozasokhoz. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz részérél a Magyar
Honvédségnél végzendo lelkipdsztori szolgalatrdl szolo 1994. évi I. tor-
vénnyel szabalyoztak a katonai lelki gondozast. Ezt az egyhazi torvényt
két alkalommal, 2006-ban és 2010-ben modositottak. Ezek a modositasok
mindazt a hiatust potoltak, amelyrdl az evangélikus egyhaz kapcsan emli-
tést tettiink. Ezért ezt a szabalyozast korszeriinek, a katonai lelki gondozas
igényeit kielégitd szabalyozasnak tekinthetjiik.

Szervezetalakitasi szempontbdl jogforrasi jelent6ségii a Tabori Lelkészi
Szolgalat honvédelmi miniszter altal kiadott alapitoé okirata (HM 1994).
Ez a dokumentum szabalyozza a minisztérium ¢és a Szolgalat kapcsolat-
rendszerének fébb elemeit és a szolgalati agak vezetdinek kinevezési rendjét.
Ezért annak ellenére, hogy kozjogi értelemben nem tekinthetd jogforrasnak,
funkcionalisan a k6zjogi jogforrasokkal megegyez6 vonasok jellemzik.
Eredetileg nem alapité okiratnak, hanem alapitd hatarozatnak nevezték ezt
a dokumentumot (HM 2014). Els6 izben 2009-ben lehet talalkozni az ala-
pito okirat fogalmaval. Mivel a honvédelmi miniszter altal kiadott alapitd
hatarozat a jellegét tekintve normativ hatarozatnak mindsiil, ezért méltan
emlithetjiik a Tabori Lelkészi Szolgalat jogforrasai kozott. A jelenleg hataly-
ban 1évé alapitd okirat szerint a szolgalati agak jogi személyek (HM 1994,
8. pont). Az el6z6k fényében a szolgalati agak nem egyhazi jogi személyek,
hanem kozigazgatasi szervezetrendszer részét képezo jogi személyek. Az ala-
pitd okirat rogziti a szolgalat helyét, szerepét a Honvédelmi Minisztérium
szervezetrendszerében, illetve a 2013. évi kormanyrendelet rendelkezéseinek
atvételével meghatarozza a szolgalat feladatait. Az alapitd okirat legutobbi
—2014-ben elkésziilt — valtozata rendelkezik a tabori rabbinatus kikiilonitett
szervezeti elemérdl, amelynek kozvetlen vezetdje a tabori forabbi. Ez a ki-
kiilonitett szervezeti elem azonos az Egységes Magyarorszagi Izraelita
Hitkozség altal megszervezett katonai rabbinatussal (HM 1994, 4.3.1 pont).

Végezetiil emlitést kell tenni az egyes szolgalati agak szervezeti és miiko-
dési szabalyzatardl. Ezek a dokumentumok kozjogi szempontbol jogforras-
nak nem tekinthet6k, ugyanakkor azaltal, hogy meghatarozzak a szervezet
belsé miikodési rendjét, mégiscsak eldirnak a jovében kotelezéen tanusi-
tandé magatartasi szabalyokat. A szervezeti és miikodési szabalyzatokrol
a 2013. évi kormanyrendelet ekképpen rendelkezik: ,, 4 szolgdlati dg a be-
vett egyhdz belsé szabdlya szerint eljarni jogosult egyhdzi eléljaro egyet-
értésével, a honvédelemért felelds miniszter dltal jovahagyott szervezeti
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és miikodeési szabdlyzat alapjan végzi a tevékenységét” [295/2013. (VIL. 29.).
Korm. rendelet 20. § (3) bekezdés] Két kovetkeztetés mindenképpen le-
vonhatd. Az egyik az, hogy a rendelet nem egyhazi, hanem kozigazgatasi
jogi értelemben vett szervezeti és mikodési szabalyzat kiadasat irja eld.
Erre utal, hogy a szoban forgd dokumentumot a miniszter hagyja jova.
A masik kovetkeztetés pedig az, hogy a szervezeti és miikodési szabalyzat
érvényességi kelléke az egyhazi torvények alapjan meghatarozott egyhazi
eloljaro elozetes egyetértése. Ez a megoldas helyesen illeszkedik a Tabori
Lelkészi Szolgalat karakteréhez, hiszen a tabori lelkészek tevékenységiiket
allami keretek kozott végzik, ezért természetes modon alkalmazkodniuk
kell ennek szervezetrendszeréhez; ugyanakkor az a tevékenység, amelyet
végeznek, egyértelmiien az egyhazjog szabalyozasa ala tartozik.

A Tabori Lelkészi Szolgadlat szervezete

A katonai lelkészség magyarorszagi mikodése a torténelmi hagyoma-
nyok ellenére nem tekinthetd teljes egészében folyamatosnak. Hosszabb
megszakitast eredményezett az 1950/51-t61 1994-ig tartd idészak. 1945
és 1950 kozott modszeresen ellehetetlenitették a katonai lelkészi szolgala-
tot, a lelkészeket leszerelték, vagy ténylegesen ,,honvédnak” mindsitették
6ket. 1950-ben az utols6 katolikus katonai lelkészeket letartoztattak. Ezt
kovetden még egy esztendeig allasaban megtartottak az utolso — felekezeti
megnevezés nélkiili —tabori piispokot, majd 1951-ben 6t is tordlték az allo-
manytablabol. Ilyen modon a tabori lelkészek tevékenysége ugy sziint meg,
hogy arra vonatkozo6 normativ rendelkezés nem sziiletett, [ényegét tekintve
tehat elsorvasztottak (VARGA 2010, 173-178.).

Az tjrakezdésre 1990-ig kellett varni. Ekkortol kezdett el a honvédség
vezetése foglalkozni a katonai lelki gondozas megszervezésével. Ennek
a folyamatnak egyik katalizatora a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, vala-
mint az egyhdzakrol szolo 1990. évi IV. tv. eredeti 7. §-a, amely a laktanyan
beliil lehetévé tette az egyéni vallasgyakorlast. A folyamat 1994-ben teljesedett
ki, a kormany és az Apostoli Szentszék, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz,
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek
Szovetsége kozott a Magyar Honvédségnél, valamint a Hatarérségnél vég-
zendd lelkipasztori szolgalat targyaban megko6tott megallapodasokkal,
valamint a Tabori Lelkészi Szolgalat jogallasat rendezé kormanyrendelet
kibocsatasaval.
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A Tabori Lelkészi Szolgalat az egyhaz és allam elvalasztasanak szem-
pontjabdl tobb kérdést is felvet. Ezek egyike a Szolgalat 1étrehozasahoz
kapcsolodik. Az egyhazi autonomia tiszteletben tartasa miatt sziikségessé
valt a tarsadalmilag is jelent6s egyhazakkal valo megallapodas megkotése.
Az 1994. évi kormanyrendelet mar a megk6tott megallapodasokra hivatko-
zott, és azt az Alkotmanybirdsag is kiemelte, hogy az érintett egyhazakkal
valé megallapodas hianyaban a kormanynak nem lett volna lehetdsége
egyoldalt aktussal a szolgalat felallitasara (ScHaANDA 2012, 139.). Az egy-
haz allamtodl vald elvalasztasanak egyik kovetelménye, hogy az allam nem
avatkozik bele az egyhazak belsé miikodésébe. igy tehat az egyhazak
autonomiajuknal fogva maguk valaszthatjak meg, hogy mely teriileteken
kivannak mtkodni. A Tabori Lelkészi Szolgalat 1étrehozatalara vonatkozo
megallapodas sziikségszerlisége az allam és az egyhazak partnerségi viszo-
nyat tiikkrozik.

A Szolgalat osszetétele felvetette az allam vallasi semlegességének
és ezzel Osszefliggésben a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak sérelmét.
Az 1994. évi kormanyrendelet eredeti szovege ugyanis a szolgalatban részt
vevO egyhazak korét (reformatus, romai katolikus, evangélikus, izraelita)
taxativ modon hatarozta meg. Az iigy az Alkotmanybirosag elé keriilt.
Az AB sajat korabbi hatarozataira hivatkozott, amelyekben kimondta,
hogy az egyhazak tarsadalmi szerepében meglévo tényleges kiilonbségeket
az allam figyelembe veheti az egylittmiikddés soran. Amig ez nem valosit
meg diszkriminativ szabalyozast, addig alkotmanyos keretek kozott marad.
Ennek megfeleléen a Tabori Lelkészi Szolgalat 6sszetétele nem diszkrimi-
nativ, mert az egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének megfeleléen alla-
pitja meg a részt vevo egyhazak korét. A vallasgyakorlast és az egyhazak
egyenjogusagat az sértené, ha a szoban forgd kormanyrendelet barmelyik
vallasi k6zosséget vagy az azokhoz tartozo katonakat korlatozna a szabad
vallasgyakorlasban. Az 1994. évi kormanyrendelet eredeti szovege igy szaba-
lyozta a csoportos vallasgyakorlast: ,, 4 katonai szervezeten beliili csoportos
és egyeni vallasgyakorlas, valamint lelki gondozas biztositasa érdekében
minden bejegyzett vallasi kdzdsség, valldsfelekezet, egyhdz (a tovabbiak-
ban egyiitt: egyhdz) — a katondk igényei alapjan — vallasi tevékenységet
Jfolytathat” [61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet 1. §].

A vallasgyakorlas mind teljesebb érvényesiilése érdekében ehhez hozza-
tette a rendelet, hogy a Magyar Honvédség ¢és a Hatar6rség parancsnokai,
valamint a Szolgalat tagjai kotelesek elésegiteni, hogy a fel nem sorolt,
de bejegyzett egyhazak vallasgyakorlasi és lelkigondozasi jogosultsaga
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a katonak igényei szerint érvényesiiljon [61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet 3. §].
Ez a szabalyozas pedig nem tette kizarolagossa a Szolgalat tevékenységét,
igy az ahhoz nem tartozo6 egyhazak is folytathattak lelki gondozast. Annak
ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag helyesen ismerte fel a tarsadalmi igé-
nyeket, azt nem indokolta kell6képpen, hogy a rendelet megalkotdi miért
zartak el eleve minden utat mas egyhazak csatlakozasatol. A puszta ,,el6-
segités” mint kotelezettség végrehajtasa meglehetdsen tag értelmezésre adott
lehetdséget, tovabba nem foglalja magaban az eredményes megvaldsulas
kovetelményét, ami igy sok esetben az illetékesek joindulatan mulik. Ily
modon csorbat szenvedhetett — de nem feltétleniil szenvedett —azok vallas-
szabadsaga, akik egyhaza kimaradt a Szolgalatbdl. Az AB végiil ugy foglalt
allast, hogy az 1994. évi kormanyrendelet a fel nem sorolt egyhazak hivei
szamara is kell6en biztositja a vallasgyakorlast, ezért a Szolgalatban részt
vevo egyhazak taxativ meghatarozasa nem mindsiil nkényesnek [46/1994.
(X. 21.) AB-hatarozat].

Ennek ellenére nem minden vallasi k6zosség szamara volt elfogadhatd
a status quo. Ezt példazza a Hit Gytlilekezetének az a térekvése, hogy részt
vegyen a Szolgalat miikodésében. Atmenetileg be is kapcsolodott a Szolgalat
szervezetébe, de nem a Honvédelmi Minisztériummal, hanem a Protestans
Tabori Plispokséggel kotott megallapodas alapjan. A protestans szolgalati ag
részérél a piispok helyettese jart el. Igy utobb a Honvédelmi Minisztérium
¢és a Protestans Tabori Piispokség is megsemmisitette a megallapodast, mivel
az eljard piispokhelyettesnek nem volt hataskore a megallapodas megkoté-
sére, tovabba a kormanyrendelet kimeritd felsorolasa miatt jogellenesnek
volt tekinthetd. Ez utdbbi indok miatt, amennyiben a hataskorrel rendelkez6
plispok jart volna el, akkor is megsemmisitették volna a megallapodast.

A Szolgalat Iétrehozasaval kapcsolatos vitas kérdés volt a Honvédelmi
Minisztériumba torténd betagozodas, illetve a honvédelmi miniszternek
valo kozvetlen alarendeltség. A Szolgalatot a Honvédelmi Minisztériumnak
kozvetleniil alarendelten mikodo egységes szervezetként szabalyoztak.
A jogalkoto egyértelmiivé kivanta tenni, hogy a Szolgalat a Honvédelmi
Minisztériumhoz tartozé szervezet. Ebbol viszont paradox helyzet allt el6.
Az allam ugy igyekezett szorosan az allami szervezetrendszerhez kap-
csolni a Szolgalatot, hogy azokra a megallapodasokra hivatkozott, amelyek
az egyhazak szamara olyan jogosultsagokat biztositanak, amelyek révén
a tényleges miikodésre meghatarozo befolyassal vannak. Az erds és kdzponti
allami hatalom épitésének folyamata nem sértheti az allam és az egyhaz
kapcsolatat meghatarozo alapvetd elveket. Ebben a kérdésben is sziikségessé
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valt az AB dontése. A testiilet abbdl indult ki, hogy a Szolgalat legfébb szer-
veit az érintett egyhazak hoztak 1étre, és egyhazi vonatkozasban — lényegét
tekintve a Szolgalat professzionalis miikodésében — egyhazi iranyitas alatt all.
A szolgalati agak vezetdinek kinevezése az egyhazakkal k6tott megallapoda-
sokban foglaltaknak megfeleléen tortént. A Szolgalat és a honvédség kozott
hierarchikus kapcsolat nem volt kimutathaté. Ezt alatamasztotta az is, hogy
a lelkészek mas katonaknak nem szolgalati eldljaroi, ezért szamukra paran-
csot, utasitast nem adhatnak. Az AB vizsgalta a Szolgalat és a Honvédelmi
Minisztérium kozotti kapesolatot is. Ugy foglalt allast, hogy e viszony
Osszetevoi kozott nem talalhatd meg sem a Szolgalat mitkodésének tartalmat
befolyasolo, illetve meghatarozo6 elvi iranyitas jogosultsaga, sem a szerve-
zeti alarendeltség jellegzetes Osszetevdje, az eseti kdzvetlen utasitasadasi
adasi jog [46/1994. (X. 21.) AB-hatarozat].

Ennek megfeleléen a Honvédelmi Minisztérium kézvetlen alarendeltsé-
gében valo mitkodés nem fejezi ki a Szolgalat és a minisztérium kozotti
viszony tényleges tartalmat. Mindezek alapjan az AB ugy hatarozott,
hogy a Szolgdlatnak az dallami szervezeti struktirdban elfoglalt helye
nem sérti az elvadlasztds elvét.

2013-ban az allami jogalkotd Gjraszabalyozta a tabori lelkészséget.

A 2013. évi kormanyrendelet a Szolgdlat dsszetételét a korabbitol eltérd
modon szabalyozza. A szolgdlatot végzo egyhazak korét ugy hatdrozza
meg, hogy ,,a tabori lelkészi szolgadlat a honvédelemért felelés miniszter
kozvetlen alarendeltségébe tartozo, a bevett egyhdzakkal erre vonat-
kozéan kétott megallapodasokban foglaltak alapjan miikodo egységes
szervezet, amely harom, egymassal azonos jogallasu szolgdlati agra
tagozodik. A szolgalati agakat bevett egyhdazak vezetik” [295/2013.
(VIL. 29.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés 20. § (1)—(2) bekezdés].

A korabbi szabalyozashoz képest a kovetkez6 eltérés figyelheté meg.
A Szolgalatban részt vevé egyhazak kore nincs felsorolva taxativan. Legalabbis
nem olyan direkt médon, mint korabban. A bevett egyhazakra vald utalas
az Ehtv. rendelkezéseinek megfeleléen — indirekt uton — ugyszintén taxativ
felsorolast eredményez. De azaltal, hogy ez a statusz megszerezhetd, legalabbis
deklarativ szinten nyitottabba valik a Szolgalat 6sszetétele, mint korabban
volt. Erre utal a ,,szolgdlati agakat bevett egyhdzak vezetik” kitétel is.
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Ez a megfogalmazas nem azonos azzal, mintha a jogalkotdé meghatarozta
volna a Szolgalatot alkoto egyhazak zart korét.

A szabdlyozasnak ezzel a modjaval a szolgdlati agakat vezetd egyhdzak
korét behataroltik. A Szolgalathoz tartozo tobbi egyhdz meghatdrozasa
nyitott maradt. A nyitottsag azonban megmarad a deklaracio szint-
jén, mivel a Szolgdlatban valo részvétel tovabbra is megallapodashoz
kotott. A megallapodas mint sziikséges feltétel indokoltnak mondhato,
mivel a Szolgadlat miikédése az allam szuverenitdsa, teriileti integritasa
szempontjabol meghatdrozo honvédséghez kotodik.

A mindenkori allam evidens érdeke, hogy megérizze haderejének szenzitiv
adatait. Ezért természetes, hogy az allam kontrollalni kivanja a honvéd-
séggel kapcsolatba keriil6, civil szférahoz tartozo szervezetek és koztiik
az egyhazak mikodését, szerepvallalasat. A megallapodas tobbek kozott
ezt a kontrollt hivatott betolteni.

Az AB korabban tobbek kozott azért nem tartotta diszkriminativnak
a Szolgalathoz tartozo egyhazak korének zart meghatarozasat, mert a tobbi
egyhaz hivei szamara is biztositott volt a lehetdség arra, hogy egyhazuk
altal nyqjtott egyéni, illetve kozosségi vallasgyakorlasban legyen résziik
[46/1994. (X. 21.) AB-hatarozat]. Ehhez képest a honvédek jogallasardl szold
torvény szerint a szolgalatteljesitési idoben megvaldsulo lelki gondozast
,,a Kormany rendeletében meghatdarozott keretek kozott a Tabori Lelkészi
Szolgalat biztositja” [2012. évi CCV. tv. 20. § (2) bekezdés]. Ez a megfogal-
mazas kategorikusan kizar minden mas vallasi kozosséget a honvédségen
beliili lelki gondozasbdl. Ezzel jelentésen megvaltoztak azok a viszonyok,
amelyek fényében az AB korabban kiallt a Szolgalat 6sszetételének alkot-
manyossaga mellett. Kérdésessé valt, hogy a kizarolagossagot biztosito
szabaly is kiallna-c¢ az alkotmanyossag probajat. A hivatkozott kormany-
rendelet enyhitve a térvény szigoran visszatér ahhoz a megoldashoz, amely
szerint a Szolgalatban szerepet nem jatszo egyhazak is végezhetnek tabori
lelkészi szolgalatot. A normativ szoveg ekképpen szol: ,, A bevett egyhadz
a katonai szervezeten beliili csoportos és egyéni vallasgyakorlas, valamint
lelki gondozas biztositasa érdekében a Magyar Honvédségnél végezhet
tabori lelkészi szolgdlatot” [295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdés]. A rendelet idézett szovege nem a Szolgalatban mint szervezetben
valo részvételt szabalyozza, hanem azt, hogy ,,a bevett egyhaz [...] végezhet
tabori lelkészi szolgalatot”.
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Ez a megfogalmazas azt az értelmezési lehetéséget nyujtja, hogy el-
valik egymastol a Szolgalat miikédése és a szolgdlat végzése, vagyis
lehet tabori lelkészi szolgalatot végezni ugy is, hogy az adott egyhaz,
vallasi kozosség nem tagja a Tabori Lelkészi Szolgdlatnak. Erre enged
kovetkeztetni az, hogy a rendelet idézett része a tabori lelkészi szol-
gdlat végzése cimet viseld fejezetben taldlhato. Ennek megfeleléen
tovabbra is biztositottnak tiinik a Szolgdlat dsszetételének és miiko-
deésének alkotmanyossaga.

Ennek ellenére a szabalyozas nem problémamentes, mert a 2013. évi kormany-
rendelet szerint: ,,4 Magyar Honvédség parancsnokai, valamint a tabori
lelkészi szolgdlat tagjai kotelesek eldsegiteni, hogy a valldsi tevékenységet
végzo szervezetek vallasgyakorlasi és lelki gondozasi jogosultsaga a katonak
igényei szerint érvényesiiljon” [295/2013. (VIL. 29.) Korm. rendelet 19. § (5)
bekezdés]. Két nehézség is felmeriil. Az egyik az, hogy a korabbi szabalyo-
zassal ellentétben nem hatarozzak meg a vallasgyakorlas egyéni és k6zosségi
formait. Ez formalis hianynak tiinik, mert a ,,vallasgyakorlas” kifejezés maga-
ban foglalja annak egyéni és kozosségi formajat egyarant. A masik problémat
az jelentheti, hogy a jogalkoto ,,bedobta a gyepl6t” a katonai parancsnokok
és atabori lelkészek kozé. Azzal, hogy mindkét személyi kor szamara eldirta
az elOsegités kotelezettségét, valojaban a feleldsségi korok kuszasagat idézte
eld. Nem dertil ki, hogy ki miért felel. Az egyhazi személyektdl kevéssé elvar-
hato, hogy mas felekezetek vallasi nézeteinek teret engedjenek, sot elésegitsék
azok gyakorlasat. Ez az allam kotelezettsége, melynél fogva biztositania
kell a mindenkit megilleté szabad vallasgyakorlast. Az egyhazi személyek
nem kotelesek semleges magatartas tantsitasara, sét vallasi értelemben ki-
fejezetten elkotelezett viselkedésforma varhato el téliik. Az is megengedett,
hogy vallasi nézeteik igazsagtartalmat tekintve fenntartsak a kizarélagossag
igényét. Az allam az egyhazi személyek szolgalati viszonyat kivonta az allami
szabalyozas aldl. Ezért az egyhazi személy a vallasi tevékenységének korében
mindenben koteles egyhaza torvényeinek engedelmeskedni. Amennyiben
ezek szerint masokat az egyhaza altal képviselt nézetekre kell nevelni, tani-
tani, akkor ezzel ellentétes az az allami parancs, hogy el kell segitenie mas
vallasok gyakorlasat. A lelkiismereti és vallasszabadsag egyik legfontosabb
tézise az, hogy az allam senkit nem kényszerithet olyan helyzetbe, amely
o6nmagaval valo meghasonlast eredményezne. Ezért annak el6irasa, hogy
a tabori lelkészek segitsék eld mas vallasok gyakorlasat, a lelkiismereti
¢s vallasszabadsag fundamentumait kezdi ki.
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1. A Tabori Lelkészi Szolgalat szervezetének egyhazjogi szabalyozasa

Egyhazjogi oldalrél nézve annyi megoldas mutatkozik a Tabori Lelkészi
Szolgalatban valo miikddésre, ahany szolgalati g van. Ez kdszonhet6 annak,
hogy az egyhazak a sajat szervezeti strukturajukat szabadon hatarozzak
meg. A katolikus katonai ordinariatus olyan egyhazi szervezet, amelyet
nem teriileti, hanem személyi alapon hataroz meg a kanonjog. Az SMC
a katonai ordinariatust mindenben az egyhazmegyékkel megegyezd jogi
elbiralasban részesiti (I1. JANos Pal 1986, 1. §). Ennek megfeleléen az ordi-
nariatus belsé egyhazi jogi személy. Az ordinarius pedig ugyanolyan teljes
jogu tagja a plspoki konferencianak, mint a megyés plispokok.

A Szolgalatban részt vevo protestans egyhazak egymassal is meg-
allapodast kotottek. Ebben kozos Protestans Tabori Lelkészi Szolgalat fel-
allitasarol rendelkeztek. A megallapodasban foglaltak visszatiikroz6dnek
az egyhazi jogalkotasban is, ezért az azonos kérdéseket mind a reformatus,
mind pedig az evangélikus egyhaz lényegét tekintve ugyanolyan modon
szabalyozza. A k6z0s Szolgalat egyhazi joghatosaga kiterjed a reformatus
¢és evangélikus vallast hivatasos, valamint szerz6déses katonakra, azok
csaladtagjaira, az 6nkéntes tartalékos katonakra, a katonai tanintézetek
hallgatoira, a honvédség kotelékében dolgozo kozalkalmazottakra, tovabba
koztisztviselokre, a megel6z6 védelmi helyzetben és rendkiviili allapot ide-
jén honvédelmi munkakételezettséget teljesitokre, a katonai egészségiigyi
intézményben apoltakra, a honvédségi szocialis otthonok lakdira, illetve
a katonai biintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott személyekre [1997.
évi V. tv. 82. §; 1994. évi L. tv. 2. § (3) bekezdés]. A katolikus megoldassal
ellentétben a protestans egyhazak sziikségét lattak a katonai lelki szolgalati
tevékenység szabalyozasanak. Ez idvozlendd abbol a szempontbdl is, hogy
a Szolgalat miikodési korébe tartozo feladatok egyértelmiien egyhazi tevé-
kenységeket 6lelnek fel. Annak meghatarozasa, hogy az egyhazak milyen
feladatokat latnak el, egyértelmiien az egyhazak autonémiajogosultsagai
kozé tartozik. Természetes, hogy ennek illeszkednie kell az allami keretek
altal nytjtott lehetéségekhez [1994. évi 1. tv. 2. § (1) bekezdés; 2007. évi 1.
tv. 2. § (1) bekezdés]. A protestans egyhazak altal mtikodtetett tabori lelké-
szi szolgalat nem képezi egyik egyhaz szervezetrendszerének részét sem,
hiszen koz0s szervezetként hataroztak meg. Mind az evangélikus, mind
pedig a reformatus szabalyozas elemeit megvizsgalva levonhat6 az a 1énye-
ges kovetkeztetés, hogy a Tabori Lelkészi Szolgalat protestans szolgalati
aga nem mindsiil egyhazi jogi személynek a bevett egyhaz belsé szabalya
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szerint jogi személyiséggel rendelkez6 egységeként, szervezeteként vagy
intézményeként.

A Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége és a kormany meg-
allapodasa kovetkeztében egyetlen zsido egyhaz kezdte meg a tabori rab-
binatus mikodtetését. Idokozben tigynevezett kikiilonitett szervezetként
a Honvédelmi Minisztériummal kotott egyiittmiikodési megallapodas alapjan
bekapcsolodott a rabbinatus ¢letébe az Egységes Magyarorszagi [zraelita
Hitkozség (EMIH) is. Az érdekesség az, hogy a tobbi egyhaztol eltéréen
az EMIH nem a Kormannyal, hanem a Honvédelmi Minisztériummal
kotott megallapodast. A két zsido kozosség egymassal vald jogi viszonya-
nak tisztazasa érdekében megkerestem a tabori rabbinatust, ahol kozolték,
hogy e kérdést szervezeti és miikodési szabalyzat rendezi. Mivel azonban
ezt a miniszter még nem fogadta el, ezért azt részemre nem adjak ki. Ezért
arra torekedtem, hogy a két vallasi k6z0sség viszonyat interji segitségével
tisztazzam, de erre iranyuld tobbszori megkeresésemre valaszt nem kaptam.

2. A Tabori Lelkészi Szolgalat feladatai

A Tébori Lelkészi Szolgalat fébb feladatait a 2013. évi kormanyrendelet
a kovetkezokben hatarozza meg [295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 21. §]:
— hit- és kegyességi élet, a vallasgyakorlas biztositasa, mise, isten-
tisztelet, Biblia- és imaorak tartasa;
— egyéni és kozosségi lelki gondozas;
— életismereti, erkolesi oktatas, nevelés;
— szocialis, karitativ tevékenység végzése a katonai egészségiigyi
és szocialis intézményekben;
— bizalmi forum biztositasa a katonak szamara;
— katonak cllatasa a vallasgyakorlashoz sziikséges eszkozokkel, tar-
gyakkal;
— katonak részvételének biztositasa a hazai és nemzetk6zi zarandok-
latokon;
— katonak és csaladtagjaik részére végzett egyhazi szolgalat.

Ugyanezek a feladatok voltak megtalalhatoak az 1994. évi kormanyrende-
letben is. Ezek meghatarozasa a ,,kiilondsen” szofordulat hasznalata miatt
nem tekinthet taxativ felsorolasnak. Ezért az egyhazak profiljaba illesz-
kedd, egyhazi normakat és katonai érdekeket nem sértd tovabbi feladatokat
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is ellathatnak a szolgalati agak. A felsorolasbol kit{(ind modon a jogalkotod
az egyhazak szerepét nem korlatozza a szigort értelemben vett vallasi
tevékenységre. Kiilon érdekesség, hogy az egyhazak altal végezhetd, Ehtv.-
ben meghatarozott tevékenységeken kiviil megjelenik a ,,bizalmi forum”
kialakitasa. A bizalmi forum igénybevétele nem jelent feloldozast az adat-
védelmi szabalyok aldl. A lelkész részére tovabbra is csak azokat a katonai
informaciokat lehet k6z61ni, amelyek megismerésére jogosult. Ezt tovabb
sziikiti az adatvédelmi torvény altal megfogalmazott ,, [s/ziikséges ismeret
elve [...], amely szerint »mindsitett adatot csak az ismerhet meg, akinek
az allami vagy kézfeladata ellatdasahoz feltétleniil sziikséges«” [2009. évi
CLV. tv. 2. § (2) bekezdés]. Ennélfogva a lelkész szamara nem kozolhetd
minden olyan adat, amelynek megismerésére jogosultsaga lenne, hanem csak
azok az adatok, amelyek lelkészi tevékenységének ellatasahoz sziikségesek.
Aki a lelkész felé — akar gyonas kdzben — olyan mindsitett adatot szolgal-
tat, amelyre nézve a lelkész nem rendelkezik megismerési jogosultsaggal,
elkoveti a mindsitett adattal visszaélés biincselekményét (2012. évi C. tv.
265. §). Az pedig mar gyakorlati kérdés, hogy az egyhazi személy titoktartasi
kotelezettsége miatt szinte biztosan latencidban maradna a cselekmény.
Minthogy a Tabori Lelkészi Szolgalat feladatai egyhazi feladatoknak
mindsiilnek, ezért észszerl, hogy egyhazjogi oldalrol nézve a protestans
egyhazak szabalyozzak a tabori lelkészek feladatait. E szabalyozasban
megismétlik az allami jogszabalyban meghatarozott feladatokat, néhany
gyakorlatias kiegészitéssel. A protestans szolgalati ag vezet6jével folytatott
interjubdl levont kovetkeztetések alapjan harom szolgalati teriilet emelke-
dik ki. Az egyik a honvédség kiilfoldi misszidival van 6sszefiiggésben.
A NATO-tagsaggal, illetve az ENSZ békefenntartoi miiveleteivel dssze-
fliggésben teljesitett kiilfoldi misszidk soran a honvédségi kontingensek
tagjait képezik a tabori lelkészek. Misszionként felekezeti jogallastol fiig-
getleniil egy lelkész kiséri az allomanyt, aki igy dkumenikus szellemben
teljesiti szolgalatat. A tabori lelkészek ezekben a misszidkban tudnak igazan
kiteljesedni. Az otthonuktol, csaladjuktdl tavol 1évo, tabori koriilmények
kozé szoritott katonak bizalommal €s szivesen fordulnak a lelkészhez. Nem
feltétleniil a spiritualitas igénye motivalja a kapcsolat keresését, hanem sok
esetben lelki segitségnyujtasra, timaszra van sziikkségiik. A szolgalati ag
vezetdje kiemelte, hogy a kiilfoldi missziokban a lelkészek természetes
modon alarendelik magukat a katonai vezetd utasitasainak, de tevékeny-
ségiikben megoérzik teljes 6nallosagukat, a honvédségtol valo fliggetlensé-
gliket. Ezaltal a katonai vezetd utasitasai tényleges modon csak a szolgalati
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rendre vonatkoznak. A katonai vezet6tdl valo fiiggetlenség és a lelkészi
szolgalatbdl fakado titoktartasi kotelezettség teremti meg annak alapjat,
hogy a katonak a lelkészben megbizzanak.

A masik szolgalati teriilet a kozelmultban elinduld katonagyiilekezet
l1étrehozasa, mikodtetése. Kihasznalva azt a lehetdséget, hogy a katonai
képzést is folytaté Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ludovika Campus f6-
épiiletében ismét megnyitotta kapuit a kapolna, heti rendszerességgel tar-
tanak itt istentiszteleteket abban a reményben, hogy létrejon egy katonak
¢és csaladtagjaik altal alkotott gyiilekezet. A harmadik nagyobb szolgalati
teriilet az tinnepi alkalmakra fokuszal. Ez lehet egyhazi, allami vagy akar
a honvédség sajat linnepi eseménye (példaul csapatzaszlo atadasa) egyarant.
Ezeken az alkalmakon a hagyomanyos értelemben vett egyhazi liturgian
tul specialisan a katonak igényeit kielégit6 egyhazi szolgalatokat (példaul
z4sz16 megaldasa, tinnepi beszéd tartasa) nyujtanak. A szolgalati ag veze-
toje az allami szervekkel megvalosuld kapcsolatat jonak, konstruktivnak
értékelte. Kiemelte, hogy a személyes kapcsolatoknak dont6 szerepiik van.
Az egylittmiikodés képezi a Szolgalat miikodésének zalogat. Az egyhazzal
vald kapcsolatardl kérdezve a szolgalati ag vezet6jét, azt a valaszt kaptam,
hogy ez Iényegét tekintve a kirendeléssel minimalizalodik. Tovabbra is meg-
tartjak egyhazuk torvényeit, de szervezeti kapcsolataik erésen redukalddnak.

A katolikus szolgalati ag altalanos helynokével folytatott interjubodl
levonhat6 kovetkeztetések szerint ugyanazokat a szolgaltatasokat nyujtjak,
mint a ,,civil” egyhaz, természetes modon alkalmazkodva a katonai szolga-
lattal 6sszefiiggd kotottségekhez, igényekhez (példaul katonazarandoklat
Lourdes-ba). Fontos szegmens a honvédség misszids tevékenysége mint
olyan teriilet, ahol az egyhazi szolgalat kiteljesedik. Az allami és egyhazi
szervekkel meglévo kapesolatra vonatkozo kérdéseimre adott valaszokbol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a katolikus szolgalati ag 1ényegesen erd-
sebb egyhazszervezeti kotddéssel rendelkezik, mint a protestans szolgalati
ag. Ennek egyik magyarazata, hogy az SMC az egyhazat vezetd papaval
szoros, €16 kapcsolatban 1év6 egyhazi szervezetként hatarozza meg az ordi-
nariatust. Mig ilyen protestans egyhazi szervezet nincs, st két protestans
egyhaznak van egy kozos tabori lelkészi szolgalata. Ez a tényezd természetes
moddon befolyasolja az egyhazzal fenntartott kapcsolatot.
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3. A tabori lelkészek jogallasa az allami szabalyok alapjan

Az allamtdl elvalasztott mikddés problémakorének egyik sajatos aspek-
tusaval foglalkozik Ruff Tibor (1997, 59—60.), amikor az alkotmanyossag
szempontjabol kétségesnek tartja a Szolgalat lelkészeinek katonai rendfo-
kozattal vald ellatasat. Véleménye szerint ezaltal ,,az egyhdazi tekintélyiik
egyszersmind az dllam egyik erdszakszervezetének tekintélyévé is teszi
Oket”, amely az allami és egyhazi hatalom 6sszefonddasa folytan korla-
tozza a katonak vallasi és lelkiismereti szabadsagat. Ugyanezt a kérdést
feszegette az az inditvany is, amely nyoman az Alkotmanybirosag vizs-
galta a Szolgalat és az allam elvalasztasat. Az inditvanyozé szerint nem
csupan a Szolgalat minisztériumi alarendeltsége, hanem a lelkészek katonai
rendfokozata is sérti az elvalasztas elvét, mert lényegét tekintve a lelkész
személyén keresztiil az allam és az egyhaz osszefonodik. Az AB a mar
hivatkozott 46/1994. (X. 21.) szam1 hatarozatban dontétt a tabori lelkész
jogallasanak alkotmanyossagarol. Miel6tt ennek a dontésnek a konkluzi-
ojat ismertetném, réviden megvizsgalom az elvalasztas elvét a fegyveres
szervek miikodése és a lelkészek jogallasa kozotti viszony szemszogébdl,
mivel az elvalasztas gyakorlati megvalosulasa, illetve ennek esetleges hia-
nyossagai e téren jol kimutathatok.

Kiindulopontként le kell szogezni, hogy a tabori lelkészek szolgalati
viszonya kett6s jogallast takar. Egyrészrol az adott egyhazzal allnak szolga-
lati viszonyban, masrészrol pedig vonatkozik rajuk a honvédek jogallasarol
sz0lo 2012. évi CCV. tv. E jogszabaly nagyon sziikszaviian szdl a tabori
lelkészekrdl. Megelégszik az egyhazak szerepének a személyi kérdésekben
vald szabalyozasaval. A korabban hatalyban volt, a Magyar Honvédség
hivatasos és szerzodéses allomanyu katondinak jogallasarol szolo 2001.
évi XCV. tv. a tabori lelkész kettds jogallasat markansan elismerte, amikor
ugy rendelkezett, hogy a tabori lelkész szolgalatat az egyhaza térvényei
és elbirasai szerint végzi, de tevékenysége soran figyelembe veszi a katonai
szervezet miikodési rendjét, tovabba a parancsnoknak az ezzel kapcsolatos
utasitasait, intézkedéseit [2001. évi XCV. tv. 25. § (3) bekezdés].

Kettisség jellemzi a feleldsségi szabdlyokat is, amelyek szerint a tabori
lelkész kételes betartani a rendfokozatara, beosztasdra, valamint
a katonai szervezet miikédeési rendjére vonatkozo szabdlyokat. Ezek
megsértése esetén a katondkra vonatkozo szabadlyok szerint vonha-
tok felelosségre. Egyhdzi fegyelmi sértés esetén ellenben az eljardst
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az egyhazi eloljaro folytatja le egyhazjogi szabalyok szerint. A kettds
jogallas alapjan tehat megallapithato, hogy a tabori lelkész a katonai
parancsnok részérdl csak a katonai szervezettel dsszefiiggd utasitd-
soknak, rendelkezéseknek koteles eleget tenni, és csak ezek megsértése
eseten felel katonaként [295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 22. § (5)
bekezdés].

Egyértelmii, hogy egyhazi tevékenységét teljes 6nallosaggal végzi. De mint-
hogy e tevékenységének dsszhangban kell allnia a katonai renddel, sziik-
ségképpen el kell fogadnia a katonai vezetonek erre vonatkozd dontéseit,
esetenként utasitasait. [ly modon adott esetben a lelkész megfelel a katonai
blincselekmények specialis alanyisagaval kapcsolatos kdvetelményeknek is.
Ez azonban nem sérti az elvalasztas elvét, mivel a katonai hivatasra jellemz6
felel6sség a kizardlagosan katonai kérdésekben csak igy kovetelheté meg.

Az elvalasztott miikodés tényének megfeleléen a 2013. évi kormany-
rendelet leszogezi, hogy a szolgalat tagjainak lelkészi tevékenysége kizardlag
egyhazi iranyitas, feliigyelet alatt all. Az 1994. évi kormanyrendelet szaba-
lyaival megegyezé mddon meghataroztak, hogy a honvédség parancsnokai
a hitéleti tevékenységre vonatkozo dontést nem hozhatnak, a mikodésre
vonatkozo intézkedést — a szolgalati renddel torténd 6sszhang biztositasa-
nak kivételével — nem tehetnek. A tabori lelkészek egyben a hader6 tiszt-
jei is. Specialis jogallasukhoz azonban specialis hierarchikus viszonyok
tarsulnak. Ezek alapjan rendelkezett ugy a korabbi jogi szabalyozas, hogy
a tabori lelkész szolgalati el6ljardja, illetve szolgalati alarendeltje csak tabori
lelkész lehet [2001. évi XCV. tv. 25. § (4) bekezdés]. Ez kdzelebbrdl annyit
jelentett, hogy a tabori lelkész szolgalati beosztasaval — tehat jelen esetben
lelkészi tevékenységével — 6sszefiiggd parancs, intézkedés kiadasara, illetve
egyes munkaltatoi jogkorok gyakorlasara csak magasabb beosztasa tabori
lelkész volt jogosult. A hatalyos jogi szabalyok kdzott ennyire egyértelmii
rendelkezés nincs.

A tabori lelkészek szolgalati feladatai tovabbra is a hitéletre, valamint
avallasgyakorldsra korlatozédnak. Az dllam és egyhaz elvalasztasanak
tényébdl fakadoan ezekkel kapcsolatos utasitast a katonai szervezet
vezetdjétol még akkor sem kaphatndanak, ha azt a hatalyos magyar
jog kiilon nem szabdlyoznd. Az érem mdsik oldala, hogy tabori lel-
kész értelemszeriien nem adhat semmilyen utasitast katondk szamadra.
Ezaltal tehat a szolgalat allomdanydban miikodo lelkészek és mas
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katondk kozott nincs fiiggdségi viszony, aminek folytan alaptalanok
azok az allitasok, amelyek szerint a lelkészek tiszti rendfokozata kor-
latozza a vallasszabadsag érvényre juttatdsat.

A katonai vezet0 és a tabori lelkész mint tiszt parancsadasi joganak ez a kor-
latozasa egyfeldl az allam ¢s egyhaz elvalasztott miikodésének tényébdl,
masfeldl a haboriik dldozatairdl szolo genfi egyezménybdl fakad.

A katonai lelkészet sui generis fegyver nélkiili szolgalatot jelent. Sajatos
Jjellege abbol fakad, hogy a katonasdg mellett dllando szolgalatot ellato
lelkész részét képezi az alakulatnak, osztozik annak sorsaban, viszont
feladatainak ellatasaval dsszeegyeztethetetlen a katonai szolgalatot
Jellemzé fegyveres kiizdelem.

A héboruk aldozatairol szo6l6 genfi egyezmény egyértelmiien rendelkezik
errdl a kérdésrol: ,, »egyhazi személyzet« alatt olyan katonai, vagy polgari
személyek értenddok, mint lelkészek, akik kizarolag hivatasukat gyako-
roljak” [1989. évi 20. tvr. 8. cikk d) pont]. Az egyezményben emlitett
hivatas alatt természetszeri moédon kizarolag egyhazi, lelkészi hivatast
lehet érteni, még akkor is, ha az érintett személy egyben katona jogallasu
is. Ugyancsak a genfi egyezménynek megfelelden a tabori lelkész harcba
nem vethetd [1989. évi 20. tvr. 43. cikk 2) pont]. Erdekes kérdés azonban,
hogy az el6z06k tiikrében egyaltalan miért van sziikség a tabori lelkészek
tiszti rendfokozattal valé ellatasara. A valaszt mindenképpen a torténelmi
hagyomanyokban kell keresni, nem pedig a hadsereget jellemz6, ténylege-
sen meglévo fiiggelmi viszonyokban.

A tabori lelkészek helyzete az egyhdzjog féenyében

A katolikus szolgalati ag vezetdjének kinevezésérdl a Szentszékkel kotott
megallapodasban ezt olvassuk: ,,4 katonai ordindriust a Szentszék nevezi
ki a Magyar Kormany eldzetes értesitése utan, szem elott tartva a magyar-
orszagi torvényes kovetelményeket és a katonai szolgalat ellatasaval
kapcsolatos eloirasokat. A Magyar Kormany a kinevezések esetén tizenot
nap alatt a jeldlttel szemben dltaldanos politikai jellegii kifogast emelhet”
[290/2008. (XII. 9.) Korm. rendelet II. pont].
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A megfogalmazas érzékelteti a katolikus autonémiafelfogast azzal, hogy
az ordinarius kinevezési jogat a Szentszék maganak tartja fenn. Az ,,altalanos
politikai jellegli kifogas” kifejezés jogilag nehezen értelmezhetd, bizonyta-
lan tartalmt fogalmakat takar. Ezért olyan tag értelmezési keretet biztosit,
amelynek pontos tartalma nem meghatarozhatd. A megallapodas arra vonat-
koz¢ kikotést pedig nem tartalmaz, hogy a kormany altal benyjtott kifogas
kotelezné a Szentszéket arra, hogy a kinevezést megvaltoztassa. Az SMC
rendelkezéseibdl nem vonhato le kategorikus kovetkeztetés a Szentszék
kinevezési jogara vonatkozoan. E szerint: ,, 4 papa szabadon nevezi ki
a katonai ordinariust, illetve beiktatja vagy megerdsiti a jogszeriien meg-
nevezett jeloltet” (11. JANos Pal 1986, I1. pont 2. §). Az SMC tobb kifejezett
alternativat is biztosit a papa jogkoreinek gyakorlasara. Az allammal meg-
kotott megallapodasok hivatottak arra, hogy ezek koziil azt alkalmazzak,
amely minden érintett fél érdekeinek egyarant megfelel. Nehezen érthetd,
hogy a magyar allam miért a papa kinevezési jogat elismerd megoldast
fogadta el. Mindezek ellenére nehezen elképzelhet6 helyzetet jelentene mar
az is, ha a papa altal kinevezett ordinarius személye ellen az allam kifogast
emelne. A katonai ordinarius jogai, illetve kotelességei a megyés piispokéivel
megegyeznek, és ebbe a Szentszékkel valo kapcsolattartas sajatos formaja,
az tgynevezett ad limina 1atogatas is beletartozik (II. JANos Pal 1986,
XII. pont). Ennek soran az ordinarius a papa el6tt személyesen tartozik
beszamolni iddszakos tevékenységérol. A katonai ordinarius joghatosaga
ala a katolikus felekezet(i katonak és csaladjuk, a katonai iskolakban tanu-
10k, a katonai korhazakban és katonai idésotthonokban 1évOk tartoznak
(I1. JANos Pal 1986, 1V. pont). E személyek vonatkozasaban ,,versengé ille-
tékesség” alakul ki, hiszen a katonak lakohely szerinti ordinariusanak mint
teriiletileg illetékesnek tovabbra is megmarad a joghatdsaga (I1. Janos Pal
1986, 1V. pont).

A vezet6 tabori rabbi kinevezésével kapcsolatos jogkorok megoszlasat
hasonl6 mdédon szabalyoztak, mint az ordinarius esetében mar bemutattam.
A megéallapodas alapjan a vezetd tabori rabbit a MAZSIHISZ vezetdsége
jeloli ki a Honvédelmi Minisztérium el6zetes értesitése utan. A jeldlttel
szemben a minisztérium 15 napon beliil altalanos kifogast emelhet. Egyetlen
Iényeges eltérés az ordinariushoz képest az, hogy a MAZSIHISZ vezetdsége
altal kijelolt személyrdl a norma késébb mint jeloltrél szol. Ez kissé zava-
rossa teszi a kinevezési jogkort, mert az elsé mondat értelmezése szerint
a MAZSIHISZ vezetOsége kijeloli, vagyis meghatarozza a tabori férabbi
személyét. A masodik mondat ugyanezt a személyt mar csak jeloltként,
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vagyis a tisztségébe be nem iktatott személyként hatarozza meg. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a minisztérium altalanos kifogasa — az ordinarius
helyzetével szemben — vétojogként is értelmezheté (MAZSIHISZ 1994).

Ehhez képest a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazzal kotott meg-
allapodas szerint: ,, 4 katonai piispékot az illetékes egyhazi fohatosdagok
egyiittes javaslatara a honvédelmi miniszter nevezi ki. Kinevezése a hatdlyos
Jjogszabalyokban eloirt szolgalati viszonydanak megsziinéséig szol” (MEE 1994,
II. pont 1. alpont). A Magyarorszagi Reformatus Egyhazzal kotott megallapodas
pedig ekképpen rendelkezik a protestans szolgalati agat vezetd plispokrol:
,,A katonai piispokot az illetékes egyhazi féhatosdagok egyiittes javaslatara
a honvédelmi miniszter eldzetes egyetértésével a felekezetek szerinti illetékes
egyhazi testiilet valasztja, szem elott tartva a katonai szolgalattal kapcsola-
tos eldirasokat. A szolgalatba allitdasrol a honvédelmi miniszter intézkedik.
Kinevezése a hatalyos jogszabalyokban eldirt szolgadlati viszonydanak meg-
sztintéig szol. A tabori piispok megbizatdsa 6 évre szol” (MEE 1994, 11. pont
1. alpont).

A két protestans egyhazzal kotott szabalyozas egyik Iényegi kozos pontja,
hogy a protestans szolgalati agat vezetd plispokot a tisztségébe a miniszter
nevezi ki. Ez megfelel a protestans jogfelfogas elméletének. A miniszteri
dontést megel6z6 egyhazjogi valasztas mar eltéré képet mutat. Az evan-
gélikus egyhaz megelégedett annyival, hogy a miniszter elé keriild jeloltet
az egyhazi féhatosagok — reformatus és evangélikus egyiitt — javasoljak.
A reformatus egyhaz ragaszkodott ahhoz, hogy amennyiben a protestans
szolgalati agat reformatus plispok vezeti, abban az esetben sajat szervezetén
beliil, az egyhazi torvényeknek megfeleld modon valasszon plispokat (1994.
évi I1. tv.). Ehhez azonban a jel6ltnek birnia kell az evangélikus egyhaz
féhatosaganak elGzetes javaslataval és a miniszter elozetes egyetértésével is.

Mindkét megallapodas rogziti, hogy a piispoki tisztséget reformatus
¢és evangélikus lelkészek felvaltva toltik be. A megallapodasok szabalyo-
zasa kitér arra is, hogy a f6allast lelkészek hivatasos tisztek. Ezért nehe-
zen értelmezhetd az a formula, hogy a pilispok kinevezése ,,a hatdlyos
jogszabalyokban eldirt szolgdlati viszonyanak megsziinéséig szol” (MRE
1994, I1. pont). A protestans egyhazi torvények a lelkész foglalkoztatasara
iranyuld jogviszonyt mar a megallapodas megkotésének idején is egyhazi
,,szolgalati viszonyként” hataroztak meg (1994. éviIl. tv. 22. §). A megalla-
podas megkdtésének idején hatalyban volt, a fegyveres erdk és a fegyveres
testiiletek hivatasos dllomanydnak szolgdlati viszonyarol szolo 1971. évi
10. torvényerejii rendelet a hivatasos katonak foglalkoztatasi jogviszonyat
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ugyancsak ,,szolgalati viszonyként” hatarozta meg (1971. évi 10. tvr. 1. §).
Az id6kdzben hatalyba 1épett jogszabalyokban szintén a ,,szolgalati viszony”
fogalma jellemzi a lelkész egyhazjogi, illetve a katona allami jogi jogviszo-
nyat egyarant. Ezért a kettds jogallasu tabori lelkésznél nem egyértelmi
annak meghatarozasa, hogy a megallapodas melyik szerz6d6 féllel fennalld
,,szolgalati viszonyarol” szol. Meglehet, hogy a megallapodasok megkotése
oOta eltelt tobb mint 20 év jogalkotasa és a gyakorlat polemikussa teszik
a kérdést. Ugyanakkor az Apostoli Szentszékkel kialakitott gyakorlat azt
mutatja, hogy egy megallapodas megkétése dta eltelt hosszabb id6 utan nem
megfeledkeznek a kozosen kialakitott tartalomrdl, hanem egy ugynevezett
memorandumban ujraértelmezik, a kor valtozo igényeihez igazitjak a meg-
allapodast. Sajnalatos, hogy az allami jogalkotd ezt az eljarast megtartja
a nemzetkozi jog alanyainak és nem alkalmazza a nemzeti egyhazakkal
vald kapcsolataban.

A megallapodasok fényében nehezen értelmezheték a honvédelmi
miniszter altal kiadott alapito okiratnak a szolgalati agakat vezet6 piispokok
¢és a vezet6 tabori rabbi kinevezésére vonatkozo rendelkezései. Ezek szerint
minden szolgalati ag élére a miniszter nevezi ki és menti fel a piispokoket,
illetve a vezetd tabori rabbit. Az alapito okirat azt sem szabalyozza, hogy
aminiszter a kinevezés és felmentés jogat az érintett egyhazakkal barmilyen
modon megosztott forméaban gyakorolna. Ennek megfeleléen az alapito okirat
tanusaga szerint sem a kinevezéshez, sem a felmentéshez nem kell az egyhaz
jelolése, véleménye, elozetes tajékoztatasa vagy utolagos értesitése. Ez a meg-
oldas ellentmond a kormany ¢és az egyhazak kozott kotott megallapodasnak,
de ellentmondani latszik a racionalitas, illetve az életszerliség, észszer(iség
kovetelményeinek is.

Felvethet6 probléma a piispokok és a vezetd tabori rabbi jogallasanak,
valamint hivatali idejének szabalyozasa. Az alapitd okirat elbirasai szerint
az ordinarius ¢s a vezetd tabori rabbi kdzalkalmazott, és megbizasuk leg-
feljebb 6t évre szol (HM 1994, 13.2 pont). Az SMC, valamint a Szentszékkel
kotott megallapodas nem szabalyozza a vitatott rendelkezéseket. Ellenben
a MAZSIHISZ-szel kotott megallapodas szerint a vezetd tabori rabbi hiva-
tasos tiszt, nem pedig kozalkalmazott (MAZSIHISZ 1994, 5. pont). Jollehet
a zsido szolgalati agat a kotet megirasakor vezetd férabbi jogallasa tényleges
moddon kbzalkalmazott, ennek ellenére az ellentmondasos szabalyozas felol-
dasa érdekében célszerii lenne a megallapodas modositasa olyan modon, hogy
megenged6vé tegye a kozalkalmazotti statuszt. A 2013. évi kormanyrendelet
a piispok kinevezésével kapcsolatban azt a keretjellegli szabalyozast valasztotta,
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hogy visszautal az egyhazakkal kotott megallapodasokra. E szabalyozas sze-
rint: ,,4 tabori lelkész, a tabori piispok és a vezetd tabori rabbi kinevezése
és alkalmazasa a bevett egyhazzal kétott megallapodasban foglaltak szerint
torténik” [295/2013. (VIL. 29.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdés]. A reforma-
tus egyhazzal k6tott megallapodas szerint a plispok megbizasa hat évre, mig
az evangélikus egyhazzal kotott megallapodas szerint a piispok kinevezése
a hatalyos jogszabalyokban el6irt szolgalati viszonyanak megsziinéséig szol
(MEE 1994, I1. pont 1. alpont; MRE 1994, II. pont 1. alpont). A szolgalati
viszony kifejezésbol eredd nehézségek itt is megemlithetok. Az egyhazak
a sajat belsd szabalyaikat gyakran az allami jogforrasokkal azonos elneve-
zéssel alkotjak meg, ezért érdemes lenne azt is konkretizalni, hogy az evan-
gélikus egyhazzal kotott megallapodasban szerepld ,,hatalyos jogszabalyok™
kifejezés alatt allami vagy egyhazi jogszabalyokat kell-e érteni? Ugyanakkor
a tisztség rotacios jelleggel torténd betdltését mindkét protestans egyhazzal
megkotott megallapodas egyarant szabalyozza. Zavaros helyzetet teremt, hogy
a két egyhaz a kozosen muiikodtetett szolgalati ag vezetdjének kinevezésére
vonatkozdan eltérd tartalmi megallapodast kotott. Sziikséges ennek mielbbi
orvoslasa. A zavart tovabb fokozza az alapit6 okirat, amely szerint a protes-
tans tabori piispok hivatasos katona, akinek megbizasa hatarozatlan idére szol
(HM 1994, 13.2 pont). A hatarozatlan idejii megbizas ellentétes a protestans
egyhazak sajat torvényeivel is. Mindkét — a szolgalatban részt vevo — protes-
tans egyhaz idevonatkozd térvényei ugy rendelkeznek, hogy a tabori pilispok
megbizasa hat évre szol, és e tisztséget felvaltva tolti be reformatus, illetve
evangélikus lelkész [1997. évi V. tv. 93. §; 1994. évi L. tv. 3. § (7) bekezdés].
A megallapodasoktol vald egyoldalu eltérés mar Gnmagaban is aggalyos. Ezen
egyezményeken nyugszanak a protestans egyhazaknak azok a térvényei,
amelyekre a tabori lelkészeket jellemzd kettds jogallas miatt az allamnak
kifejezetten tekintettel kell lennie. Az alapitd okirat ellentmond a 2013. évi
kormanyrendeletnek is, mivel az kifejezetten a megallapodasokra hivatkozik.

A lelkészt az allam nem foglalkoztathatja Gigy, mintha sajat alkalma-
zottja lenne, mert egyhazi személyként vonatkoznak rea sajat egyhazanak
torvényei. A tabori lelkész allami foglalkoztatasanak feltétele az, hogy sajat
egyhaza torvényei szerinti lelkész legyen. Erre vonatkozoan az Ehtv. kifejezett
rendelkezéseket tartalmaz. E szerint: ,, Az egyhadzi személy a bevett egyhdz
belsd szabalyaban meghatdarozott, az egyhazi jogi személy szolgalataban allo,
egyhazi szolgdlatot sajatos egyhdazi szolgalati viszonyban, munkaviszonyban
vagy egyéb jogviszonyban teljesitd természetes személy” [2011. évi CCVI.
tv. 13. § (1) bekezdés].
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Az Ehtv. rendelkezéseinek értelmezésekor figyelemmel kell lenni
a2013. évi kormanyrendeletnek arra a szabalyara, amely szerint: ,, 4 tabori
lelkész lelkészi tevékenysége kizarolag az egyhdzi jogi személy iranyitdsa,

feliigyelete alatt all” [295/2013. (VIL. 29.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdés].
A tabori lelkész ,,egyhazi személy” statusza nem szlinik meg teljes egé-
szében azaltal, hogy egyben allami alkalmazott is lesz. Az altala ellatott
feladatok egyhazi feladatok, ezekért lelkészként egyhaza torvényei szerint
felel. Ez a felel6sség semmiben nem kiilonbozik az egyhazi alkalmazasban
allo lelkész felelosségétol. A feleldsség legstilyosabb kovetkezménye lehet
a lelkészi statusz elvesztése. Ez nem allami szabalyok, hanem egyhazi tor-
vények alapjan bealld jogkovetkezmény. Mivel azonban a tabori lelkészi
hivatal betoltésének feltétele a szolgalatban részt vevo egyhazaknal 1étesitett
lelkészi jogviszony, ezért ennek elvesztése konkrét és kdzvetlen jogkovet-
kezményekkel jar az allammal fennallo jogviszonyra nézve is [295/2013.
(VIL 29.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés].

Roviden ésszefoglalva: az allam nem sajatithatja ki a tabori lelkészt,
még akkor sem, ha allami alkalmazasban all, mégpedig azért nem,
mert az allami térvények dltal is biztositott modon vonatkoznak ra
sajat egyhazanak torvényei.

Ez esetben az allamnak — 6nkorlatozé modon — figyelemmel kell lennie,
sOt biztositania kell az egyhazi térvények érvényesiilését. Nem utolsosor-
ban pedig érvényre kell juttatnia azokat a megallapodasokat, amelyeket
megkotott. Minthogy a megkotott megallapodasok egymasnak némiképp
ellentmondanak, sziikséges ezek mieldbbi korrekcidja. A Tabori Lelkészi
Szolgalat eredeti, 1994-¢s alapitd hatarozata megfelelt az elvarasoknak,
mikor ugy rendelkezett, hogy: ,, A Tabori Lelkészi Szolgalat személyi dllo-
manyat — az illetékes egyhazi eléljaro javaslata alapjan — a honvédelmi
miniszter nevezi ki, illetve menti fel” [HM 2014, (4) pont]. Ugyanezt a formulat
alkalmazta a 2009-ben kibocsatott alapité okirat is [61/2009. (XII. 23.) HM
hatarozat]. A Honvédelmi Minisztérium a protestans piispok legitimacios
bazisat erodalja a valasztott megoldassal. Az egyhazi térvények rendelkez-
nek a szolgalatot vezetd plispok mellett helyettesként szolgald hivatalvezeto
kinevezésérdl is. Amennyiben a piispok reformatus, Ggy a hivatalvezeto
(esperesi méltosagban) evangélikus. A pilispok megbizasi idejének letel-
tével egyiitt a viszonossag jegyében a hivatalvezet6 személye is valtozik.
A hivatalvezetd személyére vonatkozo allami szabalyozas nincs.
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A hivatasos tabori lelkész egyhazzal vald viszonya a kirendelést kove-
téen erdsen csokken, 1ényegében meg is sziinik. Ehhez képest az egyhazi
hivatalt visel0 plispok, illetve annak hivatalvezetdje helyet kap az egyhazak
dontéshozo testiileteiben. A reformatus egyhaz zsinatanak 100 tagja koziil
20 olyan van, aki tisztségénél fogva tagja a zsinatnak. Ezek egyike a pro-
testans tabori plispok, illetve evangélikus plispdk idején annak reformatus
felekezetii hivatalvezet6je [1994. évi 1. tv. 135. § (1)—(2) bekezdés]. Az evan-
gélikus egyhaz hasonldé modon szabalyozta a protestans tabori pilispok,
illetve helyettesének (hivatalvezet6jének) egyhazi tisztségét. A kiillonbség
annyi, hogy a tabori plispok vagy helyettese az evangélikus egyhaz zsina-
tanak — szavazati jog nélkiili — tanacskozasi jogu tagja [2005. évi IV. tv.
106. § (1) bekezdés b) pont].

Valamennyi egyhazzal kotott megallapodas hasonlé modon szaba-
lyozza a kettds jogallasu tabori lelkész felelgsségét. A kettds jogallas kettds
felel6sséget is jelent. A katonai szabalyok megszegéséért katonaként, egy-
haza szabalyainak megszegéséért lelkészként felel. A kiillonb6zo szolgalati
agak vonatkozasaban egyetlen kiilonbség mutathat6 ki. A katolikus tabori
lelkész ellen inditott katonai fegyelmi eljaras esetén a katonai eldljaro
Osszekottetést tart az ordinariussal. A protestans és a zsido szolgalati ag
esetében a katonai eldljaro kotelezettsége kimeriil a tabori plispok, illetve
tabori férabbi értesitésében. A helyzet forditottja, mikor egyhazi fegyelmi
eljaras indul a tabori lelkész ellen. Ebben az esetben valamennyi szolgalati
agat vezet0 plispok, valamint tabori férabbi kotelezettsége a katonai eldl-
jaré tajékoztatasara terjed ki [290/2008. (XII. 9.) Korm. rendelet X. pont;
MEE 1994, VIII. pont; MRE 1994, X. pont; MAZSIHISZ 1994, 10. pont].
Az 6sszekottetés kifejezés interaktivabb kapcsolattartas, mint az egyoldala
tajekoztatas. Ez kifejezésre juttatja a katolikus egyhaz allaspontjat, amely
szerint a tabori lelkészi szolgalat inkabb lelkészi, mintsem tabori (értsd:
katonai) szolgalat (KuMINETZ 2010, 2274.). A katolikus és protestans sza-
balyozast 6sszevetve megallapithato, hogy a katolikus katonai lelkészi
szolgalat megfeleld modon betagolodik a katolikus egyhaz intézményrend-
szerébe, szemben a tobbi egyhazzal, amelynek nincs sajat katonai lelkészi
szolgalata. Ezért lehet a katolikus egyhaz sajat lelkészeivel valo kapcso-
lata intenzivebb, mint a tobbi egyhaznak. Mindennek ellenére a felekezeti
egyenjogusag megkoveteli, hogy a tobbi egyhaz esetében a piispok vagy
vezetd tabori rabbi jogosultsagai k6zott az ordinariussal megegyez6 modon
szabalyozzak a katonai fegyelmi eljaras alatt 1évé tabori lelkész tigyében
torténd osszekdottetést.



84 VALLASGYAKORLAS KULONLEGES ELETHELYZETEKBEN

A katonai eldljaré meghatarozasa magyarazatra szorul. Az eldljard
fogalmi értelmezésének kozéppontjaban a parancs kiadasanak joga all,
amely parancsot az alarendelt kételes végrehajtani (2011. évi CXIIL tv. 43. §).
A képet némileg arnyaltabba teszik a szolgalati el6ljaro, illetve a szakmai
eloljar6 fogalmanak elhatarolasabol eredd problémak. A szolgalati eldljarot
a honvédség szervezeti rendszerében elfoglalt beosztasanal fogva a vezetése
ala tartozo katonai szervezet tevékenységére és e szervezet személyi allo-
manyara vonatkozoan a jogszabalyokban ¢s a hataskori szabalyokban meg-
allapitott dontési jog illeti meg [2011. évi CXIII. tv. 43. § (4)—(5) bekezdés].

Ezzel szemben az olyan eldljard vagy felettes, akinek csak a sajat
szakteriiletén van rendelkezési jogkore, szakmai eldljaronak vagy szakmai
felettesnek mindsiil. A kiillonb6z6 vezetési szinteken a szakmai eldljaro
gondoskodik az eloljaroi dontéseknek megfeleld szakmai feladatok végre-
hajtasarol. A szakmai eloljard vagy szakmai felettes vezetoi jogosultsagait
hataskori szabaly €s a szolgalati eloljaro allapitja meg [2011. évi CXIIIL.
tv. 43. § (4)—(5) bekezdés]. A 2013. évi kormanyrendelet szabalyai szerint:
A Magyar Honvédség parancsnokai a hitéleti tevékenységre vonatkozo
dontést nem hozhatnak, a miitkodésre vonatkozo intézkedést — a szolga-
lati renddel torténd ésszhang biztositasanak kivételével — nem tehetnek”
[295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 19. § (4) bekezdés]. Altalanosabb meg-
fogalmazasban: ,, 4 tabori lelkész lelkészi tevékenysége kizarolag az egyhazi
Jjogi személy iranyitdsa, feliigyelete alatt all” [295/2013. (VII. 29.) Korm.
rendelet 22. § (5) bekezdés]. Tabori lelkész szakmai eldljardjaként a honvédség
parancsnoki allomanyanak egyetlen tagja sem értelmezhetd. Ennek alapjan
akérdés az, hogy ki a tabori lelkész szolgalati eloljaroja? A Tabori Lelkészi
Szolgalat nem a Magyar Honvédség, hanem a Honvédelmi Minisztérium
szervezetrendszeréhez tartozik, ezért a szolgalati eldljaro altalanos fogalma
szerint egyetlen katonai parancsnok sem lehet tabori lelkésznek a szolgalati
eldljardja. Mivel azonban a 2013. évi kormanyrendelet a katonai szolgalati
renddel torténd dsszhang biztositasa érdekében dontési jogkorrel ruhazza
fel a katonai parancsnokokat is, az el6z6 megallapitast mar arnyalni kell,
mert az latszik, hogy annak a katonai egységnek a parancsnoka, amelynél
a lelkész tényleges modon szolgalatot lat el, korlatozottan ugyan, de ren-
delkezik eldljaroi jogokkal.

A tabori lelkész osztozik a csapat sorsaban, nem tekinthetd teljes
egészében kiviilallonak. Ezért a katonai eloljaro a — meglehetésen
tag értelmezésre teret ado — szolgdlati rend biztositasanak kérében
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utasitasadasi joggal rendelkezik. Konkrét katonai feladat végrehaj-
tasa — példaul kiilfoldi misszio — esetén eltérd modon hatdrozzdk meg
a szolgalati eloljarot. Ebben az esetben alkalmazhato az a szabaly,
amely szerint: ,,Szolgdlati eldljaro az eseti szolgadlati feladat teljesi-
tésének iranyitdasara, vezetésére kijelélt katona is” [2011. évi CXIII.
tv. 43. § (3) bekezdés]. Konkrét feladat végrehajtisa esetében a lelkész
a feladat végrehajtasaért felelds személy alarendeltjévé vilik, aki egy-
hazi kérdésekben utasitast tovabbra sem adhat.

Ez a szabalyozasi megoldas 6sszhangban van az egyhazakkal kotott megal-
lapodasokkal. A Szentszékkel kotott megallapodas alapjan a tabori lelkészek
katonai tevékenységiikben a katonai feletteseiknek alarendeltek [290/2008.
(XII. 9.) Korm. rendelet IX. pont]. A protestans egyhazakkal kotott meg-
allapodasok pedig ugy rendelkeznek, hogy: ,, Mint hivatasos tisztre rdjuk is
[a tabori lelkészre — T. M.] a hatdlyos torvények és katonai rendelkezések
vonatkoznak” (MEE 1994, V. pont 2. alpont; MRE 1994, V. pont 2. alpont).
A MAZSIHISZ-szel kotott megallapodas két szempontbol tér el. Az egyik,
hogy a torvények helyett jogszabalyok szerepelnek a meghatarozasban.
Ez kétségkiviil pontosabb, mert a honvédelmi igazgatas jogforrasai kozott
nem kizarolag torvények talalhatéak. A masik eltérés a ,,katonai rendelke-
zések” kifejezés elmaradésa. Ez azt a latszatot kelti, hogy a tabori rabbik
kiviil esnek a katonai parancsnokok rendelkezéseinek személyi hatalyan.
Katonai, hadmiiveleti helyzetekben ez nyilvanvaldo modon képtelenséget
eredményezne.

A MAZSIHISZ-szel kotott megallapodasba (1994, 11. pont) belekertilt
egy érdekes elem, amely szerint a hadra kelt hadsereg esetén a szolgalat-
ban részt vevo rabbik személyi védelmérdl az illetékes parancsnok koteles
gondoskodni. A vezetd tabori rabbi — e kotet elkésziilésekor az emlitettol
ettdl eltéré moédon — a megallapodas értelmében tiszt, a rabbinatusban
részt vevo tobbi rabbi szolgalati viszonyarol a megallapodas nem szol.
A tabori lelkészek védelmének altalanos jogi kotelezettségét a 2013. évi
kormanyrendelet is megfogalmazza. Ez a szabalyozas szinte valtoztatas
nélkiil atveszi a haboriuk dldozatairdl szolo genfi egyezmény rendelkezé-
seit [1989. évi 20. tvr. 9. cikk 1) pont]. Lényegében harcba nem vethetd,
kiméletben és védelemben részesiil6 személyekként hatarozza meg a tabori
lelkészeket. Felmeriil6 kérdés, hogy a hivatasos szolgalati viszonnyal jaro
veszélyek viselése mennyiben képezi részét a tabori lelkész kotelezettsé-
geinek, illetve harctéri koriilmények kozott mennyire elvarhato a személyes
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biztonsagrol valo gondoskodas. A tabori lelkész nem legitim katonai cél-
pont. Ennek ellenére szolgalatat a hadra kelt katonasag korében végezve
implicit moédon veszélynek teszi ki magat. A nagy és kdzepes hatdtavolsagi
fegyverek nem valogatnak legitim és nem legitim (személyi) célpontok
kozott. A 11. vilaghabora tanulsagai arra mutatnak ra, hogy a totalissa
valo haboruban az ellenséges csapatok legy6zésén tal legalabb ugyanilyen
fontos cél a hatorszagot jelentd polgari lakossag ellenallasanak megtorése
(SCHAFFER 1985, 97-99). A csapatok kozott mozgo lelkész, rabbi — még ha
a harci cselekmények helyét el is tudja keriilni — akkor is veszélyben van.
Az elmult idészakra jellemz0 aszimmetrikus hadviselés — amely a kozfel-
fogassal ellentétben nem a 21. szazad terméke — egyik jellemz06 vonasa,
hogy bizonytalanna valik a frontvonal, de sok esetben még az ellenségkép is
tisztazatlan (SCHMITT 1963). A nyilt csatak szabalyozottsagaval ellentétben
arajtaiitésszert tamadasok sorozatabol allo haboruk szabalyozatlanok. Ezek
a haboruk relativizaljak a haboru/béke, front/hatorszag, katona/civil, erés/
gyenge, gy6zelem/vereség fogalmi parokat (MAck 1975; ARREGUIN-TOFT
2001). Ilyen koriilmények kozott a személyi védelemrdl vald gondoskodas
is relativan és 1ényegét tekintve nagyon korlatozottan értelmezhetd. Annyi
mindenesetre errdl a parancsnoki kotelezettségrol elmondhato, hogy nem
csupan a tabori rabbit, de egyetlen mas tabori lelkészt sem tehet ki direkt
modon hato és kozvetlen veszélyeknek. Ha pedig a lelkész vagy rabbi ilyen
helyzetbe keriilne, akkor a parancsnok feleldssége — a lehetdségekhez mér-
ten — 6t onnan kimenteni.

A tabori lelkész kinevezésénél érvényesiil a kettés jogallasbol folyo
hatdaskdrmegosztas. Ennek megfeleléen tabori lelkész az a lelkész lehet,
aki rendelkezik egyhazi eloljaroja ajanlasaval, és megfelel a katondkra
vonatkozo jogszabalyokban eldirt életkori, egészségiigyi alkalmassagi,
végzettségi és egyéb kovetelményeknek.

A katonakkal szemben tamasztott kovetelmények aldl a kisegité tabori lel-
készek kivételt képeznek, hiszen 6k gyiilekezeti lelkészként egyhazi jogi
személy altal foglalkoztatott egyhazi személynek mindsiilnek. A 2013. évi
kormanyrendelet szerint: ,,4 Tabori Lelkészi Szolgalat allomanyaba tartoznak
a tényleges katonai szolgdlatot teljesito tabori lelkészek. A tabori lelkészi
szolgdlat hivatdasos dallomadnyu tagja a Magyar Honvédség rendfokozatai
dllomanyviszony-csoportjainak megfelelden a Magyar Honvédség tisztje
és tabornoka” [295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés].
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Az idézett rendelkezésbdl egy kovetkeztetés mindenképp levonhato.
A Tabori Lelkészi Szolgalatot nem kizardlag hivatasos allomanyban szolgalo
lelkészek alkotjak, vannak koztiik rendfokozatot nem viseld civil jogallast
lelkészek is.* Ebb6l a szempontbdl az idézett jogi rendelkezés megfogalma-
zasa nem kell6en egyértelmii, mert olyan értelmezése is lehetséges, amely
szerint a Tabori Lelkészi Szolgalat kizarolag tényleges katonai szolgala-
tot ellato lelkészekbdl allna. A kisegitd lelkészek jogallasarol a 2013. évi
kormanyrendelet ekképpen rendelkezik: ,, 4 tabori lelkészi szolgdlatnal
kisegito tabori lelkészek is mitkodhetnek. A kisegito tabori lelkész a helyi
egyhazkdzség, hitkozség lelkésze, aki felkérésre a helydrségekben alloma-
s0zo katonai szervezetek lelkipdsztori feladatait latja el. A kisegitd tabori
lelkész e tevékenységéért dijazdasban részesitheto” [295/2013. (VII. 29.)
Korm. rendelet 22. § (3) bekezdés].

Az idézetbdl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a kisegitd tabori lel-
készek vagy teljesen civilek, és ekként nem allnak az allammal semmiféle
szolgalati jogviszonyban, vagy civil lelkészek ugyan, de egyben tartalékos
katondk. A tabori lelkész kinevezésére nézve a 2013. évi kormanyrendelet
visszautal az egyhazakkal k6tott megallapodasra. Szemben a tabori plispok
€s a vezetd tabori rabbi kinevezésével a beosztott tabori lelkészek kineve-
zésével kapcsolatban az alapito okirat sem tartalmaz eltéré rendelkezést.

A tabori lelkész szolgalati viszonyanak megsziinése a kettds jogallas
miatt kétirany vizsgalodast igényel. Az egyik eset az, ha a tabori lelkész
egyhazi lelkészi jogviszonya szlinik meg. A mdsik esetet a hivatasos kato-
nai szolgalati viszonyanak megsziinése jelenti.

A probléma lényege abbdl fakad, hogy egyik szolgalati viszony meg-
sziinése sem eredményezi ipso jure a masik szolgalati viszony megszii-
nesét. Ez az allitas igaz marad akkor is, ha a tabori lelkészi szolgalat
alapfeltétele az egyhazi személyi statusz.

Ugyanis, ha a lelkész elvesziti statuszat egyhazi személyként, attol még
megmarad a honvédség hivatasos tisztjeként, és a honvédségnek lehetd-
sége van arra, hogy egyéb feltételek fennallasa esetén — a korabbitdl eltérd
statuszban — tovabbfoglalkoztassa. Sajatos problémakat vet fel a tabori
lelkésznek az egyhaz részérdl torténd visszahivasa. Ez az eset nem azonos

4 Ilyen tobbek kozott e konyv elkésziilésének idején ordinariusként regnald Biro Laszlo

plispok, illetve a vezetd tabori rabbi tisztségét betdlté Totha Péter Joel is.
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azzal, mintha az egyhazi szolgalati viszonya sziinne meg. Epp ellenkezéleg:
az egyhaz ezzel az aktussal az 6t megilleté munkaltatoi jogokat gyakorolja.
Ebben az esetben megsziinik a kinevezés feltételét jelentd egyhazi hozza-
jarulas [2012. évi CCV. tv. 31. § (5) bekezdés]. Ebbol az kovetkezne, hogy
a tabori lelkész katonai szolgalati viszonyanak eo ipso meg kell szlinnie.
Az allami torvényhozas azonban masként talalta helyesnek szabalyozni
a kérdést. Eszerint a torvény erejénél fogva megsziinik a tabori lelkész
katonai szolgalati viszonya, ,,ha a bevett egyhaz visszahivja, feltéve, hogy
mas megfeleld szolgalati beosztasban nem foglalkoztathato tovabb” [2012.
évi CCV. tv. 68. § (1) bekezdés h) pont]. A torvényi szabalyozas rendben is
lenne, ha a katonai szolgalati viszony megsziinését eredményezné az egyhazi
visszahivas. Csakhogy azt olvassuk, hogy ez a jogkdvetkezmény akkor all
be, ha a tabori lelkész ,,mas megfelel6 szolgalati beosztasban nem foglal-
koztathato tovabb”.

Ennek megfeleléen, ha mds beosztdsban tovabbfoglalkoztathato, akkor
a tabori lelkész megtartja a katonai szolgalati viszonyat, mikozben
az egyhaz se nem sziintette meg az egyhdzi szolgalati viszonyat, se
a honvédségnél valo foglalkoztatasahoz nem jarult hozza.

Tovabbi hianyossaga a szabalynak, hogy azt sem tisztazza, kell-e a tabori
lelkész beleegyezése a tovabbfoglalkoztatashoz, ugyanis a feltételek kozott
csupan annyi szerepel, hogy ,,mas megfeleld szolgalati beosztasban nem
foglalkoztathato tovabb”. Amennyiben helytallo lenne az az értelmezés,
amely szerint a visszahivott tabori lelkész a beleegyezése nélkiil is tovabb-
foglalkoztathato lenne, abban az esetben is megmarad a lehetésége annak,
hogy egyoldalt jognyilatkozataval megsziintesse a katonai szolgalati viszo-
nyat. Epp igy megvan a lehetdsége annak is, hogy az egyhazi szolgalati
viszonyat sziintesse meg. A jogalkot6 indokolatlan moédon bizonytalan jogi
helyzetet teremtett. A jogalkotasnak kétiranyu valtoztatast kell végrehajta-
nia. Egyfeldl a visszahivott lelkész katonai szolgalati viszonyanak minden
mas feltételtdl fiiggetlentil ipso jure meg kell szinnie. Masfeldl sziikséges
annak szabalyozasa, hogy az egyhazi szolgalati viszony megszlinése esetén,
ha ,,mas megfeleld szolgalati beosztasban tovabbfoglalkoztathato”, abban
az esetben lehetdség legyen a volt tabori lelkész katonai szolgalati viszony-
ban val6 tovabbfoglalkoztatasara. Ugy tiinik, mintha a jogalkoto ezt a két
esetkort megprobalta volna egyetlen mondatban szabalyozni. Ez azonban
nyilvanvaloan lehetetlen.
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A katonai vallasgyakorlas rovid osszefoglalasa

A jogalkot6 egyfeldl arra torekszik, hogy a lehetd legteljesebb mértékben
gyakorolhato legyen a honvédelmi szervezetben a vallasszabadsag. Ennek
érdekében garancialis szabalyként rogzitették, hogy a vallas szolgalati idében
is gyakorolhato. Szintén garancialis jelent6sége van annak az egylittmiikodési
kotelezettségnek, ami a katonai vezetdket és az egyhazak képviseloit terheli
annak érdekében, hogy vallasgyakorlas tényleges modon lehetévé valjon.
A garanciak soraban kell megemliteni a Tabori Lelkészi Szolgalatot, mint
olyan intézményt, amelynek elsédleges szerepe a katonak vallasi igényének
kielégitése. Minden kritikai észrevétel ellenére elmondhato, hogy a Tabori
Lelkészi Szolgalat miikodése az alapitd okirat kivételével nem sérti az egyhaz
allamtol valo elvalasztott miikodésének elvét. Ezen a teriileten megvalosult
az a cél, amit Boleratzky Lorand (2000, 54.) a barati szétvalasztas rend-
szerének nevezett. Am a vallasgyakorlasnak és az egyhazak miikodésének
olyan teriiletérdl van szo, amely mind a Szolgalat szervezetét illetéen, mind
pedig a lelkészek jogallasat tekintve az elvalasztas és az 6sszefonddas hatar-
mezsgyé€jén helyezkedik el.

Természetes, hogy a vallasgyakorlas a honvédséget jellemz0 élethelyzetre
figyelemmel kiilonos korlatozasok ala esik. Legitim jogkorlatozasi indok
lehet a szolgalati feladatok végrehajtasa, minthogy azok egy része kotédik
a honvédelmi kotelezettséghez mint allampolgari kotelezettséghez. Ez a meg-
allapitas annak ellenére is igaz, hogy a nemzetkdzi jogi dokumentumok
a vallasszabadsag korlatozasanak indokai k6zo6tt nem emlitik a kiilonleges
foglalkoztatasi jogviszonyokbol eredd sajatossagokat, sem pedig az allam
altal elvart allampolgari kotelezettségeket. A kiilonleges foglalkoztatasi
viszonyokkal kapcsolatban felmeriilhet az is, hogy a hiatust a nemzetkozi
jogi dokumentumokban poétolni lehetne, minthogy ez észszerti és valoja-
ban megkeriilhetetlen korlatozas. Mindenesetre tény, hogy az allam egyik
evidens kotelezettsége a teriileti integritasarol valo gondoskodas, amelynek
eszkoze a katonai szervezet miikddtetése. Az allam ennek a kotelezettsé-
gének gy tud eleget tenni, ha az alapvetd jogok meghatarozott korének
¢és a honvédelmi kotelezettségnek a konfliktusa esetén ez utobbinak biztosit
prioritast. Ez azonban nem eredményezheti azt, hogy a konkurens alapvet6
jogok tartalma kitiresedjen. A lelkiismereti szabadsag 1ényegi eleme, hogy
az egyén nem keriilhet olyan helyzetbe, amely 6nmagaval val6 meghasonlast
eredményezne. Ennek az alapvetd fontossagu kritériumnak a biztositasara
két megoldas kinalkozik. A hivatasos és szerzodéses katonak esetében
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a szabad munkavallalas jogaval el tudjak donteni, hogy 6nként vallaljak-e
meghatarozott jogaik korlatozasat. A haboruval fenyegetd veszély esetén
bevezetendd sorkatonai szolgalat esetében a megoldast az alternativ katonai
szolgalatok szabalyozasa jelenti.



VI. fejezet
A rendvédelmi szervek tagjainak
vallasgyakorlasa

Az Ehtv. a rendvédelmi szervek (amely elnevezés azonosithato a rendé-
szeti szervek fogalmaval) allomanyanak lelkiismereti €s vallasszabadsagat
deklaralja. Jollehet a renddrség a legtipikusabb rendészeti szerv, mégis
tartozkodnunk kell attdl, hogy vizsgalédasainkat tulzott mértékben rea
fokuszaljuk. Ellenkez6 esetben méltan mindsithetné barki egyoldalinak
a megkozelités modjat. Ezért tartdzkodom a renddrség szerepének krimi-
noldgiai és szocioldgiai elemzésétdl. Ennek megfeleléen egyetlen megoldas
adodik, mégpedig az, hogy a rendészeti szervek szerepét a rendészet kozjogi
oldalarol mutassam be. Az Ehtv. mar tobbszor idézett rendelkezése sze-
rint a rendvédelmi szerveknél szolgalati jogviszonyban allok lelkiismereti
¢és vallasszabadsaganak korlatjat képezi a szervezet miikodési rendje. Ezzel
implicit médon a torvény a rendészeti szervek tagjainak szolgalatellatasuk
soran valo joggyakorlasat szabalyozza. A szervezet miikddési rendje csak
a szolgalatellatassal osszefliggésben értelmezhetd. Az érintett személyi kor
vallasszabadsaga szolgalaton kiviil semmiben nem kiilonbdzhet a tobbi sze-
mélytdl, mivel a kiilonbségtételnek alkotmanyos alapjai nincsenek. Az Ehtv.
kiilon szabalyai ezért csak a szolgalati viszonnyal és a szolgalatellatassal
Osszefiiggésben értelmezhetdk. Ezt juttatja kifejezésre az Ehtv. 3. § (2)
bekezdésének fentebb idézett rendelkezése is. A lelkiismereti €s vallas-
szabadsag gyakorlasanak deklaralasan tal a jogalkoto csak a korlatozas
indokanak, illetve mércéjének lakonikus megfogalmazasara szoritkozik,
egy¢b tampontot, részletszabalyokat nem nyujt. Ezért annak érdekében,
hogy megismerhetdk legyenek az érintett személyi kor vallasgyakorlasa-
nak tartalmi elemei, lehetdségei és modjai, sziikkségszeriien foglalkoznunk
kell a rendészeti szolgalatellatas jellemzoéivel. Ehhez el kell helyezniink
a rendészetet az allami szolgalatok korében, majd meg kell vizsgalnunk
a rendészeti funkciok és feladatok jellemzo6it. E kotet keretei kozott arra
szoritkozom, hogy a rendészet alapvonasait vazolom. Minthogy tudomanyos
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érdeklédésem homlokterében jelen esetben nem a rendészet mibenléte,
hanem a rendészeti szervek allomanyanak vallasgyakorlasa all, ezért
e szikité megoldassal ellentétes stratégia oda vezetne, hogy ohatatlanul
hangsulyeltolodas kovetkezne be. A rendészetnek azokat a jellemzdit
kell els6sorban megvizsgalni, amelyek a vallasgyakorlas szempontjabol
kiemelkedd jelentéséggel birnak. Az Ehtv. a szervezet miikodési rendjét
allitja a vallasgyakorlas korlatjaként, ezért hivatasos szolgalati jogviszony
alanyanak lelkiismereti és vallasszabadsagat két oldalrdl kivanom bemu-
tatni. Egyfeldl a kozhatalom birtokaban fellépd hivatalos személyt mint
az allamhatalom megszemélyesit6jét helyezem a koézéppontba, masfeldl
pedig figyelmem a foglalkoztatasi jogviszony alanyara, a ,,munkavallalora”
iranyul, aki végsé fokon az allammal, kézvetleniil pedig az 6t foglalkoz-
tatd rendészeti szervvel all szolgalati viszonyban. Ehhez azt a szerkezetet
kovetem, hogy elszor a rendvédelmi szervek kozjogi helyzetét, tarsadalmi
szerepét, majd magat a vallasszabadsag alanyat — a hivatasos allomany
tagjanak jogallasan keresztiil — igyekszem roviden bemutatni. Terjedelmi
korlatok miatt tartozkodom a ,,rendvédelem vs. rendészet” vita bemutata-
satol és folytatasatol. Ehelyett elfogadom, hogy az Ehtv.-ben a rendvédelmi
szervek gyUjtéfogalma alatt a hatalyos jogi szabalyozas — a rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos dallomdnyanak szolgalati jogviszonydrol
sz0lo 2015. évi XLII tv. (Hszt.) szervi hatalyara tekintettel — a rendérséget,
a katasztrofavédelmi szervezetet, a blintetés-végrehajtasi szervezetet,
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
pénziigyér szerveit, az Orszaggytilési Orséget érti. Mas jogszabaly ettd]
eltéréen hatarozza meg a rendvédelmi szervek korét. Minthogy e szervek
allomanyanak joggyakorlasa képezi a vizsgalataim targyat, ezért a Hszt.
szervi hatalyat veszem alapul.

A rendészet szerepe

A 18. szazadig a rendészetet a kozigazgatas egészével azonositottak. Késébb
részben a kozigazgatas civilesitésével, részben a rendészetnek a hadsereg-
bdl vald kivalasaval megteremtédott az 6nallo rendészet, amely Ggy 1épett
szinre, mint a modern kozigazgatas els6 formaja: a modernitasban a kdzrend
¢és a kozbiztonsag bizonyult annak az elséként jelentkez6 tarsadalmi sziik-
ségletnek, amelynek a kielégitése az allam kotelessége (FINSZTER 2014b, 52.).
Finszter Géza (2014b, 122.) allaspontja szerint hosszl torténelmi fejlédés
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eredményeként valt a rendészet a kozigazgatas részévé. Ennek szamos
bizonyitéka van. Ilyen tobbek kozott, hogy a kozigazgatas kozfeladatként
tarsadalmi sziikségleteket elégit ki. Maga a kozbiztonsag alapvetd tarsa-
dalmi sziikséglet, alkotmanyi szabalyozasa altal pedig alkotmanyos érdek,
amely ellen intézett jogellenes tamadasok tarsadalmi méretli megfékezése
csak az allami impériumbol levezethetd hatdsagi kényszerit6 jogositvanyok
birtokaban lehetséges. Ennek megfelelden a rendészet a kdzbiztonsag védel-
mének kozfeladatat latja el. Noha a rendészet a civil kozigazgatas része,
attol mégis vilagosan elkiilonithetd, elsésorban a rendészet fogalmanak
differentia specificai révén. A kozbiztonsag fenntartasara iranyuld funkcié
az elso6, elhatarolast lehetévé tévo fogalmi elem, amelynél fogva a rendészet
a szakigazgatastol eltéréen nem allit el6 pozitiv értéket, hanem értéket 6rzo,
védo funkcidja van. A masodik pedig ennek legvégso eszkoze, a kdzvetlen
fizikai kényszer (FINSZTER 2014b; BALLA 2014). Az ilyen keretek k6zott
miik6dé modern rendészettel szemben tamasztott kovetelmények igy fog-
lalhatok 6ssze (FINSZTER 2014b, 118.):

— a kozbiztonsag feletti 6rkodés allamigazgatasi feladat;

— az er0szak-monopodliumot hivatali hataskorként gyakoroljak;

— arendvédelmi és honvédelmi feladatok egyértelmiien elkiiloniilnek;

— ajog uralma, a hatalommegosztas elve, az emberi jogok tisztelete.

Magyary Zoltan (1942, 563-565.) a kozigazgatas feldl kozelitette meg a ren-
dészetet. A kozigazgatast a kozfeladatok jogrendi keretben valo eredményes
megoldasanak allami szerveként hatarozta meg. Az allam a tarsadalmi
egylittélés érdekében megkovetel bizonyos magatartast az egyénektol.
Az allamnak azt a miikodését, amellyel az embereknek ezt a kotelezettségét
érvényesiti, nevezi rendészetnek. Ehhez teszi hozza, hogy az allamnak ezt
a miikodését is a kozigazgatas fejti ki. A rendészetet a kdzigazgatas egyik
agaként hatarozza meg, amelynek hataskore a kozigazgatas minden mas
agaba belenyulik, ezért tartozik az altalanos igazgatashoz. Ugyanakkor
megfogalmazza a rendészet megfeleléen kortlirt céljat is az altalanos nyuga-
lom, biztonsag és rend biztositasaban (MAGYARY 1942, 581.). Szamel Lajos
(1990, 30.) megfogalmazasaban: ,, 4 rendészet olyan dllami tevékenység,
amely a kozrend megzavarasanak megelozésére, a kozvetleniil zavaro maga-
tartas megakaddlyozasara és a megzavart vend helyredllitasara iranyul.”
A kozrend jogilag szabalyozott rendet jelent, amely nem azonosithato a teljes
jogrenddel, minthogy nem minden jogsértd cselekmény sérti a tarsadalmi
berendezkedés alapjait jelenté kdzrendet is. Rendészeti beavatkozasnak
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kizarélag a kdzrendi viszonyokat — és ezaltal egyben a jogrendet is — meg-
sért6 személyekkel szemben van helye (SzaMEL 1990, 30.). E rendeltetését
a rendészeti igazgatas négy funkcion keresztiil valositja meg (FINSZTER
2014b, 146.):
— ajogellenes emberi magatartasokbol szarmazé veszélyek megeld-
zésével (jelenlét, 6rkodd funkcio);
— hatdsagi jogalkalmazassal (igazgatasrendészeti funkcio);
— ajogsértd tamadasok legitim fizikai er6szakkal torténd visszaveré-
sével (er6szak-monopolium vagy karhatalmi funkcio);
— az allam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez sziikséges eloké-
szitd eljarassal, a felderitéssel és a nyomozassal (informacidészerzo
vagy blniild6z6 funkcio).

Az utdbbi funkcio 4 szellemiségli gyakorlatat fogalmaztak meg azzal,
hogy a biintetdeljaras alapjan elrendelt nyomozast és az elrendelése elott
végzett informacio-ellendrzéseket egységes egészként kell kezelni, ami
komoly torvényességi, tovabba hatékonysagi novekedést eredményezhet.
Az1j biintetoeljarasi térvény mar ebben a szellemiségben késziilt el (NYESTE
2015, 71-75.). Balla Zoltan (2000, 21.) meghatarozasa szerint: ,, 4 rendészet
olyan dllami, kézigazgatasi tevékenység, amely a kozbiztonsag megzava-
rasanak megeldzésére, a kozvetleniil zavaro magatartas megakadalyo-
zdsdra és a megzavart rend helyreadllitasdra iranyul.” Ehhez hozzateszi,
hogy a rendészet a kozigazgatasban realizalodo allami funkcio, feladatait,
hataskorét jogszabalyok rogzitik, a kozhatalom birtokaban akar kényszert
is alkalmazhat, miitkdése centrumaban a rend vigyazasa all, legtipikusabb
szerve a renddrség (BaLra 2000, 21.).

A hazai kozigazgatas-tudomany a rendészet helyét, szerepét illetden
tobbnyire egységes allaspontot képvisel, eltérés leginkabb két ponton figyel-
heté meg. A szerzok egy része a rendészet kozpontjaba a rendet, kdzelebbrol
pedig a kozrendet, mig masok a kdzbiztonsagot allitjak. Az allaspontok
kozotti masik eltérés a rendészeti cselekvés jog altal valo szabalyozhatdsa-
gaban, joghoz kotottségében mutathato ki. A rendészet elsédleges szervének
tekinthet6 renddérség funkcioi tovabb bonthatok. Rogge és Verschelde (2013)
nyoman alapvetéen hat rend6ri funkciot tudunk meghatarozni, amely alap-
jan a helyi lakossag megitéli a rendérség munkajat, agy mint:

— kozosségi munka;

— elérhetéség a lakossag szamara;

— beavatkozas (a megsértett kozrend helyreallitasa érdekében);
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— aldozatvédelem;
— helyi nyomozasok;
— kozrend fenntartésa.

A rend0ri szolgaltatasok mindségi jellemz6it az hatarozza meg, hogy
a kiilonb6z6 funkciok megitélése milyen a lakossag korében. A szerzéparos
megallapitasai alapjan a renddri szolgaltatasok mindségét nem az mutatja,
hogy intézkedéseik szama miként alakul, hanem sokkal inkabb az, hogy
milyen hatassal van a kozbiztonsag alakulasara. A kozbiztonsag alakulasa-
nak talan legjobb indikatora maga a lakossag, ugyanis — ha megengedtetik
,»piaci” megfogalmazast hasznalni — 6k a rendéri szolgaltatasok fogyasztoi.
Ezért nem a rendérség, avagy a rendOrok sajat megitélése — amely jelentd-
sen eltér munkajuk mindségét illeten a teriilet lakosainak véleményéhez
képest —, hanem a lakossag értékitélete a dontd (ROGGE—VERSCHELDE 2013).
A hatékonysag felél nézve a kérdést megallapithato, hogy a tarsadalomba
agyazottsag szintje a hatékonysag egyik mértékado ismérve (VARI 2016a
505.). A rendészeti politikanak ezért egyik fontos szerepe, hogy definialja
a rendészetnek a tarsadalomhoz valo viszonyat.

El kell valasztanunk egymastol a rendészet miikodésének legalita-
sat és legitimitasat. Robert Reiner szerint a rendérség — és tegyiik hozza,
hogy ezaltal a rendészet — legitimitasa azt jelenti, hogy: ,, 4 lakossdg széles
tomege — és esetleg még azok is, akikkel szemben a rendori tevékenységet
folytatjak — elfogadja a renddrség torvényes felhatalmazottsagat, és jogat
arra, amit cselekszenek, még akkor is, ha nem értenek egyet vele, vagy
vitatnak bizonyos intézkedéseket” (REINER 1992, 82.).

Vagyis a rendérség legitimitasa azt jelenti, hogy miikddése nem pusz-
tan jogszer(, hanem széles korben elfogadasra talal. El kell fogadjuk, hogy
a rend6ri intézkedések egytbl-egyig jogot korlatoznak.’ Talan éppen ezért
all a rendérség miikodése a tarsadalmi érdek1ddés homlokterében. Alapvetd
jogok korlatozasa akkor talalhat széles kori elfogadasra, ha az tarsadalmi-
lag hasznos célt szolgal. Amennyiben egy — minden szempontbol — legalis
rendészeti eszkoz alkalmazasa nem visz kozelebb annak a problémanak
megoldasahoz, amelyre hivatott, abban az esetben legitimitasa kérdéjelezodik

3 Rendéri intézkedés alatt e helyen nem valamennyi rend6ri fellépést értjilk, hanem
kizarélag a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. V. fejezetében szabalyozott intéz-
kedéseket (1994. évi XXXIV. tv.).
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meg. Ez pedig a tarsadalom szemében legalabb akkora hatranyt jelent, mint
a legalitas hiatusa.

A legitimitas eligazodast nyujt az intézked6 rendér szamara. A rendé-
szet egyik jellemzdje, hogy spontan, amorf és autonom reagalast igényel.
A spontan médon kialakulo, beavatkozasra okot add eseményre adott
hatdsagi valasz nem tiiri a formakényszert, tehat amorf jelleget 6lt. Ehhez
az szlikséges, hogy a hatdsag tagja sajat dontésére tamaszkodva, autondm
modon cselekedjen (FINSZTER 2014b, 30.). Ebbdl eredden a rendészet 6rok
paradoxona a torvényesség és a hatékonysag 0sszeegyeztethetGsége.® Minél
sz€lesebb kori a jogi felhatalmazas, annal hatékonyabban élhet a rendészet
a sajatos jogkorlatozo eszkozeivel. Ugyanakkor minél szélesebb korti ez a fel-
hatalmazas, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy a beavatkozas folytan
jogos tarsadalmi érdekek sziikségteleniil szenvednek csorbat. A legitimitas
a torvényesség és a hatékonysag kozotti kiegyenlitd szerepet is betdlt, mert
utobbi mindenek f61é helyezése elveszi a rendérség mikodéséhez nélkii-
16zhetetlen lakossagi bizalmat.

A renddrség €s ezen keresztiil a rendészet mikodésének legitimitasa
szoros Osszefiiggést mutat a renddrségi torvényben vagy akar a NAV-
torvényben megfogalmazott sziikségesség elvével. A szilikségesség elve
az Alkotmanybir6sag alapjog korlatozasi tesztjére vezethetd vissza. E szerint
egy alapvetd jog abban az esetben korlatozhato, ha arra egy masik alkotma-
nyos jog vagy alkotmanyos alapérdek biztositasa érdekében sziikség van.
Ebben az esetben is csak olyan mértékben korlatozhato valamely alapjog,
amilyen mértékben a konkurens alapjog vagy alapérdek biztositasa érde-
kében feltétleniil sziikséges. Egyetlen alapjogi korlatozas sem vezethet oda,
hogy az adott alapjog Iényegi vonasat tekintve kiliresedjen.

A felvilagositaskérés kivételétdl eltekintve nincs olyan rendészeti (rend-
ori) intézkedés, amely ne lenne alapjogot korlatozo. Az intézkedések
alapjogkorlatozo természete miatt azok csak akkor alkalmazhatoak,
ha azzal egy masik alapveté jog vagy alkotmdanyos érték biztositisa
érdekében sziikség van. A kozbiztonsag alaptérvényben rogzitett
allamcélként alkotmanyos értéknek tekintheto.

6 Rendészetszociologiai kutatasok meggy6z6 igazolast szolgaltattak a szakma egyik
alapvet6 ellentmondasara, nevezetesen a rendéri munkat végzo egyénre nehezedd
eredményesség ¢és a torvényesség dilemmajara (VAR 2016b, 304.).
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Ezért természetszertien alkotmanyosan elfogadhat6 a rendészeti (renddri)
intézkedések de jure jogkorlatozo természete (ADAM 2012, 128.).

A rendészet de facto miikodése pedig akkor lesz alkotmanyosan elfo-
gadhato, ha cselekvése is megfelel az alapjogkorlatozasi teszt kritériu-
mainak, vagyis kizarolag akkor alkalmaz jogkorlatozo intézkedést, ha
az a kozbiztonsag megovasat avagy helyreallitasat szolgalja. Kizarolag
az az intézkedés fogadhato el, amely a fenti kovetelménynek megfelel.
Vagyis nem elégséges az, ha a rendészeti fellépés formailag kéveti a
Jjogi szabalyozast, sziikséges az is, hogy tartalmilag ugyancsak a fen-
tebb kitiizott célt szolgdlja.

Tobbek kozott éppen a sziikségesség elvének megtartasa adja meg a ren-
dészet miikddésének tarsadalmi legitimitasat. Ez ugyanis azt feltételezi,
hogy a rendészet tényleges modon csak sziikkséghelyzetben avatkozik bele
a tarsadalmi viszonyokba.

A tarsadalom szamara akkor elfogadhaté az egyén viszonyrendsze-
reibe valé allami beavatkozas, ha arra tarsadalmi érdekbdl keriil sor.
A jogkorlatozo dllami beavatkozassal szemben pedig még magasabb
mércét allithatunk, és azt mondjuk, hogy ennek indokaként tarsadalmi
sziikséghelyzet szolgalhat. Ennek megfeleléen a rendészeti beavatkozas
tarsadalmi legitimitdasat az adja meg, hogy arra tarsadalmi sziikség-
helyzet megoldasa érdekében keriil sor.

Ilyen tarsadalmi sziikséghelyzet a kdzbiztonsag sérelme, mert az a tarsadalmi
egylittélés alapvetd normainak megszegését jelenti. A rendészeti beavatkozas
mértékét pedig a veszély nagysaga, kozelsége, illetve a kozbiztonsag mar
bekovetkezett sérelmének mértéke hatarozhatja meg. Ez a kovetelmény
jelenti az aranyossag elvét.

Lelkiismereti és vallasszabadsag a rendészet teriiletén

Elfogadva, hogy a rendészet veszélyelharitd tevékenysége egyszersmind
jogalkalmazdi tevékenység is, vizsgalni sziikséges a rendészeti jogalkal-
mazas, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag viszonyat. A rendészeti
jogalkalmazasban megvaldsulé alkotmanyos allami kételezettségvallalas,
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illetve az eljard személy lelkiismereti és vallasszabadsagahoz vald jog
konfliktusa akkor élezddik ki erételjesen, amikor a hatdsag eljar6 tagjanak
olyan normat kell érvényre juttatnia, amely szoges ellentétben all a sajat
belsé meggydzddésével. A vallalt hivatasbol eredd kotelezettségvallalas
keriil konfliktusba a belsé meggy6zodéssel. Minthogy az egyének belsé
meggy6zodése megszamlalhatatlanul sokféle lehet, most csupan a lehetséges
konfliktushelyzetek egyikére kivanom rairanyitani a figyelmet. Az el6z6
fejezetben bemutattam, hogy katolikus értelemben az allam egyik alapvetd
funkcidja a kozjo ¢s a béke megteremtése. Ennek a szolgalatnak a végzése
O6nmagaban véve nem ellentétes a keresztény tanitasokkal, s6t kifejezetten
elismerésre mélto. Hasonlo allaspontra jutottunk a reformatorok nyoman,
akik szerint az allam azért kapta a kard, valamint a vilagi térvények jelentette
hatalmat, hogy azzal Isten dicsOségét szolgalva védje meg a jot és biintesse
a gonoszt. Vagyis amig a rendészeti jogalkalmazas egyértelmiien a kozjot,
illetve az orszag bels6 békeéjét, avagy a biin ildozését valositja meg, addig
akeresztény értékrend és az allami kételezettségvallalas kozotti konfliktusra
csekély valoszinliség mutatkozik. Teljesen kizarni ugyanakkor az egyéni
meggy6z6dések sokfélesége miatt természetesen nem lehet. Felmeriilhet
olyan eset, amikor az allami jog, amelynek betartatasaval az allam a békét
¢és biztonsagot reméli szolgalni, ellentétes a rendészetet hivatasként gya-
korl6 személy altal kovetett vallas tarsadalmi tanitasaival. Két oldalrol lehet
megkdzeliteni a problémat. Egyfelél ugy, hogy a tarsadalom javat szolgalo
nemes hivatas soran lehet-e nemtelen szabalyt alkalmazni, mdsfeldl pedig
ugy, ezt a szabalyt kotelességszeriien alkalmazo személy hivatali, illetve
hivatasbeli kotelességei kozott szerepel-e a lelkiismereti meghasonlas?
A kozelmult eseményei koziil tobb is ravilagitott az ebben rejlé konflik-
tushelyzetek valoszintiségére. Ilyenként emlithetd a hajléktalan életmod
kriminalizalasa, a lomtalanitasbol szarmazo6 hulladék gytjtésének krimi-
nalizalasa vagy akar az illegalis migracio kriminalizalasa.

A hajléktalan életmod szankcionaldsa koriil kialakult tarsadalmi vita
rairanyitja a figyelmet arra, hogy a sulyos tarsadalmi problémak biintetd-
jogi szempontu kezelése ellenkezik az alapveté emberi normakkal. Azt is
vilagossa kell tenni, hogy az alapvetd emberi értékekkel ellentétes jogsza-
baly nem talalhat mélto kovetésre. Az alapvetd emberi normak Eurépaban
els@sorban a kereszténység kozvetitésével valtak meghatarozo tarsadalmi
értékké. Maguk az egyhazak is gyakorta felszolalnak egy-egy tarsadalmi
jelenség kapcsan és kifejtik a hitelveiken nyugvo allaspontjukat. A vallas-
szabadsag nem mertiil ki a szoros értelemben vett hitvallasok elfogadasaban
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¢és a hit ennek alapjan torténdé gyakorlasaban, hanem kiterjed az egyhazak
hitvallason nyugvo tarsadalmi tanitasaival valé azonosulasra is. Ez a val-
las megélésének egyik formaja, tobbek kozott ennek révén valik az egyén
¢életének meghatarozo részévé a vallas. Ennek megfeleléen az egyén belsé
vallasi, illetve lelkiismereti meggy6z6désének részét képezhetik a szoros
értelemben vett hitvallason kiviil es6 vallasi tanitasok. gy azok is, amelyek
az egyhazaknak a tarsadalmi problémakhoz vald viszonyat tiikkrozik. Joggal
meriil fel a kérdés, hogy jobb vallasi, illetve lelkiismereti meggy6zodése
ellenében kotelezhetd-e barki a jog betlije szerinti fellépésre?

Finszter Géza (2014b, 126.) kiemeli, hogy a rendészet kettds természeti;
egyfeldl kozigazgatasi, mdsfeldl biintetd igazsagszolgaltatasi eldkészitd
szerepet tolt be. Az elébbi teriileten hatdsagi jogalkalmazoi, illetve rend-
fenntarto, veszélyelharito feladatokat lat el, a biintet6 igazsagszolgaltatashoz
kapcsoldddan pedig bliniigyi felderitd és nyomozati feladatokat lat el. Ennek
mentén jut el oda, hogy a rendészet négy funkcidjat kiilonboztesse meg,
amely az 6rkddés, a legitim fizikai er6szak bevetése (csapaterd, ,,bevetési
egységek” alkalmazasa), a hatosagi jogalkalmazas ¢s a felderités. Ennek
alapjan megkiilonboztethetjiik egymastdl a rendészeti jogalkalmazast
¢és a veszélyelharitast. Mig elébbire teljes jogi szabalyozottsag, addig utdb-
bira a jogi keretek kijelolése jellemzd. Minél kozvetlenebb és minél nagyobb
fenyegetést kell a rendészeti intézkedéssel elharitania, annal kevésbé sza-
balyozhat6 az anyagi jog altal az, hogy mikor keriilhet sor beavatkozasra,
¢és az eljarasi jog altal pedig az, hogy az intézkedés milyen format 6ltson
(FINszTER 2012, 89.). A joghoz kotottség szempontjabol aszerint differen-
cialt a rendészet tevékenysége, hogy az intézkedésre a veszélyallapot el6tt,
a vesz¢ly alatt avagy a veszélyelharitast kovetden keriil sor. A veszély elétti
allapotok kezelése dontéen jogon kiviili eszk6zokkel torténik. Ez a kozteriileti
szolgalat feladata, amelynek {6 szerepe az 6rkodés. A veszély elharitasa
erds jogi felhatalmazast igényel, az erészak alkalmazasanak ideje és modja
nem lehet jogi szabalyozas targya. Ez az a rendészeti funkcid, amely rokon
vonasokat mutat a katonai miiveletekkel. A veszély elharitasat kovetéen
arendészet feladata a jogellenes magatartas felderitése, alkalmanként koz-
igazgatasi szankcidval valo stjtasa (FINSZTER 201a, 66.).

Maga a veszélyelharitas is jogilag szabalyozott tevékenység, az igaz-
gatasi jellegli rendészeti feladatokkal szembeni kiilonbség a szabalyozas
moddjaban rejlik, mert a veszélyelharitas széles korti felhatalmazast nyujt
a rendészet szamara. Ezt a felhatalmazast a jog a rendészet szamara vala-
mely kotelezettség teljesitése érdekében biztositja, masfeldl pedig jogi
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garanciakkal er6sen koriilbastyazott. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a széles
kort felhatalmazas egyben széles korli mérlegelést is biztosit. E mérlegelés
jellemzdi, hogy megel6zik a jogviszony létesitését, a beavatkozas modja
és terjedelme azonnal eldontendd, a fellépés pedig tipikusan szobeli. E felha-
talmazas alapjan a rendészeti szerveknek a kdzbiztonsag barmilyen formaju
és mélységili megzavarasa mérlegelésen alapuld intézkedési kotelezettsége
keletkezik (BALLA 2014, 32-33.).

Az intézkedési kotelezettség generalklauzulaja szerint: ,, 4 renddr
jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kézbiztonsdagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszé-
lyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak” [1994. évi XXXIV. tv. 13. § (1) bekezdés].

Ezért amikor a hatosagi jogalkalmazoi intézkedéseket szabalyozo
normak megengedd formulaval élnek — példaul ,,igazoltathatja”, ,,az ille-
tékes szerv elé allithatja”, ,teriiletet lezarhat” —, akkor 1ényegét tekintve
arra adnak felhatalmazast, hogy a sziikségesség, aranyossag mércéjének
megtartasa mellett az intézkedd rendor kivalassza a veszély elharitasdhoz
leginkabb megfeleld intézkedést. De magat az intézkedési kotelezettséget
kogens parancs irja elé. A felhatalmazason alapulod intézkedési kotelezettség
szabad belatason nyugvo hatarait egyfeldl a szlikségesség és az aranyossag
jogi mércéje, masfeldl pedig feladatmeghatarozo és hataskori szabalyok
jelolik ki. Hasonléan fogalmazzak meg a pénziigy6rok és a biintetés-vég-
rehajtasi 6rok intézkedési kotelezettségét is [2010. évi CXXII. tv. 35/B. §
(1) bekezdés; 1995. évi CVIL tv. 11. § (1) bekezdés]. Ezért a lelkiismereti
¢és vallasos meggy6z6dés szerepe a hatdsagi jogalkalmazasban rendkiviil
korlatozotta valik, és elétérbe keriil a racionalis jogalkalmazdi mérlegelés.
A vilagnézetileg semleges allam képvisel6jeként eljard hivatalos személytol
mas nem is varhato el.

Ugyanis az allam semlegessége nem egy elvont semlegesség, hanem
azt a kovetelményt tamasztja elénk, hogy az dllam nevében az allam-
hatalmat gyakorlok a kozfeladatuk ellatasa soran maguk is ideolo-
giailag semleges allaspontot tiikrézzenek.

A lelkiismereti meggy6z6dés legfeljebb a jogi felhatalmazason alapulo
dontési autonomia keretében kaphat szerepet. A dontési autonomiat a jog-
alkoto tobbféleképpen biztosithatja. A dontés alapjaként megjeldlhetok
az egzaktsagot nélkiiloz6 jogfogalmak, mint. példaul a kdzbiztonsag,
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a kozérdek vagy akar a kozerkoles. A mérlegelési jog masik formaja, hogy
a norma a -hat/-het képz6t vagy a -tol/-ig ragot alkalmazza. Lattuk, hogy
erre még a rendészeti intézkedések korében is van némi lehetéség. Végiil
pedig a jogalkoto alkothat diszjunktiv normakat, amelyekben az adott
tényallasra egymassal egyenrangti dontési lehetéségeket enged meg a jog-
alkalmazo6 szamara (PATYI-VARGA 2012, 234.). A hatdsagi jogalkalmazas
az egyén lelkiismereti vagy vallasi meggy6z0dését tikkrozheti a végrehajtas
modjaban is. Ennek lehet6ségei erdsen korlatozottak olyan szakma esetében,
ahol még az ,,igyfélnek” vald koszonést és annak formajat is jogszabaly
szabalyozza [30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1) bekezdés].

Annak azonban nincs akaddlya, hogy a rendészeti jogkérben eljaro
személy az intézkedése soran gyakorolja vallasanak meghatarozo
értékeit, ha azok nem veszélyeztetik az intézkedés eredményességet,
illetve nem sértik a semleges allam jogi céljait.

A rendészeti szolgalati viszony alanya

A Hszt. preambuluma a hivatasos szolgalati jogviszonyt kiilonleges kozszol-
galati jogviszonyként hatarozza meg. A térvény a , kiilonleges” kifejezést mint
a szolgalati jogviszony jelz6jét, a késdbbiekben is hasznalja. A jogviszony
kiilonlegessége a feleket megilletd jogok és kotelezettségek természetében,
egymashoz vald viszonyaban ragadhato meg. A szolgalati viszony szaba-
lyai akkor toltik be rendeltetésiiket, ha képessé teszik a rendészeti szervek
allomanyat arra, hogy betoltsék e szervek tarsadalmi rendeltetését. Ehhez
hozza kell tenniink, hogy a szolgalati viszonyt szabalyozo joganyag akkor
felel meg az alkotmanyos kovetelményeknek, ha garantalja a személyi
hatalya ala tartozok alapvetd jogait, illetve segiti 6ket azok gyakorlasaban.
Természetesen a rendészet jellege indokoltta teheti alapvetd jogok korla-
tozasat. Erre alkotmanyos felhatalmazas alapjan és az Alkotmanybirdsag
altal kimunkalt alkalmassag-sziikségesség-aranyossag teszt sztenderdjeinek
betartasa mellett keriilhet sor. Amely jogokat a szolgalati torvény nem kor-
latozza, azok gyakorlasat el kell mozditania. Hiszen az allam kotelessége
nem kizarolag arra terjed ki, hogy az alapvet6 jogokat ne korlatozza, hanem
arra is, hogy olyan intézményi rendszert miikddtessen, amely eldsegiti azok
gyakorlasat. A kovetkezékben a rendészeti teriilet szolgalati jogviszonyanak
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kérdéseit igyekszem korbejarni a lelkiismereti €s vallasszabadsag tartalmi
elemei mentén.

A Hszt. egyetlen helyen szol a rendészeti szervek allomanyanak lel-
kiismeretérodl. A kinevezéshez sziikséges eskii szovegének kezdémondata
igy hangzik: ,, En,.......c..o....... becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom,
hogy Magyarorszdaghoz és annak Alaptorvényéhez hii leszek.” Ennek alap-
jan az rajzoldodik ki, hogy a rendészeti palya értékeinek, kdvetelményeinek
elfogadasa az egyén bels6é meggy6z6désébol fakad. Ezek kozott az értékek
kozott lehet szamon tartani az orszaghoz és az Alaptérvényhez vald hiisé-
get. A jogalkoto ezzel mintha arra torekedne, hogy kizarja az egyén bels6
meggy6zddése €s a rendészeti feladatok ellatasa kozott felmeriild esetleges
konfliktust, vagy legalabbis azt eldre eldontse a feladatok javara.

A jogalkotoi szandék szerint a lelkiismereti és a vallasi parancsok
hattérbe szorulnak a jog parancsaival szemben. Ugyanakkor figye-
lemre mélto — bar helyeselhetdsége kétséges —, hogy a jogi mérlegelést
és a jog parancsanak valo engedelmeskedést is feliilirhatja az eloljaroi
parancsnak valo engedelmesség.

Ez ugyanis megkoveteli a rend6rtdl a jogsértd parancs, rendelkezés végre-
hajtasat is [2015. évi XLIIL. tv. 103. § (2) bekezdés]. Ez alol természetesen
a blincselekményre, illetve a kegyetlen, embertelen, megalazé banasmodra
vonatkozo parancs kivétel [1994. évi XXXIV. tv. 16. § (4) bekezdés].

A Hszt. 13. § (2) bekezdése szerint: ,, 4 hivatasos allomadny tagja
a szolgalati viszonybdl fakado kitelmeit — a rendvédelmi szerv rendeltetés
szerinti feladatainak megvalositisa érdekében — onkéntes vallalds alapjan,
élethivataskeént, szigoru fiiggelmi rendben, akar életének és testi épségének
kockaztatasaval és egyes alapjogai korlatozasanak elfogaddsaval teljesiti.”

Az onkéntes vallalas a rendészeti hivatas gyakorlasaval kapcsolat-
ban a munka szabad megvalasztasahoz vald jog egyik megnyilvanulasa.
Ugyanakkor az ,.¢lethivatas” kifejezés élesen elkiiloniti a rendészeti palyat
a civil munka vilagatol, de még a civil kdzszolgalattol is (2011. évi CXCIX. tv.).

Az élethivatas valasztasa egyben értékvalasztast is jelent. Az kiilon
tanulmany feladata lehetne, hogy kimutassa ennek az értékvalasztasnak a jel-
lemzgit, hiszen legalabb négyféle értékrendszer koziili valasztas lehetésége
meriil fel: a torvényi szabalyozasbdl levezethetd, a ténylegesen meglévo,
a tarsadalom altal elvart, illetve az egyén altal feltételezett értékrendszer
nyujt lehetséges alternativat. Az idealis — de legkevésbé valoszinl — eset,
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ha ezek az értékrendszerek egybeesnek, ellenkezd esetben az értékrendsze-
rek kozott fesziilo ellentét vagy az egyén belsé értékkonfliktusat, esetleg
értékvalsagat, vagy a szervezet értékvalsagat fogja eredményezni. Az, élet-
hivatas” kifejezés idealizalt értékvalasztast jelent, mert kifejezésre juttatja
arendori szakma szolgalatszer(iségét, ami sziikségképpen magaban foglalja
egyfeldl a tarsadalom érdekeinek valé megfelelést, masfeldl a rend6rtol
elvart fokozott aldozatvallalast.

A rendészeti szervek allomanyatol elvart értékeket a hazai jogalkotd
a ,,rendvédelmi hivatas etikai alapelveinek” meghatarozasaval igyekszik
szabalyozni. Ennek alapjan a hivatasos allomany tagjait ,, kiilondsen a hiiség,
a nemzeti érdek elonyben részesitése, a méltosag és a tisztesség, az eloité-
letektSl valo mentesség, a partatlansag, a felelésségtudat, a szakszeriiség,
az egytittmiikédés és az aranyossag” kell, hogy jellemezze [2015. évi XLII.
tv. 14. § (1) bekezdés]. Az emlitett etikai elvek illeszkednek a semleges
allam értékrendjébe. Talalunk koztiik olyanokat, amelyek az allammal
szembeni attitiidot fejezik ki, és olyanokat is, amelyekben a tarsadalom
elvarasai tiikrézédnek.

Ugyanakkor hianyoznak olyan értékek a felsorolasbol, amelyekre
a tarsadalom és talan a rendori szervezet is méltan tart szamot.
Ilyennek tartom a méltanyossagot, az daldozatvallalast, a fegyelmet,
az onallosagot és a kezdeményezdokészséget.

Ez utdbbi kettével kapcesolatban kell megjegyezni, hogy a hatékony rendé-
szeti fellépés ellen hat az, ha a renddrt parancsra varo, engedelmes (koz)
szolgava tessziik. Ellenben a feladataival azonosulni tudo, azok meg-
oldasaba bevont renddrtdl elvarhato a kell6 odaadas. A kapott parancsot
gépiesen végrehajtoé rendor — a Hszt. etikai elveinek megfogalmazasaval
¢élve — felelésségtudata nem a probléma, avagy feladat megoldasara, hanem
a parancs végrehajtasara korlatozodik. Annak nem tulajdonit jelentdséget,
hogy az intézkedés elérte-e¢ céljat, pozitiv tarsadalmi hatast gyakorolt-¢, ha
az nem jelenti a parancs teljesitésének feltételét.

Maga a Hszt. egyediil a kegyeleti gondoskodas korében szabalyozza
a vallasgyakorlast akként, hogy katonai tiszteletadas mellett sor keriilhet val-
lasi kozosség altal végzett vallasos szertartasra is [2015. évi XLIL tv. 263. §
(1) bekezdés]. A szabalyozas hianyossaga nem jelenti azt, hogy az allomany
tagjanak ne lenne lehetdsége vallasanak gyakorlasara. Ha a Hszt. nem sz6l
errdl az alapjogrol, akkor az allapithaté meg, hogy a jogalkotd nem kivant
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specialis szabalyokat, avagy korlatokat allitani. Ennélfogva a rendvédelmi
szervek allomanya az Ehtv. altalanosabb szabalyai mentén gyakorolhatja
vallasat. Ehhez kapcsolodoan megfogalmazodik a rendészet allomanyanak
mint munkavallalonak a vallasi tinnepnapokhoz vald joga. A rendészet
mint veszélyelharito szervezet természetszeri mddon nem lehet tekintettel
az tinnepnapokra. Ezt tudnia és ismernie kell mindenkinek, aki ezt a palyat
valasztja. Ez mégsem jelenti azt, hogy a rendészeti hivatas gyakorlojanak le
kellene mondania a vallasi tinnepnapokrol. Az Alkotmanybirdsag értelme-
zése szerint a vallasi iinnepnapok (vasarnap, hisvét, piinkosd, karacsony)
a tarsadalmi életben mostanra sokat veszitettek szakralis tartalmukbol,
¢s altalanosan elfogadott iinnepnapokka valtak. Ennek ellenére amennyiben
valaki a vallasgyakorlas céljabdl e napokat igénybe szeretné venni, abban
az esetben rendelkezésére all a munkavallalot megilletd szabadnapoknak
az arésze, amely felett 6 maga rendelkezik. A szabadnapok egy része feletti
rendelkezési jog a rendészeti szervek allomanyat is megilleti. E rendelkezési
jognak értelemszeriien a rendészeti szerv miikodoképessége szab hatart [2015.
évi XLIIL tv. 152. § (2) bekezdés]. Ennek megfeleléen a rendészeti szerv
allomanyanak tagja vallasgyakorlas céljabol kérheti azt, hogy szabadsagai-
nak egy része vallasi innepnapra essen. Amennyiben ez nem veszélyezteti
arendészeti szerv miikodését, abban az esetben a munkaltato részérél nem
meriilhet fel akadaly az igény kielégitése elott. Alapjogi konfliktust ered-
ményezhet, ha ugyanazon napon egyik munkavallalé a pihenéshez valo jog,
mig egy masik munkavallald a vallasszabadsaghoz vald jog alapjan kivan
szabadsagot igénybe venni, de csak egyikiik igénye teljesithetd. Természetes,
hogy e kérdésben csak az adott eset sszes koriilményét mérlegelve lehet
megalapozott dontést hozni.

Ismert, hogy a rendészeti szervek allomanya egy részének szolga-
latellatasa kiilon tervezési munkat igényel. Ilyen esetben a vezetd, aki a
szolgalatot tervezi, igénybe veheti a vallasi tartalmi kéréseket. A kérelem
teljesitése vezetdi hataskorbe tartozik. Mindezen vezet6i dontések alkalma-
sak lehetnek arra, hogy az allomany tagjanak vallasszabadsaghoz vald joga
korlatozas ala keriiljon. Ennek jogszertisége egyfeldl az Alkotmanybirosag
altal alkalmazott alapjogkorlatozasi teszt alapjan allapithaté meg. Masfeldl
a Hszt. az aranyossag kovetelményének specializalasaval kiilon mércét is
allit, amikor tgy rendelkezik, hogy: ,, Ha a munkaltatoi jogkor gyakorldsa
soran a munkaltatdi intézkedés a hivatasos dallomany tagja jogainak korlato-
zdasaval jar, a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak a tobb lehetséges és alkal-
mas korlatozas koéziil azt kell valasztania, amely az eredmény biztositasa
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mellett a hivatasos dallomdny érintett tagjara a legkisebb sérelemmel jar”
[2015. évi XLIL tv. 101. § (2) bekezdés].

A Hszt. altal szabott mérce alkalmazasa nem nélkiilozheti az AB
altal kidolgozott alapjogkorlatozasi teszt figyelembevételét. Ugy is mond-
hatnank, hogy a Hszt. ardnyossagi mércéjének alkalmazasat megel6zi
az alkotmanyossagi teszt alkalmazasa. Ellenkez6 megoldas ellentétes lenne
a jogforrasi hierarchiaval, minthogy az alkotmanyossagi teszt magabol
az Alaptorvénybdl fakad.

Az Orszagos Rendér-fokapitanysag (ORFK) 2012-ben tobb egyhazzal
kotott egytittmiikodési megallapodast (ORFK 2012a). Nem allapithaté meg,
hogy milyen szempontok alapjan hataroztak meg a részt vevé egyhazak
korét. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a 2011. évi népszamlalas adatai
chhez nem szolgaltattak semmiféle alapot, mert a részt vevd egyhazaknal
a tarsadalomban erésebben jelen 1évo vallasi kozosségek nem vesznek
részt az egyiittmiikodési rendszerben (KSH 2011; ORFK 2012b). Masfelol
megallapithatd az is, hogy az elvalasztas elve nem szenved csorbat, hiszen
az egyittmikodés alapjan nem jott 1étre k6z0s allami és egyhazi szerve-
zet; az allami szervek nem feliigyelik az egyhazak tevékenységét; tovabba
mas tény sem utal arra, hogy az elvalasztott miikodés ne valosulna meg.
Az allami semlegesség elve sem sériil, mert az allami szerv nem azonosul
egyetlen vallasi kozosség tanitasaval sem, és nem allapithaté meg egyetlen
vallasi kozosség preferalasa sem. Ugyanakkor a vallasi kozosségek egyen-
jogusagat illetéen kétségek fogalmazhatok meg. Az Alkotmanybirésag mar
tobbszor hivatkozott hatarozata szerint: ,, Nem alkotmdnyossagi kérdés, hogy
a hosszu torténelmi multra visszatekinto, nagy létszamu egyhazak ismert-
sége, szervezeti strukturdja és az allammal valo sok teriileten begyakorolt
egyiittmiikodése megkonnyiti tagjai szamara a vallasgyakorlast ott, ahol
ehhez mas (gyakran dllami) intézmények kozremiikodésére van sziikség,
mint példaul egészségiigyi, vagy akar biintetés-végrehajtdasi intézményekben.
[...] vallasszabadsdaghoz valo jog érvényesitésében gyakorlati kiilonbsé-
gek azonban alkotmanyos hatarok kozott maradnak mindaddig, amig nem
diszkriminativ jogi szabdalyozdsbol erednek, illetve nem vezetnek arra, hogy
barki vallasgyakorlasdat megakaddlyozzak” [8/1993. (11. 27.) AB hatarozat].

Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy az egyittmikddésben nem
feltétleniil azok az egyhazak vesznek részt, akik a tarsadalomban a legjelen-
tosebb szerepet toltik be avagy hossza torténelmi multra tekintenek vissza.

Az egylittmiikodési megallapodas tartalmi elemei kozott szerepel
arenddrség személyi allomanyanak vallasgyakorlasa, illetve lelki gondozasa.
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Az Ehtv. a vallasgyakorlas specialis korlatjaként a szervezet mitkodési rend-
jével vald 6sszhangot hatarozza meg. E korlatozas csak a szolgalatban 1évo
vagy szolgalati feladatokat ellatd allomannyal 6sszefiiggésben értelmezhetd.
A szolgalaton kiviili, avagy szolgalati feladatokat nem teljesité allomany
vallasgyakorlasa semmilyen kapcsolatot nem mutat a rendérség mikodési
rendjével, azt semmilyen formaban nem érinti. Azzal az esetleges ellen-
vetéssel szemben, hogy a renddrség miikodési rendje sérthetd szolgalaton,
illetve szolgalati feladatok teljesitésén kiviil is, a rendészeti szerv miiko-
dési rendjének biintetéjogi védelme ny1jt szamunkra eligazitast. Eszerint
a szolgalati rend és fegyelem mint védett jogi érték sérelme a katonai biin-
cselekmények, illetve enyhébb jogtargysérelem esetén fegyelmi felelosség
korében itélendék meg. Ezek k6zos vonasa, hogy kizardlag szolgalatban
vagy szolgalati feladatok ellatasa soran kovethetoek el. Ebbol az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy a rendészeti szerv mitkddési rendjébe tartozo
szolgalati renddel és fegyelemmel kapcsolatos kdtelmek csak szolgalatban
vagy szolgalati feladatok ellatasaval osszefiiggésben terhelik az allomany
tagjat. Ugyanerre a kdvetkeztetésre vezet a hivatali bincselekményeknek
az a kozos vonasa, amely szerint azokat a rendészeti szerv tagja hivatalos
személyként, tehat kozhatalmi jogosultsaggal felruhazva az allam nevében
eljarva kovetheti el.

Mindezek alapjan szintén az a konkluzio vonhato le, hogy az Ehtv.
rendelkezései szerint az dallamnak, illetve konkrét esetben az dllami
rendészeti szervnek biztositania kell tagjainak vallasgyakorlasahoz
sziikséges intézmény- és feltételrendszert.

Ennek alapjan kritika fogalmazhatd meg az egyiittmiikodési megallapodasnak
azokkal a tartalmi elemeivel szemben, amelyek az allomany vallasgyakorlasat
szabalyozzak. Az altalanos rendelkezések 1. pontjaban az egyiittmikodés
egyik céljaként hataroztak meg a ,,renddrség személyi allomanya részére
a szolgalati feladatok teljesitését kévetéen” (ORFK 2012b) valo lelki gon-
dozas és vallasgyakorlas biztositasat. Részben érthetd és tamogathato,
hogy lelki gondozasra, valamint vallasgyakorlasra a szolgalati feladatok
ellatasat kovetden keriiljon sor, hiszen f6 szabaly szerint ezek a szolgalati
feladatok ellatasat nem veszélyeztethetik. Az idézett megfogalmazas azon-
ban tagadja annak lehet6ségét, hogy keriilhet valaki olyan helyzetbe, amely
miatt szolgalati ideje alatt szorul lelki gondozasra. Pedig ilyen helyzet lehet
egy fegyverhasznalat vagy mas, stlyosan er0szakos magatartassal jaro
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konfliktushelyzet. Ehhez képest kedvez6 megoldast nydjtana — kivételes
esetekben — a lelki gondozas szolgalat kozbeni lehetésége. Mindennek
ellenére az egytittmiikodési megallapodas 8. pontja tovabbi sziikitése-
ket tartalmaz, amikor ugy rendelkezik, hogy: ,, Az egyhadzak, felekezetek
a Rendorség személyi dallomanyabol onként jelentkezok részére szolgalati
idon kiviil téritésmentesen lelki gondozast biztositanak” (ORFK 2012b).

Az idézett rendelkezésbdl két kdvetkeztetés vonhatd le. Az egyik,
hogy az egyiittmiikddésben részes egyhazak tevékenysége csupan a lelki
gondozasra terjed ki, de a vallasgyakorlasban szerepet jatszo tobbi egy-
hazi alapfeladatra mar nem. A masik pedig az, hogy a lelki gondozasra is
kizarélag a szolgalati id6 utan keriilhet sor. A szikit6 jellegii szabalyozas
jelent6s eltérést mutat az egylittmitkodés céljaként meghatarozott lelki gon-
dozastdl és vallasgyakorlastol, azt szinte teljesen kiiiresiti. E szabalyozas
nem szolgalja az Ehtv. rendelkezéseinek érvényesiilését, azokkal ellentétes,
mert 1ényegét tekintve a vallasszabadsag gyakorlasat a szolgalati id6n kiviil
es6 maganélet teriiletére szamiizi. Ehhez semmi sziikség egyiittmitkodési
megallapodasra, mert szolgalaton kiviil a renddr az altalanos szabalyok sze-
rint szabadon gyakorolhatja vallasat. A renddrség és az egyhazak kozotti
megallapodas az allomany lelkiismereti és vallasszabadsaganak gyakorlasat
semmilyen médon nem tamogatja. A megallapodas masfeldl tagadja annak
lehetdségét, hogy a lelki gondozas rendészeti szerv mitkodésének érdekeit
szolgalja. Amennyiben az egyiittmiikodési megallapodas lehetdséget terem-
tene arra, hogy a lelki gondozasra, illetve a vallasgyakorlasra a szolgalati
feladatok elvégzését kovetden, a feladatellatast nem érinté modon — pél-
daul munkakozi sziinetben, készenléti idében —, avagy rendkiviil indokolt
esetben ,terapias jelleggel” szolgalati id6 alatt keriiljon sor, az megfelelne
annak az alkotmanyos kovetelménynek, amely szerint a jogok alanyanak
joggyakorlasat az allamnak el6 kell segitenie. Szomortan vonom le azt
a kovetkeztetést, hogy a taglalt megallapodas 1ényegét tekintve iires, tar-
talmilag semmit nem nyujt a vallasgyakorlashoz.

Az Ehtv.-nek az a rendelkezése, amely a rendészeti (rendvédelmi)
szervek allomanyanak vallasszabadsagat szabalyozza, minden szempontbdl
megfelel az allam és egyhaz kapcsolataval szemben tamasztott alkotmanyos
kovetelményeknek. Nem sérti sem az elvalasztas, sem pedig a semleges-
ség elvét. Megvizsgalva a jogrendszer egyéb elemeit az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a jogi szabalyozas szinvonala a lehetdségek biztositasa
terén messze elmarad a honvédségre vonatkozo szabalyoktdl. Hianyoznak
a vallasgyakorlast ténylegesen is lehetévé tevé garancialis elemek. Ilyen
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hianyként értelmezhet6 a Tabori Lelkészi Szolgalathoz hasonld elveken
miitkodo renddri (rendészeti) lelkészi szolgalat. E hiany ellenére, amennyiben
az igény felmeriil, abban az esetben — az Ehtv. rendelkezései szerint —a ren-
dészeti szervnek biztositania kell allomanyanak vallasgyakorlasat, legyen
az egyéni vagy kozosségi igény. Ezért sziikségesnek mutatkozik az igé-
nyek kielégitését biztositd intézményrendszer kimunkalasa és jogszabalyi
rogzitése. Ennek hianyaban a vallasukat gyakorolni kivandk lényegesen
kiszolgaltatottabb helyzetben vannak azaltal, hogy az Ehtv. deklarativ jel-
legii és kell6en bizonytalan tartalmu szabalyat kell esetr6l esetre értelmezni
arendészeti feladatokra tekintettel, és ennek alapjan kell a vallasgyakorlast
minden elemében tartalommal megtolteni. Ugy tiinik, hogy a jogalkotd
megelégszik a normativitas alacsony szinvonalaval, nem sokat torédve
azzal, hogy a jogalkalmazot ,,zavarba” hozza. Jogallami keretek k6z6tt nem
tamogathat6 az a megoldas, amelyben egy jogintézmény minden elemét
a jogalkalmazonak kell tartalommal megtoltenie anélkiil, hogy szamara
a jogalkoto a fobb viszonyitasi pontokat meghatarozta volna. A vallasgya-
korlas specialis korlatjaként megfogalmazott ,,szervezeti mitkodés rendje”
nem nyujt kell6 eligazodast.

Ezért sziikség mutatkozik arra, hogy a rendvédelmi szervek dalloma-
nyanak vallasgyakorlasat biztosito intézmény- és feltételrendszert a
katonakéhoz hasonlo szinvonalon dolgozzak ki és szabalyozzak nor-
mativan.

Rendori lelkészi szolgalat europai példai

Angol nyelven irt és el6zetesen Osszeallitott kérdivet kiildtem meg az Eurdpai
Rendérakadémia (European Police College — CEPOL) tagorszagai rendéri
szervei szamara. E kérddivben foként arra kerestem a valaszt, hogy ha van
rendOri lelkészi szolgalat, akkor milyen viszonyban van a rendérséggel
és ezen keresztiil magaval az allammal (miként érvényesiil az allamtol el-
valasztott miikodés elve); ez miként tiikrozodik a lelkészek jogallasaban;
végiil, hogy milyen jellegli feladatokat végez ez a szolgalat.

A kikiildott kérd6ivekre minddsszesen hat orszagb6l (Horvatorszag,
Gorogorszag, Malta, Ausztria, Lengyelorszag, Svédorszag) érkezett érdemi
valasz. Nagy-Britanniabdl a rendori lelkészi szolgalat (Police Chaplaincy)
hivatalos honlapjanak cimét kiildték meg (Police Chaplaincy UK s. a.).
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E weboldal bséges informacidforrast nyujt a szervezet mitkodésérdl. Ennek
ellenére sajnalatos modon mar az értékelést megel6z6en lathatova valt, hogy
kevés kitoltott kérdoiv all rendelkezésre ahhoz, hogy ezek alapjan a vezetd
europai trend vazolhaté legyen. Ezért csupan arra vallalkozhattam, hogy
e néhany orszag gyakorlatat bemutassam. A visszakiildott kérd6ivek koziil
egyediil a Svédorszagbol kapott volt az, amelyik arrél szolt, hogy egyaltalan
nincs a rendérség szamara lelkészi szolgalat. A kérddivet visszakiild tobbi
orszagban megvalosul a renddri lelkészi szolgalat. Az eltérések az alabbi
pontokon mutathatok ki:

— részt vevo egyhazak korének meghatarozasaban;

— az egylttmikodés modjaban;

— a lelkészek jogallasaban;

— az ellatott feladatokban.

A lelkészi szolgalatban részt vevo egyhazak meghatarozasaban harom
megoldas latszik kirajzolodni. Horvatorszagban jogszabaly hatarozza meg
a résztvevok korét. Nagy-Britanniaban — multikulturalis tarsadalma nyo-
man — a lelkészi szolgalatban részt vevé egyhazak kore teljesen nyitott.
A szolgalatban barmely egyhaz lelkésze részt vehet. Ehhez csupan a temp-
lombol, mecsetbdl vagy barmely mas alkalmas intézménytdl egy megfeleld
ajanlasra van sziiksége. A tobbi allam azt a megoldast valasztotta, hogy
azok az egyhazak végezhetnek rendori lelkészi szolgalatot, amelyek erre
vonatkozo egyiittmiikodési megallapodast kotottek a renddrséggel.

Az egyuttmiikodés modjat tekintve két megoldas mutatkozik. Az egyik
iranyt megint csak Horvatorszag képviseli, ahol kizardlag a rendorség
szervezetén belill 1étrehozott lelkészi szolgalat (Police Chaplaincy) latja
el a rendorok lelki gondozasat. A masik csoportba pedig azok az allamok
tartoznak, amelyek a rendérség keretein beliil 1étrehozott lelkészi szolgalat
mellett igénybe veszik a kdzegyhazak szolgaltatasait is.

A lelkészek jogallasara harom megoldas lathato a visszakiildott kérdo-
ivek alapjan. Egyediil Ausztriara jellemz6, hogy kizarolag egyhazi alkal-
mazasban allnak a rendérségen beliil szolgalatot ellatd lelkészek, akik
ezaltal rendfokozatot sem viselnek. Ez a megoldas rendkiviil letisztult
formajat mutatja az allam és az egyhaz elvalasztasanak. A tobbi valasz-
kiild6 allamra — Nagy-Britannia kivételével — az jellemz6, hogy allami
alkalmazasban allnak a lelkészek. A harmadik utat valaszto Nagy-Britannia
az el6z6 két rendszert 6tvoz6 megoldasként allami alkalmazasban allo,
illetve rendori szerveknél heti két orat onként dolgozoé civil lelkészeket is
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bevon a szolgalatba. Ugyanakkor a rendfokozat kérdésében tovabbi elté-
rések mutatkoznak az allami alkalmazasban allo lelkészek kozott, mert
Lengyelorszag esetében a renddri lelkészek nem viselnek rendfokozatot,
vagyis jogallasukat tekintve civil alkalmazottak. Nagy-Britannia esetében
nem rendfokozatot, hanem a haditengerészet lelkészi szolgalatahoz hasonlo
beosztast téltenek be az alkalmazott lelkészek. Ez a megoldas arra vezetheto
vissza, hogy a renddri lelkészi szolgalat a katonai lelkészi szolgalatbol nott
ki, ezért mintaként is az itt megtalalhato megoldast valasztotta. A tobbi allam
esetében a renddrségnél szolgalo lelkészek hivatasos rend6rok, és rendfoko-
zatot viselnek. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a rendfokozat-viselésnek
a kiilonvalt miikodés szempontjabdl nincs jelentdsége. Egyediili jelent6sége
abban ragadhat6 meg, hogy egyfajta 6sszetartozast, bajtarsiassagot fejez ki.

Végiil jelent6sebb kiilonbségek mutatkoznak a rendéri lelkészi szolga-
latok altal nyujtott egyhazi szolgaltatasok korében. Kiilon érdemes szot
ejteni arrol, hogy a renddrséggel kapcsolatba keriilé személyek korében
egyetlen rendori lelkészi szolgalat végez egyhazi feladatokat, mégpedig
Nagy-Britanniaban. Itt a lelkészség alapelve az, hogy fiiggetlen, biztonsagos
bizalmas tamogatast és megértést biztositson mindenkinek, fliggetleniil
attol, hogy van-e meghatarozott vallasi meggy6z6dése (Police Chaplaincy
UK s. a.). Tébbnyire azonban itt sem kdzvetleniil a biincselekmények aldo-
zataival létesitenek kapcsolatot, hanem inkabb a kozosségi tevékenységekre
helyezik a hangsulyt. Jellemz6 modon az allomany all a szolgaltatasok
fokuszaban. Ugyanitt jellemz0, hogy 2016 utan nemcsak az allomany tag-
jai, hanem csaladjaik felé is latnak el egyhazi szolgalatot. A szolgalatot
nem kizarolag a szentségek kiszolgaltatasa jelenti, hanem sokkal inkabb
a kiillonbozo krizishelyzetek kezelése, mint példaul a kapcsolatok meg-
romlasa, az erészak vagy a halal. Az is figyelmet érdemel, hogy a lelkészi
szolgalatnak deklaraltan nem célja a hittérités, annak érdekében, hogy
a lehetd legszélesebb korben tudjon segitséget nydjtani anélkiil, hogy barki
téritésnek, avagy a személyes meggy6zodésébe vald beavatkozasnak élje
meg a segitségnyujtast. Kizarolag a rendszeres kozosségi vallasgyakorlast
(példaul istentisztelet, Biblia-ora) a maltai, illetve a horvat partnerszervezet
jelolte meg. Az eseti kozosségi vallasgyakorlast, valamint a rendorok egyéni
lelki gondozasat Lengyelorszagban és Ausztriaban vallaljak a lelkészi
szolgalatok. Nagy-Britanniaban a lelkészi szolgalat eseti jellegli egyhazi
szolgaltatasokat nyujt, mint példaul épiiletszentelés, temetés, eskiive. Végiil
pedig meg kell emliteni, hogy Gordgorszagban kizarélag a rendérok egyéni
lelki gondozasat jelolték meg mint egyhazi szolgalatot.
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Mindezek alapjan két kovetkeztetést lehet levonni. Az egyik az, hogy
azokban az orszagokban, ahol van rendéri lelkészi szolgalat, nem mutathato
ki 6sszefiiggés a szolgalat tagjainak jogallasa s az altaluk elvégzett feladatok
kozott. Erre utal, hogy a kérd6ivek alapjan éppen ugyanazt a szolgaltatasi kort
nyujtja az Ausztriaban egyhazi szolgalatban allo, mint a Lengyelorszagban
civil allami szolgalatban all6 rendéri lelkészi szolgalat. A mdsik pedig az,
hogy mar a kevés visszakiildott kérddiv is olyan valtozatos megoldasokat
kinal, hogy ugy vélem vezetd eurdpai trendet nem lehet meghatarozni.
Ez a jelenség szoros Osszefliggést mutat azzal a megallapitassal, amely
szerint a vallasszabadsag intézményi elemei nem valaszthatok el a nemzet
torténelmi fejlodésétol, tradicioitol, kulturajatol.

Lehetséges fejlesztési iranyok

Sziikséges és kivanatos a rendorség keretein beliil is kialakitani a lelkészi
szolgalatot. Sziikséges annyiban, hogy ennek hijan az Ehtv. rendelkezé-
sei szerint és alkotmanyosan is hasonlo helyzetben 1évé honvédséghez
képest a rendészeti szervek allomanydnak vallasgyakorlasa hatranyt
szenved. Kivanatos pedig azért a lelkészi szolgdlat kialakitdasa, mert
képes lehet arra, hogy hozzajaruljon az allomany erkolcsi és mentalis
helyzetének megszilarditasahoz.

Ehhez mintaként két hazai megoldas is kinalkozik. Az egyik a Tabori Lelkészi
Szolgalat, a masik pedig a Bortonlelkészi Szolgalat. A fizikai kozelség
€s az azonos szervezethez tartozas miatt a Bortonlelkészi Szolgalat altal
nyujtott mintat az értékkozvetités szempontjabol hatékonyabbnak tartom,
mint a kozponti, minden mas szervezeti elemtdl elkiiloniilten mikodo szer-
vezeti modellt. Hatranya ugyanakkor megmutatkozik abban, hogy egységes
szervezet hijan nem képes a lelkészi feladatellatas érdekeinek hatékony
védelmére. A rendérség szervezete 1ényegesen nagyobb és strukturaltabb,
mint a biintetés-végrehajtasi szervezet. Esetleg a jovében a renddrségnél
miikodé lelkészi szolgalat modellmintajanak a szervezeten beliili megfeleld
szintli képviselet ¢s a hatékony szolgalatellatas érdekében kozponti szer-
vezet létrehozasat javaslom azzal a lényeges kikotéssel, hogy a lelkészek
szolgalatteljesitési helyeként a teriileti szerveket hatarozzak meg ugy, hogy
a miikédesi teriiletiik illeszkedjen a rendori szerv illetékességi teriiletéhez.
Ez lényegében egyesitené a két mintaként szolgald rendszer elonyeit.
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Az intézményesitett lelkészi szolgalat hianya leginkabb csak tiinete
a hatranyos megkiilonboztetésnek. A valodi diszkriminaciot az jelenti, hogy
amig a katonak szamara torvény altal biztositott lehetdség az, hogy ,,az dllo-
many tagja szolgalatteljesitési idoben a szolgalatteljesitési kotelezettség
sérelme nélkiil vehet igénybe lelki gondozast, és vehet részt vallasos szer-
tartason” [2012. évi CCV. tv. 20. § (1) bekezdés], addig a rendészeti szervek
allomanyanak ilyen lehetéséget a hatalyos jogszabalyok nem biztositanak.
Alkotmanyos keretek kozott szlikséges és aranyos, sot sziikségszerii kor-
latozas a szolgalatteljesitési kotelezettség elsébbsége. Ezzel a korlatozassal
arendészeti szervek tagjainak vallasgyakorlasa is biztosithat6 olyan modon,
hogy e szervek alkotmanyos kotelezettségei ne szenvedjenek csorbat. A ren-
dészeti szolgalatellatast a hivatali jelleg vagy a jogsértd cselekményekre
vald reagalas jellemzi. Ez id6ben korlatozza a vallasgyakorlas lehetdségeit.
Ez a korlatozas észszerii és indokolt. A szolgalatellatas rendészetre jellemz6
moddja némileg eltér a honvédségi szolgalatellatastol. De ez nem szolgalhat
kelld alappal a hatranyos megkiilonboztetésre. Az ugyanis nem alkotmanyos-
sagi kérdés, hogy milyen szervezést igényel a vallasgyakorlds biztositasa.
A jogalkoto kotelezettsége ¢s feleldssége a racionalisan elérhetd lehetdség
biztositasara terjed ki.” Az az érv sem szolgal kell§ eréllyel, amely szerint
a katonak vallasgyakorlasanak kiilon szabalyozasa, valamint a vallasi igé-
nyeket kielégité Tabori Lelkészi Szolgalat 1étjogosultsaga azért indokolt,
mert a katonak a lakohelyiikt6l, hazajuktol tavol tabori vagy éppenséggel
haborus koriilmények kozott latjak el szolgalatukat. A katonai szolgalatel-
latas modjara vonatkozo6 allitas igaz lehet ugyan, de legalabb ugyanennyire
igaz az is, hogy a Szolgalat lelkészei békeiddben is eldsegitik a honvédsé-
gen beliili vallasgyakorlast. Békeidoszakban a honvédségi szolgalatellatas
nem a hadi koriilményekkel, mint inkabb a hivatali koriilményekkel mutat
szamos rokon vonast. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy a békeido-
szaki honvédelmi tevékenység jelentds része a honvédelmi igazgatas korébe
tartozik. Ez a tevékenység pedig természetszerii médon nem harci cselek-
ményekben, hanem igazgatasi jellegli cselekményekben 6lt testet. Ez pedig

7 A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan rendszeresen szerve-
zett istentiszteleti alkalmak, illetve az itt létrehozott imaszoba, a Repiilotéri Rendér
Igazgatosag egyhazakkal kotott megallapodasa, illetve a Bortonlelkészi Szolgalatnak
a bortonszemélyzet korében végzett tevékenysége mind arra szolgal bizonyitékul,
hogy igény és lehetéség egyarant mutatkozik a rendészeti szervek korében valo vallas-
gyakorlasra.
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a szolgalatellatas idébeosztasat, jellegét tekintve nem kiilonbozik 1ényeges
moddon a rendészeti igazgatastol.

Mindezek alapjan a honvédek vallasgyakorldsahoz képest kimutathato
hatranyos megkiilonboztetésnek legitim indoka nincs. Sziikséges ezért,
hogy a jogalkoto az Ehtv. rendelkezéseivel osszhangban megteremtse
a rendészeti szervek allomanydnak a honvédekkel megegyezé modon
torténd vallasgyakorlasat.

A fegyveres és rendvédelmi testiiletek minden orszagban specialis és érzékeny
teriiletnek mindsiilnek. Szabo Csaba a rend6rok szolgalat kozben torténd
vallasgyakorlasaval osszefliggésben irt, erdteljes katolikus szemléletet tiikr6z6
monografiajaban kifejti, hogy a rendérok részére a szolgalatellatasbol eredd
lelki, etikai és erkolcsi problémak feldolgozasa érdekében egy szervezeti
szintli lelkipasztori szolgalat 1étrehozasat lenne sziikséges kezdeményezni.
A kiilonbo6z6 lelkipasztori struktirak a rendérségi lelkipasztori ellatasba
is kiilonb6z6 mddon tudnak bekapcsolodni. Ez azt mutatja, hogy a rend-
Orségi lelkipasztori szolgalat is alapvetden egyhazi feladat, ezért egyhazjogi
struktarak kozott valosulhat meg. A katolikus jogfelfogast tiikrozi, hogy
a jogi szabalyozast elsésorban a katolikus egyhaz altal meghatarozottnak
tekinti. Az allam legfeljebb a keretintézményt, és a miikodéshez sziikséges
finanszirozasi hatteret biztosithatja. Az intézmény létrehozasat elsédlegesen
egyhazpolitikai szandéknak, és csak masodlagosan allami, kormanyzati
elhatarozasnak tekinti. Ezzel az allasponttal szemben gy tartom, hogy
a semleges allam és az autoném egyhaz egymas kozotti megallapodasa
sziikséges a rendéri lelkészi szolgalat 1étrehozasahoz. A kiillonb6z6 egy-
hazjogi lehetéségek egyben azt is bizonyitjak, hogy a katolikus egyhaz
rendelkezik alternativakkal a rendérségi lelkipasztori szolgalat kialakita-
sara vonatkozoan. A nemzetkozi életben erre boséges bizonyitékot talalni.
Az intézmények létrejohetnek nemzeti és nemzetkozi szintéren egyarant.
A nemzetko6ziség azt jelenti, hogy az adott allam és az Apostoli Szentszék
nemzetkdzi megallapodas keretében tisztazza a renddrségi lelkipasztori
intézmény jogallasat és hataskorét. Nemzeti szinten a Piispoki Konferencia,
illetve az egyes megyéspiispokok az adott allam targyalo partnerei (SzABO
2016, 402.).

Lasst és aprolékos folyamat a gytilekezetépités. Igaz ez a kozegyhazban
is, de talan még igazabb a befelé zart rendvédelmi szubkultaraban. Ezért
arenddrségi szervezetbe torténd sikeres inkulturacio feltételezi a kozvetiteni
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doskodas altalanos formai mellett a renddrségre jellemzo specialis formak is
alkalmazhatdak. Ilyenek lehetnek kiilon védészentekhez kapcsolt innepek,
kultikus megemlékezések, a tiszteletadas mas formai, mint példaul a szen-
tek nevét viseld kitiintetések és emléktargyak adomanyozasa. Mas esetben
kifejezetten a rendérség szamara létrehozott szent helyeket, mint példaul
renddrségi temetdket, imaszobakat vagy kapolnakat alakitanak ki a lelki-
pasztori gondoskodas eldsegitése érdekében. Mivel a lelkipasztori ellatas
arendOrségen beliil a hagyomanyos lelkipasztori szolgalattol eltér, ezért ezt
mind a lelkészek kinevezésénél, mind a lelkészek képzésénél figyelembe kell
venni. A képzésbe be kell épiteni azokat az elemeket, amelyek felkészitik
a lelkészeket a sajatos lelkipasztori szolgalat ellatasara (SzaBo 2016, 403.).



VII. fejezet
Fogvatartottak vallasgyakorlasa

..... bértonben voltam és eljottetek hozzam.”
(Mt. 25,36)

Személyes szabadsagukban korlatozottak
vallasgyakorlasanak kozos szabalyai

Az Ehtv. 3. § (1) bekezdése egy pontosan meghatarozott személyi kor és koz-
tiik a bilintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartottak szamara biztositja
a lelkiismereti, illetve vallasszabadsag gyakorlasainak mind egyéni, mind
pedig kozosségi formajat. Valamely alapvetd jog gyakorlasanak vizsgalatara
kétféle irany kinalkozik. Pozitiv értelemben megvizsgalhatok a joggyakorlas
formai, esetei és modjai. A vallasszabadsag tekintetében erre a vizsgalatra
vallalkoztam munkam altalanos részében. Negativ megkozelitést alkalmazva
pedig feltarhatdk a joggyakorlas korlatai. E megkozelités feltételezi azt, hogy
a korlatok kozott a vizsgalt alapvetd jog szabadon gyakorolhaté. A vallas-
gyakorlas és tagabban értelmezve a vallasszabadsag gyakorlasa szamtalan
mobdon nyujt lehetdséget az egyén belsé meggydzodésének kifejezésére,
megélésére.® Minthogy a vallas az egyén személyiségét, integritasat egyik
legmélyebben meghatarozo érték- és eszmerendszer, ezért a jogalkotok
torekszenek arra, hogy ennek gyakorlasara a lehetd legtagabb jogi keretek
alljanak rendelkezésre. Ehhez igazodva azt a pragmatikus megoldast kove-
tem, hogy negativ modon el6térbe helyezem a korlatok vazolasat. Emellett
hangsulyozottan jelenitem meg a vallasgyakorlas azon eseteit, amelyek
elképzelhetetlenck az allam pozitiv jogvédelme, aktiv cselekvése nélkiil.
Ez nem a kereteket kit6lt6 tartalommal szembeni negligacio, hanem annak

8 Adam (2007, 27.) a teljesség igénye nélkiil a lelkiismereti és a vallasszabadsagnak

mintegy husz 0sszetevdjét, részjogositvanyat sorolja fel.



116 VALLASGYAKORLAS KULONLEGES ELETHELYZETEKBEN

az értékfelfogasnak a kozvetitése, amely szerint a vallasszabadsag er6sen
individualis jellege nem tiiri meg az allami szabalyozas indokolatlan bék-
lyoit. S6t ellenkezdleg, az allamnak el6 kell segitenie ennek a jognak a mind
teljesebb érvényesiilését.

A vallasszabadsag a kevéssé korlatozhatd jogok kozé tartozik, de
ez korantsem jelenti a teljes korlatozhatatlansagot. Természetesnek és oksze-
riinek tlinik, hogy egy zart intézményben korlatozhatok a vallasszabadsag
egyes aspektusai. Annak érdekében, hogy ezt a kijelentést kell6 modon
alatdmasszam, roviden attekintem, hogy a vallasszabadsag egyes elemei
miként gyakorolhatok a személyes szabadsag elvonasaval jard bilintetések,
intézkedések soran; amennyiben pedig korlatozas ala esnek, abban az eset-
ben ez megfelel-e a nemzetkozi jog és az alkotmanyos rend kdvetelmény-
rendszerének, és ezzel mennyiben szolgalja a vallasszabadsag alapjoganak
¢és az alkotmanyos rend egyéb 6sszetevoinek egymashoz illeszkedd, optimalis
érvényesiilését (ApAm 2010, 121.).

Voko Gyorgy (2006, 169—189.) nyoman tobb helyen talalkozhatunk azzal
az allasponttal, amely szerint szabadsagelvonas ideje alatt az alapjogokat
érvényesiilésiik alapjan harom nagy csoportba lehet sorolni. Vannak olyan
jogok, mint példaul az emberi élethez és méltosaghoz vagy a testi és lelki
egészséghez valo jog, illetve a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsag,
amelyeket egyaltalan nem befolyasol a fogva tartas. Mas jogok gyakorlasat
felfiiggesztik a fogva tartas ideje alatt. Idetartozik tobbek k6zott a személyes
szabadsag, a mozgas szabadsaga, a gylilekezési jog. A harmadik csoportot
azok a jogok alkotjak, amelyeket korlatozva gyakorolhat tovabb a fogvatartott
(VOK6 2006, 169-189.). Ezek k6z¢ soroljuk a véleménynyilvanitas szabad-
sagat, a sajtoszabadsagot [13/2001. (V. 14.) AB-hatarozat]. A kategorizalas
kritikajaként megallapithatd, hogy a vallasszabadsag a korlatozhato jogok
korébe esik, amelyre a mar tobbszor hivatkozott nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok is utalnak. Ezek kdzos vonasa, hogy a korlatozas lehetsé-
ges okaiként szabalyoztak a kozbiztonsag, a kézrend, kozegészség vagy
az erkolesok, illetdleg masok jogainak és szabadsagainak védelmét [CoU
1950, 9. cikk 2. pont; 61/2009. (XII. 23.) HM hatarozat 18. cikk 3. pont].
Ez alol csak a vallasszabadsag olyan elemei képeznek kivételt, amelyek
a jog szamara egyébként is érinthetetlenek. Ilyen tobbek kozott a vallas
megvalasztasa, megvallasa, megvaltoztatasa, elhagyasa stb. Ennek fényében
kell értelmezni a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL tv. (Bv. tv.)
rendelkezését, amely szerint szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt
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lelkiismereti és vallasszabadsaga a torvényben foglalt korlatozasoknak
megfeleléen gyakorolhato [2013. évi CCXL. tv. 119. § n) pont].

Természetszerii, hogy a szabadsagjogok gyakorlasa a kiilonb6z6 fog-
vatartasi jogcimek és fogvatartasi intézménytipusok esetében eltérd sajatos-
sagokkal, eltérd korlatokkal rendelkezik. Ugyanakkor k6z6s elem a fogva
tartasbol eredd kiszolgaltatottsag. Ennélfogva a fogvatartottak olyan helyzetbe
keriilnek, ahol egyes jogaik gyakorlasa nem lehetséges a fogvatartasi intézet
kozremuikodése nélkiil. Ezért méltan elvarhato allami magatartas a jogok gya-
korlasat elémozditd hatékony kozremiikodés. Ellenkez6 esetben az allam nem
teljesiti a pozitiv alapjogvédelmi kételezettségét, amely szerint nem csupan
az emberi jogok megsértésétdl valo tartdzkodas, hanem a jogok gyakorlasanak
biztositasa, az azt lehet6vé tevo, eldsegitd intézményrendszer mikodtetése
is az allami kotelezettségvallalas korébe tartozik. A pozitiv alapjogvédelmi
kotelezettség mellett a korlatozas soran mintegy vezérelvként kell szolgal-
nia annak a megallapitasnak, hogy ,,ahol az emberek alapjogai korldtozds
ala esnek, ott a legteljesebb mértékben védelmet kell nyujtani az esetleges
visszaélésekkel szemben” (VOkO 2000, 85.). Ez hivatott biztositani a jogok
teljességét, a jogi védelmet ¢s az ezen is tilmutatd emberséget.

Az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint: ,, Az elitélt nem targya
a biintetés-végrehajtasnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei
vannak [...]. A biintetés-végrehajtas alkotmanyos kereteinek szélsé érté-
keit egyrészrol az emberi méltosaghoz, a személyi biztonsdaghoz valo jog,
masreészrol a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megaldzo banasmodnak
és biintetésnek tilalma jeloli ki. Ezen beliil a jogallamisagbol, valamint
az alapvetd jogok lényeges tartalmanak korlatozdasara vonatkozo alkot-
manyos tilalombol vezethetd le, hogy a biintetések és az intézkedések vég-
rehajtasa cimén az dallam milyen mértékben avatkozhat az egyén életébe,
korlatozhatja alapjogait és szabadsagat” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat].

A hazai alkotmanytan mara axidomaként elfogadott megallapitasa sze-
rint alapjog-korlatozas csak abban az esetben mindsiil alkotmanyosnak, ha
az torvényben torténik, olyan mértékben, amely feltétlentiil sziikséges egy
masik alkotmanyos jog vagy érdek védelme érdekében, és nem eredményezi
az alapjog kiliresedését, nem vonja el annak 1ényegi tartalmat. Az AB altal
mar itélkezése kezdetén alapul vett sziikségesség-alkalmassag-aranyossag
harmasan alapul6 teszt alkalmazasa a rendszervaltas o6ta némileg modo-
sult, a korlatozas sziikségességének okai kozé bekeriilt a kdzérdek fogalma
is, igy a hangsuly az aranyossag vizsgalatara tolodott (SCHANDA—BALOGH
2011). Az Alkotmanybirosag alapjogi probajat és a formai kdvetelményekre



118 VALLASGYAKORLAS KULONLEGES ELETHELYZETEKBEN

vonatkozoé allaspontjat az Alaptérvény részben sorai kozé integralta, igy
azokat megemliti az 1. és a I'V. cikkben.
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) harom feltételt tamaszt
az alapjog-korlatozas jogszeriiségének megallapitasahoz:
1. a korlatozas térvényen alapuljon;
2. az egyezményben foglalt valamely (a vallasszabadsag esetében
a 9. cikkben foglalt) cél védelmére iranyuljon;
3. a beavatkozas egy demokratikus tarsadalomban sziikséges legyen
(cbbe az elembe beleértendd az aranyossag feltétele is).

A vallasszabadsag jogszeritlen korlatozasanak megallapitasahoz a Horvath
Marta — Kérmendy Andras szerzéparos megallapitasa szerint a birdsag
az emlitettek megsértésén feliil megkoveteli, hogy az érintett vallas oly
mértékben legyen filozofiailag és intézményileg koriilhatarolhatd, hogy azt
azonositani lehessen, tovabba, hogy a hatosag intézkedése lényeges elemét
érintse a vallasgyakorlasnak, tovabba, hogy a panaszos ténylegesen térekedjen
avallas gyakorlasara (HORVATH-KORMENDY 2009). E megallapitasaikhoz tobb
EJEB-hatarozatot is elemzés ala vontak. Eszrevételként meg kell jegyezni,
hogy az intézményi koriilhataroltsaggal 6sszefiiggésben hivatkozott EJEB-
hatarozat a filoz6fiai meghatarozottsag hianyaval ellentétben tényleges médon
nem kifogasolta a vallasi szervezet intézményi 1étének hianyat, mivel a vallas
gyakorlasa és ezen beliil a kozosségi vallasgyakorlas nem fligg attol, hogy
azt milyen statusza szervezet keretein beliil kivanjak megvalositani (ECHR
1977). A masik vitas kérdés a vallasgyakorlas Iényegi elemének meghatarozasa.
Ennek soran az egyén szempontjabol kell vizsgalni a vallasgyakorlas vitatott
elemét. A vallasi szervezet, amelyhez esetleg az egyén tartozik, legfeljebb
orientaciot képes szolgaltatni, de megeshet, hogy ami a vallasi kdzosség
allaspontja szerint nem képezi a vallasgyakorlas Iényegi elemét, az az egyén
szamara lényeges. Igaz lehet ennek a forditottja is: ami az egyén szamara
kevéssé 1ényeges, az a kozosség megitélése szerint lehet, hogy nagyon is
fontos. Ezért a vallasgyakorlas 1ényeges elemének megitélésekor az egyén
oldalarol kell megvizsgalni a vitatott vallasi gyakorlatot.

Szakmai konszenzus mutatkozik abban a kérdésben, hogy az alapvetd
jogok korlatozasa szempontjabol a biintetés-végrehajtas soran specialis
teszteket, kiilon zsinormértékeket kell alkalmazni. Az aranyossag mércé-
jével kapcsolatban a szakirodalom alapjan tobb, egymastdl elkiilonithetd
zsinormérték kiilonboztetheté meg. Elméletileg helyeselhetd, s6t kivana-
tosnak tekinthet6 az a felfogas, amely szerint a biintetés-végrehajtas alatt
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az alapvet6 jogok korlatozasanak mércéjét a biintetés céljaihoz kell igazitani.
Ezt az elméleti megkozelitést igy fogalmazza meg Voko Gyorgy (2010, 245.):
,,A szabadsagelvonassal sujtott személyekkel szemben alkalmazott korlatoza-
sokat a sziikséges minimumon kell tartani, és azoknak a kirovasuk alapjaul
szolgalo célokkal aranyosaknak kell lenniiik.” A szabadsagvesztés-biinte-
tés célja minden esetben legitim allami cél kell, hogy legyen, amely vagy
az allamnak a kozbiztonsag megteremtése érdekében kifejtett tevékenységét
vagy az allami biintetGhatalom érvényesiilését szolgalja. Az altalanosan
elfogadott, uralkodo felfogas szerint a biintetés — és ezaltal attételesen
a biintetés-végrehajtas — célja a special-, valamint a generalprevencioban
jelolheté meg. Ennek megfelelden olyan mértékii jogkorlatozas fogadhato el,
amely e célok megvalosulasanak érdekében a legkisebb hatrannyal, korlato-
zassal jar. Figyelembe véve azt a kovetelményt, amely szerint a biintetéssel
Osszefliggd hatranyokat a lehetd legkisebb mértékre kell korlatozni, meg-
allapithato, hogy a jogkorlatozasnak meg kell felelnie a biintetés igazsagos
végrehajtasahoz flizott kovetelményeknek, amelyhez hozzatartozik, hogy
az elitélt a torvényben biztositott jogait rendeltetésszeriien gyakorolhatja
(VoK 2010, 253.). Ellenkez6 esetben az igazsagtalan biintetés nem t6lti be
arendeltetését, s6t azzal ellentétes hatast kivaltva, az elitéltben ellenkezést,
engedetlenséget valt ki (VOKO6 2010, 257.). A Bv. tv. altal meghatarozottak
szerint a szabadsagvesztés-biintetés célja kozelebbrdl tekintve egyfeldl az ité-
letben meghatarozott joghatrany érvényesitése, masfeldl a végrehajtas alatti
reintegracios tevékenység eredményeként annak elésegitése, hogy az elitélt
szabadulasa utan a tarsadalomba sikeresen visszailleszkedjen, és a tarsa-
dalom jogkdveto tagjava valjon. E meghatarozas alapjan elmondhatd, hogy
a jogalkoté az elitélt személyiségének fejlesztésére iranyulo tevékenységet
jeloli meg elsédleges feladatnak, de szemben a korabbi szabalyozassal mar
nemcsak azt tizi ki a szabadsagvesztés céljaul, hogy az elitélt ne kdvessen
el Gjabb biincselekményt, hanem azt is, hogy a tarsadalom hasznos tagjava
is akarjon valni, mégpedig 6nndén meggy6z8désébdl eredden [1979. évi 11.
tvr. 19. § (1) bekezdés]. A cél mint a jogkorlatozas aranyossaganak mér-
céje analog modon alkalmazhato lenne az ugyancsak szabadsagelvonassal
jaro biintetd-eljarasjogi, szabalysértési jogi és rendészeti kényszerintéz-
kedések alkalmaval megvaldsuld jogkorlatozassal szemben. Ezek célja
a specialprevencioban, illetve a biintetd- vagy szabalysértési eljaras gyors,
hatékony és eredményes lefolytatasaban jelolhetdé meg. Ez esetben a spe-
cialprevencid a biintetéshez képest 1ényegesen egzaktabb, kdzvetlenebb,
esetenként konkrét cselekményre vonatkozod €s a neveld hatast nélkiilozo.
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Ettol eltéréen a rendészeti hatosagi jogkorben elrendelt kdzbiztonsagi
Orizet célja az intézkedés ala vont személy személyazonossaganak meg-
allapitasa, illetve a szabadsagvesztés ¢s a javitdintézeti nevelés céljainak
megvaldsulasanak biztositasa. Ezeknek az alkotmanyosan indokolhato
céloknak az érdekében megengedhetd a jogkorlatozas. Ez azonban nem
onkényes megfontolasbol ered, hanem ,, sziikségszeriien kévetkezik az ember
és az alapjogok tarsadalmi, kézdsségi kotottségeibol, az erészakmentesség,
a kiegyensulyozott, békés emberi egyiittélés kétségteleniil sziikséges eld-
nyeibél” (ApAm 2010, 120.). Ez esetben azonban az intézkedés céljarol,
ugy beszélhetiink, mint a jogkorlatozas indokarol, nem pedig gy, mint
az aranyossag mércéjérol.

A biintetési célon mint aranyossagi mércén kiviil ismert olyan meg-
hatarozas is, amely szerint az elismert jogok, illetve szabadsagok gyakorlasa
az aranyossag elvére figyelemmel csak abban az esetben korlatozhato, ha
az elengedhetetlen és ténylegesen az Eurdpa Tanacs, valamint az Eurdpai Unid
altal elismert altalanos érdeki célkitiizéseket vagy masok jogainak, tovabba
szabadsagainak védelmét szolgalja (VOko 2010, 468.). Masok a korlatozas
mércéjének egyik szempontjat sem elvetve arra az allaspontra helyezkednek,
hogy a jogkorlatozas altalanos értelmi sziikségesség-aranyossag klauzulaja
a fogvatartottak esetében specialis modon Ggy érvényesiil, hogy a személyes
szabadsaguktol megfosztott személyek csak olyan korlatozasok ala vethetok,
amelyek a szabadsagelvonas céljahoz mérhet6k vagy a szabadsagelvonast
végrehajtod intézet biztonsaganak és rendjének, a kdzegészségnek, illetve az ott
1év6k jogainak és biztonsaganak megdovasahoz sziikségesek (HERKE-PETER
2002, 38.). E meghatarozas a tekintetben altalanosabb, hogy figyelembe
veszi a szabadsagvesztés-biintetésen tul az ugyancsak szabadsagelvonassal
jar6 biintet6 eljarasjogi intézkedések alanyait is.

Fenti elméleti megallapitdasok helyességét nem vitatva azt allitom, hogy
a szabadsagvesztés és a szabadsagelvonassal jaro kényszerintézkedések
végrehajtasa kézben a jogok korlatozdasa — legaldabbis a lelkiismereti
és vallasszabadsag esetében — tényleges modon nem a végrehajtas
céljaival, hanem a fogvatartasi intézmény rendjével és biztonsagaval
allithato aranyba.

Az intézet rendje és biztonsaga ugyanakkor nem kizarélag a jogkorlatozas
mércéjét jeloli ki, hanem egyben a korlatozas indokat is jelenti. Indokaim
részletezése elétt megemlitem, hogy Voko Gyorgy a mar idézett MTA
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doktori értekezésében (2010, 467.) is emliti, hogy: ,, Minden korlatozast
torvényben kell pontosan meghatarozni, és az kizarolag akkor vezetheto
be, ha elengedhetetlen a borténokben a rend, a biztonsdag és a bizton-
sagossag fenntartasahoz.” A biintetés-végrehajtas céljai nem azonosit-
hatok a végrehajtast foganatositd intézmény rendjével és biztonsagaval.
Ugyanakkor az intézet rendje és biztonsaga szoros 0sszefliggést mutat masok
jogainak, valamint szabadsaganak védelmével. Az intézet rendje és bizton-
saga—hasonloképpen a kozrendhez és kozbiztonsaghoz — masok jogainak,
tovabba szabadsaganak érvényesiilése érdekében valo szabalyozott rendet,
illetve azon alapulo biztonsagot jelent. A rend és a biztonsag kovetelménye
mintegy eléfeltételét jelenti a biintetés-végrehajtasi célok megvaldsulasa-
nak. Ennélfogva alapjogkorlatozasi szempontbol a biintetés célja, illetve
az intézet rendje és biztonsaga egymastol eltéré mércéket jelent. Ugyanez
elmondhato a szabadsagelvonassal jard intézkedésekkel kapcsolatban is.

A Bv. tv. expressis verbis a biintetés-végrehajtasi intézet rendjét hatarozza
meg a jogkorlatozas zsindrmértékének, amikor Ggy rendelkezik, hogy: ,, Az el-
itelt és az egyéb jogcimen fogva tartott az Alaptorvényben meghatdarozott
alapveté jogait, valamint egyéb jogait és kételezettségeit — a torvényben,
a birosag itéletében, valamint a birosag és az tigyészség egyéb hatdarozatiban
meghatadrozott korlatozdasokkal vagy tilalmakkal — a biintetés-végrehajtds
rendjével dsszhangban gyakorolja, illetve teljesiti” [2013. évi CCXL. tv.
9. § (1) bekezdés].

Az EJEB gyakorlataban is felmeriilt a bv. intézet rendje és biztonsaga
mint legitim jogkorlatozasi indok. Egyik tigyben a kérelmez6 fogvatartott
megigényelte a Test és lélek koreografidja cimli mivet. A kérelem teljesitését
a blintetés-végrehajtasi intézet vezetése megtagadta tole, arra hivatkozva,
hogy a kotet egyik illusztralt fejezete a harcmivészetekkel és a védelmi
technikakkal foglalkozik, amelyek ismerete a fogva tartas biztonsagat
veszélyeztethetné. A Bizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 jogainak
korlatozasa kellden indokolt volt masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében, igy a kérelmet elutasitotta (ECHR 1976). Az emlitett hatarozat
ramutat a bv. intézet biztonsaga és masok jogainak szoros kapcsolatara.
Ebben a kapcsolatrendszerben a biztonsag éppugy szolgalja az intézet ,,lako6i”
jogainak érvényesiilését, mint a falakon kiviili tarsadalom tagjainak a koz-
biztonsag. A biintetés-végrehajtasi intézetben ugyanakkor a mérce minden
szempontbol szigorubb. Feltételezhetd, hogy az ligyben emlitett konyv nem
sérti a tarsadalom tagjainak jogat, szabadsagat, és nem sérti a kozbiztonsa-
got sem, mert, ha mégis igy lenne, abban az esetben vélhetéen nem keriilt
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volna kozforgalomba. Ebbdl az kovetkezik, hogy a strasbourgi mérce szerint
a biztonsag, illetve masok joganak, szabadsaganak tavoli veszélyeztetése is
elegendd ahhoz, hogy a bv. intézetben indokolhato legyen a jogkorlatozas.
A hatarozatban kifejezték az aranyossag mércéjét is, mivel a birosag olyan
mértékben talalta korlatozhatonak a fogvatartott jogat, amilyen mértékii
veszélyeztetd cselekménnyel szemben az intézet rendjét szolgalni hivatott
(MurpOCH 2007).

Annak megitélésében, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekre meg-
hatarozott kiillonds mérce miként alkalmazhato, figyelemmel kell lenni
a lelkiismereti és vallasszabadsag-korlatozas kiegészité mércéjeként alkal-
mazhato 6sszehasonlitd (komparativ) teherprobateszt eredményére. Ez a teszt
arra ad valaszt konkrét tigyben, hogy: ,, 4z dltalanos torvények alol teheté-e
kivetel a lelkiismereti vagy a kultuszszabadsagra tekintettel. Az igényelt
kivétel akkor alkotmdnyos, ha szorosan kapcsolodik a hittételhez, valldsi
szertartashoz; és a kivételes szabdlyozas nem jar masok, igy a vallasi
kozdosségen kiviili személyek jogainak sérelmével” (CHRONOWSK1 2011, 13.).

E teszt alkalmazhat6 példaul a lelkészi kapcsolattartas megitélésekor.
Mint azt bemutattuk, a kapcsolattartasra jogosultak korében az egyhazi
személyek privilegizalt helyet toltenek be. A szabalyozas alkotmanyossaga-
nak megallapitasahoz vizsgalni kell azt, hogy ez a kapcsolattartas szorosan
kotddik-e a hitélethez, illetve jar-e masok joganak sérelmével?

A biintetés-végrehajtasi intézet rendjét mint a jogkorlatozas indo-
kat és egyben mércéjét a Bv. torvény tovabb pontositja, illetve szigoritja,
amikor Gigy rendelkezik, hogy: ,, 4z elitélt jogait személyesen vagy véddje,
illetve fiatalkoru esetén torvényes képviselGje utjan, a bv. intézet rend-
jével és biztonsagdaval dsszhangban gyakorolja.” [2013. évi CCXL. tv.
118. § (5) bekezdés] Ilyen modon az intézmény rendje mint az alapvetd jog
korlatozasanak specialis mércéje kiegésziil az intézmény biztonsaganak
kovetelményével. A torvény a blintetés-végrehajtas céljait nem emliti mint
jogkorlatozasi indokot, csupan az annak érdekében torténd egyiittmiikodést
irja el6 [2013. évi CCXL. tv. 118. § (4) bekezdés]. Az egyiittmiikodés meg-
valdsulasa érdekében a kiilonb6zo rezsim szabalyokban megmutatkozd,
kell6en differencialt 6sztonzo rendszert alakitottak ki. A bortonok és alta-
laban a fogva tartast szolgalo intézmények biztonsaganak Osszetettségét
mutatja, hogy esetiikben a biztonsag harom f6 eleme kiilonboztethetd meg,
ugymint a személyi biztonsag, a vagyonbiztonsag ¢s a tevékenység (miko-
dés) biztonsaga. ,,4 személyi biztonsag az emberek életére, testi épségere,
egeszségere, személyi szabadsagara, a vagyonbiztonsag a létesitmények,
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vagyontargyak meglétére, sértetlenségére, a miikodés biztonsaga a feladatok,
tevékenységek zavartalansagara terjed ki. Erre figyelemmel az objektumok
biztonsdga olyan helyzetet, allapotot jelent, amelyben az ott tartozkodo
emberek élete, testi épsége, az anyagi javak léte, sértetlensége, tovabba
az objektumok belséd rendje, miikddése megfeleléen biztositott a biztonsa-
gukat sérté vagy veszélyeztetd cselekményekkel és eseményekkel szemben”
(CsorDAsS 2008, 35.). Ezen meghatarozas mellett a biztonsadgnak kiilsé
¢és belsO oldalai kiilonboztetheték meg. Mig az el6bbi azt jelenti, hogy
az egyes objektumok biztonsagat a kiilsé koriilmények is befolyasoljak,
ezzel egyidejiileg az objektum biztonsagi allapota is befolyasolja a kor-
nyezetét; addig a biztonsag belsé oldala az objektumon beliili biztonsagi
helyzetet foglalja magaban (CsorDAS 2008, 35.).

Kozelebbrdl tekintve a bortonrendszer biztonsaga olyan allapotot jelent,
amelyben az egyes bortonok a rendeltetésiiknek megfeleléen, zavartalanul
miukodhetnek, a fogvatartottak és a személyzet jogai és kotelezettségei
haboritatlanul érvényesiilhetnek (FEJES—CSORDAS 1985, 2.). Ez a rend el-
engedhetetlen a fogva tartas torvényes végrehajtasahoz. E biztonsagi rend-
szeren beliil megkiilonboztethetd a fogva tartas biztonsaga és az egyes bv.
intézetek mint védendd objektumok biztonsaga. ,, 4 fogva tartas biztonsdaga
az egyes fogva tartott személyek esetében érvényesiil, amely kiterjed a fogva
tartas fizikai tényére, a fogvatartott életének, testi épségének megovasara,
valamint a bv. intézet, a kornyezet és mas személyek védelmére az dltala
elkovethetd veszélyes cselekményekkel szemben.” (CSORDAS 2008, 37.)

Ehhez képest: ,, 4 bv. intézet — mint objektum — biztonsaga azt jelenti,
hogy az ott tartozkodo személyek élete, testi épsége, személyi szabadsdga,
az anyagi javak sértetlensége, valamint a biintetés-végrehajtasi feladatok
zavartalan ellatasa a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden biztositott
a biztonsdagot veszélyeztetd cselekményekkel szemben.” (CSORDAS 2008, 37.)

Az Eurdpai Bortonszabdlyok értelmezésében a bortonrendszer biz-
tonsaganak kiils6 oldala a sz6kések megakadalyozasan és a visszaesés
megel6zésén keresztiil a tarsadalom védelmét és az igazsagszolgaltatas
zavartalan mikodését szolgalja (ET 2006, 51. pont). A biztonsag belsé
oldala pedig a bv. intézet rendjét, miikddését, az ott tartdzkodd személyek
védelmét, biztonsagat szavatolja (ET 2006, 52. pont). A biztonsagi rend-
szerek mitkodése és maganak a biztonsagnak a fenntartasa sziikségszertien
bizonyos mérték korlatozasokat feltételez.

Az intézeti rend és biztonsag nem dnmagaért vald kovetelmény, hanem
alkotmanyos jogok és értékek, valamint a biintetési célok érvényesiilésének
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feltételeit jelentik. Ennek megfeleléen legalabb harom okbol szolgalhat alap-
vetd jogkorlatozas indokaként. Egyfeldl az intézményi rend hivatott szol-
galni azt, hogy a szabadsagelvonassal 1étrejovo kényszerkozosség tagjainak
jogait, szabadsagat a kozosség tobbi tagja ne sértse. A szabadsagelvonas
jellegébdl adododan a szabad helyvaltoztatason til az ¢let mas teriiletein is
beszlkiti az egyén cselekvési lehetdségeit. Korlatozotta valnak a politikai
jogai, a kiilvilaggal vald kapcsolata, a birtoklashoz valo jogon keresztiil
a tulajdonhoz valo joga, és a szigoru napirend szerinti élet tovabb szlikiti
az altalanos cselekvési szabadsagot. A szabadsagelvonas j életkdzosségbe
helyezi az egyént, ahol a tovabbiakban kényszeri modon kell egyiitt élnie
masokkal. Ez szamtalan konfliktusnak lehet forrasa. Az intézetek szaba-
lyai részben e konfliktusok kozotti kiegyenlité szerepet toltik be — példaul
a kiilonvalasztas szabalyaival vagy a napirend el6irasaival —, részben pedig
hozzajarulnak a fogva tartas céljainak megvalosulasahoz. Az intézeti
szabalyoknak ez a szerepfelfogasa szoros 0sszefliggést mutat azzal, hogy
alapjogkorlatozasi indokként szolgalhat masok jogainak és szabadsaganak
védelme. Masfeldl a biintetés-végrehajtas allami feladatat elsésorban allami
biintetés-végrehajtasi intézetek latjak el. A csekély kivételnek tekinthetd
magantdke bevonasaval 1étesiild intézeteket is allami alkalmazottak miikod-
tetik allami szabalyok szerint, igy részét képezik a biintetés-végrehajtasi
rendszernek. Ezért elmondhato, hogy a bv. intézet rendje ¢és biztonsaga
sajatos teriiletét jelenti az allami szervek és ezen keresztiil az allami élet
rendjének és biztonsaganak. Végiil pedig igaz ugyan, hogy a szabadsaguk-
tol megfosztottak kikeriilnek a tarsadalom mindennapi életébdl, de ettdl
még az allamilag szervezett tarsadalom tagjai maradnak. Mint ilyencket,
tovabbra is megilleti 6ket az allam altal szavatolt biztonsag. Ez a biztonsag
jelen esetben nem azonosithato teljes mértékben a kozbiztonsaggal, mint-
hogy az intézeti biztonsag fogalmi kore feldleli a biztonsag szdmos mas
aspektusat is, mint példaul a tiizbiztonsag, munkabiztonsag. Megjegyzést
érdemel, hogy ismert olyan szakirodalmi allaspont, amelyik a kdzbiztonsagot
a biztonsag altalanos szintjéhez, a bv. intézetek biztonsagat pedig a kiilo-
nos szinthez sorolja. A kiilonbségtétel alapja az, hogy az utdbbi esetében
egy meghatarozott szervezet, illetve tevékenységfajta sajatos biztonsagi
koriilményei a meghatarozok (CsorDAs 2008, 35.).

A tovabbi elemzés soran a vallasszabadsag korabban ismertetett tar-
talmi elemeibdl sziikséges kiindulni. A vallas megvalasztasa, minthogy a jog
altal érinthetetlen teriilet, igy semmiféle korlatozas ala nem eshet. Lényegét
tekintve a vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasa sem eshet korlatozas ald. S6t
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a jog kifejezetten védi azaltal, hogy valamennyi nemzetkdzi emberi jogi
dokumentum leszdgezi, hogy senkit nem érhet hatranyos megkiilonboztetés
vallasi meggy6z6dése miatt. A védelem a jog természeténél fogva csak
a kinyilvanitott meggy6z0déssel 6sszefiiggésben értelmezhetd. Ennek
arészjogosultsagnak tipikusan a kiszolgaltatott élethelyzetekben mutatko-
zik meg az eszkozjellege. Arra ugyan senki nem kotelezhetd, hogy vallasi
meggy6z6dését kinyilvanitsa, de ez a jog biztosit lehetdséget arra, hogy
valaki a vallasszabadsag jogaval minél szélesebb korben élni tudjon. A ki
nem nyilvanitott vallasi meggy6z6dést, illetve kozelebbrdl a ki nem nyilva-
nitott vallasi igényt a jogalkalmazo nem képes akceptalni. A szabadsagel-
vonas alatt gyakorolhato vallasos cselekményeket az allami kdzremiikodés
szempontjabol két csoportra bonthatjuk.

Az elsébe azok a cselekmények tartoznak, amelyek semmilyen dallami
kozremiikodést nem igényelnek, ezért ezek természetiikbol eredden
nem is eshetnek korlatozas ala. Ilyen tobbek kozott az egyéni imadsag,
a vallas tanitdsa (terjesztése). A masik csoportba azok a valldsos cse-
lekmények tartoznak, amelyekhez sziikséges az dallam meghatarozott
aktusa vagy tevékeny magatartasa, amely nélkiil a valldsi cselekmény
nem volna gyakorolhato.

Az allami aktusok tobbnyire jogalkotasban 6ltenek testet azaltal, hogy
valamely norma egy vagy tobb meghatarozott vallasi cselekmény végzésére
lehetdséget biztosit mindazok szamara, akik e jogukat gyakorolni kivanjak.
Az altalanostol eltérd lehetdségek biztositasa tartozik ide, amelyekkel a jog-
alkot6 a vallasgyakorlasra tekintettel az altalanos magatartasi szabalyok
alol kivételt teremt. E lehetdségek a vallasgyakorlas joganak korébe esnek,
de nem mindsiilnek abbodl levezethetd alanyi jognak.

A jellegiiket tekintve jogosito és kondicionalis normak nem konstitu-
aljak, csupan szabalyozzak a vallasgyakorlas egyes elemeit jelento
lehetiségeket. Ezért az ide tartozo jogok nem a Bv. térvénybol erednek,
hanem a vallasszabadsag és kozelebbrol a vallasgyakorlas alkotmanyos
jogdban benne foglaltatnak, a biintetés-végrehajtasi szabalyok csak
a joggyakorlas feltételeit és modjat biztositjak, illetve szabalyozzdk.

Tobbek kozott ilyen a kegytargyak birtoklasa és hasznalata. Erre a jog-
alkotd lehetdséget biztosit mindazok szamara, akik ilyen médon kivanjak
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vallasukat gyakorolni. Ez az altalanos szabalyok aldl kivételt jelent, mert
avallast nem gyakorlok szamara sziikebb a birtokolhato targyak kore [16/2014.
(XII. 19.) IM rendelet 1. sz. melléklet]. Emellett az engedélyezés jogszabalyi
felhatalmazason alapuld egyedi tigyben vald dontésben is materializalédhat.
Példa lehet erre a bejegyzett egyhaz lelkészével valo kapcsolattartas, amelyre
az esetek egy részében a szabadsagatol megfosztott személy kérelmére keriil
sor. Ez a kérelem jogszabalyban meghatarozott rendkiviili események ide-
jén — nagyon sziik korben — megtagadhat6 [2013. évi CCXL. tv. 154. § (1)
bekezdés]. De példaként emlithetd a kozosségi alkalmakon valo részvétel is.
Meghatarozott vallasi cselekmények megéléséhez, elvégzéséhez sziikséges
az allam tevékeny, aktiv kozremiikodése, minthogy ezek helyszin- és eszkdz-
igénye a zarkan kiviil all rendelkezésre. Tipikus példaként emlithet6 a vallasi
étkezés biztositasa, hiszen a szabadsaguktol megfosztott személyek ellatasarol
az allam gondoskodik.

Ha valaki nem nyilvanitja ki a meggy6z6dését, abban az esetben sajat
maga el6l zarja el annak lehetéségét, hogy vallasanak azon elemeit gyako-
rolja, amelyek az allam megengedé magatartasat vagy aktiv kozremikodését
igénylik. A meggy6z6dés kinyilvanitasa altalaban nem kotott semmilyen jogi
formahoz, meg lehet tenni szoban, irasban vagy akar rautald6 magatartassal
is. Barmilyen vallasos cselekmény elvégzésére vonatkozo igény bejelentése
alkalmas lehet arra, hogy abbol az egyén vallasi meggy6z6désére vonatkozo
kovetkeztetés levonhatd legyen. Ugyanakkor meglehet, hogy az ilyen médon
levont kovetkeztetés pontatlan vagy hamis lesz, mert az egyén altal kifeje-
zett igény mogott nem csupan a tényleges meggy6z6dés megélése, hanem
szamtalan mogottes indok htizodhat. Az igények kielégitése szempontjabdl
ennek azonban nincs jelentdsége. Ebbdl pedig az a kdvetkeztetés is levonhato,
hogy a joggyakorlas nem a belsé meggy6zddéshez, hanem a kinyilvanitott
igényhez kothetd. A bv. intézetek bevett gyakorlata szerint a vallasi igénye-
ket ugynevezett ,,kérelmi lapon” kell tovabbitani a reintegracios tisztnek, aki
annak alapjan megteszi a sziikséges intézkedéseket. Az allam a személyes
szabadsag elvonasaval jaro élethelyzetek alapesetének a szekularizalt, vallas-
talan meggy6z6dést személyt tette. A vilagnézetileg semleges allamnak azt
kell biztositania, hogy ehhez képest barmely mas meggyéz6dés szabadon,
ugyanakkor masok joganak sérelme nélkiil megélhet6 legyen. Ennek a sza-
badsagnak azonban a szabadsagatol megfosztott egyén élethelyzete gatat szab.

A vallasszabadsag részét képezo6 vallasgyakorlas (vallasos cselek-
mények végzése, ezeken vald jelenlét, a vallas életvitelszerii megélése)
olyan cselekményekben mutatkozik meg, amelyek 6sszhangjat meg kell
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teremteni az intézmény rendjével, a fogvatartotti kozosségben €16k jogaival,
és torekedni kell arra, hogy megfeleljen a fogva tartas céljainak. A vallasi
meggy6z06dés tanitasa nem csupan a nevelési intézmények keretei kozott
megvalosulo vallasoktatast biztositja, hanem annak jogat is, hogy az egyén
masok el6tt akar térit6 jelleggel hirdesse vallasi meggy6z6dését. Némely
fogvatartasi helyszinen a tanitas jogahoz kapcsolodo intézményekkel, szer-
vezetekkel, mas helyeken ugyanennek biztositasat szolgalo egytittmiikddési
rendszerrel talalkozunk.’ A tanitas joga 6nmagéaban véve a vallasszabadsag
nem korlatozhato elemei kozé tartozik. Az allamnak a semlegességébdl
fakaddan az eszmék, nézetek pluralitasat kell biztositania és ennek kdzos-
ségi dimenziojat is 6sszhangba kell hoznia a zart intézményi keretekkel."
Végiil emlitést érdemel, hogy a vallasi adattal valo onrendelkezés a vallas-
szabadsag nem korlatozhato elemei k6z¢ tartozik.

Vallasgyakorlas a biintetés-végrehajtasi intézetekben

Biintetés-végrehajtasi intézetben 1évoket az alabbi jogcimek alapjan tarthat-
jak fogva: szabadsagvesztés biintetése, biintetéjogi elzaras, letartdztatas,
rendbirsag helyébe 1&p6 elzaras, az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott
biintigyi egytittmiikodésrdl szolo 2012. évi CLXXX. torvény szerinti Orizet,
atadasi és ideiglenes atadasi letartoztatas, ideiglenes végrehajtasi letartoz-
tatas, az eljarasi jogsegély keretében ideiglenesen atszallitott személy fogva
tartasa, a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol szolo 1996. évi XXXVIII. torvény
szerinti Orizet, kiadatasi és ideiglenes kiadatasi letartoztatas, az eljarasi jog-
segély keretében ideiglenesen atvett személy fogva tartasa, illetve —amed-
dig az atvételrdl a birosag nem hataroz — a kiilfoldi birdsag altal kiszabott

Lasd bévebben a késobb bemutatando kérdést: Bortonlelkészi Szolgalat, bortonmissziok,
illetve az egyhazak egyiittmiikodése az idegenrendészeti fogvatartasi helyekkel.

A vallas tanitasaval kapcsolatban kell megemliteni, hogy az iszlam radikalizalodas
egyik szintere éppen a bortondk vilaga. Legalabbis erre enged kovetkeztetni az, hogy
a2015. jinius 20-ai toulouse-i tuszejtés elkovetdje Mohamed Merah 18 honapos borton-
biintetése alatt fordult az iszlam radikalizmus felé. Ezzel kapcsolatban mutat ra Peter
R. Neumann, hogy a bérténdkben valo radikalizalodasnak két lehetséges formaja van:
1. radikalis imamok altal, akiknek a bortonokben valé megjelenése mostanra csak-
nem kizart, illetve 2. radikalis iszlamista rabtarsak altal. A radikalis eszmék kovetése
abortonben segitheti az elszigetel6dés megtorését, és tiszteletet ébreszthet a rabtarsak
korében (NEUMANN 2009).
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szabadsagvesztés ideiglenes végrehajtasa, valamint szabalysértési elzaras.
Gyakorlati jelentésége miatt a szabadsagvesztésre, a letartoztatasra és az el-
zarasa fokuszalva mutatom be a bv. intézeteken beliili vallasgyakorlast.

A valtozatos fogvatartasi jogcimek kozos sajatossaga, hogy amennyi-
ben a szabadsag elvonasara biintetés-végrehajtasi intézetben keriil sor, abban
az esetben a végrehajtas alanya és az allam kozott biintetés-végrehajtasi
jogviszony keletkezik. E jogviszony legfontosabb jellemzdjének sommas
esszenciajat adja Voko Gyorgy (2014, 4.): ,, Az dltalanos dllampolgari jogi
helyzetben bekovetkezo valtozas mértéke adja a biintetés-végrehajtdsi jogi
helyzet tartalmat.” A meghatarozasban emlitett valtozas a jogok tobbsége
esetében tényleges mddon korlatozast jelent. A biintetd igazsagszolgaltatas
eredményes mitkodésének egyik feltétele, hogy a biintetéssel sziikségképpen
egylitt jard negativ hatasokat is kizarja, vagy a lehetd legkisebb mértékre
korlatozza. Eppen ezért az allampolgari jogokat is csak olyan mértékben
lehet korlatozni, amennyiben elkeriilhetetlen, és nem haladhatja meg azokat
a hatarokat, amelyek a biintetés igazsagos végrehajtasahoz feltétlentil sziik-
ségesek. A blintetés egyik célja a tarsadalom védelme a biinelkévet6tol, de
ennek soran szempontként keriil el6térbe, hogy magat az elkovet6t is meg
kell védeni a tarsadalom haragjatol. Emellett sajatos szempontként érvényesiil
a torvényesség, ugyanis, ha a végrehajtasi tevékenység nem torvényes, nem
varhato el, hogy kivaltsa az allam torvényei iranti tiszteletet, és természete-
sen nem felel meg a jogallamisag kovetelményeinek sem (VOK6 2010, 241.).
Ezért az igazsagszolgaltatasi és biintetés-végrehajtasi szervek mitkodésében
a leghangsulyosabb kovetelmény a torvényesség megtartasa. Az elitéléssel
az allampolgari jogok torvény szerinti korlatozasa nem abszolut, az elmarasztalt
személy nem valik teljesen jogfosztotta, nem a biintetés-végrehajtas targya,
hanem olyan alanya, akit a biinteté szankci6 végrehajtasa soran jogok illetnek
meg, és kotelezettségek is terhelnek. Az elitéltek vagy az eljaras jogi intézkedés
hatalya alatt allok jogainak biztositasaval és sziikséges mértéki differencialt
kotelességek teljesitésével lehet 6sszhangot teremteni a biintetés-végrehajtasi
rendszer miikddése, valamint a biintet6jogi, biintetdeljarasi célok kozott.

Az Europai Bortonszabalyok (ET 2006) 46. pontja szerint:

., Amennyire az keresztiilvihets, minden fogoly szamdra biztositani kell,
hogy kielégithesse vallasos, lelki és erkolcsi életének sziikségleteit azzal,
hogy részt vehet az intézményben tartott vallasos osszejéveteleken
és birtokdaban tarthat barmely sziikséges konyvet vagy szakirodalmat.”
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A hazai szabalyozas altalanos szintjén a Bv. tv. az allam szamara aktiv cselek-
vést meghatarozo szovege szerint: ,, 4 bv. intézetben minden elitélt szamdra
lehetove kell tenni, hogy lelkiismereti és valldsi meggydzodését szabadon meg-
vdlassza vagy megvaltoztassa, vallasat gyakorolhassa.” [2013. évi CCXL. tv.
126. § (1) bekezdés] Ugyancsak lehetdvé kell tenni, hogy az elitélt az egyhazi
személy, a vallasi egyesiilet vallasos szertartast hivatasszeriien végz6 tagja,
az egyhazi jogi személy vagy a vallasi egyesiilet altal megbizott mas személy
altali gondozasban részesiilhessen [2013. évi CCXL. tv. 126. § (2) bekezdés].
A vallasgyakorlas modja nem sértheti a fogva tartas rendjét és biztonsagat.
A bv. intézet rendjére vonatkoz6 eldirasokat a hazirend tartalmazza, amely
kiilon meghatarozza a vallasi szertartasok idérendjét.

A biintetés-végrehajtas szabalyozasa ¢s gyakorlata elvi szinten hang-
sulyozza az egyéniesités szlikségességét, ugyanakkor szamtalan modon fel-
lelhetd az uniformizalasra valo torekvés, amelynek legszembetiindbb példaja
a kiilsé megjelenés egységesitése. Ennek megfelelden a rabok ékszert sem
viselhetnek. Kozismert, hogy némely vallasi kegytargyat vagy annak vala-
mely szimbolumat gyakorta ékszerként viselik. Annak érdekében, hogy se
a bv. intézet rendje, se pedig a vallasszabadsag csorbat ne szenvedjen, az el-
itélt maganal tarthatja a vallasa gyakorlasahoz sziikséges konyveket, irasos
anyagokat és kegytargyakat, de ez utdbbiakat ¢kszerként, diszként vagy
megkiilonboztetd jelként nem viselheti magan [2013. évi CCXL. tv. 126. § (3)
bekezdés;]. Minthogy a személyes targyak birtoklasa szigoru rendhez kotott
¢és e rend aldl a kegytargyak némiképp kivételt képeznek, ezért a praxisban
felmeriilhet a visszaé¢lés lehetdsége. Ennek elkeriilése érdekében a biintetés-
végrehajtasi intézet a kegytargyak vallasgyakorlashoz valo sziikségességének
megallapitasahoz az adott egyhazi személy és egyesiilet adekvat képviseldjének
allasfoglalasat kérheti [2013. évi CCXL. tv. 126. § (3) bekezdés]. Emellett
figyelemmel kell lenni arra az altalanos érvény(i meghatarozasra, amely sze-
rint az elitélt nem tarthat az intézetben olyan targyat, amely az intézet rendjét,
a fogva tartas biztonsagat, a szabadsagvesztés végrehajtasanak rendjét vagy
ezek fenntartasat és ellendrzését, illetve az elitélt vagy mas személy testi
épségét, illetve egészségét veszélyezteti. Tovabba olyan targyat sem tarthat
maganal, amely alkalmas arra, hogy hasznalataval az elitélt 6nalldan vagy
masokkal kozdsen blincselekményt kovessen el, vagy — ha ellene biintetd-
eljaras van folyamatban — a biintetéeljaras eredményességét veszélyeztesse
[2013. évi CCXL. tv. 129. § b)—c) pont]. A biztonsagra vonatkozo szabalyok
értelemszeriien vonatkoznak a vallasi kegytargyakra is.
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A Bv. tv. figyelemre mélté megfogalmazasaban: ,, Az elitélt szamdra
lehetové kell tenni, hogy a bv. intézetekben megvalosithato vallasos szer-
tartasban részesiilion a valldsi k6zosség elGirasainak megfeleléen.” [2013.
évi CCXL. tv. 126. § (4) bekezdés] A biintetés-végrehajtas egyik sajatossagat
jelentd zart intézményi rend sziikségessé teszi a vallasgyakorlas kozosségi,
illetve kiilsé kapcsolattartast igényl6é formainak napirendbe illesztését
[16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 44. § (1)—(2) bekezdés i) pont]. E szigort
rend alol kivételes esetekben torvényi felhatalmazas alapjan el lehet térni.
Ilyenként fogalmazza meg a Bv. tv. a sulyos, ¢letveszélyes allapotban 1évo
elitéltet, akinek kérelmére az egyhazi személlyel vagy a vallasi egyesiilet
vallasos szertartast hivatasszertien végz6 tagjaval vald talalkozast soron
kiviil lehet6vé kell tenni [2013. évi CCXL. tv. 126. § (4) bekezdés].

Kiilonds figyelmet érdemel a vallasi szertartasban valo részesiilés joga.
A térvény nem a ,,részvétel”, hanem a ,,részesiilés” fogalmat hasznalta.
Ez arra utal, hogy a térvény az olyan egyénileg gyakorolhato vallasos
szertartasokban valo részesiilést is a szabalyozas kérébe vonta, amelyet
az egyhazak szolgaltatnak ki, mint példaul keresztség, konfirmdlas,
dldozas, bérmalas, urvacsora, hazassagkéotés stb.

A bv. intézet végrehajtasi fokozatok szerint és azon beliil is kiilonb6zo
rezsimszabalyok szerint mikodo részlegei az alapjog-korlatozasra nézve
tovabbi differencialasra adnak lehetdséget. A biintetés-végrehajtas altalanos
szabalyaitdl valo eltérés szintén torvényi szabalyozast igényel. Az alap-
jogkorlatozasi tesztet is kiilon-kiilon el kell végezni az egyes végrehajtasi
fokozatok és kiilonb6z6 rezsimek vonatkozasaban. Ha a bv. intézeten beliili
részlegek kozotti rezsimszabalyokat a vallasgyakorlas — és tulajdonképpen
a kiilvilaggal valo szabad kapcsolattartas — szempontjabol mérjiik, akkor
két sz¢Els6 értéket figyelhetiink meg. A skala egyik polusan a hosszi id6s
specialis részleg (HSR), a masikon pedig a vallasi részleg talalhato. Mig
el6bbi esetében az alapvetd jogok legstilyosabb korlatozasi lehet6ségét
latjuk, addig a vallasi részleg arra szolgal, hogy az elitélt mind teljesebb
modon meg tudja €lni a csaladi élethez, illetve a vallas szabad gyakorlasa-
hoz fliz6d6 jogait. HSR alkalmazasa esetén a jogalkotd csupan az egyéni
vallasgyakorlast biztositja automatikusan, a kdzosségi vallasgyakorlas pedig
mar a bv. intézet parancsnokanak engedélyéhez kotott [2013. évi CCXL. tv.
105. § (4) bekezdés f) pont].
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A HSR-ben elhelyezett elitélt eldélete alapjan a jogalkoto vélelmezi,
hogy a valldsi szertartasokon valo részvétele a bv. intézet rendjét
és biztonsagat veszélyeztetné, ezért e szabaly minden elméleti meg-
fontolast mellézve engedélyhez kéti a kézdsségi vallasgyakorlast.
Ehelyett alkotmanyosabb volna, ha a jogalkoto a részvételtol valo
eltiltas feltételeit szabdlyozna.

A vallasi részleg — mint azt késobb részletesen feltarom — biztositja a hozza-
tartozokkal és a vallasi k6zosség képviseldjével valo aktiv, valamint szoros
kapcsolatot.

Az egyéni vallasgyakorlas biztositasaként az elitélt jogosult a vallasi
eléirasoknak megfeleld étkezés biztositasara. Idorél-idére feliiti a fejét
a joggal valo visszaélés, annak a feltételezésnek az alapjan, hogy valamely
vallasi iranyzat étrendje szerint valo étkezés jobb ellatast jelent, mint amit
a bv. intézet altalaban nyajt (HORVATH-KORMENDY 2009, 31.). Ennek ellenére
a jogalkalmazoé biintetés-végrehajtasi intézet nem lehet abban a helyzetben,
hogy megitélje barki vallasi meggy6z6désére tett nyilatkozatanak valosag-
tartalmat. Ezért amennyiben az intézet mégoly bizonyos is a nyilatkozat
valdtlansagaban, akkor sem tehetne mast, mint annak elfogadasat, mert
ellenkez6 gyakorlat végso fokon oda vezetne, hogy az allami szervek a lelki-
ismereti és a vallasszabadsag jogaval ellentétesen, az egyén 6nrendelkezési
jogat megsértve donthetnének arrol, hogy kinek milyen meggy6zodése
van, illetve legyen. Az egyéni vallasgyakorlas sajatos aspektusat veti fel
a sziilének, gyamnak az a joga, hogy a kiskoru gyermek erkolcsi, vallasi
nevelésérol, vallasos oktatasardl dontson, és arrdl megfeleléen gondos-
kodjon. A szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitélt sziil6i feliigyeleti
joga korlatozas ala esik, ez azonban nem érinti azt a jogat, hogy véleményt
nyilvanithasson kiskoru gyermeke vallasi nevelésérol, és azt a sziil6i fel-
tigyeletet gyakorlo sziilovel vagy a torvényes képviselével kozolhesse [2013.
évi CCXL. tv. 119. § e) pont; 16/2014. (XI1. 19.) IM rendelet 111. §].

A szabadsagjogok jellege azt a kdvetelményt tamasztja, hogy azokat
barki — a torvényben foglalt esetleges korlatozas keretei kozott — engedély
nélkiil gyakorolhassa. Alkotmanyosan nem megengedhetd, hogy a vallasi
gylléseken vald részvételt a jogalkotd barmely allami szerv engedélyé-
hez kosse. Ezért a Bv. tv. a kozosségi vallasi alkalmakon vald részvételt
altalanos jelleggel teszi lehetové. Ehhez képest allapitjak meg a korlatozas
lehetséges indokait. Ezek szerint az elitélt nem vehet részt az istentisztele-
ten, ha jelenléte a bv. intézet rendjét vagy a biztonsagot veszélyezteti, vagy
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maganelzarast tolt [2013. évi CCXL. tv. 126. § (5)—(6) bekezdés]. Ebben
az esetben az illeté személy eltilthato a kozosségi vallasi alkalom latoga-
tasatol. A tiltas jogkovetkezménye nem eredményezheti azt, hogy az elitélt
altalanos jelleggel barmely, avagy valamennyi vallasi rendezvényen vald
részvétele tiltott legyen. Ilyen modon biztosithatd, hogy a szabadsagjog gya-
korlasa ne allami diszkrecionalis déntésen muljon, ugyanakkor biztositott
legyen az alkotmanyosan megengedhet6 érdekek miatt vald jogkorlatozas
lehetdsége.

Az egyhazak szerepe a biintetés-végrehajtasban
Az egyhazak tevékenységének dltalanos vondsai

A 19. szazadi magyarorszagi bortoniigyi reform kovetkeztében az 1850-es
évek végére a fogvatartottak felekezeti megoszlasanak figyelembevételével
a fegyintézetek mellé allando lelkészeket neveztek ki, akik gondoskod-
tak a kotelez6 vallasi és erkolesi oktatasrél. Ugyanennek az évszazadnak
a ’60-as évei végére kialakultak a fegyintézetek mellett miikodo lelkészi
allomasok, ,,az 6sszes népesebb hitfelekezetek részére” (KIM 1885, 4-5.).
Ez id6tél kezdve vesznek részt az egyhazak szervezetten és allami tamo-
gatassal az allami biintetés-végrehajtasban. Olyan, a hitéleti tevékenysé-
geken (istentiszteleti alkalmak, hitoktatas, egyéni lelki gondozas) tilmend
sajatos feladatokat vallaltak az egyhazak, mint példaul az erkolcsi nevelés,
a csaladtagokkal valo levelezés lebonyolitasa, amelyen keresztiil a csaladi
viszonyok er6s6dését remélték (KIM 1885, 6.). Ez utobbi feladat mar elére-
vetiti a jelenleg reintegracio — korabban reszocializacio — fogalmakkal jelolt
biintetés-végrehajtasi célokban vallalt kozremiikodést.

Az Europai Bortonszabalyok (ET 2006) 47. pont 1. alpontja az alab-
biak szerint rendelkezik:

., Ha az intézményben jelentékeny szamuii, azonos valldsii fogoly él, ezen
vallas egy szakképzett képviseldjét kell kinevezni és jovahagyni. Ha
a foglyok szama indokoltta teszi, valamint a kériilmények megengedik,
ezt az intézményben dllando igénybevételre kell hozni.”

Az ajanlasszerii szabalyok megfogalmazzak a vallasgyakorlds szervezett-
ségének kovetelményét. Az egyhazak elsddleges feladata a vallasgyakorlas
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szervezése, illetve a k6z0sségi vallasgyakorlas szervezeti kereteinek meg-
teremtése. A vallasgyakorlasnak nem képezi feltételét a szervezett kozosségi
forma. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a jogok érvényesitésében elonydsebb
helyzetet teremt azok szervezett keretek kozott zajlo, kollektiv elemeket sem
nélkiilozé gyakorlasa. Annak érdekében, hogy a vallasgyakorlas soran az egy-
hazak lehet6 legszélesebb kore tudja betdlteni rendeltetését, a Bv. torvény
hivatalos kapcsolattartdi rangra emelte azoknak a vallasi kozosségeknek
a képviseldit, amelyek a biintetés-végrehajtasi szervvel egylttmiikodési
megallapodast kotnek. Az egyiittmiikodési megallapodasok jogi alapjat
megteremtd rendelkezés szerint ezek célja a szabadulas utani tarsadalmi
beilleszkedés eldsegitésében, valamint egyéb karitativ tevékenységekben
¢és ezeken keresztiil a biintetés céljanak elérésében vald kozremiikodés.
Az egyhazak szerepe els6dlegesen a vallasi tevékenységek szervezése,
amely feladat nem csupan az egyhaz sajat felfogasa szerinti tagjainak
vallasi életére terjed ki, hanem magaban foglalja azokat a térit6 jellegii
tevékenységeket, amelyek a legtobb egyhaz onmeghatarozasanak attribttu-
mat képezik. Mindemellett az egyhazak tényleges tarsadalmi szerepe nem
sziikithet6 le a hitéleti tevékenységek szervezésére. Az Ehtv. szabalyozasa
szerint az egyhazak tevékenysége, és ezaltal tarsadalmi szerepe kiterjedhet
nevelési, oktatasi, felsGoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis, csalad-,
gyermek- és ifjusagvédelmi, valamint kulturalis, kdrnyezetvédelmi és sport-
tevékenységekre, valamint a nemzeti tudat apolasara [2011. évi CCVI. tv.
9. § (1) bekezdés]. Az egyhazaknak a biintetés-végrehajtasban betoltott

crer

valo k6zremUkodéssel.

A vallasi részleg

A hazai biintetés-végrehajtasban névumnak tekinthetd a specialis részle-
gek soraba illesztett vallasi részleg, amelybe a fogvatartott a Befogadasi
¢és Fogvatartasi Bizottsag (BFB) dontése alapjan keriilhet, feltéve, hogy ilyen
részleg a bv. intézet ¢s a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség
egylittmtkodési megallapodasa alapjan miikodik. A vallasi részleg miikodte-
tésének célja a vallasgyakorlas és a csaladi kapcsolatok er6sodése. A vallasi
részleg specialitasai kozé tartozik, hogy az elitélt folyamatos lelki gondo-
zasban részesiil, és a bv. intézet altal rendszeres id6k6zonként biztositott
vallasi alkalmakon a hozzatartozoival vagy engedélyezett kapcsolattartojaval
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kozosen vehet részt, ami nem szamithat6 a rezsimszabalyokhoz igazodo
latogatofogadasként [2013. évi CCXL. tv. 109/A. § (3) bekezdés]. A val-
lasi részlegben valo elhelyezést a torvény tovabbi feltételekhez koti. Ezek
a kovetkez6k [2013. évi CCXL. tv. 109/A. § (2) bekezdés]:
1. a varhat6 szabadulasig legfeljebb harom év van hatra;
2. az elitélt irasban vallalja a részleg miikodési szabalyainak
betartasat;
3. a reintegracios tiszt a bortonlelkész véleményének kikérésével
erre javaslatot tesz.

A vallasi részleget —jogintézménye természetébol eredéen — elsésorban azok
szamara hoztak létre, akik meghatarozott vallast kovetnek. A vallasi adattal
valo onrendelkezés elvének megfeleléen nem vizsgalhato a nyilatkozat vald-
sagtartalma. Indokoltnak tiinik, hogy a bv. intézetek akkor kdssenek vallasi
részleg miikodésére vonatkozo egyiittmikodési megallapodast, amennyiben
azt az azonos vallast kovetd elitéltek szama indokoltta teszi. Ilyen modon
miikddik példaul a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
vallasi korlete, ahol a Katolikus Egyhaz végzi a bortonlelkészi szolgalatot.
A szabalyozast két kritikai észrevétellel lehet illetni. Egyrészt a val-
lasszabadsag és annak gyakorlasa szempontjabdl indokolatlannak tiinik
a biintetés hatralévo ideje alapjan kiilonbséget tenni a fogvatartottak kozott.
Ez abba az iranyba mutat, hogy a vallasi részlegen torténd elhelyezés tulaj-
donképpen kedvezménynek tekintheté. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy
a vallasi részleg célja a vallasi meggy6z6dés mind teljesebb megélése, ezen
keresztiil a reintegracio elgsegitése, abban az esetben az azonos vallastiak
kozotti hatranyos megkiilonboztetés megallapitasara adhat okot a szabadu-
lasig hatralévo 1d6 alapjan torténd killonbségtétel. Ennek a kiilonbségnek
ugyanis a vallasszabadsag szempontjabol nincs alkotmanyos relevanciaja.
A masik kritikai megjegyzés a reintegracios tiszt javaslatara vonatkozik.
Ezzel mintegy olyan helyzetet teremt a jogalkoto, amelyben a semleges allam
alkalmazottja feliilirhatja az egyén vallasi igényeit. Elfogadva azt, hogy a bv.
intézet rendjét fenn kell tartani, indokoltnak latszik a bortonlelkész vélemé-
nyét kotelezd jelleggel figyelembe venni, amely aloli kivételként a bv. intézet
rendje és biztonsaga érdekében hozhatna a BFB eltér6 tartalmu dontést.
A vallasi részlegen vald elhelyezés megsziinésének eseteit a jogalkotd
a kovetkezokben hatarozta meg [2013. évi CCXL. tv. 109/A. § (4) bekezdés]:
4. az elhelyezés id6tartama alatt az elitélttel szemben a végrehajtas
alatt elkovetett biincselekmény miatt biintetéeljaras indul;
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5. az elitélt sulyos vagy ismételt fegyelmi vétséget kovet el;

6. azelitélta vallasi részleg mitkodésére vonatkozo vallalt szabalyokat
nem tartja be;

7. azt az elitélt maga irasban kérelmezte.

Az ujabb biintetdeljaras mint az elhelyezés megsziintetésének indoka
ugyancsak abba az iranyba mutat, hogy a vallasi részlegen vald elhelyezés
nem csupan egy alkotmanyos jog gyakorlasat szolgalja, hanem kivaltsagot,
jutalmat jelent. Kiilon érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy az Gijabb biin-
cselekménynek elegend6 csupan a megalapozott gyantja. Ez a koriilmény
felveti az artatlansag vélelmének sérelmét. Masfel6l pedig az utdbb elko-
vetett blincselekmény elkovetési idejét igy hataroztak meg, hogy a vallasi
részlegen vald elhelyezést megel6zéen elkdvetett cselekmények gyantja
is az elhelyezés megsziintetését eredményezi. Ehhez képest elfogadhatobb
lenne az, ha a jogalkoto a vallasi részlegen valo elhelyezést kovetden el-
kovetett cselekmény gyantijahoz kotné az elhelyezés megsziintetését. Nem
hataroztak meg a biindsség formajat sem. Ebbdl arra kell kovetkeztetni,
hogy a részlegbe helyezés elbtt elkdvetett gondatlan biincselekmények is
(példaul a munkaltatassal 6sszefiiggésben megvalosuld foglalkozas koré-
ben elkdvetett veszélyeztetés) az elhelyezés megsziintetését eredményezik.
Ennek aranyossagahoz kétségek flizodnek.

A vallasi részleg nem mindenben azonosithaté a nemzetkozi gya-
korlatban alkalmazott Association for the Protection and Assistance of
the Condemned (APAC) korletként ismert fogvatartotti elhelyezéssel.
Magyarorszagon ilyen korlet a Vaci Fegyhaz és Bortonben, a Tiszaloki
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben ¢és a Palhalmai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet mélykti objektumaban mitkodik. Az APAC-korletek
elvi célkitizése a bortonben Istenhez megtért fogvatartottak szamara a dif-
ferencialt elhelyezés, a normalizacid és az egyéniesités elvének érvénye-
stilése mellett a kozosség kialakitasa. A korletre valo elhelyezését vallasi
meggy6z6désétdl fiiggetleniil barmely fogvatartott kérheti. A behelyezés
cléfeltétele, hogy a fogvatartott az intézettel, a segit6é egyhazi szervezet-
tel és az APAC-testvériséggel szerz0dést kot, vallalva az abban foglaltak
teljesitését. Kiemelt jelent6ségii a részlegen elhelyezett fogvatartottak
csaladjukkal valo szoros kapcsolattartasa. Az itt elhelyezett fogvatartottak
havi két alkalommal 90 perc idétartamban tarthatnak kapcsolatot hozzatar-
tozoikkal. A latogatéfogadason tilmenden havi egy alkalommal harom o6ra
idotartamban csaladi istentiszteleten vesznek részt (BVOP 2015).
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Egyhazak szerepe a reintegrdcioban (reszocializacioban)

Antaldoczy Péter a vallasnak a reszocializacidban bet6ltott lehetséges pozitiv
szerepét egyfeldl a vallas értékkozvetitd szerepében, masfeldl pedig a val-
lasi normak altal el6irt kotelezé magatartasi szabalyok pozitiv hatasaban
latja. A vallasi értékek reszocializacidban bet6ltott pozitiv szerepét kozvetiti
az a megallapitasa, amely szerint: ,, 4 vallas segitségével az elitélt olyan
értékekkel talalkozhat, amelyeket valamilyen oknal fogva korabban egy-
altalan nem, vagy nem helyesen ismert.”"! (ANTALOCZY 2014) Hajdt Miklos
bortonlelkész személyes tapasztalatain alapuld beszamolo irasabol legalabb
harom lényeges egyhazi szerepvallalas tiikrozodik. Az egyik a hagyomanyos
vallasi tevékenységekre iranyuld egyhazi feladatok ellatasa. A masik nagy-
ban hasonlit azon civil szervezetek tevékenységéhez, amelyek célul tiizték
ki a fogvatartottaknak szol6 programok szervezését, ezen keresztiil pedig
értékrendjiik helyes iranyba valo alakitasat. Végiil pedig megallapithato,
hogy a bortonlelkész 6sszekotd személyként mitkodhet kozre a fogvatartott
és fogvatartoik kozott (HAIDU 2006, 33.).

A vallasi szervezetek bortonpasztoracios tevékenységének hatasait
vizsgald hazai kutatasok hiatusa miatt nem lehet minden kétséget kizaroan
bizonyitani a remélt pozitiv hatast, annak mértékét, vagy éppen hidnyat.
Az angolszasz szakirodalmi adatok nyujtanak némi eligazodast, de ezek
értekelésekor figyelembe kell venni, hogy ellentmondasosak és a hazaitol
nagymértékben kiilonboz6 alkotmanyos, illetve tarsadalmi berendezkedésen
alapulnak. Példaként emlitek néhany eredményt. Daniel P. Mears ¢és Jeremy
Travis (2004, 34.) arra a megallapitasra jutott, hogy a vallasi kozosségek
képesek a fiatal fogvatartottak szamara pozitiv alternativat bemutatni mind
az alkohol és a pszichoaktiv szerek hasznalatatol valo tartozkodas, a kdzos-
ségi élet, mind pedig az egyéni munkavallalas, valamint feleldsség terén.
Ruzsonyi Péter (1993, 103.) sszegezte eurdpai tapasztalatait, amelynek
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az egyhaz az elitéltek 5-10%-ara
képes jelentésebb mértéki hatast gyakorolni. Nancy G. La Vigne (2007)
vezetésével Florida allamban végzett kutatasok a vallasi alapu reszocializacio
eredményeit vizsgaltak. A visszaesések szamaranyat tekintve a hat, illetve
tizenkét honapos vizsgalt idészak alatt sem a nék, sem a férfiak esetében
nem volt szignifikans kiilonbség ahhoz a kontrollcsoporthoz képest, akik

1 Tarsadalmi értékekrol lasd bévebben Adam (2006).
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nem vettek részt a vallasi alapt reszocializacioban.'”? Gerry Rose 19961997
kozotti idoszakban vizsgalta Anglidban és Walesben a brit allampolgarok
visszaesési aranyait. Két eltéro statisztikai modszert alkalmazva hasonlitotta
Ossze a vallasi reszocializacioban részesiild, illetve az ilyen programban
részt nem vevd személyek biinismétlési aranyat. Az els6 modszer soran
kontrollcsoporttal vetette Gssze a vizsgalt csoportot, mig a masik esetben
a vizsgalt csoport jellemzé adatai alapjan elkészitett biinismétlési progno-
zissal hasonlitotta ssze a tényleges eredményt. Egyik modszer sem ered-
ményezett a két csoport kozott szignifikans kiilonbségeket.'

Mindezen kritika ellenére sem becsiilhetd le az a tevékenység, amelyet
az egyhdzak a biintetés-végrehajtas allami feladatanak segitésére,
kiegészitésére forditanak. Ezzel nem az dallamnak, hanem kézvetleniil
a fogvatartottaknak, kozvetve pedig a fogvatartottakat visszafogado
csaladnak, tarsadalomnak nyujtanak segitséget.

A hasznos cél érdekében az allam késznek mutatkozik egyiittmiikddni a val-
lasi kozosségekkel. Ennek fényében a biintetés-végrehajtasi intézet koteles
segiteni az egyhaz szocialis, gondozoi tevékenységét, az elitéltnek a sza-
badulasra valé felkészitéséhez nyujtott szolgalatait. Ez az egytttmikodés
példazza, hogy az allam a kiilonvalasztas elvének elismerése mellett pozitiv
hozzaallast mutathat az egyhazak tevékenysége felé (ScHANDA 2016, 153.).

Az allam szamara mértékado szempont akként hatarozhatdé meg,
hogy a reintegracios folyamat minél sikeresebb legyen, mert ett6l reméli
a visszaesés kockazatanak csokkenését. Ezért a folyamat hatékonysaganak
novelése érdekében az allam nem kizarolag az egyhazakkal, hanem barmely
mas olyan civil szervezettel késznek mutatkozik egyiittmiikodni, amelyik
a helyes reintegraciohoz szakmailag felkésziilt segitséget tud nyujtani. Ennek
ellenére az egyhazak az egylittmiikodé partnerek korében kiemelt helyet
toltenek be. Ezt a kijelentést szemlélteti tobbek kozott a késébb bemutatando
Bortonlelkészi Szolgalat jogallasa, miikodése is. De ugyancsak e helyen

A legnagyobb mért kiilonbség a hat honapos idészak alatt tapasztalhato 2,1% volt.
Ennyivel kevesebb visszaes6 keriilt ki a vallasi reszocializacidban részt vett csoport
tagjai koziil a kontrollcsoporthoz képest (VIGNE et al. 2007).

Elsé esetben a vizsgalt csoport biinismétlési aranya 22,6%, mig a kontrollcsoport
esetében ez az arany 25,9% volt. A masodik esetben a tényleges eredménnyel dssze-
vetett prognozis az alkalmazott elérejelzési modellektdl fiiggden 24, illetve 26%-o0s
visszaesési szamot mutatott (Rose 2001).
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hivatkozom arra, hogy: ,, Az elitélt az egyhazi személlyel, a vallasi egyesii-
let valldsos szertartast hivatdsszeriien végzo tagjaval, valamint az egyhazi
jogi személy vagy a egyesiilet daltal megbizott személlyel ellendrzés nélkiil
tarthat kapcsolatot.” [2013. évi CCXL. tv. 118. § (1)—(6) bekezdés]

E meghatarozas rendkiviil széles személyi kort 6lel fel, akiknek a pon-
tos behatarolasa teljes mértékben nem lehetséges. Idetartoznak a bevett
egyhazak, illetve a vallasi egyesiiletek ,,lelkészein” kiviil azok, akik egyéb
mindségiikben ,,megbizottként” tartanak kapcsolatot a fogvatartottakkal.
Ilyen lehet az egyhazi diakonus, diakonissza, hitoktatd stb. Az idézett
meghatarozas a kapcsolattartas céljat sem sziikiti le a vallasgyakorlasra.
Ennélfogva a kapcsolattartas legitim céljainak igen széles kore szamitasba
j6het. Ruzsonyi Péter altalanos érvényli megfogalmazasaban az egyhazaknak
a tarsadalom visszavaro iizenetét kell kozvetiteniiik, és képesek lehetnek
a bortonon beliil az emberi kapcsolatokat normalizalni (Ruzsony1 1993,
103.). Konkrét célként megfogalmazhatd az evangelizacio, amely nem val-
lasgyakorlas, mivel elsGsorban a vallas terjesztésére szolgal a vallast még
nem koveték szamara. De ugyancsak célként fogadhat6 el a terapias jellegii
beszélgetés, konfliktuskezelés vagy akar a szuicid prevencio is.

A vallasgyakorlas korlatozasanak specialis esetei

A fogva tartas 6nmagéban véve is kiilonleges élethelyzetet jelent, amelyben
egyes alapvetd jogokat torvény altal eldirt mértékben korlatoznak. A fogva
tartas végrehajtasa alatt azonban bekdvetkezhetnek olyan koriilmények,
amelyek tovabbi jogkorlatozast tesznek indokoltta. Ezek kozott a koriilmé-
nyek kozott szerepelnek az elitélt cselekményei, illetve pszichés allapotaban
vagy a fogva tartas koriilményeihez vald viszonyaban beallt kedvez6tlen
valtozasok. Ezektdl fiiggden lehet a fogvatartott, illetve a fogva tartas biz-
tonsaga érdekében kiilonb6z6 biztonsagi intézkedéseket alkalmazni, ame-
lyek célja elsésorban a tovabbi veszélyhelyzetek megeldzése. A biztonsagi
intézkedések soran az altalanostol eltérd rezsimszabalyok szerint hajtjak
végre a biintetést. A fogvatartott fegyelemsértése esetén pedig alkalmazni
lehet kiilonboz6 fokozatl fegyelmi biintetéseket, amelyek célja a bv. inté-
zet rendjének és biztonsaganak fenntartasa érdekében a special-, illetve
a generalprevencio.

Az elitélttel szemben alkalmazhat6 biztonsagi intézkedések koziil
a vallasszabadsag gyakorlasat a biztonsagi elkiilonités, a biztonsagi zarkaba



FOGVATARTOTTAK VALLASGYAKORLASA 139

vagy részlegbe helyezés, valamint egyes jogok gyakorlasanak felfiiggesz-
tése érinti. Az elitélt biztonsagi elkiilonitésére akkor keriilhet sor, ha a bv.
intézet rendjét, biztonsagat stlyosan sérti vagy veszélyezteti, csoportos
ellenszegiilésben vesz részt, az utasitas végrehajtasat avagy a munkavégzést
megtagadja, illetve 6n- vagy kdzveszélyes magatartast tantsit [2013. évi
CCXL. tv. 146. § (1) bekezdés]. A biztonsagi elkiilonités csak az elrendelésre
okot ado koriilmény megsziinéséig, de legfeljebb tiz napig tarthat, ezt egy
alkalommal legfeljebb tiz nappal az intézet parancsnoka meghosszabbithatja
[2013. évi CCXL. tv. 146. § (2) bekezdés]. A biztonsagi elkiilonités ideje
alatt tobb mas rezsimintézkedés mellett az elitélt a latogatojaval biztonsagi
beszélofiilkében vagy biztonsagtechnikai eszkdzon keresztiil érintkezhet,
amely aldl az egyhazi személy sem kivétel, illetve az intézet csoportos
mivelddési, sportolasi és szabadidd eltoltésének lehetdségeit sem veheti
igénybe, amely korlatozas kiterjed a kozosségi vallasgyakorlas eseményeire
is [2013. évi CCXL. tv. 146. § (3) bekezdés]. Az elitélt biztonsagi zarkaba
vagy részlegre helyezését a bv. intézet parancsnoka indokolt hatarozattal leg-
feljebb harom honapra rendelheti el, amelyet alkalmanként harom héonappal,
legfeljebb azonban egy év idOtartamig meghosszabbithat. [2013. évi CCXL.
tv. 147. § (2) bekezdés]. A biztonsagi zarkaba vagy részlegre helyezés ese-
tén az elitélt lelkészi gondozasban egyénileg, kozosségi lelki gondozasban
pedig csak a parancsnok engedélye szerint részesiilhet [2013. évi CCXL.
tv. 147. § (7) bekezdés g) pont]. Az engedély valdjaban korlatozo jellegii,
mert benne foglaltatik a kérelem elutasitasanak lehetésége is. E lehetdség
érzékenysége abban rejlik, hogy a torvény nem hatarozza meg a dontés
kialakitasakor alkalmazhato szempontokat, ezaltal az intézetparancsnok
diszkrecionalis jogkorébe keriil. Figyelemre mélto, hogy az egyhazi sze-
méllyel valo ellendrzés nélkiili talalkozas Iehet6sége azonban a biztonsagi
zarkaban vagy részlegen elhelyezett elitélttél sem tagadhatd meg [2013. évi
CCXL. tv. 126. § (6) bekezdés]. Mindezek figyelembevételével a bemuta-
tott korlatozasok a bv. intézet rendje biztonsaga, illetve masok személye
¢és jogainak védelme érdekében megengedhetok.

Az alapjog legstlyosabb korlatozasa az érvényesités, a gyakorlas fel-
filggesztése (ADAM 2010, 120.). Egyes jogok gyakorlasanak felfiiggesztése
korében a bv. intézet rend;jét, a fogva tartas biztonsagat kozvetleniil és stlyo-
san sért0 vagy veszélyeztetd események felszamolasanak idejére — legfeljebb
6t napig — a bv. intézet parancsnoka az elitéltek meghatarozott csoportjara
nézve elrendelheti egyes jogok gyakorlasanak teljes vagy részleges fel-
fliggesztését. Ezek kozé tartozik a hozzatartozoval, valamint az elitélt altal
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megjelolt és a bv. intézet altal engedélyezett személyekkel, szervezetekkel
vald kapcsolattartas. Az orszagos parancsnok az intézkedés id6tartamat
tovabbi 6t nappal meghosszabbithatja [2013. évi CCXL. tv. 154. § (1)
bekezdés]. A 1ényegi kérdés az, hogy felfiiggeszthet6-¢ az egyhazi sze-
mélyekkel vald kapcsolattartas? A kapcsolattartas célja szorosan kotédik
a reintegracidhoz, hiszen azt a célt szolgalja, hogy az elitélt fenntartsa,
ersitse tarsadalmi kapcsolatait, eldsegitve ezzel a szabadon bocsatast
kovetd visszailleszkedést. Az altalanos szabalyok szerint az elitélt kap-
csolattartasa torvényben meghatarozott esetekben és modon a bv. intézet
rendje és a fogva tartas biztonsaga érdekében ellendrizhetd. Ugyancsak
az intézet rendje ¢s a fogva tartas biztonsaga érdekében, illetve egészség-
tigyi okbol a kapcsolattartas korlatozasanak is helye lehet [2013. évi CCXL.
tv. 172. § (2) bekezdés]. A kapcsolattartas joganak felfliggesztése korében
csak az a fajta korlatozas tekinthetd legitimnek, amelynek célja a biztonsag
fenntartasa, és amely alkalmas is arra, hogy ezt a célt szolgalja. Ebbél arra
lehet kovetkeztetni, hogy biztonsagi okokbol felfiiggeszthetd az egyhazi
személlyel vald kapcsolattartas is. Ennek legitim oka, hogy az allam élet-
védelmi kotelezettségének korében koteles gondoskodni a lelkész életérdl,
biztonsagarol is. A lelkésszel valo kapcsolattartas joganak felfliggesztésére
csak olyan rendkiviili és indokolt esetben keriilhet sor, amikor a lelkész
fizikai biztonsaganak kozvetlen veszélye indokoltta teszi.

Hangsulyozni kell, hogy a lelkésszel valo kapcsolattatas nem tartozik
a latogatofogadas altalanos szabalyainak hatalya ala. Az egyhazi szemé-
lyekkel vald kapcsolattartas privilegizalt helyzetét mutatja, hogy a veliik
vald ellenérzés nélkiili talalkozas lehetdsége az istentisztelet latogatasatol
eltiltott, a maganelzarast tolto, illetve biztonsagi zarkaban vagy részle-
gen elhelyezett elitélttdl sem tagadhatdo meg [2013. évi CCXL. tv. 126. §
(6) bekezdés]. Tehat a lelkésszel vald kapcsolat egyetlen korlatja a jogok
gyakorlasanak a bv. intézet rendjét, a fogva tartas biztonsagat kozvetleniil
¢és sulyosan sértd vagy veszélyeztetd események felszamolasanak idejére
torténo felfliggesztése.

A specialis jogkorlatozasok kovetkez6 csoportjat a fegyelmi fenyitések
alkotjak, amelyek a biintetés-végrehajtas rendjét vétkesen megsérto elitélttel
szemben alkalmazhatoak a biintetés-végrehajtas rendjének és biztonsaganak
biztositasa érdekében. A biintetés-végrehajtasi intézet rendjének és biztonsa-
ganak fenntartasa evidens érdek, amelynek érvényesitése céljabol legvégso
esetben kiilonbdzo fegyelemi fenyitések alkalmazhatoak. Ezek k6zos jellem-
z0je, hogy a fogva tartassal korlatozott jogok szamara tovabbi korlatozast



FOGVATARTOTTAK VALLASGYAKORLASA 141

jelentenek. A Bv. térvényben felsorolt fenyitési nemek koziil az elitéltnél
tarthat6 targyak korének korlatozasa, a bv. intézet altal szervezett progra-
mokon, rendezvényeken, miivelddési, szabadidds, illetve sportprogramokon
vald részvétel korlatozasa, attol valo eltiltas, tovabba a maganelzaras veti
fel a vallasszabadsaggal vald kapcsolatot. Az elitéltnél tarthato targyak
korének korlatozasaval 6sszefiiggésben vizsgalni kell a kegytargyak birtok-
lasanak korlatozasat. Ennek Iehetségét a Bv. torvény kategorikusan kizarja
[2013. évi CCXL. tv. 100. § (2) bekezdés f) pont]. Tul a térvényi tiltason
a kegytargybirtoklas korlatozasa egyfeldl aranytalan, masfeldl céltalan lenne.
Aranytalan annyiban, amennyiben nem csupan a tulajdonhoz valo jogot,
hanem a vallasszabadsag jogat is korlatozna, céltalanna pedig azaltal valna,
hogy az aranytalan mérvi fenyités nem valtja ki a hozzaflizott reményeket,
sOt ellenkezést, tagadast sziil. Ett6l eltérd helyzetet talalunk a bv. intézet altal
szervezett programokon, rendezvényeken, miivelddési, szabadidés, illetve
sportprogramokon valo részvétel korlatozasa, attol valo eltiltas esetében.
Ez a fenyités ab ovo magaban foglalja a kozosségi vallasgyakorlasra szolgalo
alkalmak aldli eltiltast. Erre utal az a rendelkezés, amely szerint: ,, Az elitélt
eltilthato az istentiszteleten valo részvételtol, ha az a bv. intézet rendjét vagy
a biztonsagot veszélyezteti.” [2013. évi CCXL. tv. 126. § (5) bekezdés] Ennek
alapjan a vallasi rendezvényekrol valo eltiltas fegyelmi fenyitésként akkor
alkalmazhato, ha az elitélt a fenyitésre okot add cselekményt ilyen jellegli
eseményen kovette el, vagy specidlprevencios megfontolasokbdl valamely
konkrét cselekmény megelézése a cél. A maganelzaras fegyhazban huszonét,
bortonben husz, foghazban tiz napig terjedhet, amelynek id6tartama alatt
latogatot — a lelkész kivételével — nem fogadhat. A maganelzaras-fenyités
is megmutatja szamunkra a lelkész €s ezen keresztiil az egyhazakkal valo
kapcsolattartas privilegizalt helyzetét.

Elitéltek vallasgyakorlasanak jellemzoi
El6z6ekben megvizsgalt jogi kornyezet, a bemutatott tudomanyos eredmények

¢és a helyszini kutatasok eredménye alapjan az elitéltek vallasgyakorlasanak
jellemz6i az alabbiakban 6sszegezhetok.
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1. A vallasszabadsag korlatozasanak mércéje a bv. intézet rendjéhez
és biztonsagahoz igazodik.

A vallasszabadsag korlatozasanak mércéjét a Bv. torvény kifejezetten
deklaralja. Ezen tulmenden a kiilon nevesitett korlatozasi lehetdségek is
kivétel nélkiil a rend és biztonsag érdekében alkalmazhatoak. A bemutatott
EJEB-hatarozatok kimutathatdé modon Osszefiiggésbe hozzak a bv. intézet
rendjét és biztonsagat masok jogainak, valamint szabadsaganak védelmével.
A bv. intézetekben alkalmazott ,kiilon mérce” a kiilonboz6 rezsimekben
eltérd szintli korlatozast tesz lehetévé. A kényszerii életkdzosségben €16
és kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek fokozottan sériilékenyek a jog-
sértésekkel szemben, ezért az alkalmazott ,,kiilon mérce” masok jogainak,
szabadsaganak védelme érdekében erdteljesebb korlatozast tesz lehet6vé,
mint a kiilvilagban él6k esetében. Ezért fordulhat el6, hogy valamely koz-
forgalomban 1évo konyv birtoklasa legitim modon megtilthato a bv. intézet
rendjére és biztonsagara tekintettel, masok jogainak, illetve szabadsaganak
védelme érdekében. Az egyéni vallasgyakorlas csak egészen rendkiviili
esetben korlatozhato, a csoportos vallasgyakorlas esetében erre tobb lehe-
tdség kinalkozik. A biztonsagi intézkedések és fegyelmi fenyitések mind
az okaikat, mind pedig hatasaikat tekintve is a rend és biztonsag kovetel-
ményével hozhatok dsszefiiggésbe.

Ezzel a kévetelménnyel szemben a biintetés-végrehajtas céljainak meg-
valbsulasa egyfajta kiegyenlitd, nivellald funkciot tolt be a jogkorlatozasokkal
szemben. Ennek megfeleléen a jogoknak olyan korlatozasa fogadhato el,
amely biztositja a bv. intézet rendjét és biztonsagat, ¢s emellett elsegiti
a blintetés-végrehajtasi célok megvaldsulasat.

2. A vallasgyakorlas biztositasanak deklaralt célja a bv. intézetben folyo
reintegracios munka eldsegitése.

A Bv. torvény meghatarozasa szerint a reintegracios tevékenység kereté-
ben torekedni kell arra, hogy az elitélt bincselekményének tarsadalomra
veszélyességét felismerje, annak kovetkezményeit lehetdség szerint enyhitse.
Ennek eldsegitése érdekében a biintetés-végrehajtasi szervezet igénybe veszi
a Bortonlelkészi Szolgalat tevékenységét. Az egyhazaknak a kapcsolat-
tartasban kimutathatdan privilegizalt szerepiik van. Ez 6nmagaban véve
az egyhazaknak a reintegracioban bet6ltott szerepiikkel nem magyarazhato,
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mert a biintetés-végrehajtasi célok megvalositasaban szamtalan civil szervezet
vesz részt, amelyek nem rendelkeznek az egyhazakhoz hasonld jogosultsa-
gokkal. Az egyhazi kapcsolattartas a vallasszabadsag részét képezve annak
a terepe, hogy az elitélt gyakorolja vallasat, vagy a vallas irant érdekl6d6
megismerkedjen a vallasnak a tarsadalmi és egyéni életben betoltott pozitiv
szerepével, illetve a vallas tanitasaival.

A vallasi értékek kozvetitéséhez az allam azt a varakozast flizi, hogy
eredményesebbé teszi a bv. intézetben zajlo reintegraciés munkat. Ezért
a vallasszabadsag részeként a vallasgyakorlast a lehetd legteljesebb mér-
tékben biztositjak. Megallapithato, hogy ugyanez a varakozas a bv. intéze-
tek munkajat segit6 civil szervezetek tevékenységéhez is flizhetd. Annak,
hogy az egyhazak privilegizalt helyet foglalnak el, legalabb két lehetséges
oka van. Az egyik azokban a torténelmi tradiciokban kereshetd, amelyek
a rendszervaltozast kdvetden reneszanszukat ¢lték. Nem vitathato, hogy
torténelmileg az egyhazak azok a szervezetek, amelyek a legnagyobb
és legrégebbi hagyomanyokkal rendelkeznek a biintetés-végrehajtasi célok
eldmozditasaban. A masik lehetséges indok pedig az, hogy az egyhazak
szerepe talmutat a reintegracion, és egy nevesitett alkotmanyos alapjog
érvényre juttatasat, gyakorlasat segitik eld. Enélkiil a vallasszabadsag joga
a bv. intézeteken beliil az erésen korlatozott alapvetd jogok kozé tartozna.

3. A vallasgyakorlas aktiv allami szerepvallalas mellett valosulhat meg.

A biintetés-végrehajtasi jogviszony és a zart intézményi rend kdvetkeztében
a fogvatartott egyes jogait kiilon kérelemre tudja gyakorolni. Mas jogok
gyakorlasahoz pedig nélkiilozhetetlen az aktiv allami szerepvallalas. Tobbek
kozott igy szabalyoztak, hogy ,,a bv. intézet feladata az elitélt vallasgyakor-
las rendjérdl valo tajékoztatasa, az eseti programok idébeli meghirdetése”
[16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 112. § (1) bekezdés], valamint a k6zosségi
vallasgyakorlashoz kapcsolodoan az, hogy: ,, 4 vallasgyakorlas céljara
megfeleld helyiségrdl és annak alapveté berendezésérdl a bv. intézet,
az egyhazi szolgaltatasokhoz sziikséges vallasi felszerelésekrdl a valldasi
kozosség gondoskodik” [16/2014. (XI1. 19.) IM rendelet 112. § (1) bekezdés].
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Biintetés-végrehajtasi intézetben 1évo letartoztatottak
vallasgyakorlasa

A letartdztatas célja — a szabadsagvesztéstol eltéréen — nem a reintegracio,
hanem a biintetéeljaras eredményes lefolytatasa, vagy Gjabb, nagy valdszi-
niséggel bekovetkezd biincselekmény, avagy a megkezdett biincselekmény
befejezésének megakadalyozasa. Ezért szigorubb az aranyossag mércéje. Ezt
juttatja kifejezésre a Bv. torvény, amikor Ggy rendelkezik, hogy: ,, 4 kény-
szerintézkedés végrehajtasa sordan a terhelt személyi szabadsaga és egyéb
alapvetd jogai olyan mértékben korlatozhatok, amilyen mértékben az a kény-
szerintézkedés célja, és a bv. intézet, a rendorségi fogda, a javitointézet,
vagy az IMEI [Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet — T. M.]
rendjének vagy biztonsdaganak megdrzése érdekében feltétleniil sziikséges.”
[2013. évi CCXL. tv. 385. § (1) bekezdés]

Az elitéltektdl eltérden a letartoztatasban 1évok esetében a torvény
a jogkorlatozas legitim céljaként ismeri el az intézkedés céljat. A korlato-
zas sajatossagai leginkabb a kiils6 kapcsolattartasban és az intézeten beliili
mozgasban, szabadidds programokon ¢és a munkavégzésben valo részvé-
telben mutatkoznak meg. A Bv. térvény szerkezetébdl eredéen a jogalkoto
a letartdztatas végrehajtasarol szolo XXIX. fejezetben a szabadsagvesztés
végrehajtasatol eltérd szabalyokat rendezi. A vallasszabadsaggal 6sszefiig-
gésben kevés eltérd szaballyal talalkozunk, az is inkabb megenged? jellegii.
A letartoztatas esetében 1ényegi szabaly, hogy ugyanabban az tigyben le-
tartdztatott tobb személyt egymastol el kell kiiloniteni. Ez aldl a kozosségi
vallasi alkalmak képezhetnek kivételt, ha a bv. intézet biztositani tudja, hogy
vallasi alkalmon a fogvatartottak ne jatszhassanak Gssze.

Fiatalkoruakra vonatkozo eltérések

A fiatalkortiak esetében a reintegracio talan még hangstlyosabb, mint a fel-
nétt kortiak esetében. Ezért mind a fiatalkoruak bortonében, mind pedig
a javitointézetekben fontos szerepet kap az oktatas, a nevelés, a pszichés
foglalkozas, illetve a csaladi kapcsolatok apolasa. Ez utdbbival kapcsolatban
megjegyzést érdemel, hogy a fiatalkort torvényes képviseléjének gondo-
zasi és nevelési joga sziinetel. Ennélfogva nincs meghatarozo befolyassal
fogva tartott gyermeke vallasi nevelésére sem. A vallasgyakorlas szabalyai
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a fiatalkortiak esetében csak kismértékben térnek el az altalanos szabalyok-
tol. Az eltérések leginkabb a javitointézeti nevelés terén mutathatok ki.
A javitdintézeti nevelés mint biintet6jogi intézkedés akkor alkalmazhato,
ha a fiatalkort terhelt eredményes nevelése érdekében intézeti elhelyezése
sziikséges [2012. évi C. tv. 120. § (1) bekezdés]. Az intézkedés alkalma-
zasanak célja a fiatalkor tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése, ennek
érdekében beilleszkedési zavarai enyhitése, pszichés allapota rendezése,
iskolazottsaga, szakmai képzettsége fejlesztése, az alapvetd erkolesi nor-
mak eclfogadtatasa, az egészséges életmodra vald felkészitése. Minthogy
az intézkedés célja elsésorban az oktatas, nevelés, személyiségfejlesztés,
ezért a javitointézetek az ifjusag védelméért felelés miniszter feliigyelete
¢és kozvetlen iranyitasa alatt allnak. Elsésorban a stigmatizaciot, illetve
a tarsadalmi életre valo felkészités hianyat hangoztatva a kezdetektdl fogva
vilagszerte tobb kritika éri a javitointézetek miikodését (FoLks 1891, 66.).
Kritikaként fogalmaztak meg tobbek kozott a fiatalkoruak nevelésében
elért eredmények elégtelenségét, amely a magas visszaesési aranyban is
megmutatkozik (SPENCER—JONES-WALKER 2004). Mégis az latszik kor-
vonalazddni, hogy ez ideig jobb alternativa nem mutatkozik a biinelkovetd
fiatalkoruak intézményesitett nevelésére. Ezek az intézetek amellett, hogy
relativ elszigetelt rendszerben, a fegyelem és a kotott napi program altal
nevelik a fiatalokat, nagy hangsulyt fektetnek az alaptanulmanyok befejezé-
sére, illetve a tovabbtanulasra, szakmak elsajatitasara, egyben kelldképpen
nyitott szellemiségiiek is ahhoz, hogy a szocializacioé korabbi szakaszaban
bekovetkezett karos és visszafordithatatlan folyamatokat és hatasokat ki-
védjék (Kapra-CzZENCZER 2008).

Hasonldan a feln6tt koruakhoz a fiatalkortiak vallasszabadsaga is
korlatozhatd. A vallasszabadsag keretében a javitointézeti nevelt jogosult
., lelkiismereti vagy vallasi meggydzodésének szabad megvalasztasara, annak
kinyilvanitdasdra és gyakorlasdra; a hitéleti szolgalatot ellato egyhazi sze-
mély és a vallasi egyesiilet valldsos szertartast hivatdsszeriien végzo tagja
részerdl lelki gondozasdra” [2013. évi CCXL. tv. 355. § (1) bekezdés e) pont].

Komoly kérdéseket vet fel a fiatalkortiak szabad belatason nyugvd
valasztasanak megalapozottsaga és ennek megfelelen tett nyilatkozatanak
hitelessége. A polgari jogi szabalyok szerint korlatozottan cselekvéképes
fiatalkoru rendelkezik-e kellden érett, kiforrott személyiséggel, belatassal,
ismeretanyaggal ahhoz, hogy képes legyen megitélni sajat vallasossagat?
Van-e a fiatalnak kell6en differencialt vilagképe? Kisarkitva a kérdést: mond-
hatja-e azt egy 15 éves terhelt teljes bizonyossaggal, hogy valamely vallas
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kovetdje? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa nem a jogasz feladata.
De talan érdemes lenne feliilvizsgalni a torvényes képviseld nevelési, gon-
dozasi joganak teljes kort felfiiggesztését, és azt legalabb a javitointézetben
1év6 fiatal vallasi, illetve iskolai nevelésének korében visszaallitani. Addig
is a javitointézet el0segiti, hogy a fiatalkoru az altala valasztott vallast gya-
korolni tudja. Ez pedig az allam részérdl aktiv cselekvést feltételez, amely
tényleges modon elémozditja, biztositja a fiatal vallasgyakorlasat. Ennek
az aktiv allami cselekvésnek az egyik jogilag szabalyozott formaja az, hogy
a javitointézetnek rendelkeznie kell k6zosségi vallasgyakorlasra alkalmas
helyiséggel, és a vallasgyakorlas szabalyait az intézet kiteles a hazirendben
szabalyozni [1/2015. (1. 14.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés g) pont]. Az ligy
természetébdl eredden kizarolag a kiilvilagban aktiv vagy passziv emberi
cselekvés utjan megjelend vallasgyakorlas szabalyozhato a hazirendben.
A javitointézetben nevelt fiatalkort vallasi kapcsolattartasat a Bv.
torvény igy hatarozza meg: ,, Ellendrzés nélkiil kapcsolattartiasra jogosult
a fiatalkoru [...] vallasgyakorlas céljabol a hitéleti szolgalatot ellato egy-
hazi személlyel és a vallasi egyesiilet valldsos szertartdst hivatdsszeriien
végzd tagjaval.” [2013. évi CCXL. tv. 357. § (3) bekezdés f) pont] A felnétt
kortak és a javitointézetben 1évo fiatalkoruak vallasi kapcsolattartasa lénye-
gét tekintve két ponton tér el egymastol. A fiatalkorinal a kapcsolattartas
a vallasgyakorlas céljahoz kotott, mig a felndttek esetében mas legitim
kapcsolati cél (példaul szuicid prevencio, életvezetési tanacsadas, hazassagi
tanacsadas) is elképzelhetd. Erthetetlen a jogalkoto szdndéka. A biintetés-
végrehajtasi intézetekben folytatott interjuk arra mutattak ra, hogy a lel-
kész szerepe talmutat a vallasgyakorlason, segitd, tamogato szerepe van.
A fiatalkoruaknak éppen erre van sziiksége. Késobbi kutatasokban meg-
valaszolhat6 kérdés, hogy a javitointézeti lelkészek milyen szerepfelfogast
kovetnek. Erre vonatkozo hipotézisem az, hogy nincs eltérés a bv. lelké-
szekhez képest. Ennek megfeleléen ugyanolyan segitd, tamogato szerepet
tolthetnek be. A masik eltérés az egyhazi kapcsolattartd oldalan figyelhet6
meg, mivel a javitointézetben 1évok esetében a hitéleti szolgaltatast és a val-
lasos szertartast végzo személyen — Iényegét tekintve a lelkészen — kiviil
,»,mas” személy kizart a kapcsolatbol. Ez azokat érinti hatranyosan, akiknek
az egyhaza lelkigondozokat, szocialis munkasokat, diakonusokat, diakonisz-
szakat is alkalmaz. Felnott és fiatalkortiak kdzott ez a fajta kiillonbségtétel
indokolatlannak mondhatd, mert nem mutathato ki olyan legitim cél, amely
kell6 indokként szolgalna. Tul azon, hogy a lelkésszel vald kapcsolattartas
az egyéni vallasgyakorlas bevett modja, a bortonpasztoracionak szamtalan
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pozitiv szerepe van a fogvatartottak életében. Egyfeldl a pszicholdgusi,
illetve a neveléi meghallgatassal ellentétben nem vonja maga utan a tar-
sak rosszallasat. Masodsorban a lelkészi meghallgatas egy elditéletektol
mentes kapcsolatot jelent. A lelkész tamogatja a fogvatartottakat abban,
hogy nézzenek szembe sajat multjukkal, hibaikkal, ezzel is segit elfogadni
a blintetést és feldolgozni a vele jaro traumat. A lelkész nem tud biintetni,
ezért nem kovetkezhet be az a bizalomvesztés, ami a nevel6t éri, amikor
kényszerli moédon szankcional (KAapa-CzENCZER 2008, 327.).

A javitointézetben 1év0 letartdztatott fiatalkortiak szamara a Bv. torvény
az egyhazi személlyel valo kapcsolattartast igy szabalyozza: ,, Az ellendrzés
nélkiili érintkezés lehetoséget kell biztositani — az intézet hdzirendje sze-
rint — a letartoztatott fiatalkoru és [...] vallasgyakorlas céljabol az egyhazi
személy és a vallasi egyesiilet vallasos szertartast hivatdsszeriien végzo tagja
[...] kézott.” [2013. évi CCXL. tv. 419. § (2) bekezdés d) pont] A korabbi
szabalyokhoz képest a 2019-ben bekdvetkezett modositasok jelentds el-
relépést jelentettek. Ugyanis korabban csak az egyhazi személyek — azaz
a bevett egyhazak lelkészei — 1éphettek kapcsolatba a letartdztatott fiatalko-
ruval. Nem volt kimutathatd olyan legitim cél, amely indokoltta tette volna
a kiilonbségtételt az elitélt és a letartdztatott felnétt, illetve fiatalkoruak
kozott, avagy a bevett egyhdzhoz €s az ettdl eltérd statuszi vallasi szerve-
zethez tartozo6 személyek kozott.

A fiatalkoraval szemben —amennyiben 6n- vagy kozveszélyes allapota
indokoltta teszi — biztonsagi intézkedésként kizarolag a biztonsagi elkiilo-
nités rendelhetd el, legfeljebb 24 6ra idétartamban. Ennek lejartat kovetden
a biztonsagi elkiilonitében lehetéség van tovabbi, 48 6rat meg nem halado
id6tartamt pszichiatriai kezelésére [2013. évi CCXL. tv. 369. § (1)—(4) be-
kezdés]. Az érintett ez id6 alatt nem gyakorolhatja a vallasszabadsagbol
eredd olyan jogait, amelyekhez kiils6 kozremiikodo sziikséges. E korlato-
zas megfelel a bv. jogviszonybol ered6 differencialt standardoknak, mivel
az Onmagara, illetve masra veszélyt jelent6 személy elkiilonitése masok
jogait, szabadsagat hivatott védeni.

Rendorségi fogdaban lévok vallasgyakorlasa
A fogva tartott személyek fogalmi korét a renddrségi fogdak rendjérdl

52616 56/2014. (XI1. 5.) BM rendelet (fogdarendelet) [56/2014. (X1I. 5.) BM
rendelet] szabalyozasa alapjan két csoportra oszthatjuk. Az egyik csoportba
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azok a fogvatartottak tartoznak, akiket biintet6- vagy szabalysértési fele-
16sségiik megallapitasat megel6zéen birdsagi vagy mas hatosagi hatarozat
alapjan személyes szabadsaguktol eljarasjogi érdekek alapjan ideiglenesen
megfosztottak. Idetartoznak az érizetben, letartoztatasban, a biintetés-
az europai elfogatoparancs alapjan Orizetbe vett, tovabba a nemzetkozi
elfogatoparancs alapjan Orizetbe vett személyek. A mdsik csoportba pedig
azok a fogvatartottak tartoznak, akik szabadsagelvonassal jard biintetésiik
egy részét birdsag dontése alapjan rendérségi fogdaban toltik. A fogda-
rendelet idesorolja a szabalysértési elzarast, a szabadsagvesztés-biintetést,
a javitdintézeti nevelést tolté személyt. A letartoztatas végrehajtasa 6
szabaly szerint biintetés-végrehajtasi intézetben torténik. Ett6l 60 napig
ligyészi engedéllyel lehet eltérni, amely esetben a letartoztatas renddrségi
fogdaban hajthato végre [2017. évi XC. tv. 299. § (2) bekezdés]. Eppen ezért
a letartoztatas végrehajtasa f6 szabaly szerint biintetés-végrehajtasi feladat,
amelyet a rendérség csak kivételképpen végezhet el.

A Bv. torvény ugy rendelkezik, hogy a letartoztatast a végrehajtas
helyétdl fiiggetleniil — tehat renddrségi fogdaban is — e térvény rendelke-
zései szerint kell végrehajtani [2013. évi CCXL. tv. 386. § (1) bekezdés].
Ezérta 2014. évi fogdarendelet csupan a végrehajtas részleteit szabalyozza.
A rend6rségi torvény meghatarozasa szerint a rendérség a feladatanak ellatasa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magan-
titok €s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint
a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja
[1994. évi XXXIV. tv. 17. § (1) bekezdés]. Fogvatartottak esetében a korla-
tozas mércéje a szokés vagy elrejtzés, a bizonyitasi eszkdzok megvaltozta-
tasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasa, ijabb biincselekmény
elkovetésének megel6zése, illetleg az 6rzés biztonsaga, a fogda rendjének
megtartasa hatarozza meg. A rend6rség mitkodése soran korlatozhato jogok
felsorolasabol hianyzik a vallasszabadsag. Ebbdl értelemszeriien az kovet-
kezne, hogy a renddrség a fogvatartott vallasszabadsaghoz vald jogat nem
korlatozhatna. A feltételes modban vald fogalmazas nem a pontatlansag
eredménye, hanem arra a helyzetre utal, amelyet a Bv. torvény teremtett
azaltal, ahogyan a vallasszabadsag joganak korlatozasat szabalyozza.

A fogdarendelet a vallasgyakorlas szabalyozasaban lakonikus modon
harom elemre fokuszal. Egyfeldl meghatarozza, hogy: ,, Vallas gyakorlasat
a fogvatartott, valamint az egyhazi személy, a vallasi tevékenységet végzé
szervezet vallasos szertartdst hivatasszeriien végzo tagja, az egyhazi jogi
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személy vagy a valldsi tevékenységet végzo szervezet altal megbizott mas sze-
mély kezdeményezheti.” [56/2014. (X11. 5.) BM rendelet 20. § (2) bekezdés]™

Masfeldl a hazai jogalkotasban standard lehet6ségnek mondhato
vallasi étkezést biztositja. Az altalam vizsgalt fogdak a bv. intézetekhez
képest megfelelobbnek mondhat6 gyakorlatot folytatva a koser étkezés
biztositasahoz elfogadjak a fogvatartott nyilatkozatat. Végiil pedig a jog-
alkoto lehetévé teszi konny, kis méretl vallasi kegytargy zarkaban valo
birtoklasat, feltéve, hogy tarolasa, miikodtetése az 6rzés biztonsagat nem
zavarja. Lathato, hogy az idézett rendelkezés a lelkészi kapcsolattartasnak
éppen olyan médjat hatarozza meg, mint a Bv. torvény az elitélteknél. Ezzel
a jogalkotasi technikaval —a kozosségi vallasgyakorlas azonos szabalyozasa
mellett — a fogdaban 1év0 letartoztatottak a vallasszabadsag oldalarol nézve
a szabalyozas szintjén — elméletileg — azonos helyzetben vannak, mint a bv.
intézetben 1évok. A févarosban 1évo fogdak vezetdi allomanyanak korében
interju segitségével végzett kutatasaim azonban ennek az ellenkezdjérol
gyOztek meg. Ugyanis a fogdakban az altalam megkérdezett parancsnoki
allomany azon az allasponton van, hogy fogdaban kizart a kozosségi val-
lasgyakorlas. Tehat a kapcsolatfelvétel mar csak egyéni vallasgyakorlasra
szoritkozhat. Ezt az allaspontot arra alapozzak, hogy véleményiik szerint
a Bv. torvényben meghatarozott elkiilonitési szabalyok a fogdaszolgalatra is
iranyadoan azt jelentik, hogy a kiilonb6z6 zarkakban elhelyezett személyek
semmilyen koriilmények k6zott sem talalkozhatnak egymassal. E gyakorlat
kialakitasakor figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy az elkiilonités szabalyai alol
a kozosségi vallasgyakorlas idejére a Bv. torvény némi kivételt tesz lehetové,
amikor ugy rendelkezik, hogy: ,, 4 fogva tarto intézetben megtartott vallisos
szertartasokon és mas rendezvényeken az ugyanazon biintetéeljarasban
letartoztatottak is részt vehetnek, de a fogva tarté intézetnek biztositania
kell, hogy az érintettek ez alatt egymdssal ne érintkezhessenek.” [2013. évi
CCXL. tv. 396. § (3) bekezdés]

Az altalam vizsgalt fogdak azt a leegyszeriisité megoldast valaszt-
jék, hogy az elkiilonités szabalyait kivételt nem tiiré kogens normaként
értelmezik. Tovabb neheziti az ettdl eltéré gyakorlat meghonositasat, hogy
a rendorség fogdaszolgalati szabalyzata csak az egyéni vallasgyakorlast
szabalyozza [3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas]. Ennek fényében nem volt
meglepd az az allaspont, amely azt juttatja kifejezésre, hogy amit szabalyzat

14 A kézirat lezarasakor a hivatkozott jogszabaly Ehtv-vel valo harmonizacidja még nem

valosult meg, ezért terminusaban korabbi normaszovegre utal.
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nem tesz lehetdvé, azt a rendérség nem teheti. Ez az attitild megmutatja
azt a jogérvényesiilési deficitet, amit az utald normak, illetve végrehajtasi
rendeletek, valamint utasitdsok egymasra épiilé bonyolult rendszerébdl
adodo jogalkalmazasi bizonytalansag eredményez.

A helyszini interjuk alkalmaval az alanyok arrdl szamoltak be, hogy
a fogvatartottak korében nincs jelentds igény — legalabbis hosszu évekre
visszamenden nem jelezték —a k6zosségi vallasgyakorlasra. Ennek okat abban
latjak, hogy a renddrségi fogdakban jellemzden drizetben 1év személyeket,
illetve eseti jelleggel igen rovid id6tartamban letartdztatottakat helyeznek
el. A fogdaban eltoltott napok ezért a biintetdeljaras els6 idészakara esnek,
amelyben a fogvatartott leginkabb a biintetéeljarasra koncentral, nem pedig
a vallasgyakorlasra. Ebben az els6, intenziv és rovid idészakban legfeljebb
az egyéni vallasgyakorlas keriil el6térbe. A fogvatartottak az igényeiket
minden esetben kérelmi lapon jelzik. Ezek a kérelmi lapok arrol tesznek
tantibizonysagot, hogy az egyéni vallasgyakorlas jellemz6 igénye a vallasi
étkezés, kegytargyak és vallasi konyvek, iratok birtoklasa, esetenként a lel-
késszel valo kapcsolat. A lelkésszel valo kapcsolattartas — hasonloan a bv.
intézetekhez — ellendrzés nélkiil, ugynevezett biztonsagi feliigyelet mellett
valdsul meg. Ez utobbi megvaldsuldsa azonban annyiban nehézkes, hogy
mire sor keriilhetne a taldlkozasra, addigra az esetek tilnyomo tobbségében
a fogvatartottat elszallitjak valamelyik bv. intézetbe. Ennek oka a vallasi
kapcsolat gyakorlasara iranyado protokoll, amely magéaban foglalja a kérelmi
lap elbiralasat és az idépontegyeztetést. A fogdakban a rend6rok nem kér-
nek, és allaspontjuk szerint nem is kérhetnek nyilatkozatot a fogvatartott
altal kovetett vallasrol, hanem a vallasi targyt kérelmekbdl vonnak le erre
vonatkoz6 kovetkeztetést. Ezért — helyesen — a kérelmek elbiralasanak nem
képezi szempontjat a kérelmezd vallasi hovatartozasa.

Az interju soran hallott egyik jogeset szerint az egyik fogdaba befo-
gadott személy imaszijat kért a napi vallasgyakorlas elvégzéséhez. A fogda
parancsnoka ezt megtagadta téle arra valo hivatkozassal, hogy ez a szij
alkalmas ongyilkossag elkovetésére, ilyen modon pedig biztonsagot veszé-
lyezteté eszkoznek mindsiil. Egyébirant bevett protokoll a befogadaskor
a hasonlo eszk6zok, példaul cip6fiizo, nadragszij stb. elvétele. A fogvatartott
a banasmoddal kapcsolatban panaszt nyujtott be, amelynek a masodfokon
eljaro ORFK helyt adott. Azota ebben a fogdaban hasonld esetekre azt
a gyakorlatot alakitottak ki, hogy a fogvatartott az imaszijat csak a vallas-
gyakorlashoz sziikséges idére kapja meg. Ez id6 alatt pedig az 6rszolgalat
fokozottan tigyel a biztonsagra.
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A fogdaparancsnok az els6 esetben is, és az azt kovetd gyakorlat ki-
alakitasaban is helyesen jart el, bar nem kétséges, hogy az utdbbi a valoban
kovetésre mélto. Els6 esetben érvényt szerzett a ,,torvény” szovegének,
a masodik esetben pedig a ,,torvény” szellemének. A torvény szovege sze-
rint az imaszij birtoklasa megtilthato, mert valoban olyan eszkdz, amely
alkalmas a biztonsag veszélyeztetésére. A jogesetet kovetden kialakitott
gyakorlat pedig érvényre juttatja a vallasszabadsagot, és ekdzben igyekszik
eleget tenni a biztonsag kovetelményének is. A hatosagi jogalkalmazotol
nem lehet szamon kérni a jogi szabalyozas helyes vagy helytelen voltat,
ezért, ha a ,,torvény” szovegét betartva jar el, akkor helyesen cselekszik.
De még helyesebben cselekszik, ha a ,,torvény” szellemét betartva talal
mindenki szamara elfogadhaté megoldast.

A Bortonlelkészi Szolgalat

A Tabori Lelkészi Szolgalat és a Bortonlelkészi Szolgalat (a tovabbiakban:
Szolgalat) elnevezése kozotti hasonldsag megtévesztd lehet, mert jogallasuk,
szervezetiik, mitkodésiik kozott meghatarozo kiilonbségek mutathatok ki.
A Szolgalat bemutatasanak modszereként 6sszehasonlito elemzésre vallal-
kozom. Ennek szempontjai kozott els6 helyen szerepel az allami szervekkel
vald viszonyrendszer és ennek alapjan az elvalasztott miikodés. Tovabbi
szempontként meghatarozhat6 a szervezeti jogallas, felépités, az ellatott
feladatok, valamint a lelkészek jogallasa.

Els6 és legnagyobb mértékil kiilonbség abban az élethelyzetben van,
amelyre nézve az allam kiilon is sziikségesnek latta a vallasszabadsag
garancialis szabalyainak kidolgozasat. Amig a katonak hivatasos vagy szer-
z0déses szolgalati viszony alapjan, illetve haborus helyzetben allampolgari
kotelezettséglik teljesitése soran keriilnek specialis élethelyzetbe, addig
a blintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott személyek a tarsadalomra
veszélyes cselekményiik miatt rajuk kirott biintetés letoltése vagy a veliik
szemben folytatott biintetoeljaras miatt keriilnek olyan koriilmények kozé,
amelyek a vallasszabadsagra nézve kiilon szabalyozast igényelnek. Ez alap-
jaiban hatarozza meg a két szolgalat szerepe és célja kozotti kiilonbségeket.
A kérdés az, hogy a jogallasban, szervezeti kialakitasban, mikddésben
meglévo kiilonbségek kellden igazodnak-¢ a szervezetek szerepe és célja
kozotti kiillonbozéséghez?
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A Bortonlelkészi Szolgalat kialakitasa

Kimutathato kiilonbség van a két Szolgalat megalakitasanak koriilményeiben.
Némely bv. intézetbe mar 1989 6sz¢tdl, altalanos jelleggel azonban 1990-t61
Iéphetnek be egyhazi szolgalat végzése céljabdl az egyhazak képvisel6i. Ezt
kovetden tiz esztendd kellett ahhoz, hogy normativ kereteket kapjon a bor-
tonpasztoracios tevékenység ¢s annak szervezeti kerete, a Bortonlelkészi
Szolgalat (HAIDU 2006, 33.). A jogalkotasi folyamatban a jogalkotonak kovet-
nie kellett volna a Tabori Lelkészi Szolgalat 1étrehozasanal megfogalmazott
¢és Alkotmanybirdsag altal helyeselt allaspontot, amely szerint az érintett
egyhazakkal valo megallapodas hianyaban az allami szerv nem hozhatta
volna meg a kérdéses rendelkezést a szolgalat felallitasardl.'> 4 Bortonlelkészi
Szolgalatrol szolo —korabban hatalyban volt— 13/2000. (VIL. 14.) IM rendelet
(korabbi IM-rendelet) eredeti szovege nem az egyhazakkal kotott megalla-
podasokra hivatkozott, hanem a Bv. torvénynek az igazsagligyi minisztert
a biintetések végrehajtasara vonatkozo részletszabalyok megalkotasara
felhatalmaz6 rendelkezéseire. A rendelet megalkotdja egy huszarvagassal
oldotta meg a kérdést, amikor ugy rendelkezett, hogy a szolgalat a biinte-
tés—végrehajtasi tevékenység részét képezi [13/2000. (VII. 14.) IM rendelet
6. § (2) bekezdés]. Kérdéses volt mar akkor is, hogy az allam biintet6jogi
igényét megvalositd tevékenységnek mennyire képezi részét a vallas szabad
gyakorlasa. A vallasgyakorlas a biintetés-végrehajtasnak nem része, hanem
jog, amelyet mindenki szamara biztositani kell, ¢s amelyet mindenki sza-
badon igénybe is vehet. KEsobbi jogalkotdi dontés alapjan ez a szovegrész
kikeriilt a rendeletbdl. Az egyhazak autonomiajat sértonek talalhatjuk, hogy
kormanyzati szerv hozott rendelkezést arrol, hogy az egyhazak milyen
teriileten fejtsenek ki hitélettel sszefiiggd tevékenységet. Miel6tt azonban
ezt kategorikusan kijelentenénk, érdemes megjegyezni, hogy a szintén
korabban hatalyban volt a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint
az egyhdazakrol szolo 1990. évi IV. tv. 6. §-ban foglaltak szerint is lehetévé
kellett tenni a bv. intézetekben fogva tartottak szamara a vallasgyakorlast
(ADAM 1998). A torvény hatalybalépése és a rendelet megalkotasa kozott

15 A kormany és a kiilonboz6 egyhazak kozott megkotott egytittmiikodési megallapo-
dasok koziil a biintetés-végrehajtasban vald kozremiikodést csak a Magyarorszagi
Reformatus Egyhazzal és a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetségével megko6tott
megallapodas tartalmazza [1821/2017. (XI. 9.) Korm. hatarozat; 1045/2001. (IV. 20.)
Korm. hatéarozat].
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eltelt tiz évben az egyhazak a bv. intézetekkel egyiittmiikodve a fogvatartottak
korében kialakitotték a vallas szabad gyakorlasanak intézményes formait. igy
tehat a rendelet egy meglévo, tevékeny egyiittmikodésnek adott jogi format
és ezaltal keretet, ily modon torekedve arra, hogy megsziintesse a gyakorlatban
felmertil6 jogbizonytalansagot. Ezért a jogalkotasi hiatus nem kérdgjelezi meg
a Bortonlelkészi Szolgalat legalitasat, sem pedig az altaluk végzett tevékenység
legitimitasat. Az allam és egyhaz kozotti partneri kapcsolat ennek ellenére
feltételezné a normativitas talajan allo el6zetes megallapodast.

Egészen 2017-ig a korabbi IM rendelet szabalyozta a Bortonlelkészi
Szolgalat miikodését. Ekkor adtak ki a bortonlelkészi szolgalatrol és a borton-
misszios tevékenységril szolo 8/2017. évi (V1. 13.) IM rendeletet (hatalyos IM
rendelet). Novumnak szamit, hogy szabalyoztak a bortonmisszidés munkat,
elismerve azt, hogy a Bortonlelkészi Szolgalat keretein kivil is lehet ezt
a szolgalatot végezni. Tovabbi eldrelépésnek lehet tekinteni, hogy minden
bv. intézetbe legalabb 1 f6 féallast bortonlelkész foglalkoztatasat irja el
a hatalyos IM rendelet. Ezzel egyfeldl elismerést nyert az eddig végzett
szolgalat, masfeldl kijelolték a fejlesztés iranyat, hiszen e mii megirasanak
idépontjaban ez a feltétel még nem valdsult meg. Terjedelmi korlatok miatt
a bortonmissziot végzo szervezetek nem képezik e kotet targyat.

A Bortonlelkészi Szolgalat szervezete

A kovetkez6 6sszehasonlitasi pont a szolgalatok szervezetének szaba-
lyozasaval kapcsolatos. A Tabori Lelkészi Szolgalat a kormanyrendelet
értelmében kifejezetten a Honvédelmi Minisztérium szerveként, a parla-
menti allamtitkar irdnyitasa mellett végzi tevékenységét. Amint azonban
azt az AB megallapitotta, nincs hierarchikus viszony a minisztérium
¢és a Tabori Lelkészi Szolgalat kozott. A Bortonlelkészi Szolgalat esetében
nem talalkozunk hasonlé jellegii szervezeti szabéllyal. Igy kérdésként fel
sem meriilhet a kdzponti kozigazgatassal valo hierarchikus viszony. Tehat
a Szolgalat és a biintetés-végrehajtast feliigyeld Beliigyminisztérium kdzotti
viszony egyértelmiien az elvalasztas ténye mellett sz6l. A hatalyos IM
rendelet nem hatarozza meg a Bortonlelkészi Szolgalat szervezetét, ezért
szervezeti értelemben de jure nem is beszélhetiink a Szolgalatrol. Ezért
nemhogy hierarchikus viszony, de semmilyen jogilag szabalyozott szer-
vezeti viszony nincs az allam és a Szolgalat kozott.
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Az egyhazak altal kirendelt lelkészek azzal a bv. intézettel dllnak
kozalkalmazotti viszonyban, ahol szolgalatukat teljesitik. Ezért maga
a Szolgdlat tényleges modon az egymastol fiiggetlen bv. intézetekhez
kirendelt lelkészek osszessége anélkiil, hogy jogi értelemben vett szer-
vezetté formalodna.

Lehet6ség van arra, hogy a bortonlelkész ne kézalkalmazott jogallasban
lassa el feladatat. Tényleges modon azonban valamennyi bortonlelkész
egyben kozalkalmazott is.

A kiilonb6z6 intézeteken beliil a lelkészek az intézet parancsnokanak
kozvetlen alarendeltségében szolgalnak, altalaban osztalyvezet6i beosz-
tasban. A szabalyozasban érvényesiil az egyhazak onrendelkezési joga,
mivel az IM rendelet értelmében: ,, Bortonlelkész az lehet, aki rendelkezik
egyhaczi, illetve felekezeti eléljardja hozzdjarulasaval.” [8/2017. évi (V1. 13.)
IM rendelet 6. § (1) bekezdés] A kinevezés természetes modon allami aktus,
de ennek egyik feltétele az adott egyhaz elézetes hozzajarulasa (korabbi IM
rendelet szOhasznalata szerint ,,engedélye”). Ez a hozzajarulas nem az allam
cselekvési szabadsagat korlatozza, hanem az egyhazak autonémiajat védi.
Az egyhazi torvényeknek megfeleléen altalanosan bevett gyakorlat, hogy
a lelkészeket a sajat egyhazuk rendeli ki e feladatra. A bortonlelkészek egy-
hazi értelemben sem alkotnak onallo szervezetet. Egyediil a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz torvényei kozott talalni olyan rendelkezéseket, ame-
lyek szabalyozzak a Bortonlelkészi Szolgalat mitkodését. E szabalyok sem
hatarozzak meg a Szolgalat egyhazon beliili szervezetét (2005. évi V. tv.
IX. fejezet). A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz esetében a Reformatus
Misszidi Kézpont Reformatus Borténmisszidja tomoriti magaba a borton-
lelkészeket. Ez azonban egyhazjogi értelemben nem mindsiil 6nallo jogala-
nyisaggal bird egyhazi testiiletnek, illetve intézménynek (1994. évi 1. tv.).

Az intézményes mitkodés oldalarol nézve az elvalasztas ténye mellett
sz0l, hogy a vallasgyakorlas céljara megfeleld helyiségrél és annak alap-
vetd berendezésérodl a bv. intézet, az egyhazi szolgaltatasokhoz sziikséges
vallasi felszerelésekrdl a vallasi kozosség gondoskodik. Ez megfelel annak
a kovetelménynek, hogy az allam a vallasszabadsag érvényesiiléséhez nem
elégedhet meg a passziv tliréssel, hanem aktiv cselekvéssel meg is kell terem-
tenie gyakorlasanak lehetéségeit. A Szolgalat szempontjabol tehat minden
téren megvaldsul az allamtol valo elvalasztott miikodés kovetelménye.
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A bortonlelkész jogallasa

Sziikséges megvizsgalni a bv. intézet miikodése és a bortonlelkész jogal-
lasa koriili kérdéseket. A tabori lelkészekhez hasonldan a bortonlelkészek
jogviszonya is kettds jogallast takar, azonban két eltérés mutatkozik. Ezek
egyike, hogy mig a tabori lelkész hivatasos katona, addig a bortonlelkész
kozalkalmazotti jogviszony alapjan végzi szolgalatat. A két jogallas kozott
egyébként meglévé markans kiillonbségek az allam és egyhaz viszonya-
nak szempontjabol nem birnak érdemi jelentdséggel. A bortonlelkész
kozalkalmazotti jogviszonyabol adodoan koteles betartani a bv. intézetek
miikddési rendjére vonatkozd szabalyokat, illetve ezek megsértése esetén
kozalkalmazottként vonhatd felelésségre.

Az intézetparancsnok utasitasadasi joga a korabbi szabalyokhoz képest
Osszetettebb. A nem kozalkalmazott bortonlelkész esetében igy szol: ,, 4 bor-
tonlelkész a vallasi tevékenységet egyhdza belsé szabalyai szerint, [...] végzi.
E tevékenysége kizardlag egyhazi irdnyitas és feliigyelet alatt all.” [8/2017.
¢évi (VL. 13.) IM rendelet 6. § (2) bekezdés] A ,,kbézalkalmazotti statuszi
bortonlelkész” esetében az iranyitasi jogkort ekképpen hataroztak meg:
A kozalkalmazotti statuszu bortonlelkész a bv. intézet parancsnokdanak
iranyitasaval végzi munkdjat. A bv. intézet parancsnoka a hitéleti tevékeny-
ségre vonatkozo déontést nem hozhat.” [8/2017. évi (V1. 13.) IM rendelet 8. §
(3) bekezdés] Feltting, hogy az utobbi esetben nem szabalyoztak az egyhazi
tevékenység egyhaz altal torténd iranyitasat, pedig a kdzalkalmazott bor-
tonlelkész is egyhazanak felszentelt papja, e mindségében eljarva kotik 6t
az egyhazi normak. Ennek megfeleléen hitéletre vonatkozo tevékenységét
az egyhaza torvényei szerint kell végeznie. Egyhazi fegyelemsértés esetén
az eljarast az egyhazi eloljaro folytatja le.

Felmeriilhet olyan konfliktushelyzet, amelyben a vallasgyakorlds
és az intézet rendje, biztonsaga egymassal konkural. Ebben a helyzet-
ben a bortonlelkész kdzalkalmazottként felel az intézet biztonsagaért,
ugyanakkor lelkészként felel a rabizott gyiilekezetért. Az ilyen jellegii
konfliktus a jog szamara nehezen feloldhato, mert egyszerre van benne
Jjelen a jogi parancs és a hitbdl fakado lelkiismereti parancs.

Kézenfekvé megoldasként szolgalja a nehézségek kikiiszobolését az IM ren-
deletnek az a szabalya, amely szerint a bortonlelkész és a parancsnok koteles
egylittm(ikodni a szolgalat feladatainak zavartalan megvalositasa érdekében.
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Amennyiben ez nem nyujt kelld megoldast, abban az esetben — az egyhaz-
jog korabban bemutatott jogi jellegére tekintettel — az egyhazi torvénnyel
szemben az allami parancs kikényszeritheto.

A tabori lelkészekhez képest a bv. lelkészek jogallasaban meglévd
masik kiilonbség a szolgalatok eltérd szervezeti jogallasabol fakad. A tabori
lelkésznek nincs katonai vezetdje, mert utasitast csak a felettes tabori lel-
késztol kaphat. A tabori plispok, illetve vezetd tabori rabbi pedig kozvetlentiil
a Honvédelmi Minisztérium parlamenti allamtitkaranak alarendeltségében
dolgozik. A bortonlelkészségnek nincs allami szervvel kapcsolatban allo
szervezete, amellyel a bortonlelkészek alkalmazotti viszonyban allna-
nak, ezért az egyes lelkészek azzal a bv. intézettel allnak kdzalkalmazotti
viszonyban, ahol a szolgalatukat teljesitik. Ugyanennek a bv. intézetnek
parancsnoka rendelkezik a munkaltatdi jogokkal. Ennek megfelelden a bor-
tonlelkészeknek olyan allami eldljardjuk van, aki szolgalatukra meghatarozo
befolyassal van. Ez a helyzet a bortonlelkészeket kiszolgaltatottabba teheti
tabori lelkész tarsaikhoz képest.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben dolgozok specialis élethelyzeté-
nek némely vonasa hasonlit a hivatasos katonak szolgalati koriilményeihez
(példaul alkalmanként a tabori koriilményekkel jaro zartsag, szervezeti
hierarchia, kotott szolgalati rend, 6rszolgalattal jaro terhelés stb.), de ese-
tenként nagyobb lelki terhet jelent, ezért érdemes megfontolni a Szolgalat
tevékenységének kiterjesztését az intézetben szolgalatot teljesitok szamara
is. Nem mutathat6 ki olyan legitim indok, amelyre tekintettel korlatozni
lehetne az altaluk igénybe vehet6 lelkigondozoi szolgaltatast. Ennek lehe-
tosége ¢s kotelezettsége ugyanakkor nem szerepel a szolgalat feladatait is
meghatarozé IM-rendeletben.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz torvényei a bortonlelkészrol mint
6nallo lelkészrol szolnak, aki lelkészi munkédjat illetéen egyhazi iranyitas
alatt all, de egyebekben alkalmazkodik a biintetés-végrehajtasi szervezet
és a bv. intézet rendjéhez (2005. évi V. tv. IX. fejezet). Ez az egyhazi szaba-
lyozas ellentmondasmentesen, mindenben megfelel az allami torvényeknek.
S6t, egyhazi oldalrdl biztositja azt, hogy a kirendelt evangélikus lelkész
magara nézve kotelezonek ismerje el a bv. intézet miikddésére vonatkozo
szabalyokat, amely egyben az egyiittmiikodés zalogat is jelenti. Allami
oldalrol pedig biztositott annak lehetdsége, hogy a lelkész a lelkipasztori
tevékenységét sajat egyhaza szabalyai szerint végezze. Jollehet kozalkal-
mazottként egyébként is el kell ismernie a bv. intézet allami szabalyokban
megjelend rendjét, de azaltal, hogy egyhdzanak térvényei ezt a mikodési
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korébe vonjak, kolliziomentesen biztositott a bv. intézeten beliili evangélikus
bortonlelkész mikodése. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torvényei
lakonikus moédon ,,nem egyhdzi fenntartdsi szervezetnél miikéda intézme-
nyi” és egyben 6nallo lelkészként hatarozzak meg a bortonlelkészeket [2013.
évi L tv. 18. § e) pont]. Ez azt is jelenti, hogy a reformatus bortonlelkészt
az egyhazi eloljardja kirendeli a bortonlelkészi feladatok ellatasara. A ki-
rendelési jogot a bv. intézet fekvése szerint illetékes piispok gyakorolja.
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz is torekszik az allami és egyhazi
szamara el6irt szabaly szerint: ,, Az intézményi lelkészek egyhazi jogviszo-
nyukbdl fakado alarendeltségiik mellett az intézmény dgazati szabdlyait is
kdtelesek betartani” [2007. LXXX. tv. 48. § (1) bekezdés].

A Bortonlelkészi Szolgalat miikodésének fobb jellemzoi

A Szolgalat mikodésének megismerése érdekében a Budapesten 1¢vo
bv. intézetekben végeztem interjukat és helyszini megfigyeléseket. Ezek
eredményeként levonhato kovetkeztetések rovid dsszegzését mutatom be.
Lényegében négy egyhaz vesz részt a Szolgalat mitkkodésében, amelyek koziil
a MAZSIHISZ annyiban kiilonleges helyzetben van, hogy egy {6 lelkész
latja el orszagos ,,illetékességgel” a bv. lelkészi feladatokat. A keresztény
egyhazak lelkészeinek mikodése 6kumenikus jelleget mutat. A hatalyos
IM-rendelet ezt a kovetelményt a korabbiaktdl eltéréen nem fogalmazza
meg expressis verbis, mégis a rendelkezéseibdl levezethetd, és ezzel 6ssz-
hangban a gyakorlati miikodés is az kumené jegyeit tiikrozi.

A lelkészek egyhazukkal valo kapcsolata a kirendeléssel 1ényegében
megsziinik. A katolikus egyhaz sok esetben teologiai jellegii végzettséggel
rendelkez6 laikust rendel ki. Furcsa helyzet all el6 azzal, hogy a borton-
lelkész nem az egyhazanak felszentelt papja. Ezt megtehetik, mert annak
értelmezése, hogy ki az egyhazi személy, az egyhaz sajat belsé szabalyain
mulik. Ez tipikus példaja az egyhazjog altali elismerésnek. A protestans
lelkészekre jellemzd, hogy nem vesznek részt egyhazuk dontéshozo testii-
leteinek munkajaban sem.

A lelkészek mitkodésének zaloga kétséget kizardan az egyiittmikodés.
A meghallgatott lelkészek — egyikiik kivételével — kdzalkalmazottként
osztalyvezetdi beosztasban lattak el szolgalatukat. Mindannyian Ggy
nyilatkoztak, hogy mitkddésiik soran az intézeti hierarchia nem jelentett
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problémat, nem kaptak olyan utasitast, amely ellentétes lett volna szolga-
latukkal, vallasi meggy6zddésiikkel. Az intézet rendjének megtartasa nem
akadalyozza munkdjukat. Egy olyan esetrél szamoltak be, amikor konfliktus
meriilt fel az intézet miikddése és a szolgalatuk kdzott. Az 6rok leterheltsége
miatt nem volt lehetéség a rabok hazirendben szabalyozott idében tor-
ténd istentiszteletre kisérésének. Megoldasként az intézet parancsnokaval
megallapodtak, hogy a hazirendt6l eltéré6 médon ugyanazon a héten masik
alkalommal tartjak meg az istentiszteletet. A gyakorlatban a személyes kap-
csolatokon nyugvo egyiittmiikodési kotelezettség helyes, célszerii és jora
torekvo alkalmazasa alkalmas eszkoz arra, hogy mindenki szamara meg-
nyugtaté megoldas sziilessen. Egyonteti vélemény alakult ki arrdl, hogy
az egylttmiikodés a lelkészi szolgalat zaloga. A bv. lelkészek az intézettel
valo viszonyukat altalaban jonak értékelték. Erdekes modon egyontetiien
arr6l szamoltak be, hogy a felsé vezetés Iényegesen segitdkészebb, mint
a szervezeti hierarchidban a kozépvezet6tol lefelé elhelyezkedd allomany.
A legtdbb problémat a tiszthelyettesi allomannyal valo egyiittmiikodés jelenti
szamukra. Nem ritkan tapasztaljak, hogy az 6rok, feliigyeldk ,,elszabotaljak”
az egyiittmikodést. Empatikus modon elfogadjak az allomany nagyfokt
leterheltségét, ugyanakkor idordl idére eléfordulnak indokolatlan esetek.
Ennek okaként tobbféle magyarazattal szolgaltak. Szerepelt koztiik a vilag-
nézeti ellentét, a rosszindulat, a gancsoskodas, a hanyagsag, illetve az 6rok
téves szerepfelfogasa. Ez utobbi alatt tobbértelmi téves szerepfelfogast
értettek. Az egyik szerint az 6rok hatalmat éreznek a rabok felett, ennek
a hatalomnak az ¢érzékeltetése a célja annak, hogy nem teljesitik a kéréseket.
A masik téves szerepfelfogas ugyancsak egyfajta hatalmi attittidb6l indul
ki azaltal, hogy a lelkész is kiszolgaltatott helyzetben van, mert az érok
kozremiikodése nélkiil nem képes kapcsolatba 1épni a fogvatartottakkal.
Amennyiben az 6r nem gy fogja fel a lelkész szerepét, mint aki a mun-
kajat segiti azaltal, hogy a raboknak elviselhet6bbé teszi a biintetést, ezzel
is csOkkentve az agressziv, az addiktiv, illetve a szuicid viselkedésformak
megnyilvanulasainak gyakorisagat, abban az esetben csak azt latja, hogy
a lelkész is ,,munkat csinal” neki.

A lelkészek szertedgazo szerepfelfogast kovetnek. Képletesen fogalmazva
a kiilonbozd szerepfelfogasokat az ,,0laj”, az ,,ember” és a ,,remény”’
kifejezésekkel lehet Gket jellemezni.
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Az ,,0laj” kétértelmii meghatarozas. Az egyik szerint biblikus képet alapul
véve a lampasban 1év0 olaj, amely a s6tétben vilagossagot araszt. A masik
a kendanyagra utal, és tgy fogalmaztak meg, hogy a lelkész, aki se nem
smasszer, se nem pszichologus, se nem rab, nem része a rendszernek,
hanem abban mint kendanyag miikddik annak érdekében, hogy a kiilonbz6
alkatrészek strlodasat enyhitse. Az ,,ember” felfogas azt kozvetiti, hogy
a lelkész képviseli az embertelen rendszerben az emberi értékeket. Végiil
pedig a ,,remény” azt fejezi ki, hogy a lelkész nyujt reményt a reménytelen
helyzetben 1év6 raboknak.

Kitértem a bortonlelkészek feladataira, amelyeket az IM-rendelet
példalozo jelleggel sorol fel [8/2017. évi (V1. 13.) IM rendelet 2. §]. Ehhez
képest egységesen a kovetkez6 feladatok ellatasarol szamoltak be:

— fogvatartottak egyéni és kozosségi vallasgyakorlasa;

— kiilonboz6 felekezetek altal fenntartott, illetve felekezetkdzi misz-

sziok munkajanak koordinaldsa;

— aszemélyzet lelki gondozasa.

Ez utobbi egyaltalan nem szerepel a felsorolasban, de elkeriilhetetlen, hogy
az allomany egy-egy tagja a lelkészhez forduljon segitségért. Ezt 6k lelkészi
hivatasukbodl eredéen természetszerii modon teljesitik. Ezért a jozan ész
és az életszerliség szabalyainak engedve az allomannyal vald foglalkozas
valamennyi lelkész munkakari leirasaba belekeriilt a kotelezettségek kozé.

Valamennyi lelkész szerint a személyzet lelki gondozdasa jogszabalyi
rendelkezés hianyaban azért szerepel a munkakori leirasukban, mert
enélkiil is a mindennapok részét képezi. Szolgalati eléljarojuk a ki-
alakult gyakorlatot emelte be a feladatok kézé.

A bortonlelkészek ott teljesitenek szolgalatot a korletben, ahol 6rok és fog-
vatartottak egyiitt vannak. Természetes, hogy ha sziikségét érzik, akkor
az Orok is felkeresik a bortonlelkészt.

Megfontoldsra érdemes a Bortonlelkészi Szolgalat feladatainak nor-
mativ bovitése annak érdekében, hogy az allomany korében végzett
pasztordciot is szabalyozzak.



Vakat oldal



VIII. fejezet
Kiilfoldiek vallasgyakorlasa

,,... JOvevény voltam és befogadtatok.”
(Mt. 25,35)

Alapvetések

Nem tagadhato, hogy vilagszerte a politikai és a kozérdeklédés homlokteré-
ben all a 21. szazadban tapasztalhatd erdteljes migracid. Hogy ez torténelmi
léptékkel mérve népvandorlasnak tekintheté-e, azt most még korai volna
kijelenteni. Annyi bizonyosan megallapithatd, hogy emberek alig megbecsiil-
het6 1étszamu sokasaga indult el a Kozel-Kelet és Afrika orszagaibol Europa
felé. A motivacioik kozott lehet a tényleges ildoztetés és a habortk borzal-
mai eléli menekiilés éppugy, mint az embertelen életkoriilmények helyett
a jobb élet reményébe vetett hit. Minthogy a vallasszabadsag egyetemes,
mindenkit megilletd jog, barmi legyen is a migraciora okot ado, elhatarozast
kivalto szandék, nemzetkozi kitelezettségvallalasunknak eleget téve, eltérd
kulturalis és vallasi kdzegbdl érkez6 emberek csoportjai szamara is biz-
tositanunk kell a szabad vallasgyakorlashoz vald jogot. A vallasszabadsag
egyetemes jellegébdl eredden a valodi eltérések ott figyelheték meg, ahol
a kiilfoldiek jogai valamely kényszerintézkedés miatt korlatozas ala esnek.
Ilyen kényszerintézkedés lehet tobbek kozott a visszairanyitas, a kiutasitas
vagy az Orizetbe vétel. A vallasgyakorlas szempontjabol ez utobbi a hang-
sulyos. Ezért els6sorban az idegenrendészeti, illetve a menekiiltiigyi Orizet
hatalya alatt allok vallasgyakorlasanak lehet6ségeit vizsgalom.

Vallasgyakorlas az idegenrendészeti 6rizetben

Az idegenrendészeti 6rizet nem a biintetdjogi vagy a szabalysértési jogi
feleldsségre vonast biztositd intézkedés, hanem tovabbi idegenrendészeti
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eljarast biztosité személyes szabadsagot korlatozo intézkedés. Orzott szallason
torténd végrehajtasa kozben a jogok korlatozasanak alapjaként az intézmény
biztonsaga ¢s rendje, a kdzegészség, illetve masok joga, tovabba szabadsaga
nevesithetd. Az 6rzott szallasok ugyan zart intézmények, de az ott fogva
tartottak 1ényegesen nagyobb szabadsagot ¢élveznek, mint a fogdaban vagy
bv. intézetben fogva tartottak. Példaként emlithetd az internethasznalat,
illetve az, hogy lehetéség van olyan korletek kialakitasara, ahol csaladok
lehetnek egyiitt. Témank szempontjabol az egyik leglényegesebb kiilonbség
a korletek nyitottsagaban mutatkozik meg, amely lehetové teszi a kozosségi
alkalmak megtartasat.

A hatalyos jogi szabalyozas a vallasgyakorlasrél sziikszavtian rendel-
kezik. Egyediil a végrehajtas részletszabalyait tartalmazé ORFK utasitas
szabalyozza a kegytargyak birtoklasat és a vallasi étkezés biztositasat mint
a hazai jogi kdrnyezet standard elemeit [29/2013. (VI. 28.) BM rendelet 87.
pont]. Kegytargyak birtoklasa méretkorlatozas ala esik, csak a kis méretii
kegytargyak birtoklasa megengedett. Ezzel kapcsolatban ugyanaz az ano-
malia vethet6 fel, mint a fogdai fogva tartas esetében. A vallasi étkezés
biztositasa csak az étrendre terjed ki, holott kdztudomast, hogy tobb val-
las el6irasai is tartalmaznak id6hoz kotott étkezési szabalyokat. Az 6rzott
szallasok esetében az egyhazak tevékenységére vonatkozd normativ szabaly
nincs. A vallasszabadsag mind teljesebb érvényesiilése érdekében sziiksé-
ges e terlilet szabalyozasa oly modon, hogy ne csupan az egyénnek legyen
lehetdsége kezdeményezni a vallasgyakorlast, hanem az egyhazaknak is.
Minthogy a menekiiltek szarmazasi orszagaiban olyan vallasi nézeteket
kovetd kozosségek is mitkodhetnek, amelyek Magyarorszagon nem nyerték
el a bevett egyhaz statuszat, ezért kiilondsen indokolt a szolgalatot ellato
egyhazak korét kiboviteni a vallasi egyesiiletekre.

Vallasgyakorlas a menekiiltiigyi drizetben

A menekiiltiigyi Orizet a menedékjogrol szolo 2007. LXXX. tv-ben (Metv.)
meghatarozott esetekben rendelhet6 el azokkal a menekiiltként valo elisme-
réstiket kérd kiilfoldiekkel szemben, akik tartdzkodasi jogcime kizardlag
az elismerés iranti kérelem benyujtasan alapul. Az Orizet egyik célja, hogy
annak ideje alatt megallapitsak, hogy fenndllnak-e az elismerését kérd
kiilfoldi menekiiltként, oltalmazottként vagy menedékesként torténd elis-
merésének feltételei? A mdasik cél ugy hatarozhatd meg, hogy az elismerését
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kéré a dublini eljarasban elrendelt atadas végrehajtasaig, de legfeljebb 72
oraig a szamara kijelolt tartozkodasi helyet az atadas végrehajtasanak biz-
tositasa érdekében ne hagyja el. Az drizet idtartama legfeljebb hat honapig
terjedhet. Ez aldl a kiskor gyermekkel érkez6 csaladok kivételt képeznek,
mert esetiikben az 6rizet ideje legfeljebb 30 nap [2007. LXXX. tv. 31/A. §
(6)—(7) bekezdés].

A jogalkoto kiilon szabalyt alkotott a menekiiltiigyi rizet végrehaj-
tasara [21/2014. (VII. 4.) ORFK utasitas]. Osszevetve az idegenrendészeti
Orizettel, tagadhatatlanul sok hasonldésag mutatkozik az érizet két formaja
kozott. Ezért is lehetséges, hogy az 6rizet két eltérd formaja végrehajtasanak
részletszabalyait meghatarozo rendérségi belsé norma 4 Renddrség érzott
szallasainak szolgadlati szabadlyzatarol és a menekiiltiigyi 6rzott befogado
kézpontokban végrehajtando renddrségi feladatokrol szolo 21/2014. (VII.
4.) ORFK utasitas cimet viseli. A vallasgyakorlas szabalyozottsaga csekély
eltérést mutat az el6z6ekben bemutatott fogva tarto, illetve szallashelyeken
talmenden. Ugyantgy megtalalhatdk a vallasi étkezésre, valamint a kegy-
targyak birtoklasara vonatkozo szabalyok [21/2014. (VII. 4.) ORFK utasi-
tas 2. sz. mellékelt 6. pont]. Az 6rzott szallasokhoz képest megallapithato
az elhelyezés vallasi szempontjainak hianya. Kissé érthetetlen modon
szabalyoztak az egyhazi személlyel, a vallasi tevékenységet végz6 szerve-
zet (vallasi egyesiilet) vallasos szertartast hivatasszeriien végz6 tagjaval
¢és az egyhazi jogi személy vagy a vallasi tevékenységet végzd szervezet
(vallasi egyesiilet) altal megbizott mas személlyel valo ellenérzés nélkiili
kapcsolattartast. Ennek modja szinte sz6 szerint megegyezik a rendorségi
fogdak esetében bemutatott szabalyozassal. A kapcsolattartasnak a fogdai
normakhoz valé hasonulasa azt sugallja, mintha a menekiiltiigyi 6rizetben
1évOk ugyancsak bilincselekmény elkdvetésével lennének gyantsithatok.
A norma kés6bb sem tesz kiilonbséget vallasgyakorlas szempontjabol
a kétféle Orizet végrehajtasi szabalyai kozott. Ez pedig tovabb erdsiti annak
érzését, hogy az allam fogvatartottnak tekinti, és ennek megfeleléen kri-
minalizalja a menekiiltiigyi érizetben 1évoket.
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Kiilfoldiek vallasgyakorlasanak jellemz6i
Meéltosag

Az emberi méltosag hianya lehet a migracio egyik kivaltod oka. Ezért Iényegi
szempont, hogy a menekiiltek emberi méltosagat a befogado orszag igyekez-
zen helyreallitani (Vatikan Radi6 2018). Ezeknek az orszagoknak az értékei
kozott szamontarthatjuk a massag elfogadasat, a toleranciat, a semleges-
séget, az érté¢kpluralizmust. Ezeknek az értékeknek azt is kell szolgalniuk,
hogy a befogadott emberi méltosaga, a kozosség szamara hasznos értékei
ne szenvedjenek sérelmet. Az értékek rendszerében megkiilonboztethetiink
pozitiv, tehat el6irt, ajanlott, védett, illetve jogilag nem tiltott eszmei érté-
keket, amelyek 0sszessége — beleértve az alkotmanyi értékeket is — testesiti
meg valamely orszag folyton formalédé kultarkinesét, vagyis a kulturalis
értékrendszerét (ApAM 2010, 115)). Az értékek rendszere nem nélkiilozi
a negativ eldjeli értékeket sem, igy azokat, amelyek veszélyesek, karosak,
tiltottak.

Meglehet, hogy a kiilfoldiek vallasaban megjelend értékek nem esnek
egybe a tarsadalmi tobbség altal kovetett értékekkel, de amennyiben
nem tartoznak a veszélyes, karos, tiltott értékek kozé, abban az esetben
az allamivédelemnek el kell érnie azt a minimum szintet, amely ahhoz
sziikséges, hogy az eljaras alatt allo képes legyen haboritismentesen
gyakorolni, illetve megélni vallasat.

Maga a vallasszabadsag alkotmanyos joga pozitiv érték, melynél fogva
az allamnak nem csupan biztositania kell a vallasgyakorlashoz valé jogot,
hanem meg kell teremtenie az ehhez sziikséges jogi és intézményi rendszert.

A menekiilok jelentds része olyan orszagokbol érkezik, amelyeket
az iszlam vallas talsulya jellemez. A kozbeszédben az tapasztalhat6, hogy
ezzel az értékrenddel szembeallitva jelenik meg a keresztény értékrend, mint
olyan, amely lényegesen tobb pozitiv elemet hordoz. Erezhetéen erésodik
a keresztény Eurdpa, illetve Magyarorszag eszményképének hirdetése.
Egyet kell értenem Lutherral abban, hogy keresztény tarsadalomrol beszélni
illuzié (LUTHER 1906, 371.). Ha a European Value Survey mérései alapjan
az istentiszteletek latogatasanak adatait fokmérdnek tekintenénk, akkor is
erre a megallapitasra jutnank (EVS s. a.). Ennek ellenére a kereszténység-
ben gyokerezd eurdpai vagy ¢ppenséggel magyar értékek kimutathatok.
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Tarsadalmunk alappillérei keresztény értékeken nyugszanak. Ezeket
az értékeket kotelességiink védeni, Orizni, fejleszteni. Ekozben azonban
nem lehet figyelmen kiviil hagyni masok — igy az ideérkezé menekii-
16k — emberi méltoésagbol fakado jogait. A méltdsag egyben keresztény
érték is. Abbdl fakad, hogy Isten az embert sajat képmasara teremtette.
Emiatt is hivta fel a figyelmet a Katolikus Egyhaz feje, hogy sziikséges
erbfeszitéseket tenni az Orizetbe vétellel szemben az alternativ megoldasok
elényben részesitésével azok szamara, akik engedély nélkiil Iépnek be egy
orszag teriiletére (XVI. Benedek 2009). 4 vallasszabadsag nem pusztin
jog, hanem alkotmanyos érték is. Ennek az értéknek a kimunkalasa el-
valaszthatatlan az orszag torténelmi fejlédésétél. Valamennyi alkotmanyi
értékre igaz, hogy a vallasi, nemzeti, etnikai, politikai és egyéb érdek-
kozosségek, a nemzet, a tarsadalom és tagabb értelemben az emberiség
alapjai, amelyek a vilagnézeti, szellemi, kulturalis, politikai iranyzatok
¢és a gazdasagi koncepcidk tobbsége altal elfogadhato, tiszteletben tart-
hat6, kozos értékminimumnak minésiilnek (ApAM 2010, 115.). A vallas
elvalaszthatatlan az ember méltdsagatol, mert abbol fakad.

Pluralitas

Szembesiilni kell azzal a problémaval, hogy a vallasi értékek kozotti kiilonb-
ségek tarsadalmi és jogi értékkiilonbozoséget is eredményezhetnek. Nem
tagadhato, hogy az Eurdpaba érkez6 migransok tilnyomo tobbségének
¢élete muszlim értékrendszert hordoz. Ez az értékrendszer sok tekintetben
eltér az eurodpai standardoktol. Axioldgiai szempontbol nem jobb, nem rosz-
szabb, csupan eltérd. Az eltérések néhol igen jelentdsek, sot talan ellentét-
ként jelentkeznek. Ilyenként lehet emliteni a nemek kozotti egyenldséget,
a sz6las és véleménynyilvanitas szabadsagat vagy éppenséggel miivészetek
szabadsagat. Az eltéré értékfelfogas jelentds konfliktusok forrasa lehet egy
tarsadalomban. Ezek feloldasa, illetve elkeriilése érdekében a probléma
megoldasat a sajat értékeink védelme és masok jogainak tiszteletben tartasa
kozotti helyes egyensuly megtalalasa jelenti. Ennek az egyensulykeresésnek
az elsddleges szintere a politikum (KoNnporosrt 2015, 105.).
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Egyenloség

A vilagnézetileg semleges allam szerepe nem iranyulhat arra, hogy valamely
vallasi, nemzeti, etnikai vagy politikai csoport identitasanak fundamentu-
mat jelent6 értékek kozott barmelyiket is hatranyos megkiilonboztetésben
részesitse. E torekvésnek természetes hatart szab a tarsadalmi egyiittélés-
hez nélkiilozhetetlen észszeriiség, ezért elfogadhato, ha egyes csoporthoz
tartozo személyek eltéré kondiciokkal gyakorolhatnak valamely alapvet6
jogot. Ennek példait mar lathattuk a katonak, rend6érok, fogvatartottak ese-
tén. Nincs ez masként a kiilfoldiek esetében sem. A hatrany nem feltétleniil
azt jelenti, hogy valamely csoporthoz tartozok kevesebb jogosultsaggal
rendelkeznek, hanem magaban foglalja annak lehet6ségét, hogy a csoport
tagjai a jogok gyakorlasahoz nehezebben férnek hozza, mint masok. Egyes
csoportok kozott a csoportképz6 tényez6 lehet csupan egy élethelyzet, ame-
lyet kozosen élnek meg. Ez pedig lehet olyan €lethelyzet is, amely implicit
moddon korlatozza valamely jogok gyakorlasat. Ebben az esetben az allamnak
egyfajta kiegyenlitd igazsagossagra torekedve kell a jogok gyakorlasanak
olyan feltételrendszerét megteremtenie, amely az élethelyzet céljainak leg-
inkabb megfeleld joggyakorlast tesz lehetove.
A kiilfoldiek, kiilondsen pedig a szabadsdagukban korlatozottak ese-
tében ez annyit jelent, hogy vallasszabadsag jogat nem elég csupan
deklarativ moédon biztositani, hanem sziikségesek a pozitiv allami
cselekvések, amelyek lehetévé teszik e jog gyakorlasat.

Védelem

A migrans kilfoldiek tuilnyomo tobbsége fegyveres és egyéb er6szakos
konfliktusokkal terhelt orszagok teriiletérdl érkezik ide. E konfliktusok ki-
valto okai kozott megtalalhatoak a vallasi eredeti ellentétek is. Az allamnak
evidens kotelessége ezek hazai kornyezetben torténé megelézése. Ellenkez6
esetben méltan szamolhatunk azzal a kdvetkezménnyel, hogy egyik vagy
masik csoporthoz tartozoé személyeknek nem kizardlag a vallasszabadsaghoz,
hanem az élethez, az emberi méltdésaghoz vald joga is sérelmet szenved.
A védelem kifejezi az informaciokkal valo ellatast, a megfeleld konzuli
segitséget is. E korbe tartozik az allampolgari viszony rendezése, illetve
a tarsadalmi és munkaerdpiaci beilleszkedés eldsegitése. Az allamnak
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kotelessége lenne békességet és toleranciat hirdetni. Kotelessége lenne
a kozvélemény érdeklddésére szamot tartd informaciok pontos kozlése.
De mindenekeldtt kotelessége lenne azoknak a nemzetkozi emberi jogi
standardoknak a védelme, amelyek nemzetkdzi kotelezettségvallalasbol
harulnak ra. Ilyen tobbek kozott az emberi méltésag vagy masok becsiilete
¢s jo hirneve. A katolikus egyhazf6 felfogasaban a védelem intézkedések
egész sorara tagolodik a migransok és menekiiltek jogainak, tovabba mélto-
saganak védelmében, fliggetleniil a migracios statuszuktol (Vatikan Radid
2018). Megitélése szerint e védelem mar az elvandorlas helyén megilleti
az egyént egyfeldl kelld informaciok biztositasaban, masfeldl az illegalis
szervezetektdl vald védelemben. Ezt a védelmet kell allaspontja szerint
kiterjeszteni a konzuli segitségre és befogadas soran az emberi méltosag
megorzésére. E tekintetben kivalt a gyermekek védelmére hivja fel a figyel-
met, akik a leginkabb kiszolgaltatott helyzetben vannak.



Vakat oldal



Zaro gondolatok

A vallasszabadsag tartalmi elemei olyannyira sokfélék, hogy teljes korii
felsorolasuk alig képzelhetd el. Az emberi természet szamtalan modon
képes kifejezésre juttatni az egyén értékrendjét alapjaiban meghatarozo
belsé meggy6z6dését. Némely tartalmi elem a jog szamara érinthetetlen,
szabalyozhatatlan. Az egyén immaterialis 1éte, amely magaban foglalja
a vilaghoz vald viszonyulasat és ennek visszatiikrozddését jelenté gon-
dolatait, érzelmeit, a természeti valosag jog altal szabalyozhatatlan részét
képezik. Ezért a jogalkoto arra vallalkozhat, hogy a vallasszabadsag egyik
elemét jelentd vallasgyakorlas eseteit, mddjait igyekezzen szabalyozott
mederben tartani, minthogy ezek tobbnyire a kiilvilag szamara érzékel-
heté mddon nyilvanulnak meg. A vallasgyakorlas nem korlatozhatatlan.
A vallasszabadsag altalanos, mindenkit megillet6 joga nem jelenti azt, hogy
a vallas megélésére, kifejezésre juttatasara mindenkinek ugyanolyan jogi
lehetdségeket kell biztositani.

Az egyén életében eléfordulhatnak olyan helyzetek, amelyek tobblet-
garanciakat igényelnek, vagy épp ellenkezbleg, tobbletkorlatozasra adnak
okot. A szabadsagukban korlatozott személyek kiszolgaltatott helyzetének
ellensulyozasara a jogalkoto kiépitette a vallasgyakorlas garancialis intéz-
ményrendszerét. Ezzel szemben korlatozasokat is megallapitottak, amelyek
legitim allami célok megvalosulasat szolgaljak. A semleges allamot képviseld
személyek esetében szintén megtalalhatok a garancialis elemek és a tobblet-
korlatok egyarant. Ugyanakkor érzékelhetden a garancialis elemek hidnya
miatt a korlatok keriiltek tulsulyba. A vallasgyakorlast biztositd garancialis
elemek és a korlatozasok egyensulyi helyzetének megteremtése érdekében
sziikséges a garancialis elemek tovabbi bovitése, erdsitése. Vitathatatlan,
hogy az allami szolgalatban allok a hivatasukkal jaro tobbletterheket onként
vallaljak, ez azonban nem jelenti azt, hogy jogaik védelme érdekében
az allam ne épithetné ki a szabadsagjogok erésebb garancialis rendszerét.
A vallasszabadsag tipikusan olyan jog, amely a kozszolgalatisagbol ered6
kotelezettségekkel kevés teriileten konkural. E kevés konfliktus is feloldhato
a jozan ész €s természet hatarain beliil. Ezért a vallasszabadsagbdl eredd



170 VALLASGYAKORLAS KULONLEGES ELETHELYZETEKBEN

jogok és ezek gyakorlasat elésegité intézmények tovabbi szélesitésének
kozjogi akadalya nem mutathat6 ki.

A szabadsaguktol megfosztott személyek nem 6nkéntes vallalas alapjan
kertilnek abba az ¢lethelyzetbe, amelyben szabadsagukon kiviil szamos egyéb
joguk is korlatozas ala esik. A vallasszabadsagnak tipikusan kevés korlatja
1étezik. Ezek megléte azonban a szabadsagelvonas sziikséges velejardja.
A korlatozas zsinérmértékének a fogva tartas céljahoz kellene igazodnia,
azonban az a tendencia figyelheté meg, hogy sokkal inkabb az intézet rendje
¢és biztonsaga a meghatarozd szempont. Ez a térekvés roppant veszélyes.
A veszé€ly abban rejlik, hogy a nagyobb korlatozastol nagyobb biztonsagot
reméliink. Ez a képlet azonban korantsem allja meg a helyét. Nem allja ki
ajogallamisag tesztjét. Masfeldl a tilzott korlatozas inkabb elnyomast jelent,
amelynek hosszl tavon mindenképp rombold hatasa van. A vallasszabad-
sag nem kizarolag jog, hanem lehetdség is. Lehetdség arra, hogy az egyén
olyan értékrenddel talalkozzon, amely elinditja a bortonbdl kivezet6 uton.
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A munka 6 célkitizése a vallasgyakorlas specidlis
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vizsgalata, miként egyeztethetd 6ssze hivatas
és hitvallas. A kutatas soran a téma iranti sze-
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jelentett, hogy az allami egyhazjog legkevésbé
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a blintetés-végrehajtds irant, s igaz ennek a fordi-
tottja is: az el6bb felsorolt diszciplinak miivel6inek
érdeklédési korében marginalis szerepet tolt be
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kiilonos eseteit. A kutatds harom pontosan meg-
hatarozhat6 személyi kor: a biintetés-végrehajtasi
intézetekben fogvatartottak, a rendvédelmi szer-
vek allomanya, valamint a katonak vallasgyakor-
lasara fokuszal.
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