I1I. fejezet

Forgacs Balazs:
A haboru tipologiaja €s a hadikultirak

A haboruk kiilonb6z6 jellegének vizsgalata mindig is foglalkoztatta a hadtudosokat. A hadtorténe-
lem kutatéasai alapjan a mult haboruibol levont kévetkeztetések folyamatosan gyarapitottak a had-
tudomanyt, amelynek legfontosabb célja mindig a kdvetkez6 haboru sikeres megvivasa elméleti
és gyakorlati feltételeinek megteremtése volt. Ezek az eredmények meghataroztak a kovetkezo
haboruk megvivasanak modjat, napjainkban pedig az allamok stratégiai dokumentumaiban
(példaul nemzeti katonai stratégia, 6sszhaderénemi doktrina) kapnak helyet. A kovetkez6kben
néhany katonai gondolkodd megallapitasait tekintjiik at a haboruk kiilonb6z6 tipusait illetéen.
Fontos azonban hangstlyozni, hogy ,,az elmélet szemlélet, ne pedig tan legyen [...] Az elmé-
letnek kell tehat a leendé hadvezér szellemét nevelnie, s6t iranyitania az 6nképzésben, de nem
sziikséges elkisérnie a csatamezdre — ahhoz a bolcs nevel6hoz hasonlatosan, aki az ifji szellemi
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fejlodését terelgeti és egyengeti anélkiil, hogy egész életén at istapolna”.

A haboru fogalma

Carlvon Clausewitz (1780—1831) porosz katonai teoretikus A haborurol cimli miive az egyetemes
hadtudomany egyik legnagyobb hatasu alkotasa. A szerzé a miivet — felesége visszaemlékezése
szerint — mar 1810-ben elkezdte irni, majd a napdleoni haborik befejezése utan, 1816-ban foly-
tatta. A mii 1827-ben megfogalmazott Ertesitésébol tudjuk, hogy Clausewitz elkezdte a nyolc
nagy egységre (konyvre)’ tagolt miive atdolgozasat, errél a folyamatrol azonban keveset tud
a hadtudomany. Az Ertesités mellett talalt ,,joval ujabb keltezésti fogalmazvanyban™ arrél szolt
Clausewitz, hogy ,,egyediil az els6 konyv els6 fejezetét tekintem befejezettnek; ez, ha mast nem
is, legalabb az irdnyt megmutatja, amelyet mindeniitt kovetni akartam”.* A mii befejezetlensé-
gében is monumentalis kisérlet a 19. szazad els6 fele hadmivészetének dsszefoglalasara, amely
a maga nemében Jomini 4 hadmiivészet kézikonyve cimli mivével az egyik els6 ilyen kisérlet
volt a modern korban.

A mi elsé konyvének — amely a habort természetének kérdéskorét jarja koriil — elso fejeze-
tében a haboru fogalmat Clausewitz a kdvetkezOképpen hatarozta meg: ,,A haboru tehat az er6-
szak alkalmazasa, aminek célja, hogy az ellenfelet sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik.”
A haboru soran alkalmazott erészak formai igen valtozatosak lehetnek, a fegyveres er6 alkalma-
zéasa mellett egy sor nem katonai eszkoz is rendelkezésére all a habort elindito, az ott elérendd

' Crausewitz 2013: 120.

2 1. konyv: A habor( természetérdl; 2. konyv: A habora elméletérdl; 3. konyv: A hadaszatrol altalaban;
4. kdnyv: Az iitkozet; 5. konyv: A haderd; 6. konyv: A védelem; Vazlatok a 7. konyvhoz: A tamadas;
8. konyv: A haditerv.
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célokat megfogalmazo6 politika szamara. A politikai célt Clausewitz a haboru eredeti inditékaként
irta le, amely meghatarozza a haborus cselekmény céljat és az eréfeszitések nagysagat. A haboru
maga is mindig egy politikai helyzetbdl indul és mindig egy politikai motivum hozza létre, ,,tehat
politikai cselekvés!”.®

A porosz katonai teoretikus a haborut csupan a politika mas eszkézokkel valo folytatasaként,
valosagos politikai eszkozként irta le. A politikai szandékot tekintette célnak, mig a haborut e célt
nem nélkiilozhetd eszkdznek. Hangsulyozta, hogy a politikanak is alkalmazkodnia kell eszko-
z¢éhez, igy keriilhetd el az, hogy lehetetlent kér. A politikai jelleg miatt kiilonb6z6k a haboruk
is, de eme jelenség hatterében a nép életét befolyasold tényezok mértékét, valamint a haborut
megeldz0 fesziiltség nagysagat latta Clausewitz. Osszegzésként igy fogalmazott:

,»Eldszor is: a habort semmilyen koriilmények kozott sem foghatjuk fel 6nalldé dologként, hanem
politikai eszkozként kell tekinteniink ra. Csak ezzel az elképzelési moddal lehetséges az, hogy ne
keriiljiink ellentétbe az egész hadtorténettel. Ez nyitja fel el6ttiink az értelmes belatas konyvét.
Masodszor: ugyanezen szemlélet megmutatja nekiink, hogy az inditékok és a koriilmények alapjan
milyen kiilonb6zdek lehetnek a habortak.”’

A politika és a habort kapcsolatardl irottak alapjan fontos megjegyezni, hogy Clausewitz sze-
rint a politika — bar megtehetné — nem avatkozik bele a fegyveres kiizdelem végrehajté szintjén
zajloé eseményekbe, vagyis a katonai-szakmai szempontok nem oldédnak fel a politikai szan-
dékban. 4 haborurol cimii mii befejezetlen, Clausewitz egészen halalaig annak atdolgozasan
munkalkodott. Az atdolgozas f6 szempontjait az Ertesitésben rogzitette:

,»Az els6 hat, mar letisztazott konyvre Gigy tekintek, mint meglehetésen formatlan tomegre, amely
egyszer még mindenképpen atdolgozasra szorul. Ezen atdolgozas soran a haboru kettds jellegét
mindenhol szigoruan szem el6tt tartom majd, és ezaltal minden gondolat pontosabb értelmet,
meghatarozott iranyt, szabatosabb hasznalatot kap. [...] A habortknak e ténylegesen fennallo
kiilonbségén kiviil azt a gyakorlat szempontjabol ugyancsak sziikséges szempontot is rdgzitentink
kell, hogy a hdaborii nem mdas, mint az allampolitika mas eszkézokkel valo folytatasa. Ha mindentitt
fenntartjuk, ez a szempont egységessé teszi a szemléletet, és minden konnyebben kibogozhatova
valik. Bar ezt a szempontot foként a nyolcadik kdnyvben targyaljuk majd, de mar az elsé konyvben
ki kell fejtentink, és figyelembe kell venniink az els6 hat konyv atdolgozasanal. E tervezett atdolgo-
zassal sok sallang el fog tiinni az els6 hat konyvbdl, egyes hézagok és hasadasok 6sszehuzodnak,
egyes altalanos dolgok pedig hatarozott format dlthetnek.”

Az atdolgozas utan tehat a haborts erészak kettds jellege, valamint a politika meghatarozoé sze-
repe kiemelt figyelmet kapott volna a szvegben. Fontos megjegyezni, hogy ez utobbi szempont
ramutat arra, hogy a habort a tarsadalmi élet egyik jelensége, azt vizsgalni csak ebben a keretben
érdemes.’ Eberhard Kessel német kutatd szerint ez a jelenség kapcsolatban all a haboru kett6s
jellegével, mivel a politika mérsékelheti a haboru célkittizéseit, ezért a megsemmisitd hadaszatot
felvalthatja kifarasztas.'” Fontosnak tartotta kiemelni, hogy az egymastdl markansan elkiiloniilé
céli haborukban érvényre jutd haborus akarat kiilonbozésége a hadviselés alkalmazasaban
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¢és intenzitasaban is megjelenik. Kessel azt is elismerte, hogy az adott kor szelleme, kultiraja
hatassal van annak hadviselésére is: példaként a francia forradalmi habortk idészakat idézi,
ahol a megvaltozott politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis viszonyok dont6 atalakulast
hoztak a hadiigyben is. A k6z0s elem, amely 0sszekoti a két eltérd stratégiai célu hadviselést,
az erészak, hiszen alkalmazasanak mikéntje hatarozza meg a haboru jellegét."

Ez a politikai cél jelenik meg Clausewitz miivének korabban mar emlitett Ertesitésében,
amely szerint:

,»-a habort kettds jellege egyrészt abbol a célbol szarmazik, hogy az ellenfelet legydzziik — tehat hogy
politikailag megsemmisitsiik, vagy pusztan védekezésre képtelenné tegyiik, és a nekiink tetsz6
béke megkotésére kényszeritsiik —, masfeldl pedig minddssze abbol, hogy birodalmdanak hatarain
egyes teriileteket elfoglaljunk — tehat hogy ezeket a teriileteket megtartsuk, vagy békekotésnél
hasznos tt6kartyaként jatsszuk ki.”'2

A haboru kett0s jellegébdl — megsemmisitésre, illetve kifarasztasra torekvés — kiindulva elmond-
hat6, hogy a mindkettében érvényre jutd haborus akaratnak egészen kiilonb6z6 iranyai jonnek
létre, amelyek a hadviselés alkalmazasaban és intenzitasaban jelennek meg." A két eltéré jelleg
kozotti atmenetrdl Clausewitz is ir.'* Szerinte a k6z6s elem mindkettdnél az er8szak, amely
Kessel szerint egyesiti a két tipust, ,,ezért valthat at tulajdonképpen a habort egyik fajtabol
a masikba”’® Es hogy miért éppen Clausewitz? A porosz katonai teoretikus életmiivének egyik
legnagyobb kutatoja, Peter Paret (1924-2020) szerint: ,,Clausewitz munkéssaganak talan legfon-
tosabb tanulsaga, hogy a haborat mas szellemben is lehet elemezni. Alapot teremtett, amire lehet
épitkezni. Am a modern vilag szamara az egyik legfontosabb kérdés tovabbra is a szervezett
tomeges er6szak targyilagos értelmezése marad.”'

Haborus elméletek az 6kortol a 19. szazadig

Az egyik legelsé hadtudomanyi szakmunkanak Sunzi (mas irasmoddal Szun-ce, kb. Kr. e.
544—496) A hadviselés torvényei cimii munkaja. A mi atfogd képet ad a habora vilagarol, de
kitekint annak diplomaciai és gazdasagi vetiileteire is. Szerzdje a hagyomany szerint gyakorld
hadvezérként szerzett tapasztalatai alapjan irta meg konyvét."” Sunzi szerint: ,,A habora az orszag
legfontosabb ligye, az élet és a halal alapja, a talélés, illetve a pusztulas ttja, melynek tanulmanyo-
zasa el nem hanyagolhatd.”® 4 tdmaddas megtervezése cimii részben a mii szerzdje a haboruban
alkalmazhato erészak, azaz a haboruk kétféleségére mutat ra. Szerinte a gy6zelmet a fegyverek
ereje mellett mas, nem katonai eszkdzokkel is ki lehet vivni. Véleménye szerint a hadvezérnek
€s az azt utasito uralkodonak ez utobbiak alkalmazasa mellett kell donteni, ugyanis ,,aki szaz
csataban szaz gy6zelmet arat, még nem a jok legjobbika. A jok legjobbika kiizdelem nélkiil

" KESSEL 1987: 164-165.

12 CLAUSEWITZ 2013: 31. — Clausewitz kiemelése.
13 KESSELL 1987: 157.

4 CrLAUSEWITZ 2013: 31.

15 KESSELL 1987: 169.

16 PARET 2005: 270.

7" TokAJ 2018: 25.

18 Sunzi 2018: 29.
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hodoltatja meg az ellenséges sereget.”’” A haborts gy6zelemnek Sunzi szerint tehat akkor van
valodi értéke, ha az ellenséges fegyveres erdt harc nélkiil gy6zik le, az ellenséges varosokat ostrom
nélkiil veszik be, és sikeriil megakadalyozni a habort elhtizoddasat, mindezt a sajat fegyveres erd
mind nagyobb épségben tartiasa mellett.’

Vegetius (Kr. u. 5. szazad) A hadtudomany foglalata cimli mive az 6kori hadmiivészet
és hadtudomany egyik legfontosabb hadtorténeti jellegii forrasa,* amely komoly hatast gyako-
rolt a kozépkor és a kora ujkor katonai gondolkodasara.”? Vegetius négy konyvre tagolt miivé-
ben féleg a szarazf6ldon vivott haborukkal foglalkozik (az I. konyv a hadkiegészitéssel és kikép-
zéssel, a 1. a hadseregszervezet és szolgalati agak kérdéseivel, a I11. a harcéaszattal), azonban
a I'V. kdnyv, miutan targyalja az ostrommivészetet, a haditengerészettel és tengeri habortval
kapcsolatos korabeli ismereteket foglalta 6ssze.?® Vagyis a kés6 romai szerz6 a hadtudomanyt,
a haborukkal kapcsolatos ismereteket foldrajzi kdzeg, azaz haderénem szerinti bontasban tar-
gyalta.

Raimondo Montecuccoli (1609—1680), a 17. szazad egyik legnagyobb hadvezére és katonai
teoretikusa az élete soran szerzett katonai tapasztalataibol és elméleti ismeretekbdl alkotott egy,
a haboruk vilagat bemutaté racionalis rendszert.?* Szerinte ,,a haboru olyan cselekvés, melynek
soran a hadseregek minden médon igyekeznek koélcsondsen kart okozni egymasnak. Minden
haboru célja a gydzelem.”* Miivében a habortkat, aszerint hogy azokat hol, milyen mddon
és kik vivjak, tengeri vagy szarazfoldi, tamado vagy védekezd, illetve kiilsé ellenséggel szemben
vivott fegyveres konfliktusokra osztotta. A 19. szazad katonai gondolkodasat a francia forra-
dalmi és a napdleoni haboruk hadmiivészetben jelentkez6 gyokeres valtozasai hataroztak meg.
Ezek a valtozasok a hadmiivészet minden szintjén (hadaszat, hadmiiveleti miivészet, harcaszat)
alapvetden alakitottak at a korabbi elméleteket.?

A Habsburg-csalad legtehetségesebb katonaja, Karoly féherceg (1771-1847) véleménye sze-
rint ,,a haboru a legnagyobb csapas, amely egy allamot vagy nemzetet érhet. Az allamfonek
s a vezényl6 tabornoknak arra kell torekednie, hogy minden rendelkezésre allo erdt azonnal,
a habor kitorésekor mozgositsanak s felhasznaljanak arra, hogy a haboru a lehet6 legrévidebb
ideig tartson, s hogy mielébb kedvezden d6ljon el”.?” Az osztrak hadvezér szerint kétféle, tamado
(offenziv) és védelmi (defenziv) habort van. A mennyiségi és mindségi eréviszonyok, valamint
a terep jellege hatarozzak meg, hogy a hadvezér milyen haborut vivhat meg, illetve milyen
habortra kényszeritik ra. A tamado haboru elénye, hogy gyorsan elvezethet a célhoz, ezért azt
teljes erdvel kell inditani, és az ellenséget minél hamarabb dont6 csatara kell kényszeriteni.”®
A védelmi haboru alapelveit a szerz6é a tamado habort alapelveibdl vezette le. A védelem 6
céljanak az iddnyerést, az orszag teriiletének megvédését és biztositasat jelolte meg. Ugy gon-
dolta, hogy ezt a haborut a terep adta lehetéségek maximalis kihasznalasaval kell megvivni.
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27 Karoly, osztrak féherceg 1974: 486. — Karoly féherceg kiemelése.
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Karoly féherceg szerint egy orszag védelmi haborut csak kényszerbdl folytathat, illetve abban
az esetben, ha a politikai viszonyokban bekdvetkezd alapvetd valtozasok vagy egy kivivott dontd
siker okan ,,a védelmi haboru tdmado habortiba mehet at”.3°

Antione Henri Jomini (1779-1869) a 19. szazad egyik legjelentsebb katonai teoretikusa volt
Clausewitz mellett. A hadmiivészet kézikonyve cimi f6 miive e korszak habortinak szintéziseként
sziiletett meg. Jomini a miivében vilagosan elkiilonitette a hadmiivészetet mint a haborut meg-
hatarozo 6sszes kombinaciokkal és a végrehajto hadmiiveletekkel foglalkozé tudomanyt alkotd
teriiletet: ,,A hadmiivészetet rendesen 6t tisztan katonai részre osztjak: a stratégia, a magasabb
taktika, a logisztika, a hadmérnokség és a kis taktika. Van azonban ennek a tudomanynak egy
lényeges része, amelyet igen helyteleniil mindeddig kihagytak a felsorolasbol, ez pedig a katona-
politika.”" A katonapolitika tartalmazza mindazon megfontolasokat, amelyek alapjan az allam-
férfiak donthetnek a habort meginditasarol, valamint a hadmiiveletekrdl is, vagyis ez a teriilet
hatarozza meg azt, hogy mikor 1ép hadba egy allam. A haboruk kiilonb6z6 fajtait Jomini tiz
cikkelyben kiilonitette el, egyrészt a kitlizott célok megvaldsitasahoz sziikséges hadmiiveletek
természete, masrészt a kivant hatas eléréséhez sziikséges eréfeszitések nagysaga, harmadrészt
pedig a tervezett vallalkozasok méretei alapjan, amelyek mogott a katonapolitikai megfontolasok
fontos szerepet jatszanak. A haboruk kiillonb6z6 fajtai lehetnek szerinte:

— ajogok érvényesitéséért inditott habor;

— politikai szempontbol védo, katonai szempontbol tamadd haboruk;

— az érdekhaboruk;

— szovetségesekkel és szovetségesek nélkiil megvivott haboruk;

— azintervencids haboruk;

— ahoditasvagytol sarkallt vagy mas okbol végrehajtott invazio;

— azideologiai haboru;

— anemzeti haboruk;

— polgarhaboruk és vallasi habortk;

— akettds haborn.*

A svajci szarmazasu katonai teoretikus szerint ,,a habortiknak ezek a kiilonb6z6 fajtai némileg
kihatnak a kitliz6tt célok megvaldsitasahoz sziikkséges hadmiveletek természetére, a kivant hatas
eléréséhez sziikséges eréfeszitések nagysagara és magara a tervezett vallalkozas méreteire is”.%
Erdekesség, hogy Jomini a nemzeti héaborukat tartotta ,,a legfélelmetesebbnek”, ugyanis ezek
»egy egész nép, vagy legalabbis a nép tobbsége ellen iranyulnak, amelyet a fiiggetlenség nemes
tiize lelkesit”.**

Elméletek a hideghaborurol

1989-ben megjelent Konfliktusok, haborik cimii konyvében Agh Attila (1941-) a hidegha-
borts idészakban kialakult modern kishaboruk tipusait rendszerezte. Elméletének kiindulo-
pontja volt, hogy 1945 utan a haboru elmélete kettévalt. A potencialis nagyhaboru kérdései

30 Karoly, osztrak foherceg 1974: 489.
31 JomiNg 1974: 569.

32 JomiINI 1974: 569-595.

3 JoMINT 1974: 569.

3 JomINI 1974: 586-587.
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mellett a kishaboruk kérdéskore keriilt a kutatasok homlokterébe. Mivel egy termonuklearis
hébort a szemben 4llo felek teljes pusztuldsaval jart volna, ezért Agh figyelme a korszakban
jelentkezé kishaboruk felé fordult. Ugy vélte, hogy 1945 utan radikalis valtozasok torténtek
a haboruk jellegében, a magas intenzitasti hagyomanyos haborarél a hangstly a harmadik vilag-
ban attevodott az alacsony intenzitast konfliktusokra. A hideghdbortban szerinte a haboruk
szamos 1j formaja jott 1étre, amelyek nem kezelhet6k a nyugat-curopai jatékelméleti modellel,
sajatos helyi kulturalis és torténelmi kozegbe illeszkednek, gyakran Nyugat-ellenesek, az egész
lakossagot érintik és a tarsadalmi élet minden szférajaban zajlanak, valamint elhuzodo jellegiiek.

Agh a modern kishaboruk négy tipusat azonositotta, amelyeket az 0j konvencionalis haborti,
anem konvencionalis haboru, a destabilizacids habora és az anomias konfliktus elnevezésekkel
illetett. Az 0j konvencionalis haboruk kialakulasanak legfobb okaként a masodik vilaghaboru
utan létrejott G regionalis kozéphatalmak hatalmi torekvéseit azonositotta. Ezek tulajdonsa-
gait a kovetkezokkel irta le. Hatarozott kezdet és vég (hadiizenet ¢s békeszerzddés), regularis
csapatok vivjak, a haboru menetét a haditechnika dontd modon befolyasolja, a felek katonai
stratégiat kdvetnek, azaz a politika mindvégig iranyitasa alatt tartja az eseményeket, a front-
vonal és a hatorszag jol elkiilonithetd. Példaként az arab—izraeli (1948—-1949, 1956, 1967, 1967,
1982), az India és Pakisztan kozott vivott (1947, 1965, 1971) haborukat, valamint a falklandi
haborut (1982) emlitette. Amennyiben a gyengébb hadvisel6 fél a konvencionalis kihivas miatt
nem konvencionalis eszk6zokhoz folyamodik, megkezdddik az atmenet a nem konvencionalis

A fejlédé orszagok egymas kozotti haboruit Agh Attila nem konvenciondlis haborinak
nevezte. Megtalalhatok benniik a konvencionalis habort jegyei is (példaul tobbé-kevésbé felsze-
relt regularis hadseregek, katonai stratégia érvényesiil a konfliktus elején), azonban az elhiz6do
jelleg, a mélyben meghuz6dé kulturalis, nyelvi, torzsi, etnikai, teriileti, gazdasagi, foldrajzi ellen-
tétek a habort egy masik kategoridjat jelentik. A habort idébeni elhuzodasa miatt Agh szerint
megjelenhetnek kiils beavatkozok is, akik jellemzden nem katonai eszkdzokkel avatkoznak
be a konfliktusba. A nem konvencionalis haboru alaptipusanak az Irak és Iran kozott 1980 és
1988 kozott vivott habort tartotta.”’

Azokat a gyarmati felszabadito haborukat, ahol a népi felkelés alacsony intenzitasi maradt,
nem katonai eszkdzeire és céljaira. Az elhizodo jelleg itt is dominalt, azonban ennél a tipusnal a f6
cél az ellenség kifarasztasa €s 6sszeomlasanak kierdszakolasa volt minden lehetséges eszkozzel,
amely gyakran nem jart egyiitt kozvetlen katonai vereséggel. E haborukban a front klasszikus
fogalma nem Iétezett, mivel voltak intenzivebb és kisebb intenzitast mutatd helyszinek. A célpon-
tok kozott a polgariak dominaltak, az események célja pedig az ellenséges orszag tarsadalmanak,
gazdasaganak és politikai rendszerének destabilizalasa volt. Ezt igen széles eszkoztar bevetésével
igyekeztek elérni, amelyben helyet kaptak a gazdasagi eszk6zok, a propaganda, valamint a belsé
politikai ellenzék tamogatasa is.>® A destabilizacos habor( példai Vietnam Franciaorszag, majd
az Amerikai Egyesiilt Allamok ellen vivott habori.

Agh Attila rendszerének negyedik eleme az andmids konfliktus kategoriaja. A jelzé ere-
detileg egy gordg szobol, a rendezetlenséget jelentd ,,anomosz” kifejezésbdl ered. Ez a tipus

35 Acu 1989: 161-191.
36 AgH 1989: 178—182.
37 AcH 1989: 182-186.
3 AGH 1989: 186—188.

40



a helyi haboruk és a nemzetkozi konfliktusok legalacsonyabb szintje, 1ényegében zéropontja,
ahol a haborunak az 6sztonds, a rendezetlen és a varatlan politikai er6szakra, fegyveres 0ssze-
iitkozésre valo lesziikiilése figyelhetd meg. Agh ezeket a konfliktusokat tekintette a helyi habo-
ruk kiindulépontjanak, alapjanak, amelyeknek ha intenzitasa csdkken, ide térnek vissza, s Gjra
fellangolasuk is innen indul. Az andémias konfliktusok soran regularis szervezettség egyaltalan
nem figyelheté meg, mivel félkatonai és félpolgari szervezetek kiizdenek egymassal. E konflik-
tusokra ezért az idegengyiilolet és a vallasi fanatizmus a jellemz6. Az anémids konfliktusok
soran a szeparatista mozgalmak gyakran fordulnak a terrorizmus eszkozéhez, és sokszor ezek
elemi, atomizalt er@szakkitorése haboruva eszkalalodhat.® A szerzé az 1990-es évekre tekintve
azt prognosztizalta, hogy minél elemibb szinten és nagyobb szélességben jelenteznek a helyi
haboruk és konfliktusok, annal nagyobb jelentdségiik lesz a kulturalis tényezoknek. Vélemé-
nye szerint a regionalis biztonsag kulcsa a fegyverkezés, ezért tigy latta, hogy a nemzetkozi
fegyverkereskedelmet kellene szabalyozni. Végiil a globalis valaszokat igénylé globalizaciora
hivta fel a figyelmet.** Bar Agh Attila a hideghdborti haboruit és konfliktusait rendszerezte,
véleményiink szerint elmélete a posztbipolaris rendszer fegyveres konfliktusainak vizsgalatanal
is jol hasznalhato.

A hadviselés generacioinak elmélete 1989-ben sziiletett meg William S. Lind, Keith Nigh-
tengale, John F. Schmitt, Joseph W. Sutton, valamint Gary 1. Wilson The Changing Face of War:
Into the Fourth Generation* cimi tanulmanya nyoman. Megallapitasuk szerint az 1648-t6l ir6do
modern hadviselés eddigi torténetét harom generaciora lehet felosztani, de korukban egy ujabb
generacio kialakulasat vizionaltak.Szerintiik a generaciok kozotti valtasokat a politikai és tarsa-
dalmi fejlodés, a haditechnikai, hadtudomanyi és technoldgiai valtozasok generaljak. Hazankban
Kiss Almos Péter és Somkuti Balint doktori értekezéseit tekintjiik a t¢éma mérvado forrasainak.*
Az elsd generacio a 17. szazad kozepétdl a 19. szazad derekaig tartott, és a vonalban, oszlopban
és négyszogekben harcold tomegek korszaka volt. Az allam és a tarsadalmak fejlodése fegyel-
mezett és kiképzett allando fegyveres eréket hozott 1étre, amelyek felszerelése és fenntartasa
komoly anyagi terhet rott az orszagokra, ezért azok habortban valé megovasa kiilondsen fontos
volt. Az elmélet szerint ennek a korszaknak a csatait igy csak korlatolt célok elérése érdekében
vivtak meg. Az els6 generacio idészakaban egy rendezettségre alapozott katonai kultara jott 1étre,
amikor a civilek és a katonak kozotti kiilonbozdségek nyilvanvalok voltak (példaul az egyenru-
ha).*® A krimi (1853-1856), a német (1866; 1870—1871) és olasz (1859—1860; 1866; 1870) egységért
vivott haboruk, valamint az amerikai polgarhaboru (1861-1865) mar egy ujabb, masodiknak
nevezett generdciohoz tartoztak az elmélet szerint. Ebben a korszakban a tomegtermelés miatt
a tlizeré novekedése, a vasutnak és a tavironak hala pedig a csapatok felgyorsult mozgasa volt
megfigyelhetd. A csticspontot az elsé vilaghaboru anyagesatai jelentették, amelyekben az emberi
tényez0 jelentette az anyagot.** A két vilaghabora kozotti idészakban megfigyelhet6 haditechnikai
¢és hadelméleti fejlodés egy jabb, harmadik generdciot hozott a hadviselésben. E fejlédésnek
koszonhetéen megfeleld dsszfegyvernemi és dsszhaderdnemi koncentraciokkal mar attorhetd
volt a korabban lekiizdhetetlennek tartott védelem. Az ellenséges védelem mélységébe vald
behatolassal mar a moral, az utanpotlas, a kommunikacié és a harcvezetés megtorése is lehetové
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valt. A harcok soran a feladatorientalt vezetés fontossaga domborodott ki.** Az elsé harom
generaciorol megjegyezhetjiik, hogy a kronoldgiai valasztovonalak ellenére atfedések vannak
koztiik, azaz atmeneti id6szakokban a generaciok egymas mellett is 1éteztek. Mindharom ese-
tében jellemz6, hogy az allam szuverenitasa korlatlan, vagyis a hadviselés allami monop6lium,
ezért a nem allami szerepldk jelenléte korlatozott. Az elmélet teoretikusai szerint a clausewitzi
harmassag, vagyis a nép, a hadvezér és a hadsereg, valamint a kormanyzat egységesen van jelen
e generaciok haboruiban. A szemben allo felek altalanosan elfogadott szabalyok (ti. nemzetk6zi
jog és hadijog) szerint, altalanosan elfogadott eszkdzokkel és eljarasokkal harcolnak. A harcok
célja a gybzelem kivivasa, amely az ellenség akaratinak megtorésével érheté el *6

A negyedik generdcio azonban gyokeres valtozasokat okozott a hadviselésben. Ez a gene-
racio a szakirdk szerint egy évtizedeken at tartd evoltcios folyamat eredménye. Itt az allam
szuverenitasa korlatozott, elvesztette ugyanis hadviselési monopoliumat. Ezzel parhuzamosan
a nem allami szereplék egyre jelentésebb tényezdkké valnak. A fentebb emlegetett clausewitzi
harmassag megszilnik, ugyanis a nép semleges, ezért a hadviseldk célja az 6 tamogatasanak
megszerzése. A negyedik generacios hadviseld fél nem rendelkezik az allami 1ét ismérveivel, ezért
nem kotik a nemzetkozi jog korlatai sem, sot igyekszik azokat tudatosan megszegni. E generaciod
korszakaban alig lehet kiilonbséget tenni a hadviseldk és a civilek kozott, valamint a gyézelem
¢és a kudarc kozti valasztovonal sem egyértelmii. A korabbiakkal ellentétben a hadviselék olyan
eszkozoket (politikai tevékenység, tomeglazitd demagogia, utcai politizalas és zavargasok, erkol-
csi és érzelmi zsarolas, szervezett €s szervezetlen biindzés, terrorizmus, kivaltsagok kikénysze-
ritése er6szakkal vagy jogi tton) is alkalmaznak akaratuk rakényszeritése érdekében, amelyek
idészakardl (a bio- és nanotechnoldgia alkalmazasa, élettérhabortk korszaka, a természeti erék
katonai alkalmazasa) a szakért6k szerint viszont még korai beszélni.*

Elméletek napjaink fegyveres konfliktusairél

A 21. szazad legelején Herfried Miinkler (1951-) koranak haborui kapcsan azt hangsulyozta,
hogy ezek a fegyveres konfliktusok a jellemzdket tekintve szinte mindenben eltérnek a 20. sza-
zad Osszecsapasaitol.* Tapasztalatai szerint a habora vilagat érint6 valtozasok olyan mértékiliek
és mélységiiek, hogy azokat elméleti kategoriakba sorolni lehetetlen, ezért a német politold-
gus —a 2002-ben németiil megjelent konyvének ciméiil (is) valasztott kifejezéssel — j haborik-
nak nevezte ezeket az er6szakos eseményeket. Az 0ij haboruk legfontosabb jellemzoiként a nem
allami szerepl6k részvételét, az ebbdl fakado aszimmetriat, valamint az erdszak autonomizaciojat
jelolte meg. Ugy vélte, hogy a nem allami szereplok részvétele, azaz a fegyveres erd privatiza-
cidja az alkalmazott egyéni fegyverek olcsosaga, elérhetésége és konnyii kezelhetésége miatt
valt lehetségessé. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az olcsosag egyre noveli a fegyveres
konfliktusokban egymassal harcolok kozotti aszimmetriat, igy nem alakulnak ki frontok, sem
valodi 6sszecsapasok, sem dont6 csatak, a haborus erészak pedig foleg a civileket stijtja. Mindezek
miatt a korabban a fegyveres erék kezében levo erdszakos eszkdzok igy autonomizalddtak, azaz
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olyanok kezébe keriiltek, akik felett mar nincs allami politikai kontroll.>® A habort korabban jol
jellemz6 konturok (kezdete és vége, azaz hadiizenet és békeszerzddés, a nemzetkdzi jog és hadijog
altal szabalyozott fegyverek és eljarasok, valamint egyenruhat visel6 harcosok) Miinkler szerint
a hadviselés allami monopoliumaval egyditt tiintek el.”

Az 1990-es évek elsé felében nagy figyelmet és komoly kritikakat kapott Samuel P. Hun-
tington (1927-2008) A civilizdaciok dsszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa® cimii munkaja.
Napjainkban a migracios valsaghelyzet okan elmélete reneszanszat éli. Az amerikai politikatudos
szerint a civilizaciok kiizdelmei mindig is jelen voltak az emberiség torténetében. Az elmult
évszazad huszas éveiben a Nyugat és a tobbiek, a hideghaboruban a szabad vilag, a kommunista
tabor ¢s az el nem kotelezettek fesziiltek egymasnak. 1990 utan Huntington kilenc civilizaciot
(nyugati, latin-amerikai, afrikai, iszlam, kinai, hindu, ortodox, buddhista és japan) azonositott.
Ugy vélte, hogy ,.ebben az 0j vilagban a helyi politika az etnikumok politikaja, a vilagpolitika
pedig a civilizaciok politikaja. A nagyhatalmak versengését a civilizaciok kiizdelme valtja fel.””*

A civilizaciok kozotti konfliktusok kétfélék lehetnek. Helyi vagy mikroszinten térésvonal-
konfliktusok alakulnak ki a kiilonb6z6 civilizacidkat képviseld szomszédos allamok kodzott,
mig globalisan vagy makroszinten nagyhatalmi konfliktusok jonnek létre.>* Az ellentétek kiéle-
z0dése az eltérd kulturak miatt torténik, azonban fontos megjegyezni, hogy a nagyhatalmak
kozotti katonai 6sszecsapasok csak ritkan jelentkeznek. ,,A torésvonal-konfliktusok a kiilonb6z6
civilizaciot képviselé csoportok vagy orszagok kozosségi konfliktusai. A térésvonal-haborik
elmérgesedett fegyveres konfliktusok.”” Ezek az elhtizddo, az allamko6zi haboruknal gyakran
hatszor tovabb tartd konfliktusok jellemz&en vallasi és kulturalis jelentéségii teriiletek birtok-
lasaért zajlanak. Jellemz6jiik a nagyfoku erészakossag, a kiszamithatatlansag, valamint a vallasi
és kulturalis szembenallas.>

1999-ben jelent meg két kinai ezredes, Qiao Liang és Wang Xiangsui magyarul Korlatok
nélkiili hadviselés cimii munkéja.’” A szerzOparos véleménye szerint mar nem a fegyverek alkal-
mazasa teszi a haborut haboruva, ugyanis az ,,iij megkozelitési fegyverek[et]” fogjak hamarosan
alkalmazni, amelyek egytittesen eltiintetik a habora és béke kozotti hatarokat.® A technologiai
fejlédés jelentéségének hangoztatasa mellett kifejtették kritikajukat is.” Ugy gondoltak, hogy
a jovo haboruit szupranacionalis struktirakban (allami szint alatti szereplék mellett allamok
feletti nemzetkozi szerepldk is jelen lesznek), szupratartomanyt értelmezési terekben (a katonai
¢és nem katonai teriileteken egyarant) és szuprametodikus modszerekkel (az allam rendelkezésére
allo valamennyi eszkoz hasznalataval) vivjak majd meg.®® A mii a kinai geopolitikai gondolkodas
egyik forrasaként is felfoghato, amely nem titkoltan az okori kinai hadtudomanyi klasszikusok
miiveit veszi alapul.
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A napjainkban zajlo katonai miveletek jelzdiként gyakran olvashatjuk az aszimmetrikus
¢és a hibrid kifejezéseket, amelyeknek altalanosan elfogadott meghatarozasai nincsenek. Fon-
a kérdéssel. A dokumentum kijelenti, hogy az allamok kozotti konfliktusok jol koriilirhato
kategoriaja helyett 01j, nehezen definialhat6 konfliktusokkal kell szamolni. Ezekben

»egyre nagyobb teret nyer az aszimmetrikus és a hibrid hadviselés, amelyek révén feltorekvo vagy
ujra meger6sodo allamok, illetve nem allami szereplok katonai és nem katonai eszk6zok valtozatos
kombinaciojat alkalmazva kivanjak érvényesiteni érdekeiket, sokszor leplezett modon. Ez a fajta
hadviselési mddszer elmossa a béke és a habort kozotti éles hatarvonalat, nehezen attekinthetd,
a haborus kiiszob alatti, »szilirkezonas« atmeneti allapotokat alakitva ki. Megfelel6 védelmi képes-
ség hianyaban ez nemcsak megnehezitheti, de egyenesen lehetetlenné is teheti, hogy a megtamadott
fél gyors és hatarozott valaszt adjon, vagy felkésziiljon a megelézésre.”!

A hibrid hadviselés fogalma 2014, Oroszorszag krimi annexidja 6ta a hadtudomany egyik leg-
fontosabb kutatasi teriilete. Sokan sokféleképpen értelmezik,*” sokan — hibasan — Geraszimov-
doktrinanak nevezik, azonban mindegyik kisérlet kozos jellemzdje, hogy e hadviselés soran
a hagyomanyos és nem hagyomanyos, katonai és nem katonai (diplomaciai, gazdasagi, politikai)
eszkozok valtozatos alkalmazasaval igyekeznek akaratukat rakényszeriteni a szemben allo felek
egymasra.® Az aszimmetria jelensége egyid6s a hadviseléssel. Az egymas ellen harcolok kozotti,
a sakktablan allo babuk felallitasahoz hasonlito tiikdrképszerli azonossag a haboruk vilagaban
nem jelentkezik, hiszen az egyik félnek mindig erésebb, nagyobb létszamu, jobb és modernebb
eszkozokkel felszerelt fegyveres ereje van a masikkal/masokkal szemben. A kiillonb6zdség nap-
jainkban a szemben allok nemzetkdzi jogi statusaban, eréforrasaiban, képességeiben és lehetd-
ségében rejlik leginkabb.

A hadikultiarak jellemzéi

A magyar hadtudomanyban a hadikultura fogalmat dr. Kovacs Jend altabornagy vezette be
témaja egyik alfejezeteként. Az 1929-ben sziiletett katonai szakird 1948-ban kezdte katonai szol-
galatat a Magyar Honvédségben (1951-t61 Magyar Néphadsereg). 1951 és 1953 kozott akadémiai
tanulmanyokat folytatott a Zrinyi Honvéd Akadémian, majd kivalé eredményii végzése utan
az Akadémian maradt tanarként. 1957-ben mar tanszékvezetd-helyettesként dolgozott a Zrinyi
Miklos Katonai Akadémia (ZMKA) Hadmiiveleti-harcaszati Tanszékén. Tudomanyos munkas-
saga is ebben az idében kezdodott el, foleg a tanszéken folyd oktatassal kapcesolatban folytatott
kutatasokat és publikalta azokat. 1962 és 1964 k6zott a Szovjetunid Fegyveres Eréi Vezérkari
Katonai Akadémiajan tanult, hazatérése utan a Hadmiiveleti Tanszék tanszékvezetd beosztasaba
keriilt, és a ZMK A parancsnok harcaszati és tudomanyos helyettesének hadmiiveleti segitéje, egy
évvel késobb helyettese lett. Ezekben az években szervezddott meg a ZMKA-n a hadmiiveleti
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tanfolyam is, amely Magyarorszagon a vezérkari szinti oktatas felélesztését jelentette. A tan-
folyam megszervezésében és vezetésében Kovacs Jend nagy szerepet vallalt. A hadtudomany
kandidatusa cimet 1969-ben szerezte meg az Ellentmondasok a hadmiivészet elméletében az iitko-
zet ertelmezése koriil. Az ellentmondasok feloldasanak lehetséges utjai, kiilonds tekintettel
a hadsereg-talalkozoiitkézet megvivasanak modjara cimii értekezésével és a kdvetkez6 évben
a ZMKA parancsnokanak elsé helyettesi beosztasaba kertilt. 1973-t6l 1977-ig csapatszolgalatot
teljesitett Kiskunfélegyhazan, ahol a 7. gépesitett 16vészhadosztaly parancsnoki tisztét latta
el. 1977-t61 1988-ig, szolgalati nyugallomanyba vonulasaig magas part- és allami tisztségeket
latott el, 1986-t6l a honvédelmi miniszter helyettese volt. Ebben az id6szakban hadtudomanyi
kutatémunkaja teendéinek megsokasodasa miatt hattérbe szorult.

Nyugallomanyba helyezése utan Kovacs ismét aktiv szerepldje lett a magyar hadtudomanyi
kutatasoknak és kutatomiithelyeknek. Az 1990-ben alakult Magyar Hadtudomanyi Tarsasag
egyik alapité tagja, valamint a tarsasagon beliil miikodé Hadmiivészeti Szakosztaly elndke
volt. Tudomanyos kutatasai ekkor mar a magyar hadiigyet érint6 egyik legfontosabb kérdéssel,
A Varso6i Szerzdésbol kilépo és ezaltal katonai stratégiat nélkiiloz6 Magyarorszagon kiemel-
ten fontos kutatasi teriilet volt ez a téma. Mi sem jelzi ezt jobban, mint hogy az évtized elején
Kovacs ¢€s az altala vezetett Hadmiivészeti Szakosztaly katonai stratégia és doktrina kérdéseit
vizsgald kutatasai bekeriiltek az Orszagos Kiemelésti Tarsadalomtudomanyi Kutatasok kozé.
A kutatas eredményeit Kovacs folyamatosan publikalta, illetve 1995-ben, sajnos csak kézirati
formaban megjelentetve Magyarorszdag katonai stratégidja (Komplex kutatasi téma)® cimmel
Osszegezte. A harom kotet egyfajta titkeresést mutat a kutatok korében, akik Magyarorszag
¢és ezen beliil a magyar katonai stratégia utjat és lehetdségeit keresték egy nagyon gyorsan
megvaltozott nemzetkozi rendszer keretein beliil. Erezhetd az egykori ellenség, a NATO felé
valé novekvé orientacio, de az egykori Varsoi Szerz6désbdl hozott katonai hagyomanyok is
jol tetten érhet6k a munkan beliil. A harom vaskos kotet masodik kétetében Katonai stratégia
és hadikultiirdk cimmel foglalkozik a fentebb emlitett fogalommal. Eletmiive azonban csonka
maradt, kutatasai 1996-ban bekovetkezett hirtelen halala miatt befejezetlenek.

Kovacs a hadikultura fogalmat a kultura fogalmabol vezette le és vezette be a magyar hadtu-
domanyi fogalomtarba. Ugy gondolta, hogy miként a kiilonb6z6 kultirkorhdz tartozo népesopor-
tok eltérd kulturajuk okan sokféle kiilonbséget mutatnak az élet szinte minden teriiletén, nincs
ez masképpen a haborik megvivasa soran sem. A hadviselés fiigg és mindig is fiiggdtt az egyes
tarsadalmak kultirajatol. A Kovacs altal hasznalt kultirafogalom a kdvetkez6:

»a kultira torténelmileg kialakult szellemi, anyagi értékek 0sszessége. Meghatarozott felfogasok-
nak, torekvéseknek, megmozdulasoknak sajatos kifejezdje. A kultiira legmarkansabban a célokban
¢s az azok felé vald haladas alapiranyaban jut érvényre. A kulttra értékei mélyen belevésddtek
az emberek tudataba, s feltlinik gyakorlati tevékenységiik minden mozzanataban.”*

6 KovAcs 1993, 1995, 1996. A kézirata NKE EKKL HHK Kari Konyvtaraban talalhato, raktari jelzetek:
1. kotet: 585/1767:1; 11. kotet: 585/2060:1; 111. kotet: 585/2154:1.
% KovAcs 1995: 17.
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A hadikultura tehat ,,a hadviselést érintd katonai, szellemi ¢és anyagi értékek azon Gsszessége,
amely az ellenség erdinek felbomlasztasanak, illetve a sajat csapatok megérzésének alapiranyat
jeloli meg”.®

A hadikultara fogalmat talan még jobban meg lehet érteni, ha beleértjiik a haboruval
és a hadsereggel kapcsolatos szokasok és felfogasok dsszességét,®® amelyek koziil a legfon-
tosabb és Kovacs altal leginkabb a vizsgalat céljanak tekintett teriilet az alapvetd hadviselési
modokroél vallott nézetek és elképzelések 0sszessége. Az alapvetd hadviselési moédok azonban
nemcsak az adott kultarkor haborarol alkotott nézeteitdl, hanem a stratégiaalkotasnal megjelend
egyéb szempontoktol (gazdasag, tarsadalom, foldrajzi kornyezet stb.) is fliggnek. A hadviselés
modja tehat nem csak az adott kultira hadvezetésrdl alkotott nézeteit tiikrozi, gazdasaganak,
tarsadalmanak ereje stb. is megjelenik abban. Kovacs a fenti szempontok vizsgalata utan az alabbi
harom hadikultarat kiilonboztette meg, igymint a mozgascentrikus, az anyagcentrikus és a geril-
la-hadviselés hadikultarajat.®

Ezeket a hadikultirakat két csoportba lehet osztalyozni a fentebb mar, Clausewitz munkas-
saganal emlegetett erdszak-alkalmazas szempontjabol. A megsemmisitést fo stratégiai célként
megfogalmazo hadikultura a mozgéscentrikus, mig az anyagcentrikus és a gerilla-hadviselés
hadikulturdja a kifarasztast preferalja — masként fogalmazva az elsé a direkt, mig utébbiak
az indirekt hadviselés jellemzdit hordozzak magukban. Az adott hadikultarak, illetve az azt
magukénak tudé allamok ezeknek a stratégiai céloknak megfeleléen alakitottak ki fegyveres
erdiket és fogalmaztak meg a habortra vonatkozo alkalmazasi szabalyaikat, valamint vivtak meg
haborutikat. Megjegyzendd, hogy a fent emlitett hadikulturak egyike sem jelentkezik vegytisztan
az egyes tarsadalmakban és haborukban, mégis jol megfigyelhetd egyik vagy masik megjele-
nési formainak™ elsésége a tobbivel szemben. A hadikultarak kozott a legnagyobb kiilonbség
az er6szak alkalmazasaban, a végrehajtasok eszkozeiben és modszereiben mutathatok ki, de ez is
csak a mélyebb osszefiiggésekben és nem a kdnnyebben érthetd részletekben. A vizsgalatnak tehat
a hadviselés modjat és formait kell céloznia, ezen belill is a hadmiiveleti miivészetet és a hada-
szatot kell goresé ala venni. Ezek alapjan kiilonboztette meg Kovacs a kiilonb6z6 hadikulturakat.

A mozgascentrikus hadikultura f6 célja az ellenséges fegyveres eré megsemmisitése. Ez a cél
amandverez6, minél gyorsabb lefolyasu habortkban bontakozhatott ki, amelynek egyik legfébb
jellemzdje és egyben sikerének a kulcsa az ellenség gyenge pontja elleni lendiiletes taimadasban
rejlik. A hadmiiveletek folyamatosan kdvetik egymast, a gyors litem{ tamadasok sikerei a véde-
kezo felet ,,vert helyzetbe” hozzak, igy az fizikailag és pszichologiailag is a megsemmisiilés szé-
lére sodrodik. A mozgascentrikus hadikultura Iételeme a tamadas, az esetleges védelem csupan
csak ideiglenes eljaras, amelynek két célja van. Az egyik a megakadt tamadas feltételeinek (jboli
megteremtése, a masik az ellenség lekotésével megfosztja azt az ellentamadas lehet6ségétol.
Kulcsfontossagt az is, hogy e hadikultura képvisel6i az ellenséges teriiletek birtokba vételéért
kiizdenek, igy az erds csapasmérések az ellenség mélységébe vald iitemes behatolas céljaval
indulnak. Az ellenség feletti teljes folény kialakitasaban szerepet jatszik a csapatok mozgatasa,
amellyel rakényszeritik arra az akaratukat, és ezzel a kezdeményezést is szilardan kézben tartjak.
A csapatok pontos mozgatasa természetesen sok kovetelményt tamaszt. A jol kiképzett és eléggé

7 KovAcs 1995: 17-18.

88 Elképzeléseket a fegyveres erdk jellegérol, felépitésérdl, az orszag védelmi rendszerérdl, az allami
¢s a katonai vezetés strukturajarol stb.

% A hadikultarak tipusainak bemutatasat lasd Kovacs 1995: 11-48; FOrRGAcs 2002.

0 Példaul a haderénemek elsésége, a haborus erszakrol vallott elképzelések és azok megjelenései a had-
tigyben stb.
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kreativ parancsnok, egy jol 6sszekovacsolt és hatékonyan miikodé parancsnoki torzs, a magas
tamadasi iitem ¢és az ezzel jard ,,id6elony”, amely tulajdonképpen egyet jelent a kezdeményezés
kézben tartasaval. A mozgascentrikus hadikultira féleg olyan orszagokban jelentkezik, ame-
lyek hosszu szarazfoldi hatarszakasszal rendelkeznek. Ennek megfelelden megfigyelhetd, hogy
a szarazfoldi haderénem kiemelt szerepet kap a hadmiiveletekben, a 1égierd ¢és a haditengerészet
feladata csupan a szarazfoldi haderénem csapatainak tamogatasa. A mozgascentrikus hadikulttra
vizsgalatakor Kovacs két példat hozott a hadtorténelembdl, igymint a porosz-német és az orosz-
szovjet mozgascentrikus hadikultira.”" A mozgascentrikus hadikulttra, ezzel egyiitt a direkt
hadaszat legfontosabb alapelemeit Clausewitz mar korabban idézett munkéjaban talalhatjuk meg.

Az anyagcentrikus hadikultura az ellenfél kifarasztasat tiizi ki céljaul, és ezt nagy anyagi
értéki pusztitd eszk6zok megsemmisitd csapasaival éri el (az elnevezése is ebbdl fakad, talan
a kifarasztasra tor6 jelzds szerkezet egyszeriibben fejezné ki e hadikultara 1ényegét). Ez termé-
szetesen magas foku €s jol kiépitett allami és katonai infrastruktira meglétét feltételezi. E hadi-
kulttra hadviselésének alapvetdé mddja a védelem, amely az ellenség tamadasanak meghiusitasa
céljabol valdsul meg. Fontos megjegyezniink, hogy ez a hadikultura sem tagadja a timadast, de
nem ez a f6 harcmodja, mert képvisel6i a védelemben potencialisan nagyobb lehetdséget latnak
az ellenség pusztitasara. A teriiletek birtoklasa és szilard kézbentartasa kulcsfontossagt a hada-
szati célok megvalosulasakor, ugyanis itt torténik meg a kezdeményezo ellenség feltartoztatasa,
lekotése és tamado erdinek kifarasztasa. Ez egyiitt jar a kezdeményezés atadasaval, de a szilard
védelem fenntartasa elvezet az anyagcentrikus hadikulttra stratégiai céljahoz. Mindez termé-
szetesen er6folényt feltételez, mind emberi, mind pedig anyagi eréforrasokban, amelyet csak
haborus idészakban el6késziteni nem lehet, ezért mar békeidében meg kell kezdeni a kiizdelemre
vald felkésziilést. A felkésziilést pontos szamitasok és tervek alapjan lehet jol megvaldsitani,
de ezek kulcsfontossagt alapelemei ennek a hadikulturanak. A parancsnokoknak olyanoknak
kell lenniiik, akik nemcsak csapataikat ismerik jol, hanem pontosan tisztaban vannak az orszag
er6forrasaival, a felhalmozott készletek mennyiségével és a stratégiai céloknak megfeleléen
tudjak azokat felhasznalni. Az anyagcentrikus hadikultura csak nagy, elhizodo habortkban
érvényesiilhet, itt mutatkozik meg igazan egy orszag teherbir6 képessége, gazdasaganak és tar-
sadalmanak ereje. Itt jegyezziik meg, hogy az anyagcentrikus hadikultara kovet6i igen gyakran
alkalmazzak a mozgascentrikus hadikultura hadviselési modjait, féleg a haboru végsé fazisa-
ban. Haborut nyerni ugyanis leggyakrabban az ellenség teriileteinek birtokbavételével lehet,
amely pusztan csak a védelemmel kivitelezhetetlen.”” Fontos tovabba azt is megemliteni, hogy
a kifarasztas nem pusztan a katonai erészak alkalmazasaval lehetséges, mivel a nem haborus
eszk6z0k alkalmazésa is szerves részét alkotja ennek a hadviselési modnak.”® A kifarasztasra
torekvés el6szor a tengeri nagyhatalmaknal jelentkezett, igy egyértelmi, hogy a legfontosabb
haderénem ennél a hadikultiranal a haditengerészet, és a levegé meghdditasa és katonai céla
felhasznalasa ota a 1égierd.

A gerilla-hadviselés hadikultiraja szintén indirekt eszkozokkel, foleg kifarasztassal, irregu-
laris médon probalja ellenfelére akaratat rakényszeriteni. Jellemzdje az irregularitas és az aszim-
metria. Az el6bbi fogalom a bevett szabalyoktdl eltér6 katonai miiveletek, mig az utobbi a szemben
allo felek kozott jelentkezo kiilonbozoségek jelzdjeként irhatd le. Ennél a hadviselési modnal
mutathat6 ki talan a legmarkansabban a politikanak a hadiigyre gyakorolt hatasa. Ezzel termé-

' A mozgascentrikus hadikultarardl lasd bévebben KovAcs 1995: 22-26.
2 Az anyagcentrikus hadikultararél lasd bévebben KovAics 1995: 27-36.
" Ideologiai harc, gazdasagi harc stb.
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szetesen nem azt kivanjuk sugallni, hogy a mozgas- és az anyagcentrikus hadikultira nem lenne
determinalva a mindenkori uralkodo politika altal, hiszen e kettdnél is a politika hatarozza meg
a hadviselést meghatarozo stratégiat. Ez a hadviselési mod, a gerillahaboru éppen a politikum
mindent meghatarozo jellegébdl fakadodan altalaban népek fliggetlenségének kivivasat, nem-
zetek felszabaditasat vagy bizonyos tarsadalmi csoportok elleni kiizdelmet tiizte, tiizi ki célja-
nak —nemcsak mindig egy kiils6 hatalom ellenében, hanem akar polgarhaborus viszonyok k6zott
is. Ezekben a harcokban az irregularis csapatok, a gerillak erejét nem lehet 6sszemérni a szemben
allo fél regularis csapatainak erejével, ezért a gerillak {6 célja — legalabbis kezdetben — nem lehet
az ellenfél megsemmisitése, csupan a kifarasztasa, kimeritése. Az ellenség alland6 zaklatésa,
a panik okozasa az ellenfél helyzetének megnehezitését, ellehetetlenitését szolgalja. Tény, hogy
csak gerillaer6kkel haborut nyerni nem lehet, ezért azoknak egyre szervezettebbé, mar-mar
regularissa kell valniuk. A habort folyaman a gerillacsapatok egyre szervezettebbé és egyre
nagyobb létszamuiva valhatnak, és ekkorra mar a habort aszimmetrikus jellege egyre inkabb
eltiinik. A gerillak erészak-alkalmazasa ezért nem csupan az ellenség kifarasztasara tor, hanem
fokozatosan annak megsemmisitésére. Ez azonban nem a gerillaerdk eltiinését kell hogy jelentse,
hanem azt, hogy a gerillak egy részébdl regularis csapatokat kell szervezni és ennek megfeleld
harcmodorban kiizdeni veliik. A gerillak masik csoportjat pedig tovabbra is a gerillaharcmodor-
nak megfelelden kell alkalmazni, szoros egyiittmiikodésben a regularis csapatokkal. A gerillak
hadaszata alapvetden defenziv, harcaszatuk pedig az ellenség meglepésére épiil. Az offenziv
hadaszat f6leg akkor jelentkezik ennél a hadikulturanal, amikor a gerillaerdk szervezettségi foka
lehet6vé teszi azt, de mint azt mar emlitettiik, a csapatok szervezeti valtozasai egyiitt jarnak
az erészak alkalmazasanak valtozasaval is. A gerilla-hadviselés hadikultirajanak alapfeltétele
a felkel6k, a partizanok vagy a gerillak népi tdimogatottsaga és valamely mas orszag timogatasa.
Az elébbi adja a mozgalom erkdlcesi forrasat, éléerében az utanpotlasat, mig az utobbi nélkiil
az anyagi forrasok elégtelensége miatt lenne bukasra itélve. Kulcsfontossagu tovabba a mozgalom
politikai vezetSjének személye is. O mozgdsit, iranyit, személyében jeleniti meg a mozgalom
céljait —adott esetben a politikai vezet6 egybeesik a katonai vezetdvel is. A gerillacsapatok, féleg
a kiizdelem megkezdésekor, kis 1étszamuak és lazan szervezettek, azonban a haboru elérehalad-
taval és az esetleges sikerek utan egyre szervezettebb keretek kozott harcolnak. Fontos a gerillak
szamara a biztonsagos katonai és politikai bazisteriilet kialakitasa és annak szilard birtoklasa,
hiszen ez jelenti a mozgalom mindenkori utols6 bastyajat.™

A hadikulturak jellemzdiket tekintve jelentds eltéréseket mutatnak. Kiilonbozik az erészak
jellege, a politikai cél iranyultsaga, az alkalmazott er6szak fokozatainak szama, valamint elté-
rések mutatkoznak a megsemmisités és a kifarasztas paritasat, illetve az elméleti munkakban
prioritast élvez6 haderdnem fajtajat tekintve is. A hadikulturak elméleti hatterét feltard forrasok
arr6l tanuskodnak, hogy az egyes hadikultirak meghatarozott orszagokhoz, tarsadalmakhoz,
tarsadalmi rendszerekhez kothetok. Az egyes orszagok hadiigyében megfigyelhetd, hogy a had-
viselés legmagasabb szintjén egyik vagy masik hadikultura fébb jellemzdinek csoportja ugyan
meghatarozo, de a kiillonboz6 eszkozrendszerek keveredhetnek ebben az esetben is. Elmond-
hatd, hogy az alkalmazott er6szak rendszerei keverednek a hadiigyben, vagyis egyiitt 1étezik
a megsemmisitésre ¢és a kifarasztasra valo torekvés, tehat a haboru kettds jellege. A modern kor
hadtorténelmi eseményei igazoljak, hogy a hadiigyben 1éteztek hadikulturak, amelyek k6zott nem
pusztan hatarvonalak, hanem szdmos esetben kapcsolodasi pontok tapasztalhatok. Azonban ezt
nemcsak a hadtorténelem igazolta, hanem az egyes hadikulturak hadelméleti alapjait lefektetd

™ A gerilla-hadviselés hadikulturajarol lasd bévebben KovAacs 1995: 37-44.
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elméleti munkak tézisei is. Ezek a hadikultarak jelen vannak napjaink hadiigyében, és egyre
inkabb a kozottiik levo elméleti valasztovonalak elmosodasa figyelheté meg.

A haboruk tipusokba sorolasa pusztan elméleti megkozelitése a témanak. Az elmélet sziik-
séges, azonban nem elégséges a problémak megoldasahoz, ezért helyén kell tehat kezelni annak
szerepét a hadtudomanyban. A helyes viszonyulashoz Clausewitz szavait ajanljuk megfontolasra,
miszerint:

,»ha az alapelvek és szabalyok 6nmaguktol alakulnak ki az elmélet nytjtotta szemléletbdl, és az igaz-
sag is magatol kristalyosodik ki ezekbdl, akkor az elmélet nem szegiil ellene a szellem természeti
torvényének, sét inkabb alatamasztja ott, ahol a boltozat ilyen zarokében végzodik. [...] Még
az emlitett alapelvek és szabalyok is inkabb a gondolkodo szellemre jellemz6 f6 iranyvonalakat
irjak le, mintsem hogy a végrehajtas utjat rogton mérélécekkel szabjak meg szamara.””
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