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Eloszo

A jelen tanulménykétet egy dltaldnos, a gazdasdgi alkotmanyossagrol
sz016 frast kovetGen hét konkrét tanulményt tartalmaz a gazdasagi alkot-
manyossdg rendkiviil tarka vildgdbol, kapcsolédva az Allamtudomanyi
Kutatémiihely tagjainak témavélasztdsahoz.! A kutatémdhely valamennyi
tagjanak, név szerint kiilonosképpen Glavanits Juditnak, Nagy Klaranak,
Ferenc Jacintnak, Horvathy Baldzsnak, Kardcsony Gergelynek, Keseri
Barna Arnoldnak, Wellmann Barna Bencének koszonom, hogy tudomanyos
alapossdggal, nagy munkabirdssal €s szorgalommal, a hataridGket betartva
végezték munkdjukat, készitették el naprakész tudomanyos beszdmoldikat
és nem utolsésorban tanulmanyaikat, monogréfidikat. Segitségiik nélkiil
ez a tanulmanykotet sem johetett volna létre.

Abban reménykedem, hogy kozds munkank eredményes volt, és
hozzéjarul az dllam gazdasdgi szerepvéllaldsdnak jobb megértéséhez, to-
vabba segitséget nyujt a kozjo szolgdlatat c€lz6 hatékony és demokratikus
korményzashoz.

Budapest, 2018. szeptember
Dr. Kukorelli Istvdn
egyetemi tandr, kutatdsvezet§

! A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmu, A jé kormdnyzdst
megalapozo kozszolgdlat-fejlesztés elnevezési kiemelt projekt keretében miikodtetett
Az dllam gazdasadgi szerepvdllaldsdnak hatdsvizsgdlata egyes dgazatokban elnevezési
Allamtudomanyi Kutatémtihely keretében, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem felkéré-
sére késziilt.






A gazdasagi alkotmanyossag alkotmanyos keretei,
szabalyrendszere, intézményei, eszkozei

., Laissez-faire vagy protekcionalizmus? — ez a politikai
és dllamfilozdfiai kérdések kérdése.” (Somlé Bodog)?

1. Mit szabalyoztak(nak) az alkotmanyok altalaban
és a gazdasagi alkotmanyossag cimén?

A gazdasigi alkotmanyossdg fogalmat az djkori alkotmadnyozds terem-
tette meg. A hagyomadnyos, liberdlis alkotmanyok kitiltottdk a gazdasig
teriiletérdl az dllamot, legfeljebb a tulajdon szentségét €s a piacgazdasigot
szabdlyoztdk, tovabba a koltségvetés néhdny, f6képp hatdskori elemét.

A kordbbi, 19-20. szdzadi alkotmdnyokban — ez jellemzi egyébként
a mai alkotmdnyokat is — torténetileg hdrom nagy szabdlyozdsi targykor
emelkedik ki. Az alkotmanyok szabdlyoztik mindenekelGtt:

* az emberi és dllampolgari alapjogokat;

* az dllamszervezet alapjait és

* ajogrendszer alapjait.

Az alapjogok szabdlyrendszere egyre Kiterjedtebb, az alapjogok harom ge-
nericidja a nagy alkotmédnyozdsi hullimok mentén (liberalis alkotményok,
szocidlis alkotmanyok, integral6dé globdlis alkotmanyok) egymasra épiil,
allandéan gyarapszik, beleértve a gazdasdgi alapjogok térnyerését is.

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata 6ta (1948. december 10.) az alap-
jogok szabdlyozasdban nagy szerepe van az tgynevezett kiils6 kozjognak a belsd
kozjog rovasara. A nemzeti alkotmédnyokban kialakulni latszik egy egyetemes,

2 SoMLO 1907. Az idézet az el§sz6bdl vald.
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nemzetkozi alapjogvédelmi szint, amely kiilondsen az euroatlanti térségre igaz.
Az alapjogok szabélyozdsara tobb dllamban jellemzd a deklaracio tipusi szaba-
lyozés (példdul amerikai, francia, cseh, svéd alkotmany). A konkrét alapjogok
szabalyrendszerét illetGen az alkotmanyok magalkotmdnynak tekinthetSk, mert
azokat altaldban 6n4llo torvények vagy jogdgak részletezik.

Az édllamszervezet alapjait tekintve a kormanyzati rendszer, a torvény-
hozds és a végrehajtds viszonya szinte minden alkotmany kozponti és
kizdrolagos targykore. Van olyan alkotmany — klasszikusan ilyen az ame-
rikai —, amely lényegében csak ezt szabdlyozza. Az alkotmdnyokban
taldlhatjuk meg a harmadik hatalmi 4g, az igazsagszolgaltatds alapelveit
és szervezeti alapjait. A legtobb alkotmdny rogziti a municipidlis hatalom,
az onkormdnyzati rendszer elvi tételeit, az Snkormdanyzati jogokat, gazdal-
koddasukat, az dllami teriileti beosztdst s az dnkormdnyzatoknak a kor-
mdnyzati szervezetrendszerrel vald kapcsolatat.

Uj jelenség az allamszervezeti szabalyokban, hogy fokozatosan erd-
sodik a legnagyobb kiterjedésii dllamrezon, a kozigazgatdsi szervek alkot-
manyos szabdlyozasa. Uj jelenség az is, hogy a klasszikus hatalmi 4gakhoz
képest besorolhatatlan, sui generis tipusu allami szervek is alkotmanyos
rangot kapnak, gy példdul az alkotmanybirésdg és az ombudsman intéz-
ménye az alkotmdnyvédelemben, a gazdasdgi alkotmanyossdg teriiletén
pedig az dllami szdmvevdszékek €s a nemzeti bankok.

A szakirodalomban kevéssé szoktdk hangsulyozni, hogy a jogrend
alapjainak meghatdrozasa is klasszikus alkotmanyjogi szabdlyozasi targy-
kor, ennek fényében izgalmas kérdés, hogy egyaltaldn sziikség van-e ezen
a ponton tehermentesitd, kiilon jogalkotdsi torvényre. Régi alkotmanyos
tétel, hogy jogalkot6i hatdskort csak €s kizardlag az alkotmédnyozé hatalom
telepithet, amely egytittal meghatdrozza a jogszabdlyok hierarchikus rendjét
is. Tobb alkotmdny részletesen felsorolja a kizardlagos torvényhozasi tar-
gyakat (példaul az dllam kizarélagos tulajdoni targykoreit), és tartalmazza
a torvényalkotdsi dontéshozatal alapjait. A 2011. évi magyar Alaptorvény
erdteljesen szabdlyozza a jogrendet, kiilonosen a sarkalatos torvények ka-
talégusa nevezhetd vildgviszonylatban is gazdagnak.

A jogalkotds alkotmdnyos rangra emelése a gazdasagi élet egyes dga-
zatainak jogalkotdsa €s a gazdasdgi kormanyzds nézSpontjabdl rendkiviil
jelentds. Egy demokratikus jogdllamban a hierarchidn kiviili gazdasagi ira-
nyitds lényegében a jogalkotdssal torténik, ezt vizsgaljdk a kotetben kozolt
egyes tanulmdnyok is. Kordntsem k6zombos kérdés, hogy térvényi vagy ren-

sz

deleti tipusi a jogalkotdssal torténd kormanyzati beavatkozds, ,,irdnyitas”.
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Az emlitett harom f6 irdnyon kiviil az djabb alkotmédnyokban (mé-
sodik vagy neolatin és harmadik vagy kozép-kelet-eurépai alkotmanyok)
gazdagodott a gazdasdgi és a tdrsadalmi-politikai rend szabdlyozdsa is.
Természetesen kordbban is voltak szocidlis szellemi alkotmédnyok (klasz-
szikus példa a weimari €s a mexikéi alkotmdny), és a szocialista tipust
alkotmdnyok is ideoldgidjuknak megfelelen a tdrsadalmi, a gazdasdgi,
a politikai rend cimd fejezettel kezdGdtek.® A gazdasdgi és a politikai alkot-
mdnyossdg kérdése szdmos problémdt vet fel, a szabdlyozds kiiszobértéke
allando vitdk forrdsa.

Lathatéan hatdrozott irdny az alkotmdnyok és az alkotmdnyjog
normativitdsanak erdsodése, a mai alkotmdnyjog dsszehasonlithatatlanul
normativabb a 19-20. szdzadi el6djénél. Meghaladott tehat az a nézet,
hogy léteznek alkotmany alatti szabdlyozdsi teriiletek, ma mdr a partok,
a pénz, a média, az internet €s kiilondsen a gazdasdg sem az. Amennyire
orvendetes az alkotmdnyjogi normativitds erGsddése, annyira veszélyes is
lehet a tiilszabdlyozds. A nem klasszikus szabdlyozdsi teriiletekre tilsagosan
és meggondolatlanul kalandozd, beavatkozé tipusd, tdl protekcionista al-
kotmanyok ugyanis konnyen felpuhulhatnak, programjellegiivé valhatnak,
gyengitve ezzel az alkotmdnyvédelem erejét. Igaz ez a gazdasdgi alkotma-
nyossdg normdira is. A f6 kérdés: mennyi dllamot és hol, mennyi jogot és
hol (ius — non ius) a gazdasdgi beavatkozds soran.*

2. A gazdasagi alkotmany, alkotmanyossag (kormanyzas)
fogalma

A témaval foglalkoz6 szakirodalom szerint a gazdasagi alkotmdny a legta-
gabb értelemben a gazdasdg egészére kozvetleniil vagy érintSlegesen vonat-
kozé valamennyi alkotmdnyos rendelkezést magdban foglalja. A normdk
kozott feltétleniil megtaldlhatjuk az dllam gazdasagfilozoéfidjat és az ezzel
kapcsolatos alkotmanyos alapelveket, a masodik generdciés gazdaségi, szo-
cidlis és kulturalis alapjogokat, a kozpénziigyek szabdlyait (koltségvetési jog,
monetdris jog) és az ezekkel kapcsolatos dontéshozd-ellendrzd szerveket.

3 TAKAcs 2007, 27-29.
Az alkotmdnyok szabdlyozdsi targykoreit eurépai viszonylatban 1dsd: Nemzeti alkot-
mdnyok az Europai Unioban 2016.
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A gazdaségi alkotmdny szabdlyai tipikusan az alkotmdnyjog dgyne-
vezett attételes normadi, mivel azokat kiilon jogagak, dgazati jogszabalyok
sokasdga részletezi és hajtja végre.

A gazdaségi jog fogalmdval elGszor a magyar szakirodalomban Sdrkozy
Tamds foglalkozott, az dltala szerkesztett Gazdasdgi jog cim{ tankonyv
hosszu ideig egy Uj koztes jogdg tanitdsdnak alapja volt az egyetemeken.
Mads munkdiban, tanulmédnyaiban mar eljutott a gazdasagi alkotmanyossdg
nézépontjihoz, fogalmi tételeihez is.> Tobb monografidjaban foglalkozott
a gazdasdgi kormdnyzds kérdéseivel. Egyik konyvében a gazdasigi
kormdnyzds alapelemeit a kovetkezGképpen foglalja 6ssze: ,,A kormdnyzati
gazdasagpolitika egyik szelete tehat egyik oldalon a kormdnyzati fiskdlis po-
litika (koltségvetési politika, kozteherviselés, add), a masik oldalon a redlgaz-
dasdg — ipar, kereskedelem, szolgdltatasok, kozlekedés, épitSipar — fejlesztése
all. [...] A kormany gazdasdgpolitikdja voltaképp a koltségvetésben testesiil
meg, a koltségvetés elkésziilése, illetve parlamenti vitdja és elfogadtatdsa
a kormanyzati tevékenység talan legkritikusabb része. A koltségvetés — ér-
dekegyeztetések egész sordt feltételezS — gondos elkészitése a kormanyzds
egyik kulcskérdése. Az el6zd évi koltségvetés kozjogi értékelése pedig 1é-
nyegében a zdrszdmadas parlamenti elfogadtatdsdval torténik. [...]

A kormdnyzati gazdasdgpolitika pénziigyi részének — a vildgvalsag
utdn kiilonosen fontossa valt — eleme a bank- €s biztositészektorral valo kor-
manyzati kapcsolat, és ennek keretében az dllami bankfeliigyelet, amelyre
egyre jobban kiilon kormdnyzati szervek szervezddnek. [...]

A gazdasdgpolitika alapvet§ része tovabbd a munkaiigy és a foglal-
koztataspolitika. [...]

A kormdnyzati gazdasagpolitikdhoz vagy leegyszer(sitetten kifejezve
a gazdasagi kormanyzashoz még szdmos tovébbi teriilet is tartozik. Ilyen pél-
d4ul a kormdnyzati versenypolitika, a fogyasztévédelem, a kornyezetvédelem. [... ]

Végiil az informécids tdrsadalom kordban alapvet§ a hirkozIés, illetve
az informatika fejlédése, amely jelenleg az innovacié egyik alapteriilete. [...]

Az informécids eszkoztar fejlédése, az e-kormanyzas €s az e-kozigaz-
gatds igen fontos eszkoze a lakossdgi tigyek jobb intézésének, a lakossdg
szamadra torténd hatdsagi szolgéltatdsoknak, de egyben felértékeli az adat-
védelmet is [...].”°

s SARKOZY 1981, 69-86.
o SARKOZY 2012, 83-87.
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Ugyancsak sokat irt a gazdasagi alkotmanyjogrol Voros Imre, aki al-
kotmanybiréként a gazdasdgi alkotmanyossag egyik teoretikusanak tekint-
hetd, ezzel kapcsolatos kiilonvéleményei nagyon tanulsagosak.’

A kozigazgatds nézSpontjabol — amely a legszélesebb fronton taldlkozik
a gazdasdg egyes dgazataival — emlitend§ meg Ficzere Lajos munkéssiga.®

Az tjabb irodalombdl a gazdasagi alkotmdnyossdg definidlasat illetGen
Drindczi Timea nevét kell kiemelni, aki tobbek kozott igy hatdrozta meg a gaz-
dasagi alkotmany (alkotmanyossag) fogalmét: ,,A gazdasagi alkotmdany a gazda-
sdgra vonatkozé alkotmdanyi normdk 6sszessége, azaz minden olyan alkotmanyi
rendelkezést tartalmaz, amely az dllami gazdasagpolitikat érinti.”

Drindczi tobb kordbbi munkdjaban is részletesen foglalkozott a gaz-
dasdgi alkotményossiggal.l’

Drindéczi ezen munkdira hivatkozva Tégldsi Andrds ugy véli, hogy
»[a] gazdasagi alkotmdny a gazdasdgra vonatkozé alkotmdnyi normak
Osszessége, amely minden olyan alkotmdnyos rendelkezést magaba foglal,
amely az dllami gazdasdgpolitikdra, illetve a gazdasdgra vonatkozik vagy
azt érinti.” Majd igy folytatja: ,,Barmilyen is a gazdasdgi alkotmany, annak
az alkotmdnyos jogdllamban — mintegy »részalkotmanyként« — valamilyen
moédon mindenképpen tartalmaznia kell a munkaalkotmdnyt, a tulajdonal-
kotmadnyt, a szocidlis alkotmdnyt, illetve a pénziigyi alkotmanyt. A mun-
kaalkotmdnyba sorolhaték a »tarifdlis és az egyiittes munkaszerz6dések
kotelezd erejére, illetve a munkakozvetitésre €s a munkavallal-védelemre
vonatkozé alkotmdnyos rendelkezések«. A vallalkozdsalkotmdny alatt a vél-
lalkozas szabadsdganak alkotmanyos biztositasat; a tulajdonalkotmany alatt
a tulajdoni rendszerre vonatkozé szabdlyokat értjiik, mint példaul a tulaj-
donjog, birtokjog, nyugdij, részvény. A szocidlis alkotmany esetén az dllam
alkotmdanybdl ered§ szocidlis szerepvallaldsdra gondolunk, mig a pénziigyi
alkotmany fogalma ald az adézdsra, koltségvetésre, valamint a jegybankra
vonatkozé alkotmdnyos rendelkezések esnek.”!!

7 VOROs 1994; VOROs 1993; VOrSs 2000.

Ficzere Lajos tudoményos kozleményeit tartalmazza: FAZEKAs 2015, 233-242. A ko-
tetben szdmos tanulmdny foglalkozik a gazdasigba és az egyes dgazatokba torténd
allami beavatkozas kérdéskoreivel, alkotmanyossdgdval (példdul Bandi Gyula, Fabidn
Adrién, Fazekas Janos, Simon Istvan, Szalai Eva irasai).

o DRrINGCZI1 2012.

10 DrinOcz1 2005; DrRiNGczI 2007.

1 TEGLAsI 2019, 201-202.
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3. Az Alaptorvény gazdasagi alkotmanyossaggal
osszefiiggo fobb tételei

Az 1989-2011 kozotti korszak alkotmdnyozdsara jellemzd volt az alulsza-
balyozas, a tulajdon, a piacgazdalkodas és a véllalkozas szabadsaga tételek,
tovdbba a gazdasagi alapjogok kivételével alig taldlhatok gazdasagi renddel
0sszefiiggd normdk. Mindez jelentSsen befolydsolta az alkotmany értelme-
zésére hivatott Alkotmanybirdsag értelmezési mozgasterét, bar tobb, a gaz-
dasdgi alkotméanyossédgot érint§ hatdrozat sziiletett ebben a korszakban is.?

Az Alkotmanybirdsdg mozgdsterét jol érzékelteti a 33/1993. (V. 28.)
AB hatdrozat: ,,Az Alkotmany — a piacgazdasag deklardldsan tdl — gaz-
dasdgpolitikailag semleges. Az Alkotmdnybdl az dllami beavatkozas
nagysdga, ereje, még kevésbé annak tilalma, illetSleg az dllami va-
gyon korldtozhatésdga és annak nagysdga kozvetleniil nem vezethet§ le.
Az 4llam gazdasagpolitikdjara vonatkoz6 kozvetlen alkotmanyi rendel-
kezés az Alkotmdny 10. §-a, amelynek (2) bekezdése szerint az dllam ki-
zarélagos tulajdondnak, valamint kizdrélagos gazdasagi tevékenységének
korét torvény hatdrozza meg. Eszerint az dllam gazdasdgpolitikdjdnak
meghatdrozdsa terén — az Alkotmany 9. §-dnak korlatai kozott — igen nagy
a jogalkot6 szabadsdga, az Alkotmanybirésdg kompetencidja pedig igen
korlatozott.”'* Mindezek ellenére az Alkotméanybirdsag tobb szdz hatdro-
zataban foglalkozott a gazdasagi alkotmanyossag kiilonbozd témakoreivel,
igy példdul a piacgazdasiggal, a szerzddési szabadsdggal, a vdllalkozdshoz
val6 joggal, a versenyszabadsaggal és kiilonos erével a tulajdonjoggal, ahol
sajatos, ugynevezett kozérdeklségl tesztet is kialakitott. Ugyancsak értel-
mezte a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokat a sziikségességi-aranyos-
sagi teszt alapjan. Tanulsdgos hatdrozatokat hozott a koltségvetési torvény
mibenlétér§l.*

A kovetkezdkben az Alaptorvény szerkezete szerint haladva a gaz-
dasagi alkotmdnyossaggal kozvetleniil vagy kozvetve 6sszefiiggésbe hoz-
haté alkotmanyos normdkat gy(jtjiik csokorba abbdl a célbdl, hogy képet
kaphassunk az Alaptorvény gazdasdgi filozofidgjarol. A Nemzeti hitvallds,
amely az Eurdpai Uni6 leghosszabb alkotmdnyi preambuluma, a természeti

12 HoLL6-BaLogH 2010.
13 ABH 1993, 249-250.
14 HoLL6-BaLoGH 2010, 257-403., 410-414., 744-1070.
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értékek megodvasat, valamint az anyagi, szellemi, természeti eréforrasok
gondos haszndlatdt emeli ki a jové nemzedék jogainak védelme érdekében.

Az alkotmdny Alapvetés ciml médsodik része mar a gazda-
sagi rendet komolyan érintd normdkat tartalmaz. A K) cikk leszogezi,
hogy Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint. Az M) cikk kiemeli,
hogy az orszdg gazdasidga az értékteremtd munkdn és a vdllalkozds
szabadsdgan alapszik. Alapelvként rogziti a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit, tovdbbd a magyar kozjogtorténetben eldszor alapjoggd teszi
a fogyasztovédelmet. Az N) cikk rogziti a kiegyensilyozott, tlathaté és
fenntarthat6 gazdalkodds alapelveit, az O) cikk pedig a kozteherviselést
teszi alapelvvé. Végiil a P) cikk a globdlis jogok klasszikus dsszefoglaldsa
anemzeti hitvalldssal 6sszhangban, a jové nemzedékeinek jogaira figyelve.

Az Alaptorvény Szabadsdg és felelGsség cimi alapjogi fejezete, az Uj
magyar Bill of Rights, szamos gazdasagi, szocidlis, kulturdlis (médsodik
generdcios), €s djdonsagként tobb harmadik genericids jogot tartalmaz.
Az alkotmdnyozdst néhany tudomdanyos vita elézte meg, amely arrdl szolt,
hogy mi keriiljon a gazdasagi jogokbdl az alkotmany szintjére."

A fejezet [-XXXI. cikkelyeit monitorozva vegyiik sorra az dltalaban dek-
larativ médon megfogalmazott, a gazdasagi alkotmanyossag korébe sorolhatd
alapjogokat! Altalanossagban elmondhatd, hogy az alkotmanyoz6 tdbb jogot
megdrzott a kordbbi alkotmanybdl, és tekintettel volt az irdnyadd vagy kote-
lez§ nagy nemzetkozi dokumentumokra.' A gazdaségi alapjogok rendszere
nagyjaban-egészében megfelel az emberi jogokkal foglalkozé monografidk-
ban foglaltaknak is, bar az 6sszehasonlitas rendkiviil tanulsagos.”

Az alapjogi katalégusban mindenekel6tt a tulajdonhoz és az 6rokléshez
valé jogot taldlhatjuk meg, kotelmeivel egyiitt (XIII. cikk). Folytatédik
a felsorolds a munkdhoz és a foglalkozds szabad megvalasztasidhoz, vala-
mint a vallalkozdshoz valé joggal.

E jogokat a megfelel6 munkavégzés kotelezettségével tarsitja az al-
kotmanyoz6 (XII. cikk). (Az eldbbieket tekinthetjiik a sziikebb értelemben
vett gazdasdgi jogoknak.)

13 MOLNAR—GYOMBOLAI-TEGLASI 2011.

16 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948); A gazdasdgi, szocidlis €s kulturdlis
jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya (1966); Egyezmény az emberi jogok és alapvetd
szabadsdagok védelmérdl (1950); Eurdpai Szocidlis Charta (1961); Az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja (2007).

17 HALMAI-TOTH 2003; SARI-SoMODY 2008; SzAaB6 2011; LaMmM 2018.
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Biztositott az alkotmdnyban az oktatdshoz, a tanuldshoz, a tudoményos
kutatds és a miivészeti alkotds szabadsdgahoz vald jog és minden magyar 4l-
lampolgar szdmdra a miivelddéshez val6 jog (X. és XI. cikk, kulturdlis jogok).

,,Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden dllampolgarnak szocidlis
biztonsdgot nydjtson.” (Alaptorvény XIX. cikk) ,,Mindenkinek joga van
a testi és lelki egészséghez.” (Alaptorvény XX. cikk) Ezek a szocidlis jogok.

A gazdaségi, szocialis és kulturdlis jogokat az dllam szdmos pozitiv intézke-
déssel, intézmények ttjan biztositja, a gazdasag teherbird képességének fényében.
Ez az 4llamfilozdfia egy inkdbb kivonuld, mint beavatkozé allam arcat mutatja
a gazdasagi jogokndl, az dllam lathatéan szamit az allampolgarok ,,0onvédel-
mére”, pozitiv cselekvs hozzaallasara, felelGsségére, kotelezettségeire. Sajatos
valtas ez a liberdlis, de a szocidlis alkotmanyozas dllamfilozéfidjahoz képest is.

Az Alaptorvényben erdteljesebben vannak jelen az dgynevezett
harmadik generdcids vagy globdlis jogok, az alkotmany zold identitdsa
nagynak mondhat6. Az emlitett fogyasztévédelmen és a globdlis jogokon
tdl ide sorolhaté még a kornyezetvédelem (XXI. cikk), az adatvédelem
(VI cikk), a gyermekjogok (XVI. és XVIII. cikk). E jogok esetében
az dllam a polgdr szovetségese, hiszen nemcsak a nagy testvér figyel, hanem
a sok-sok kis testvér is feni fogat személyes adatainkra. Az 4llam feliigyeleti
tipusu szervekkel prébdlja erdsiteni a kiszolgaltatott polgar védelmi pozi-
ci6jat a krdcidkkal szemben (bankokracia, médiokracia, biirokracia stb.).
A segitségnyujtd, a beavatkozé dllam intézkedésének mércéje korantsem
k6zombos a jogvédelem nézSpontjabal.

Az Alaptorvény egyik legnagyobb djdonsiaga az dllamszervezeti
részben az 6nall6, komplex kozpénziigyi fejezet l1étrehozatala. Bragyova
Andrds szerint: ,,Az dllami pénziigyek szabdlyozdsa nélkiil nemhogy alkot-
many, de alkotmdnyossdg sem nagyon gondolhaté el.”'® Az alkotmény 4l-
lamfilozéfidja tehat jelentGsen megvaltozott, az €jjelidr dllam mar nem akar
csak é€jjeliér maradni, totalitdrius (tervgazdasagos) viszont mar nem lehet
egy modern alkotmanyos demokracidban.

A Kozpénzek cimi alkotmdnyi fejezetben (36—44. cikk) mindenekel6tt:
* akoltségvetésrdl, annak alapelveirdl, az dllamaddssag-klauzulardl;
* anemzeti vagyonrdl és annak védelmérdl;

18 BrAGYOVA 1995; ldsd tovabba: Bop 2012; Kovacs 2010; KrLicsu 2012.
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e a kozteherviselésrdl,

* agazdasdgi alkotmdnyossag legfontosabb intézményeinek (Magyar
Nemzeti Bank, Allami SzdmvevGszék, Koltségvetési Tandcs) f6
funkcidirdl olvashatunk.

A komplex pénziigyi rendszer hdrom nagy alrendszerbdl tevddik Ossze.
Funkcidjuk alapjan a kovetkezd médon lehet egymadstdl elkiiloniteni
az egyes alrendszereket: a kozpénziigyi (fiskdlis) rendszer {6 rendeltetése
a kozfeladatok finanszirozasa; a monetdris rendszer funkciéja a pénzkibo-
csatds és a pénzforgalom biztositdsa; a pénziigyi piac pedig a pénzkereslet
és pénzkindlat taldlkozdsét szolgdlja."

A gazdasagi alkotmdnyossdg sarokpontjai az alkotmdny szintjén nézetem
szerint a kovetkezdk:
* a tulajdon (magdn-, dllami, onkormdnyzati tulajdon) és annak al-
kotmanyos védelme;
* agazdasdgi — mdsodik és harmadik generécids —jogok léte és garan-
ciarendszere;
* akozteherviselés alkotmdnyos szabdlyozdsa;
* a kozpénziigyek, az alkotmdnyos koltségvetési jog, a monetdris
rendszer €s a pénziigyi piac.

Az Alaptorvény egészét és benne a gazdasagi alkotmanyossdg szabdlyait
sokan sokféleképpen értékelték a szakirodalomban.?® A kritikai értékeld
irdsok célkeresztjében kiilonosen az dllamaddssdg-klauzula, az Alkot-
mdnybirésag hatdskori korldtozasa és a Koltségvetési Tandcs mibenléte all.

A pénziigyi jogi szakirodalom szerint: ,,Az dllamad6ssdg minden olyan
hitelviszonyon alapulf fizetési kotelezettség, amely az dllamhdaztartds valamely
alrendszerét terheli. [...] Az az 6sszeg, amelyet az dllam a pénz- €s t6kepiacon
vesz fel pénziigyi sziikségletei fedezésére.”” Mikozben iidvozlendd a tényle-
gesen létezd és az dllamokra dltaldban jellemzd dllamaddssag alkotmdanyi

19 SimoN 2007, 25.

20 GARDOS-OROSZ — SZENTE 2014; TOTH 2012; CSINK—FROHLICH 2012; CsINK 2014,
DRINOCZI-JAKAB 2013; GARDOS-OROSZ — SZENTE 2015; HALAsz 2014; JAKAB 2011;
JAKAB 2016; MOLNAR-NEMETH-TOTH 2013; POZSAR-SZENTMIKLOSY 2016; STUMPF
2014; SmUKk 2011; SzaB6 2010; SZENTE 2013; TROCSANYI 2014.

2 SiMON 2007.
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szintl szabdlyozdsa, annak tartalma és korldtként val6 alkalmazdsa egyes
intézmények hatdskorében komoly vitdk targyat képezi. Ilyen vita példdul
bizonyos 4llami szervek hitel- és kolcsonfelvételének alkotmanyos korldtozdsa
[37. cikk (3) bekezdés].

Kiilonos erdvel kritizdlta a szakirodalom az Alkotmanybirdsig uté-
lagos normakontroll-hatdskorének korldtozasat. Az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése értelmében: ,,...az Alkotmdanybirdsdg a 24. cikk (2) bekezdés
b)—e) pontjdban foglalt hatdskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti
koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és
jarulékokrdl, a vimokrodl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirsl sz616
torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizardlag az élethez és az emberi
méltésaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz val6 joggal vagy a magyar
allampolgdrsaghoz kapcsolddoé jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil,
és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmdnybirdsag az e targy-
korbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha
a torvény megalkotdsdra €s kihirdetésére vonatkozd, az Alaptoérvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

E szabdly kovetkeztében az Alkotmanybirdsdg az utélagosnorma-
kontroll-hatdskorében olyan fontos alapjogok kapcsdn, mint példdul a tu-
lajdonhoz valé jog, az oktatdshoz vald jog vagy az egyenl§ bandsméd
kovetelménye, nem vizsgdlhatja feliil a koltségvetési és pénziigyi targyd
torvényeket, és a fentiek megsértése esetén sem semmisitheti meg azokat.

Az Alkotmanybirésdg normakontroll-funkcidjanak nagy jelents-
sége van. Az utélagos normakontroll az egyik legjelentdsebb alkot-
manybirésagi hatdskor, és koztudott dolog, hogy a nagy, elvi jelentGségii
hatdrozatok java része is ebben a hatdskorben sziiletett meg 1990-2012
kozott. A hatdskort sokan a hatalommal azonositjak, ez ad ,,fazont” a ha-
talmi dgaknak. Az alkotmanybirésagi torvény (2011. évi CLI. torvény
az Alkotmdnybirdsdgrdl, a tovdbbiakban roviden: Abtv.) preambuluma
szerint az orszaggyilés a hatalommegosztds elvének érvényre juttatdsa
érdekében hozta létre az Alkotmanybirésdgot. Ez az elv az Alaptorvényben
normativ médon megjelenik. Az Alaptorvény utdni helyzetet targyilagosan
értékelSk koziil sokan megallapitottdk mdr, hogy ebben a hatdskorében
szenvedte el a legnagyobb vereséget az Alkotmanybirésdg. A hatdskor
targykor szerinti korldtozdsa, az tigynevezett dllamadossdg-klauzula szinte
példa nélkiili megoldds. Ezt szerintem semmi sem ellentételezi, a biréi
dontések alkotmdnyossagi vizsgdlata sem. Ez egyenstlyvesztés. Elterjedt
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szokép az irodalomban, hogy a jogdllam korondjanak nevezik és tartjak
az Alkotmdanybirésagot, e klauzuldval néhany dragakovet most elcsentek
ebbdl a korondbdl. Paczolay Péter, az Alkotmanybirésdg akkori elnoke
az alkotmdnyoz6 hatalom beavatkozdsdval kapcsolatban a durva jelz6t
alkalmazta egy 2012-es jogdszegyleti konferencidn.??

Végiil, ami a hdromtagi Koltségvetési Tandcsot illeti, aggdlyos lehet
tobbek kozott annak korlatlan vétéjoga.?

4. Zaro6 gondolatok — Az allami beavatkozas,
a kormany cselekvoképessége, a tesztek és a mércék

Az 4llam optimdlis mértékérdl, hatalmanak kereteirdl évszazadok 6ta
didlnak a vitdk. Mindig konnyebbnek vélik, hogy hol ne legyen dllam, mint
hogy hol legyen €s miért, és az hogyan igazolhat6. A liberdlis rend és a to-
talitarius rend libikokdjan szdmos torténelmi megallo taldlhatd. Torténelmi
tavlatokban minden dllam, igy a magyar allam is besorolhat6. Fukuyama
irja Allamépités cimii konyvében: nem az a kérdés, hogyan szoritsuk vissza
az allamot, hanem az, hogyan épitsiik tjra fel azt a kisebb, de ersebb, ha-
tékonyabb dllamot.>* Hozzéatenném, alkotmanyos keretek kozott. Az oleso
allam elmélete a trendekre figyelve valéban illtiziénak mondhato.

Igen, erGs allam, cselekv8képes kormdnyzds kell, nem megfeledkezve
arrdl, hogy annak kemény alkotmaényos korlétai is vannak.? Ilyen korldtok
a beavatkozds szintjét mérve az alkotmanybirésagi tesztek.?

A tulajdon esetében az tgynevezett kozérdekiiségi (kisajdtitdsi) teszt
emlithet§, amely a legsilyosabb beavatkozast, a tulajdonelvondst Grzi.
A legf6bb korlatait maga az alkotmadny tartalmazza: kizardlag térvényben,
kivételesen — kozérdekbdl — teljes, feltétlen €s azonnali kdrtalanitas mellett
torténhet az elvonds [XIIL. cikk (2) bekezdés].”’

A gazdasagi alapjogok (mdsodik és harmadik generdcids jogok) ese-
tében €l a sziikségességi, ardnyossdgi teszt, amelyet a kordbbi alkotmany-

2 PaczoLay 2012, 27-35.

2 MOLNAR-NEMETH-TOTH 2013, 98., 120.
24 Fukuyama 2005.

2 STUMPF 2014.

26 P0oZSAR-SZENTMIKLOSY 2016.

27 TEGLASsI 2013.
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birdsdgi gyakorlatot rogzitve az Alaptorvény alapjogi fejezetének I. cikke
is megfogalmaz:

,(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabdlyokat
torvény dllapitja meg. Alapvet§ jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog 1ényeges tar-
talmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.”

Lényeges és az emberi méltdsaggal dsszefiiggésben a kiemelt alapjo-
gokon is tdlmutat az esélyegyenldségi vagy észszeriiségi teszt, a diszkrimi-
ndcio tilalma (XV. cikk). Az alkotmdny alapjan az dllam objektiv alapjogvé-
delmi kotelezettsége, hogy kiilon intézkedésekkel segitse az esélyegyenlGség
megvalOsitasat.

Szélhatunk még egyfajta jogalkotdsi tesztrdl is, a kozjogi érvényte-
lenség eseteirdl, amelynek a gazdasagi alkotmanyossdg teriiletén nagy jelen-
tésége van. Gondoljunk példdul a torvényekben elSirt érdekegyeztetésekre,
amelyek elmaraddsa, felpuhitdsa kezdeményezés esetén az adott jogszabaly
megsemmisitését eredményezheti.

A gazdasdgi alkotmdnyossdg mds teriiletein (példaul kozpénziigyek)
az alkotmdnyossdg altaldnos alapelvei, igy példdul a jogdllamisdg Osszetevéi
és a gazdasagi alkotmanyossag fent emlitett alapelvei, példaul az atlathatd-
sdg, a nyilvanossdg adjdk a mértéket és a mércét.

Osszefoglalva: egyik irdnybdl pozitivumként az mondhaté el, hogy
alkotmanyjogilag erds, cselekviképes, a parlamentet is domindl6é minisz-
terelnoki kormany létezik, amelynek alkotmdnyjogi €s politikai mozgdstere
nagy, és mindez szorosan 0sszekapcsolddik a gazdasdgi kormanyzas és
a gazdasdgi alkotmdnyossag tjszeri és nagyon fontos szabdlyaival. A kor-
mdnyzast a demokrdciadeficitek nézSpontjabdl is értékelni kell. Lathato,
hogy az erds, cselekvéképes kormany joval kevesebb fékkel és ellenstly-
lyal rendelkezik a beavatkozds, a gazdasdgi jogalkotds sordn. A kontroll-
mechanizmusok és intézmények (példaul a parlamenti ellen6rzés eszkozei,
a kozvetlen demokracia, az Alkotmanybirésag stb.) 1éteznek hataskori kor-
latként, 4m az alkotmdnyos rendszer egésze inkabb népszuverenitds-parti,
mint hatalommegosztas-kozpontd. Az egyensilyok dllamszervezeti at-
rendez8dését igy latja a friss szem, egy 2018-ban megvédett szakdolgozat
szerz@je: ,,Lathatjuk, hogy a gazdasdgi alkotmdny rendelkezései esetén
az allamszervezet silypontja mar nem egyértelmiien az Orszdggyilés,
illetve az alkotmdnyossdg Greként funkciondlé Alkotmdanybirdsag
esetében is kulcsfontossdgi kérdésekben — indokolatlanul — behuzta
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a féket az alkotmanyoz6. Ezzel szemben a Kormany befolydsa a gazdasagi
kérdésekre ardnyaiban novekszik. Mindezek indokaul szolgalhat azon cél,
amit az alkotmanyoz6 az Alaptorvény 37. cikkének indokoldsahoz fizott,
mégpedig: »Annak érdekében, hogy az aktudlis sziikségletek vagy érdekek
tdlzott elStérbe helyezése ne réhasson elviselhetetlen terhet a jovendd ge-
nerdcidkra, szigoru kovetelményt 4llit a koltségvetési gazddlkodds elé.«
Azaz Magyarorszag gazdasagi stabilitdsat olyan jogdllami kovetelmények
elé helyezi az Alaptorvény, mint az alkotmdnybirdskodds szabadsaga,
az Orsz4ggy(ilés hatalommegosztdsban betoltott szerepének stlya, a de-
mokratikus legitimacié, a Nemzeti Banknak a végrehajt6 hatalomtdl valé
fliggetlensége vagy az alapjogok kizardlag torvényben torténd korlatozhato-
saga. A klasszikus értelemben vett hatalommegosztdsban érvényesiil§ fékek
és ellensulyok rendszere az Alaptorvény gazdasagi targyu rendelkezéseinek
koszonhetéen megbomlott. Helyette tgy fest, 1étrejonni latszik a fékek és
fékek rendszere.”?®

Borulatéan optimista lévén, amennyiben ez a megvaltozott gazdasagi
kormdnyzati struktira és dllamfilozéfia a kozjot szolgdlja, akkor és csak
akkor teljesiti tdrsadalmi rendeltetését.”

28 FrANK 2018, 50.
» LipPMANN 1993.
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A kozpénziigyek elkoltésének és feliigyeletének
egyes alkotmanyossagi kérdései

1. A kozpénziigyek és kozpénz fogalmarol

A kozpénziigyi jogalkotds és a folyamatos megujulds lényege, célja olyan
szabdlyok kialakitdsa, intézmények létrehozdsa és technikai megolddsok
megtaldldsa, amelyek atlathatébbd, kiszamithatobba és hatékonyabba teszik
a kozpénzekkel val gazddlkoddst mind a nemzetgazdasdg és az dnkor-
manyzatok, mind pedig az intézmények szintjén. A végss cél azonban az,
hogy a kbzpénziigyi rendszer jobb miikodése, a pénziigyi egyenstily, illetve
az ebbe vetett bizalom novekedése révén javuljanak a versenyképesség
és a fenntarthat6 fejlédés kiilsG és belsd feltételei.®® Az dllampolgérok,
az allam kozos érdekei, a kozérdek éppugy meghatdrozzdk a szabalyozdsi
irdnyvonalakat, mint a gazdasagi mutatok. A pénziigyi stabilitds a kozérdek
egy megjelenési formdjaként azonosithat6 a jogalkotdsban, amely okdn
a jogalkotéval szemben elvarasként fogalmazodik meg a fogalmi keretek
értelmezése, pontos meghatdrozasa.

Simon Istvdn az aldbbiak szerint foglalja 0ssze a kozpénziigyekben
rejld egyik vizsgdlandd problémat. A mai magyar (€s a legtobb nemzeti)
kozpénziigyi rendszer két részbdl all: az dllamhdztartasbdl €s a magdnszfé-
rabdl, funkcidja pedig a kozfeladatok finanszirozdsa. A rendszer két eleme
kozott kétirdnyd pénzdramldsi kapcsolat van: (elsésorban adé-) befizetések
és (koz)kiaddsok. Az dllamh4ztartds az dllam és az onkormdnyzatok gazdal-
kodasi rendszere, amely ennek megfelelGen a kdzponti szintbdl (dllami kolt-
ségvetés) és az donkormdnyzati szintbdl all. A befizetések a koltségvetés be-
vételi oldaldn, a kiaddsok a kiaddsi oldalon jelennek meg, azonban nem gy
és nem olyan mértékben, ahogy ennek a jog altal koriilhatdrolt, tényleges
gazdasagi folyamatok alapjdn meg kellene torténnie. Az dllami koltségvetés

3 Allami SzdmvevGszék 2007, 5.
3 KALMAN 2017, 45-47.
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bevételi oldaldn az add- és jarulékbevétel koriilbeliil egynegyede-egyhar-
mada nem jelenik meg — ez a GDP koriilbeliil 7,5%-a —, a kiadasi oldalon
feltételezések szerint koriilbeliil egyotdodnyi forrds kiaddsa ugy torténik
meg, hogy az nem a kozfeladatok finanszirozdsat szolgédlja.**> Az elmaradt
adébevételekre vonatkozé nagysdgrendet tobb tanulmdny?®® valdszindsiti.
A kiaddsi oldalon elfoly6 forrdsok nagysdgdra vonatkozdan egyértelmi
becslés nem 4ll rendelkezésre, ugyanakkor az Allami SzdmvevSszék
jelentései €s a jelentésekben megjelolt problémdk jol kirajzolédé dllandé-
sdga,** tovabba a korrupciéval (példdul a kozbeszerzések teriiletén) foglal-
koz¢ irasok alapjan az elvesztett, tehat nem kozcélokra felhaszndlt ardnyt
20%-os nagysagrendre teszi. A Transparency International 2007-es nem-
zeti integritdstanulmanya kifejezetten azt tartalmazza egy részteriiletre,
a kozbeszerzésekre vonatkozéan, hogy a korrupcié 20-25%-kal drigitja
meg a beszerzéseket. A Transparency International 2011-es jelentése mar
szamottevs kormdnyzati intézkedésekrdl szamol be a korrupcid felszdmo-
lasa és az 4tldthatdsdg novelése korében, tobb helyen is megemlitve az uj
kozbeszerzési szabdlyozast.*

Klicsu Ldszlo egy 2016-o0s tanulmanya részletesen foglalkozik a koz-
pénzek fogalmédnak problematikdjaval, kifejtve, hogy sem a kordbbi, sem
a hatdlyos joganyag nem ad pontos meghatdrozést a fogalomra.’® A koz-
pénzekkel és azok szabdlyozdsdval ugyanakkor részletesen foglalkozik
mind az Alaptérvény, mind a végrehajtdsi jogszabalyok, s6t egy 2018-as
dontésében az Alkotmanybirdsag is fontos adalékokkal szolgalt a fogalom
megértéséhez.

2 SimoN 2011.

3 Simon Istvan az aldbbiakat idézi: KREKG Judit — P. Kiss Gédbor (2007): Adéelkeriilés
és a magyar adorendszer. MNB Mihelytanulmanyok 65. Budapest, Magyar Nemzeti
Bank. 4., 31. Elérhet§: www.mnb.hu/Engine.aspx?page=mnbhu_mnbtanulmanyok&-
ContentID=10153; SEMJEN Andrds — SZANTO Zoltdn — TOTH 1. Janos (2001): Addcsalds
és addigazgatds. Budapest, MTA KTK.; BELY6 Pél (2008): A rejtett gazdasag nagysaga
és jellemzGi. Statisztikai Szemle, 86. évf. 2. sz. 113—137. Elérhets: www.tisztagaz-
dasagert.unicorvinus.hu/images/e/ec/A_rejtett_gazdasag_nagysaga_es_jellemzoi.
pdfi#tpage=
Ujabb forrasok Simon tanulmanya Gta megerdsitik ezt a megallapitast, példaul SGLYOM
2015.

3 Példaul Allami Szdmvevdszék 2017.

» Hack-Burart 2012.

36 Kvricsu 2016, 1-10.
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2. Kozpénziigyi kérdések
az Alkotmanybirosag gyakorlataban

Az Alkotmdnybirdsdg (a tovdbbiakban roviden: AB) mar miikodésének els§
éveiben fontos alapelveket, zsindrmértéket allapitott meg az dllam miiko-
désének atlathatésaga korében. A kozpénziigyekkel kapcsolatban a fentiek
alapjdn is az egyik legfontosabb kérdés az 4tlathatésdg, a transzparencia.
Ahogy az Alkotmanybirésag a 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozatdban kifejtette,
a kozérdek informacidkhoz val6 szabad hozzaférés a kozhatalmat gyakorl6
szervek tevékenysége ellendrizhet§ségének alkotmanyos biztositéka (ABH
1992, 183.). A nyilvanossdg a kozhatalom demokratikus miikodésének
aprébdja. A kozérdekd adatok megismerhetdsége tehat a kozhatalom, a koz-
ligyek intézésének attetszGségét mint alapvet§ demokratikus intézmény
garantdldsat is jelenti. A kozérdekd adatok nyilvdnossdga és az azokhoz
val6 hozzaférhetSség ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
demokratikus jogdllamisag alapvet§ alkotmdnyos biztositéka. E szempont
jelentGségét fogalmazza meg az Eurépa Tandcs 1982-es nyilatkozata az in-
formdacidszabadsdgrdl annak kimonddsaval, hogy a tagdllamok célja nyilt
informdcidpolitika folytatdsa a kozhatalmi szféraban, beleértve az informa-
cidhoz val6 hozzaférést, hogy a polgarok jobban megértsék a politikai, szo-
cidlis, gazdasagi €s kulturdlis kérdéseket, €s hogy fokozddjon képességiik
e targykorok szabad megvitatdsara [8. II. ¢) pont].

Ezt az alldspontot megerdsitette az Alkotmanybirésag a 34/1994.
(VI. 24.) AB hatdrozatdban, megallapitva, hogy az Alkotmany 61. § (1) be-
kezdése a kozérdek adatok megismerésére vonatkozd jogot is alkotmanyos
alapjogként garantdlja, amely a kommunikdacids alapjogok jogegyiittesébdl
az informaltsdghoz vald jogot, az informdciok megszerzésének szabadsagat
és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti. Az informaciékhoz valé
hozzaférhetdség, az informdcidk szabad dramldsa kiilonosen a kozhatalom
és az allam szervei tevékenységének atlathatdsaga korében alapvetd jelen-
téségli. A kozérdekid adatok nyilvdnossdga, megismerhetSsége gyakran
el6kérdése és feltétele a szabad véleménynyilvdnitdshoz val6 jog gyakorol-
hatésdgdnak, és azzal mds vonatkozdsban is szorosan dsszefiigg.

A kozelmult egyik sok vitdt kavart igye a Magyar Nemzeti Bank
pénziigyeivel fiigg Ossze, illetve a Magyar Nemzeti Bank tulajdondban 1év4
alapitvanyok 4ltal kezelt pénz kozpénzjellegével.

El6zményként megemlitends, hogy 2016 mérciusiban Ader
Janos koztdrsasagi elnok el6zetes normakontrollt kezdeményezett,
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és az Orszaggy(ilés altal 2016. marcius 1-jén elfogadott, a Magyar Nemzeti
Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.) mé-
dositasarol sz6l6 — még ki nem hirdetett — térvény (a tovabbiakban: Torvény)
4-5. §-ai egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat
kérte az Alkotmanybirésagtél. Az AB a 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatdval
megdllapitotta mindkét timadott szakasz alkotmanyellenességét. Az elfoga-
dott és tdmadott Torvénynek az MNB tv. 162. § 4j (7) bekezdését beiktatd
rendelkezése szerint az MNB 4ltal 1étrehozott alapitvanyok vonatkozdsaban
csak az alapitdi jogok gyakorldsdra vonatkozé adat — ideértve az alapitd
okiratot, az alapitvanyi cél megvaldsitdsdhoz sziikséges, az alapité okiratban
vallalt vagyoni juttatds teljesitésére vonatkoz6 adatot — nyilvanos, az ala-
pitvany éltal kezelt egyéb adat kizardlag az egyesiilési jogrol, a kozhaszni
jogdllasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és taimogatasarol szol6
2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) kozhasznu szervezetekre
vonatkozé rendelkezései szerint ismerhetd meg az Ectv. 29. § (4) bekezdé-
sének (kozhasznu szervezetek altal felhasznalt tdimogatdsi 6sszeg), a 29. §
(6) bekezdésének masodik fordulata (kdzhaszni jogallas megdllapitdsdhoz
sziikséges adatok) €s 37. §-dnak (tobb tagbol 4116 dontéshoz6 szerv, valamint
az ligyvezetd szerv iilései nyilvdnosak, amely nyilvdnossag jogszabalyban
meghatdrozott esetekben korlatozhatd) alkalmazdsa kivételével. A koztar-
sasagi elnok dlldspontja szerint viszont az MNB tobbségi vagy kizardlagos
tulajdondban 4116 gazdasagi tarsasagok és az MNB dltal 1étrehozott alapit-
vanyok kozpénzzel gazddlkodnak. Az Alkotmanybirésag — a koztarsasdgi
elnok allaspontjaval 6sszhangban — megéllapitotta, hogy egyértelmi, hogy
az MNB jogszabdlyban meghatarozott kozfeladatot ellaté szerv, kdzpénzzel
gazdalkodik, az 4tlathat6sag és a kozélet tisztasdga érdekében a nyilvanossag
el6tt elszamoldssal tartozik, az dltala kezelt kozérdeki és kozérdekbdl nyil-
vanos adatok megismerhet6vé tételére koteles. Egyértelmd tovabba, hogy
az MNB dltal alapitott, és tobbségi vagy kizardlagos tulajdondban — tehat
az irdnyitdsa alatt — all6 gazdasdgi tdrsasdgok, valamint az MNB dltal
létrehozott alapitvanyok kozpénzt kezelnek, ebbdl kovetkezden pedig — te-
kintettel az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére — az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdése €s a vonatkoz6 torvények megfeleld elSirdsai szerint az altaluk
kezelt kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozdsaban az adat-
nyilvanossdg biztositdsara kotelesek (Indokolds [29] pontja).

Az Alkotmdanybirésag IV/01510/2016. iigyszdmmal fogadta be az in-
ditvanyt, amelyet a 3/2018. (IV. 20.) AB hatdrozattal dontott el. A hatdro-
zathoz tobb kiilonvélemény sziiletett. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta
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az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség fennalldsat annak kovetkeztében, hogy a jogalkot6
a kozpénzekbdl nydjtott tdmogatdsok atlathatésdgarodl szold 2007. évi
CLXXXI. torvénnyel nem biztositotta a Magyar Nemzeti Bank altal
l1étrehozott, kozpénzekbdl finanszirozott alapitvanyok dltal természetes
személyek szdmadra nyujtott timogatdsok atldthatésagat. A dontésével
az Alkotmanybirésag egy hosszan elhiiz6d6 vita végére tett pontot.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) értelmében: ,,A kozpénzekkel gazdal-
koddé minden szervezet koteles a nyilvdnossdg elStt elszamolni a koz-
pénzekre vonatkoz6 gazdalkoddsdval. A kozpénzeket és a nemzeti va-
gyont az dtlathatésag és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni.
A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd
adatok.” Az inditvdnyozd, aki a Magyar Nemzeti Bank altal alapitott Pallas
Athéné Domus Scientiae Alapitvanyhoz és a Pallas Athéné Geopolitikai
Alapitvdnyhoz nydtjtott be eredménytelen kozérdekii adatigényléseket,
tdmadta egyrészt a Févarosi Itélétabla 2.P£.20.123/2016/6/11. sz. itéletét,
amely értelmében az ,,Infotv. 3. § 5. pontjanak, a 3. § 2. pontjanak és a 3. §
6. pontjdnak fogalommeghatdrozdsaibdl kiindulva a természetes személy
palydzok adatait illetGen azokat sem kozérdekd, sem kozérdekbdl nyilvanos
adatként nem taldlta nyilvanossdgra hozhat6 adatoknak. A kozfeladatot ell4t6
szerv jellegére, a pénz felhaszndldsdnak céljra figyelemmel azt allapitotta
meg, hogy a pdlydzok személyes adatainak védelme elsGbbséget élvez
a kozpénzek felhaszndldsanak atlathatésagahoz fliz6d§ joggal szemben.
Ezért az alperest feljogositotta a természetes személy palydzok személyes
adatainak felismerhetetlenné tételére, €s elutasitotta a keresetet a nyertes
személy palydzok nevének kozlését érintden.” A birdsdg tehat dgy itélte
meg, hogy a természetes személy palydzok személyes adatai nem minGsiiltek
sem kozérdekd adatnak, sem kézérdekbdl nyilvanos adatnak, megismerésiik
biztositdsdra ennélfogva nem tartotta alkalmazhaténak az Infotv. 26. §
(1) bekezdését. Szintén tdmadta az inditvanyozé a Févarosi [télstabla
2.P£.20.149/2016/7/11. szamui jogerds itéletét, amely az Infotv. 26. § (2) bekez-
dése és 27. § (3a) bekezdése, valamint a kozpénzekbdl nyjtott tdimogatdsok
atlathat6sdgarol szol6 2007. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Knyt.)
1. § (1) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy , konkrét tor-
vényi felhatalmazds hidnyaban nincs lehetség arra, hogy a nyertes palydzok
neve kozérdekbdl nyilvanos személyes adatként kiaddsra keriiljon. Az alperes
altal nydjtott timogatdsban részesiild természetes személyek neve nem valik
kozérdekbdl nyilvanos adattd, fiiggetleniil attdl, hogy mds, az dllamhdaztartas
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alrendszereihez tartozo6, kozfeladatot ellat6 szerveknek, a palydzatok nyer-
teseinek a nevét a kozpénzek jogosultjainak neveként nyilvanossagra kell
hozniuk. Az adatelv alapjan a kozérdeki adatot tartalmazé dokumentumok
kiadasara koteles alperes jogosult a személyes adatok tekintetében az Infotv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott kitakardsra vonatkozé szabdly al-
kalmazdsara”. Az Alkotmanybirésdag hivatkozott 3077/2017. (IV. 28.) AB
hatdrozatdra, amelyben rogzitette, hogy az Alkotmanybirésag a kozérdeki
adatok megismeréséhez valo jog korldtozasat érinté ligyben a timadott birdi
dontést kizarolag alkotmanyossdgi szempontbdl vizsgdlja feliil. A birdi
dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran igy nem foglal 4llast arrdl, hogy
az alapul fekvd tigyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekd, kozérdekbdl
nyilvdnos adatnak mindsiilnek-e, vagy sem. Ez ugyanis az Infotv. 3. § 5. és
6. pontja, vagyis a kozérdek( adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat tor-
vényi fogalmanak alkalmazdsat igényld jogalkalmazoéi feladat, amire jogvita
esetén a birdsdg hivatott. Az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszokat
elutasitotta, ugyanakkor az ligy érdemére vonatkozoéan a 3/2018. (IV. 20.) AB
hatdrozat indokoldsa V. részében talalhatjuk a legfontosabb megéllapitasokat:
Az Alkotmanybirdsag a fentiekben tehdt megallapitotta, hogy az adatnyil-
vanossag torvényi elrendelése nélkiil az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerinti
perben nincs helye bir6éi mérlegelésnek azt illeten, hogy a kdzpénzekbdl
finanszirozott alperes szervezetek palydzatan nyertes, s ekként kozpénzekbdl
tdmogatott természetes személyek személyes adata — a kozpénzekbdl nyujtott
tdmogatdsok atlathatdsaganak biztositasa érdekében — nyilvdnossagra hozha-
t6-e.” Az Alkotmanybirdsdg kordbban a 3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozatdban
ugyanakkor allast foglalt arrél, hogy ,,[a] 39. cikk (2) bekezdése a VI. cikk
tartalmat konkretizdlja a kozpénzekkel és a nemzeti vagyonnal val6 gazdal-
kodasra akkor, amikor kimondja, hogy 1. minden, kézpénzekkel gazddlkodo
szervezet a nyilvanossag eldtt koteles elszdmolni a kdzpénzekre vonatkoz6
gazdalkodasaval, 2. a kdozpénzek kezelését az 4tlathatdsag €s a kozélet tisz-
tasdga elvének érvényesiilésével kell végezni, 3. a kozpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok”. A megismert tényallds
alapjan megallapithat6, hogy az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdésével el-
lentétben a jogalkot6 a Knyt.-vel nem biztositotta a Magyar Nemzeti Bank
altal 1étrehozott, kozpénzekbdl finanszirozott alapitvanyok altal nyujtott
tdmogatdsok atldthatdsagat, az e forrasbol timogatottak megismerhetSségét.

Az Alkotmdanybirdsdg felhivta az Orszdggyilést, hogy jogalkot6i
feladatdnak 2018. szeptember h6 30. napjdig tegyen eleget, és biztositsa
a Magyar Nemzeti Bank 4ltal 1étrehozott, kozpénzekbdl finanszirozott
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alapitvanyok altal természetes személyek szamadra nyujtott timogatasok
atlathatosagat.

3. A kozbeszerzések alkotmanyjogi alapjai

A kozbeszerzések jelentds siullyal szerepelnek a hazai kozpénzek
felhasznalasdban. Az ASZ egy 2017-es jelentése szerint Magyarorszag 1996
6ta a GDP értékének egyre nagyobb szdazalékat koltotte el kozbeszerzések
keretében. Az 1990-es évek kozepén a kozbeszerzés korantsem volt olyan
altalanos gyakorlat, mint ma, akkor még csak a GDP értékének 2%-at
tették ki az ilyen médon szabdlyozott beszerzések. Az OECD adatai sze-
rint Magyarorszagon a brutté nemzeti 0ssztermék szdzalékaban kifejezett
kozbeszerzések értékét figyelembe véve (14%), a Magyar Allam valamivel
tobbet kolt ilyen médon a kozosen megtermelt jovedelembdl, mint az OECD
atlaga. A kormdnyzati kiaddsok szdzalékdban vizsgélva a kozbeszerzések
értékét azt mondhatjuk el, hogy a hazai kozpénzek tobb mint negyedét
koltjiik el kozbeszerzések ttjan.”’

A hazai kozbeszerzési szabdlyozasra jelentds hatdssal van a regiondlis
szabdlyozdsi kornyezet, az EU jogforrasai. Az EU kozbeszerzési joga az EU
belsd piaci jogfejlddésébdl szarmazoé szupranaciondlis jog: egyrészt, mert
annak normdit az unids intézmények fogadtak el, mdsrészt, mert a 1étrejott
joganyag kordbban nem létezett, vagy csak nagyon kevés nemzetdllami
el6zménye volt.®® A modern jogrendszerekkel bir6 dllamokban mar az EU
jogharmonizacidja el6tt is 1éteztek az dllami vasarlast ellendrizni kivand
jogszabdlyok, de ekkor még a kozbeszerzés az dllam maganiigye volt.
A korai kozbeszerzési normdk elsédlegesen az dllam ellendrzési igényét
fogalmaztdk meg. Magyarorszag az EU-val kotott tarsuldsi szerz6désben
véllalta a jogkozelitést, ezért az els6 kozbeszerzési torvény mar az unios
alapelvek messzemend figyelembevételével késziilt.*

A kozbeszerzések szabdlyozdsa igy a kozpénzekkel vald felelds gazdal-
kodds egyik kulcskérdése. A jelen kézirat lezarasakor hatdlyos kozbeszerzési

¥ Allami SzdmvevSszék 2017.

3 DEzsé 2015, 15.

» DEzs6 2015, 17, illetve a hazai torténetet 14sd részletesebben: FARKAS—K AszA 2005. Az unids
jog magyar jogra gyakorolt hatdsardl ir részletesebben GLAVANITS 2017a, 31-40.
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torvény, a 2015. évi CXLIIL torvény preambuluma igy szdl: ,,Magyarorszag
Orszaggy(ilése a kozpénzek hatékony felhasznalasanak atlathatdsaga és nyilvanos
ellendrizhetGségének biztositdsa, tovabbd a kozbeszerzések sordn a tisztességes
verseny feltételeinek megteremtése érdekében, a helyi kis- és kozepes villalko-
zasok kozbeszerzési eljarasokba vald bekapcsoldddsanak, valamint a kdrnyezet-
védelem é€s az allam szocidlis célkitlizéseinek elGsegitése céljaval — 6sszhangban
a kozbeszerzések terén Magyarorszag dltal kotott nemzetkozi szerzédésekkel és
az Eurdpai Unid irdnyelveivel — a kdvetkezd torvényt alkotja. ..”

Fenti rendelkezés tehat tobb ponton is utal a kozbeszerzések Alaptorvényben
megfogalmazott alapelveire:

kozpénzek hatékony felhaszndldsa és dtldathatosdga [Alaptorvény N)
cikk (1) bekezdés (,,Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathat6 és
fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti”) és 37. cikk
(1) bekezdés];

nyilvdnos ellendrizhetdség biztositdsa [Alaptorvény 43. cikk (1)
bekezdés: ,,Az Allami SzdmvevSszék az Orszaggyiilés pénziigyi és
gazdasigi ellendrzG szerve. Az Allami Szamvevészék torvényben
meghatarozott feladatkorében ellendrzi a kdzponti koltségvetés vég-
rehajtdsat, az dllamhdztartds gazdalkoddsat, az dllamhaztartasbol
szarmaz6 forrdsok felhaszndldsat és a nemzeti vagyon kezelését.
Az Allami SzamvevGszék ellenSrzéseit torvényességi, célszeriiségi
és eredményességi szempontok szerint végzi.”];

tisztességes verseny feltételeinek megteremtése [Alaptorvény M)
cikk (2) bekezdés: ,,Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazda-
sagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel vald
visszaéléssel szemben, €s védi a fogyasztok jogait.”];

helyi kis- és kozepes vdllalkozdsok kozbeszerzési eljardsokba valo
bekapcsoloddsdnak eldsegitése [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés:
,.Magyarorszag gazdasdga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds
szabadsdgan alapszik.”];

kornyezetvédelem [Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdés: ,,Az (1)
bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag mé-
dositott €él6lényektS] mentes mezdgazdasdggal, az egészséges €lel-
miszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositdsaval, a mun-
kavédelem és az egészségligyi elldtds megszervezésével, a sportolds
és a rendszeres testedzés tdmogatdsdval, valamint a kornyezet
védelmének biztositdsaval segiti eld.”’];
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* az dllam szocidlis célkitlizéseinek eldsegitése [Alaptorvény XIX.
cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden 4l-
lampolgédranak szocidlis biztonsagot nydjtson. Anyasdg, betegség,
rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag €s onhibdjan kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatdrozott timogatdsra jogosult.”];

* nemzetkozi szerzodésekkel valo osszhang [Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdés: ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog
Osszhangjat.”].

Fentiek alapjan 14thatd, hogy a kdzbeszerzési torvény szabalyozasi elvei
az Alaptorvény rendelkezésein nyugszanak, azokat iilteti 4t a gyakorlatba
mint lex specialis. Az alkotmanyos elvek és a kozbeszerzési szabdlyok
ugyanakkor nem voltak mindig 6sszhangban az Alkotmanybirésdg gya-
korlata alapjan.

4. Az osszeférhetetlenség megitélése a kozbeszerzési
eljarasokban

Az egyik els6 kérdés, amely az Alkotmdanybirésag gyakorlatdban felme-
riilt, a kozbeszerzési eljarasok €s a képvisel6i megbizatdssal kapcsolatos
osszeférhetetlenség volt. Ez a kérdés azért is érdekes, mert a vizsgalt eset
6ta a szabalyozds jelentGsen megvaltozott.

A 30/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat az orszaggyilési képviselSk jog-
allasarol szo616 1990. évi LV. torvény (a tovdbbiakban: torvény) egyes
rendelkezéseit vizsgdlta hatdrozatdban. Az inditvanyozdk dlldspontja
szerint a torvény 14. § a) pontja sérti az Alkotmdny 9. § (2) bekezdését,
mert korldtozza a gazdasagi versenyt azdltal, hogy kizarja a kdzbeszer-
zési eljardsban vald részvétel lehetdségébdl azokat a gazddlkodo szer-
vezeteket, amelyek tisztségvisel§je orszaggytlési képviseld. A vitatott
rendelkezés igy fogalmazott: ,,14. § Orszaggytilési képvisel6 nem lehet:
a) a kozbeszerzésekrdSl sz616 1995. évi XL. torvény hatdlya ald tartozé
szervezettel — a torvény hatdlya ald tartozé beszerzések teljesitésére ira-
nyul6 — szerzédéses viszonyban 4116 gazddlkodé szervezet vezetd tiszt-
ségviseldje, feliigyel§ bizottsagi tagja, valamint a gazddlkod6 szervezettel
munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyulé mds jogviszonyban allé
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vezetdje (vezérigazgatdja) [...].” Az inditvanyozok szerint az a szabdlyozas,
amely egyes gazdalkodd szervezetek esetén lehetGséget ad a vezetd tiszt-
ségek orszaggytilési képviseld altal torténd betdltésére, masokndl pedig
nem, sérti az Alkotmany 70/A. §-4t, valamint 9. §-dnak (1) bekezdését.
Az Alkotmadny 9. § (2) bekezdésében szabdlyozott, versenyszabadsagot
korldtozé szabdlynak tekintik azt a rendelkezést, amely szerint a képvisel§
nem lehet olyan gazdasdgi tarsasdg vezet§ tisztségviseldje, amely a kozbe-
szerzési torvény hatdlya ald tartozo szervezettel szerz8déses kapcsolatban
all. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor hatdrozatdban megallapitotta, hogy
a vitatott szabdlynak ilyen értelem nem tulajdonithaté. Ez a rendelkezés nem
jelenti akadalyat annak, hogy a gazdalkodé szervezet a kdzbeszerzésekrdl
sz616 1995. évi XL. torvény hatdlya ald tartozé eljardsban részt vegyen, és
szerzddést kosson. A gazdalkodo szervezet a kozbeszerzés elnyeréséért folyod
palyazati eljarasban jogosult részt venni. Mds kérdés, hogy a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzddéssel dsszeférhetetlenségi helyzet kelet-
kezik, amelyet a képviseld koteles megsziintetni. A képviselének dontenie
kell, hogy az osszeférhetetlenné valt megbizatasai koziil melyikrél mond le.
A képviseldnek ez a kotelezettsége a gazdalkodo szervezet versenyhelyzetét,
szerz&déses szabadsdgat nem érinti.*

Az allami szereplGk Osszeférhetetlenségével kapcsolatban a hata-
lyos 2015. évi CXLIIL torvény 25. §-a jelentSs szigoritdsokat vezetett be.
A kézirat lezdrasakor hatdlyos szabdlyozds értelmében ,,...a nyilvdnosan
miikodd részvénytdrsasag kivételével — osszeférhetetlen €s nem vehet részt
az eljarasban ajanlattevéként, részvételre jelentkezSként, alvallalkozéként
vagy az alkalmassdg igazoldsaban részt vevd szervezetként

a) akoztarsasigi elnok,

b) az Orszaggyilés elnoke, alelnoke,

c¢) aKormadny tagja,

d) aKiiria elndke, az Orszdgos Bir6sdgi Hivatal elnoke,

e) alegfébb ligyész,

/) az Alkotmdnybirésag elnoke,

g) az Allami Szamvevészék elnoke,

h) a Kozbeszerzési Hatdsdg, az Egyenld Bdndsmo6d Hatdsag,

a Gazdasdgi Versenyhivatal, a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
madcidszabadsag Hatsdg, a Nemzeti Valasztdsi Iroda, a Kozponti

40 Indokolas I1.4. pontja. (ABH 1997, 130., 136.)
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Statisztikai Hivatal, az Orszdgos Atomenergia Hivatal, a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal,
a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal, a Nemzeti
Meédia- és Hirkozlési Hatdsdg, a Magyar Energetikai és Kozmd-
szabalyozdsi Hivatal vezetdje vagy

i) aMagyar Nemzeti Bank elnoke

[..]
tulajdondban, vagy az a)-i) pont szerinti személlyel kozos hdztartasban €16
hozzatartozdja tulajdondban 4116 szervezet.™!

A torvény ezen szakaszdhoz fizott miniszteri indoklds szerint:
~Amennyiben az emlitett szervezetek vagy személyek az ajanlatkérd 4dltal
folytatott kozbeszerzési eljarasban részt vesznek ajanlattevéként, részvételre
jelentkezd&ként, alvdllalkozéként vagy az alkalmassag igazoldsdban részt
vevl szervezetként, esetiilkben az ajanlatkérének mindig kiilonds gonddal
kell megvizsgalnia az esetleges 0sszeférhetetlenség fennalldsat. Az ilyen
szervezetek és személyek is csak akkor zarhatdéak azonban ki a kozbe-
szerzési eljarasbol osszeférhetetlenség miatt, ha kozremiikodésiik az elja-
rasban — barmilyen okbdl, példdul az altaluk birtokolt tobbletinformaciok
miatt — a verseny tisztasdgdnak sérelmét eredményezheti. Amennyiben
azonban ilyen veszély nem 4ll fenn, ezek a szervezetek is részt vehetnek
az eljarasban. Megjegyzendd, hogy az a koriilmény, ha egy gazdasagi sze-
replS annak ellenére rendelkezik az adott kozbeszerzésre vonatkozéan a ver-
seny befolydsoldsdra alkalmas tobbletinformacidkkal, hogy az ajanlatkérd 6t
a kozbeszerzési eljarasba nem vonta be, mar nem az dsszeférhetetlenség ko-
rébe, hanem a torvény 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizar6 ok korébe
tartozik.” A miniszteri indokolds azonban megtéveszt§, mert nem konk-
rétan a 25. § (4) bekezdésben részletezett szereplGkre vonatkozik. Kontor
Eszter a fenti szabdllyal kapcsolatban tovabbi jogalkalmazéi nehézségekre
hivja fel a figyelmet. A (4) bekezdés a parlamenti vita sordn, a Gazdasagi
Bizottsag javaslatdra keriilt a torvény szovegébe. A szovegszint( értelmezés
kapcsan a ,.tulajdondban” kifejezés megvalaszolatlan kérdéseket vet fel:
kozvetett vagy kozvetlen tulajdon? Kizéarélagos tulajdon? Szintén nem sze-
rencsés megfogalmazds a ,,k6zos haztartasban €16 hozzatartozd”, amelyhez
képest az eredeti szovegvdltozat, amely szerint sszeférhetetlen a felsorolt

4 2018. junius 16-an hatdlyos szovegvaltozat.

2 DEezsé 2016, 154.
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tisztségviselSk ,.tulajdondban, vagy az a)-m) pont szerinti személy Ptk. 8:1. §
(1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozéja tulajdondban 416 szervezet”,*
sokkal pontosabb, szakszer(ibb lett volna.

5. A kozbeszerzési eljarasbol kizart ajanlattevok
alkotmanyossagi kérdései

A 2011 mdjusdban elfogadott 1078/B/2006. AB hatdrozat esetében az in-
ditvanyozé a kozbeszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX. torvény (a to-
véabbiakban ebben a részben 2003. évi Kbt.) 61. § (1) bekezdés b) pontja
azon rendelkezésének alkotmdnyossdgi vizsgdlatat kezdeményezte, amely
lehetd&séget adott arra, hogy az ajanlatkérd kizérja a kozbeszerzési eljarasbol
azokat az ajanlattevéket €s 10 %-ot meghalad6 mértékben bedolgozé alval-
lalkozdkat, akik versenyeztetési eljards sordn a versenyhatdsag altal 5 évnél
nem régebben hozott jogerds és végrehajthatd hatarozatban megallapitott és
birsaggal sujtott jogszabdlysértést kovettek el. Az inditvanyozé dlldspontja
szerint a 2003. évi Kbt.-nek ez a rendelkezése sértette az Alkotmany
8. §-dnak (2) bekezdését és 9. §-dnak (2) bekezdését, mert sziikségtelentil
és ardnytalan médon korldtozza azon vallalkozdk vallalkozashoz valé
jogat, amelyek tevékenysége kozbeszerzésieljaras-koteles. A kérdés azért
is érdekes, mert kozbeszerzési torvényeink e tekintetben tobbszor és
jelentGsen valtoztak. Az ligyben vitatott rendelkezés értelmében nem tehet
ajanlatot a kozbeszerzési eljarasban (kizdrt) az a gazdasagi szerepld, aki
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6
1996. évi LVII. torvény 11. §-a vagy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé
szerz&dés 81. cikke szerinti — 6t évnél nem régebben meghozott — jogerds
és végrehajthat6 versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata esetén a birdsag jogerds és végrehajthatd
hatdrozatdban megéllapitott és birsdggal sujtott jogszabdlysértést kovetett
el versenyeztetési eljards sordn, illetSleg ha az ajanlattevd ilyen jogszabaly-
sértését mds versenyhatdsdg vagy birdsag — 6t évnél nem régebben — jog-
erésen megdllapitotta, és egyuttal birsagot szabott ki. Az Alkotmanybirésdg
a hatdrozatdban utalt a 1174/B/1996. AB hatdrozatra, és megallapitotta,

- A Parlament ezt a szovegvaltozatot fogadta el, majd a 2015. évi CXCI. torvény 66. §-a

modositotta a szoveget a jelenleg hatdlyos formédjara.
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hogy a vallalkozdshoz val6 jog nem garantdlja a vdllalkozé szdmadra a va-
lasztott, szdmdra kedvez§ helyen vagy piacon valé vdllalkozdashoz val6
hozzaférést [hivatkozott kordbbi hatdrozatok: 21/1994. (IV. 16.) AB hata-
rozat (ABH 1994, 117., 125.)]. A kialakult gyakorlatdnak elemzése sordan
az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalkozdshoz
vald jogbdl nem kovetkezik, hogy feltétel nélkiil minden vallalkoz6t megillet
a kozbeszerzési palydzaton vald részvétel joga.

A kozbeszerzési torvény(ek)ben taldlhato kizaré okok szabdlyozdsaval
a jogalkoto altaldnos rosszalldsat fejezi ki valamely olyan el6zménnyel
kapcsolatosan, amely a gazdasagi szereplGk korabbi elGéletére vonatkozik.
Ez az altaldnos rosszallds megdonthetetlen vélelemként kizarja az érintett
gazdaségi szereplGket a kozpénzek felhaszndldsabol.** Az dllamnak ki-
emelt érdeke ugyanis, hogy egyes, jellemzden nem jogkovet§ magatartast
tanusit6 véllalkozasok szdmadra ne biztositsa az adéfizetdi forintokhoz valé
hozzaférést.

A kizdré okokat a torvény taxative felsorolja, két nagy csoportra bontva
azokat:

* egyrészt vannak a kotelez&en alkalmazando kizard okok, amelyeket
minden ajdnlatkérd koteles a kozbeszerzési eljardsban alkalmazni,
és amennyiben az ajanlattevével, az ajanlattevd alvédllalkozdjaval
vagy az ajanlattevd ajanlatdban az alkalmassdg igazoldsdhoz ka-
pacitdst biztosité szervezettel szemben ezen koriilmények koziil
barmelyik fenndll, koteles 6t az eljarasbol kizarni;

* masik csoport pedig azon kizaré okok kore, amelyek alkalmazdsardl

sz

az ajanlatkérd szabadon donthet az adott kozbeszerzési eljarasban.*

Az Ontisztazds intézményét a 2015-ben elfogadott, 2015. november 1. napjan
hatdlyba lépett kozbeszerzési torvény vezette be Magyarorszagon, eleget
téve az dj, 2014-es irdnyelvi szabédlyozdsnak.*® A 2014/24/EU irdnyelv
szerint*’ a gazdasagi szerepl§ bizonyitékkal szolgdlhat a tekintetben,

a4 DEzs6 2015, 500.

+ HERCZEG 2019.

40 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve a kozbeszerzésrdl és
a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl.

M 2014/24/EU iranyelv 57. cikk (6) bekezdés.
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hogy a relevans kizdrdsi okok ellenére az 4ltala tett intézkedések kell-
képpen igazoljdk a megbizhatésdgat. Amennyiben ez a bizonyiték kielé-
gitének mindsiil, a gazdasagi szereplSt nem lehet kizdrni a kozbeszerzési
eljarasbol.*

Magyarorszdgon a kizdr6 okok hatdlya ala keriilt ajinlattevék megbiz-
hatésagat a Kozbeszerzési Hatosag vizsgélja. Az ontisztdzassal kapcsolatos
hatésagi gyakorlat viszonylag megengedd. Ennek egyrészt oka lehet, hogy
a hatdsdg szeretné tdmogatni az Ontisztdzas gyakorlatdnak elterjedését,
madsrészt az intézmény eredeti céljat: a verseny élénkitését és a véllalko-
zdsok 0sztonzését a jogkovetd magatartdsra.*® Az Ontisztdzds eredményes,
ha a kizart palyazo:

* megtéritette a blincselekménnyel vagy kotelességszegéssel okozott

kart (vagy vallalta a megtéritését);

* anyomozd6 hatésdgokkal aktivan egyiittmiikodott a tényallds tisz-

tdzasaban;

* atovdbbi jogsértések megeldzésére technikai, szervezeti €s személyi

intézkedéseket hozott.*

A fenti szabdly azt az éltaldnos torekvést szolgdlja, hogy a vallalkozdsok
minél szélesebb korben férjenek hozzd az dllami vagy 6nkormanyzati meg-
rendelésekhez. Ezen cél elérése érdekében az unids €s a hazai jogalkot6 tobb
eszkozt is alkalmaz: a nyertes ajanlattevk kivélasztdsanak dj szempontjai,”!
valamint az elektronikus eljardsok bevezetése mind a véllalkozasok érdekeit
szolgdljak.

a8 A Kozbeszerzési Hatésag Elnokének tdjékoztatdja a Kbt. 64. §-a szerinti Ontisztdzas

gyakorlati tapasztalatairél. KE 2017. évi 55. sz.

A sikeres Ontisztdzds jellemzGi — A Kozbeszerzési Hatosdg gyakorlatdnak elemzése
(2017).

Kbt. 188. § (2) bekezdés, valamint az informdciés onrendelkezési jogrdl €s az infor-
macidszabadsagrol szol6 2011, évi CXII. torvény 1. sz. melléklete 1. Tevékenységre,
mitkodésre vonatkozo adatok 4. sordban meghatdrozott kozérdek adatokrdl az ontisz-
tdzds vonatkozdsdban.

St Lasd err6l: GLAvaNITS 2017b, 107-119.
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A Kozbeszerzési Hatésag Elnokének tajékoztatoja
a Kbt. 64. §-a szerinti ontisztazas gyakorlati
tapasztalatairol (KE 2017. évi 55. sz.)

A tulajdon és szellemi tulajdon alkotmanyos védelme
1. A tulajdon jelent6ségérol

A 21. szdzadi gazdasédgi jogalkotdsnak rengeteg irdnya és utja lehet, amelyek
Magyarorszag helyzetének — akdr szlikebben vett gazdasagi, tdrsadalmi,
akdr kornyezeti kihatdsu — javitdsat célozzdk. Jelen fejezetben ezek koziil
egy olyan alapvetd jogintézményt mutatok be, amely nélkiil valészintileg
elképzelhetetlen lenne barmilyen fejldést is elérni. Ez pedig a tulajdonjog
és az azzal rokon szellemi tulajdonjog intézménye, amelyek azt a jogi vé-
delmet hivatottak biztositani, ami nélkiil egy gazdasidgban nem lenne meg
a kell6 6sztonzd erd a novekedéshez.

A dologi jogok éltaldban, kiilonos tekintettel a tulajdonjogra, kiemelten
nagy tarsadalmi, politikai €s gazdasagi jelentGséggel birnak, €s a hozzdjuk
sziikebben és tdgabban kapcsolddo jogi szabdlyozds alapvetGen megha-
tdrozza az egyének szilikebb (csaldd) és tdgabb (tirsadalom) mindennapi
viszonyait €s az egyiittélés feltételeit. Ennek pontos mikéntjét egy adott
tdrsadalom alkotmanyos berendezkedése, az abbdl kisarjad6 gazdasagi
rendszer €s a tdrsadalom Osszetétele hatdrozza meg. Szdmos lehetséges
megoldds képzelhetd el, amelyekre a torténelem évezredei boségesen szol-
gdltattak példat. A korlatlan individualizmustdl a totdlis kollektivizmusig
szdmos opcid lehetséges (bar a két végpont tiszta formdjdban soha nem
val6sult meg), de a torténeti tapasztalatok alapjan azt mondhatjuk, hogy
a szélsGségek hosszu tdvon alkalmatlanok a fennmaraddsra, mert olyan
torzult gazdasdghoz és tdrsadalomhoz vezetnek, amelyek el6bb-utébb békés
vagy erGszakos dtalakuldst hoznak magukkal.>

2 LeNkovics 2014, 16-17.
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A torténelem sordn egyfajta ingamozgdshoz hasonléan valtoztak
a tulajdonhoz kapcsolédé uralkodé eszmék. Kezdetben, az emberi tér-
sadalom hajnaldn, az &skozosség idejében nem létezett magdntulajdon
(mai fogalmainkkal élve persze tulajdonjog €s jogrendszer sem). Az Gsi,
differencidlatlan normarendszerben a javak elsajititdsa nem magénositds
ttjan tortént, hanem 4tadtak azokat a k6zosség részére, igy jott 1étre az Gs-
kozosség. Az adott technikai, kulturdlis €s tdrsadalmi fejldési fokon a ter-
mészettel szembeni tilélés csak gy volt lehetséges, ha az egy kozosségben
él6 emberek Osszefogva, javaikat egymadssal megosztva, egyiittmikodve
éltek, hiszen az egymasrautaltsdguk ezt diktdlta.” A technika fejlédésével
és az allattartd és novénytermesztd tarsadalmak létrejottével egyes embe-
reknél elkezdett kialakulni a tobblet, amely az §skozosséget is felbontotta,
és kialakult a magantulajdon, ennél fogva pedig a vagyoni kiilonbségek. Ezt
Csokonai Vitéz Mihdly Az estve cimi versében szemléletesen érzékelteti:

Az enyim, a tied mennyi ldrmdt sziile,
Miolta a miénk nevezet eliile.

Hajdan a termd f6ld, mig birtokkd nem vdlt,
Per és ldrma nélkiil annyi embert tdpldlt,

S tobbet: mert még akkor a had és veszettség
Mérgétdl nem veszett annyi sok nemzetség.
Nem volt még koldiisa akkor a torvénynek,
Nem sziiletett senki gazdagnak, szegénynek.”

Az enyém &s a tiéd a magantulajdon legalapvet&bb kifejezései. Gyakran
kérdezziik kezdd joghallgatoktol, hogy tudjak-e, mely jogintézményt testesi-
tenek meg e szavak. A torténelem folydsara mindenképpen oridsi hatdst gya-
korolt. Az 6korban kifejlédé s a romaiakndl kimunkdlt magantulajdon a mai
polgdri jogi tulajdon alapjat jelenti. A kdzépkorban ehhez képest az osztott
foldtulajdon révén kialakult a htibéri tdrsadalom, amelyre az volt jellemzd,
hogy a tulajdon nemcsak dolog feletti, hanem emberek feletti uralmat is
jelentett. A htibérur uralkodott a hiibérese felett, €s valamennyi foldbirtokos
a jobbdgyai felett. A polgarosodds kordban az individudlis magédntulajdon

33 Nem véletlen egyébként, hogy az Gskorban a legstilyosabb biintetési nem a kozosségbdl
torténd szamiizés volt, hiszen az gyakorlatilag egyet jelentett a haldllal, mert egyediil
nem volt esély a tilélésre.
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erdsodott meg, mivel ez az elnyomadssal szembeni alapvetd biztositék volt.
»---»A szabadsdg és tulajdon« a legtobb szerzénél szinonimaként szerepelt,
ugyanazt jelentette, s6t, miutdn szdmos nagy gondolkodé csak a szabad
életet ismerte el emberi életnek, a szabad életet pedig minden ember legfGbb
céljaval, az emberi boldogsdggal azonositotta, igy gyakran a tulajdon
fogalmat is mint az élet, a szabadsag és a boldogsag szinonimajit hasznalta.
Igy példaul John Locke: »A tulajdon kozos neve az életnek, a szabadsagnak
és a vagyonnak.«* Hasonl6képpen gondolkodott Diderot, Smith, Kélcsey
és Dedk is, akik az egyéni szabadsagot, az dllamtdl vald fiiggetlenséget és
az dllamhatalom korldtoz4sat is mind a tulajdon 4ltal lttak biztositottnak.*

Azonban a magantulajdon tdlhajszoldsa olyan szélsdségekbe csapott
at, amelyek aztdn a vadkapitalizmusban csicsosodtak ki, elvezetve a mun-
kdsok kizsdkmdnyoldsdig €s a korlatlan gyermekmunkdig. Ez a tendencia
megsziilte a maga ellenhatdsat a munkdsmozgalmak kibontakozdsa révén,
majd a munkajog kifejlddésével a magantulajdon is korldtok kozé keriilt,*
s6t a szocializmus jegyében megindultak azok az eszmei dramlatok,
amelyek a magdntulajdont egyre inkdbb vissza kivantdk szoritani, adott
esetben akdr meg is sziintetni. A szocializmus, majd a kommunizmus és
ezek szamos vélfaja térnyerésével a tulajdoni rendszer a kollektivizalédas,
tdrsadalmasitds irdnydba haladt hol tobb, hol kevesebb sikerrel. Szél-
s@séges formdikban ezek a rendszerek is megbuktak. Magyarorszdgon
arendszervéltozas az ingdt ismét a mdsik irdnyba lenditette, s a privatizacié
révén a magdantulajdon, akdrcsak a palackba zdrt szellem, djra elStort és sza-
badda valt. Amikor ez tilz6 méreteket 6ltott, €s a nemzetgazdasagi érdekek
gy kivantak, akkor pedig megindult a folyamat visszaforduldsa, és az dllam
tjra elkezdte a tulajdoni érdekeltségeit kiterjeszteni. JOl 1athat6 tehét, hogy
a torténelemben mindig is jellemzd volt az optimadlis tulajdoni rend irdnti
vagy, azonban tekintettel arra, hogy ez rendkiviili mértékben ideoldgiafiiged
is, aligha beszélhetiink optimadlis tulajdoni rendrél. Ahogy az uralkodé
eszmék €és politikai rendszerek valtoztak, tgy valtozott a tulajdoni rend is.

54 LEeENkovics 2009, 8.

3 LENKOVICS 2009, 8-9.

Ugyanakkor a kapcsolat kétirdnyd. A magdntulajdonosi hatalmat korldtozni kell
a munkavallalok érdekében, de az elmilt évtizedekben tjra és djra kozéppontba kertiilt
a tulajdon védelme a munkavallalok magatartasaval szemben, kiilonosen akkor, ha azt
vezetd tisztségviseldi mindségében veszélyezteti. Lasd: KESERU 2016a. A tulajdonhoz
és a munkéhoz vald jog kapcsolatardl lasd: TEGLAsI 2013.
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A korlatlan individualizmus a gazdasagi hatalom olyan mérvi kon-
centrdcidjdhoz vezet, amely negativ emberi tulajdonsagokat szabadit fel, s6t
0sztonoz is (Igy példdul az 6nzés, kapzsisdg, irigység, gatlastalansag, szocia-
lis érzéketlenség).”’ Filozdfiai megkozelitésben ezt Erich Fromm vizsgélta
részletesebben. ,,Fromm szembedllitotta egymdssal a birtoklast €s a Iétezést,
mint a dolog €s emberkozpontu szellemiség kettGsségét, €s a nyugatra egyre
jellemzdbb birtokldsorientdltsdgot erdteljes kritikai elemzés ald vonta.
A fogyasztdst a birtoklds egyik leggyakoribb formdjanak tartotta, amelynek
jellemz@it abban latta, hogy a birtoklds csokkenti az egyén félelmét, mert
az elfogyasztott javakat mar nem vehetik el t6le, masrészt folyamatosan még
tobb fogyasztasra kényszerit, mert az egyszer mdr elfogyasztott javak tobbé
nem elégitenek ki. A modern fogyasztét az »az vagyok, amit birtoklok és
amit elfogyasztok« fordulattal irta le. A birtokldsnak mint egzisztencialis
mdédnak az alapjait a magantulajdonbdl eredeztette. [...] mig Greenspan
a tulajdont a jolét €s novekedés motorjanak tartja, addig Fromm azt olyan
teljes jogi hatalomnak tekintette, amely lehetdvé teszi, hogy a birtoklds
jegyében csakis a szerzés €s a szerzett javak megtartdsa szamitson. Ebben
a megkozelitésben a tulajdon a vagy €s a kapzsisdg forrdsa, ami latszélag €16
kapcsolatot teremt az alany és a dolog kozott, de val6jaban ez nincs igy, s6t
a birtoklds az embert is eldologiasitja, mert a dolog is birtokolja az embert,
hiszen lelki épsége a dolgok birtoklasatdl fiigg. Ez pedig holt és terméketlen
kapcsolatot eredményez.”3

Lenkovics Barnabdssal egyetértve, ehhez képest a totdlis kollekti-
vizmus teljesen elutasitja az egyes emberek dltal gyakorolt javak feletti
uralmat. A kozosség érdekei feliilirjak az egyénét, de ezzel az egyéni Osz-
tonzd elemek is elenyésznek, ami teljesitményromldshoz vezet, mig a javak
teljes €s ingyenes, kozpontositott tjraelosztdsa tilfogyasztast generdl, és
allandésitja a hidnyt. Ez az tjraelosztds 6ridsi mértékd dllami apparatust
kivan meg, amely koltséges, sok esetben korrupt is, és a fellépd hidny miatt
igazsagtalan is. A javakat eloszt6 hatalom ezzel gyakorlatilag korlatlan ha-
talmat gyakorolhat polgdrai felett, hiszen azok teljes kiszolgaltatottsagban

37 LENKovIcs 2014, 17. Ez pedig olyan szembendlldsokhoz is vezethet, mint a tulaj-
donon alapul6 szabadkereskedelmi rendszerek €s a bioldgiai életet biztosité kornyezet
pusztuldsdnak konfliktusa. Ma mar lathatd, hogy az ebbdl fakadé rendkiviil silyos
jogvitdk rendezése egyre inkabb a nemzetkozi szintérre helyezddik at. Lasd: SIMONNE
GoMBOS — KESERU — GELENCSER 2018.

8 KESERU 2016b, 84.
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élnek. A legelemibb biztonsdgérzetet nyujtd, csekély mértékd magantu-
lajdon hidnydban ez a rendszer nem lehet életképes.”

A tulajdonjogot a nyugati tipusi demokratikus tarsadalmak altaldnosan
elfogadjak és elismerik, és az erkolcsi alapja a tobbség altal legitimdlt,
ugyanakkor nem minden demokracidban ugyanolyan erds a tulajdon vé-
delme. fgy példdul India annyi korlatot timaszt a tulajdonjoggal szemben,
hogy az mdr alapjaiban gyengévé teszi a tulajdonvédelmet. De 6nmagaban
abbdl sem kovetkezik egy dllam demokratikus berendezkedése, ha a tulaj-
dont elismeri és védi. Igy példdul Kina vagy Szingapir védik a tulajdont,
de egyéb jellemzdikben eltérnek a klasszikus nyugati demokracidaktdl.®

Hogy a tdgan vett tulajdon védelme miért fontos a gazdasag szem-
pontjabdl, elsGsorban nem jogi, hanem kozgazdasagi kérdés. A klasszikus
kozgazdasdgtan a gazdasagi novekedés négy tényezdjét kiiloniti el:

* emberi erdforrasok (munkakindlat, iskoldzds, szakértelem, fegye-

lem, motivacio);

* természeti erdforrasok (fold, 4svanykincsek, energiaforrdasok, a kor-

nyezet mindsége);

* tlke (gydrak, gépek, utak, immateridlis tGkeelemek, példaul szel-

lemi alkotdsok);

* technoldgiai fejlédés €s innovacid (tudomany, miiszaki ismeretek,

menedzsment, vdllalkozdszellem).®!

Ezek mindegyikében komoly szerepet tolt be a tulajdon, illetve az egyes
elméletek szerint az abbdl kifejlé6dd szellemi tulajdon.

»Az emberi eréforrasokra oridsi hatdst gyakorol a szerzdi jog és
az iparjogvédelem. A tuddshoz valé hozzaférés, a tudds disszemindldsa
és a tudds kozkinccesé védldsa olyan, a szerzdi jog dltal szabalyozott kérdé-
seken mulik, amelyek alapvetden meghatdrozzdk a munkaerd szakértelmét.
Ugyanigy a szabadalmi leirdsokban szerepl§ informdacidk felbecsiilhetetlen
tarhazat jelentik az emberiség altal elért technikai vivmanyokrol sz6l6 is-
mereteknek. Ahhoz, hogy a mindségi munkaerd tuddsszintje novekedjen,
nélkiilozhetetlen, hogy a legijabb tudomédnyos kutatdsi eredmények
és a legijabb oktatdsi anyagok hozzaférhetévé valjanak. Ehhez olyan

3 LENKovVIcS 2014, 17.
00 GREENSPAN 2008, 300.
ol SAMUELSON—-NORDHAUS 2012, 453-454.
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kiegyenstilyozott szerzi jogi szabdlyozdsra van sziikség, amely egyardnt
képes figyelembe venni a szerzGk és a felhaszndlok érdekeit, valamint a koz-
érdeket. Az iparjogvédelemben az informacidhoz val6 hozzaférés némileg
konnyebb a kotelezd feltarasi elem miatt (persze sziikség van jol kereshetd
adatbazisokra), ugyanakkor az oltalom alatt 4116 miiszaki alkotdsok oktatasi,
kutatdsi célui felhaszndldsa problémadba iitkozhet, ha a jogi szabalyozas nem
biztosit kell§ teret az ehhez kapcsolddé oltalmi korlatoknak.”s

A természeti erSforrdsok megléte az embertdl fiiggetlen tényezd
(az emberen a pusztulds és kizsdkmanyolds visszaszoritdsa milik, 4m az ed-
digi eredmények e tekintetben pesszimizmusra adhatnak okot), azonban
a természeti eréforrdsok elsajdtitdsdra vonatkozd jogi keretrendszer, kii-
16ndsen a tulajdon megszerzése, majd annak tartalma és korldtai kiemelt
jelentdségiiek. Itt fontos szerephez jut az dllam és azok az erdforrdsok,
amelyek az allam kizardlagos tulajdonaban vannak. Igy péld4ul a magyar
jogban a f6ld méhének kincsei természetes el6forduldsi helyiikon az dllamot
illetik meg.%* A természeti erdforrdsok feletti hatalom alapvetGen meghatd-
rozza egy tarsadalom szerkezetét, hiszen az alapjdn jonnek létre a termeldi
és fogyasztdi tarsadalmi rétegek.

A harmadik tényezd, a gazdasagi értelemben vett t6ke a tulajdon nélkiil
elképzelhetetlen. A termelési tényez8k Osszessége, ideértve a pénzbeli és
szellemi javakat is, csak akkor halmozhaté fel, ha a tulajdon jogi védelme
ezt lehet6vé teszi. A korldtlan tulajdon azonban olyan tkekoncentraciot
eredményezhet, amely szélsGséges formajaban torzité hatdsi. Eppen ezért
szamos gazdasdg igyekszik ezeket a torzuldsokat korddban tartani, igy
példaul az addjogi szabdlyok €s a versenyjogi szabdlyok is alkalmasak
lehetnek erre a feladatra. ,,Az immaterialis tGkeelemek korében a szellemi
tulajdonjogok 6ridsi szerepet toltenek be. Meszlény Artir mar egy évsza-
zaddal ezel6tt is arra a nézetre jutott, hogy a gazdasdgi élet épit6kdvei nem
a materidlis tulajdonban testesiilnek meg, hanem a vagyoni értékkel biré
jogokban. Elég csak dttekinteni a legértékesebb védjegyek vagy szaba-
dalmak évente frissiil§ listdjat, ahol az élen szerepld, a szazmillidrd eurds
értéket is tilszarnyald szellemi tulajdonjogok a materidlis tulajdont messze
meghaladé médon képezik egy-egy transznaciondlis véllalat vagyonelemeit.
Ezek az 6sszegek nagysagrendileg Magyarorszag két- vagy haromévi teljes

02 KESERG 2016b, 102.
03 A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVL. torvény 4. § (1) bekezdés c) pont.
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koltségvetését kiteszik.”* Eppen ezért fontos a tulajdon immateridlis olda-
lanak is a megfelel§ védelme.*

Az 1j novekedéselmélet vagy az endogén technoldogiai vdltozds el-
mélete altal megalapozott gazdasdgpolitikai szemlélet szerint az orszagok
kozotti gazdasdgi és életszinvonalbeli kiilonbség az eltérd technoldgiai szin-
vonal eredménye. ,,Ha pedig a technol6gidt megtermelt tényezSként fogjuk
fel, a gazdasdgpolitikdnak €s ezzel egyditt a jogalkotdsnak arra kell foku-
szdlnia, hogy serkentse a tuddsteremtést (a human t6kébe valé befektetést),
és minden olyan intézkedést megtegyen, amely a folyamatosan gyorsuld
technoldgiai fejlédést elémozditja. [...] Ugyanis az innovaciét mint a ndve-
kedés sajatos €s rendkiviil sok tényezd altal befolydsolt elemét a szellemi
tulajdonjogok rendszere alapvetSen meghatdrozza. Osztonzé hatdsuknal
fogva a szellemi tulajdonjogok érdekeltté teszik a piaci szerepldket abban,
hogy id6t, pénzt és energiat forditsanak az innoviciéra. Ezek hidnydban
az innovacids folyamatok mogiil hidnyozna a gazdasdgi érdekeltség, ami
a technikai fejl6dés, a gazdasagi novekedés és végss soron a fenntarthatd
fejlédés akadalyit jelentend.”®

Ezt az 6sztonz6 hatdst a szellemi tulajdonra vonatkozé elméletek kozott
is tetten érhetjiik, mivel az egyik, a szellemi tulajdonjogok létezését igazold
elmélet éppen az dgynevezett 6sztonzési elmélet. ,,Az Osztonzési elmélet
lényege, hogy a szellemi tulajdonjogok dltal biztositott kizdrélagossag
biztositdsdval sztonozzon mindenkit arra, hogy munkdjdval a tudomanyt
és a miivészeteket tdmogassa.’” Ugyanis a varhaté jutalom nagymértékben

o4 KESERU 2016b, 103.

Ezt az egyes szellemi tulajdonra vonatkozé torvények bontjdk ki, amelyek az igény-
érvényesités anyagi jogi és eljardsjogi feltételeit a dologi tulajdonhoz képest még jobban
is részletezik. E teriileten a szellemi tulajdonjogok nemzetkozi jogharmonizaciéja miatt
nagy hasonlésdgok fedezhetSk fel, kiilondsen az Eurépai Unidn beliil. Ehhez 14sd:
KESERG 2017; KESERG 2012d; KESERG 2012¢; KESERT 2013.

06 KESERU 2016b, 104.; KESERU 2015b, 8.

Jol tiikrozi ezt a megkozelitést az USA alkotmdnya, amelynek I. cikk 8. bekezdés
8. pontja szerint a Kongresszus felhatalmazast kap arra, hogy a tudomdny €s a hasznos
miivészetek haladdsdanak timogatdsat szabdlyozza azzal, hogy a szerz§k és a feltaldlok
szdmdra az frasmiveikre és felfedezéseikre vonatkozé kizdrdlagos jogot biztosit egy
meghatdrozott ideig. (“The Congress shall have Power to promote the Progress of
Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the
exclusive Right to their respective Writings and Discoveries.” The Constitution of the
United States, Art. I. Section 8, 8. point.)
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képes fokozni az alkotdkészséget, és végsS soron a kozjot szolgdlja, ha
a tehetséges szerzdk €s feltaldlok a munkdjukért jard jutalom ellenében a tu-
domadnyt és mivészetet eldmozditjdk. Kivdléan érzékeltette az 6sztonzési
elmélet 1ényegét Abraham Lincoln, aki szerint »a szabadalmi rendszer
a tehetség tiizéhez az érdek olajat adta«. Az 6sztonzési elméletben dltenek
testet leginkdbb azok a kozgazdasagi megfontoldsok, amelyek kovetkeztében
a hagyomdnyos dolgok tulajdonjoga mellett a testetlen alkotdsok tulajdonjogi
védelmére is sziikség van ahhoz, hogy a kizjé ne szenvedjen kart.”®®

2. A tulajdon védelme alapjogi megkozelitésben

A nemzetkozi jogbdl fakaddan is a tulajdon védelme az dllam egyik elsé-
rendd kotelezettsége. A modern, masodik vildghdbortt kovetd nemzetkozi
jogban els6ként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) ismerte
el a tulajdon védelmét, amikor is a 17. cikkében tigy rendelkezett, hogy
minden személynek mind egyénileg, mind masokkal egyiittesen joga van
a tulajdonhoz, és a tulajdonatdl onkényesen senkit nem lehet megfosztani.
Az 1950-ben Rémdban kelt, az Emberi jogok és alapvetd szabadsdagok
védelmérdl sz6l6 Egyezmény (kozismert nevén az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye) eredeti szovege nem tartalmazott a tulajdon védelmére vonat-
kozé utaldst. Ezt az 1952-ben Pdrizsban kelt Els6 Kiegészit6 JegyzGkonyv
1. cikke hozta magaval, amely igy sz6l:

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozér-
dekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi
jog altaldnos elvei szerint torténik. Az el§z6 bekezdésben foglaltak nem
korlatozzdk az dllamok jogét olyan torvények alkalmazdsdban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd
haszndlatat szabalyozhassak, illetSleg az adok, mds kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsdk.”

E megfogalmazasbdl rogton latszik a védelem tag kore, és egytittal fel-
fedezhetdSk a korlatai is. A védelem a javakra terjed ki, amely a strasbourgi
birésdg gyakorlatdban tdgabb kort olel fel, mint a puszta dologi tulajdon.
Az angol szovegvdltozatban csupdn a cikk cime tartalmazza a property,

08 KESERU 20154, 214.
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azaz tulajdon kifejezést, mig az els§ és masodik mondat is a posses-
sion, azaz javak kifejezést alkalmazza. Ez pedig lényegesen tdgabb annl,
mint amit polgdri jogi tulajdon alatt érthetiink.

Azok a nemzetkozi jogi dokumentumok, amelyek a két vildgrend
szembendlldsa idején keletkeztek, igy elsGsorban az 1966-os nemzetkozi
egyezségokmanyok, nem tértek ki a tulajdon védelmére. Ez nem véletlen,
mivel a nyugati rendszer a polgdri magantulajdont tdmogatta, mig a keleti
blokk a tarsadalmi tulajdonra épiilt. E két koncepciét igencsak nehéz lett
volna kozos nevezdre hozni. Rdaddsul Eurépaban ezzel egy idére esett a szo-
cidlis alkotmédnyozds id§szaka, ami a magédntulajdon korlatozaséaval jart.®

Erdemes még az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjéra egy pillantdst
vetni, hiszen Magyarorszdgra nézve ez is kotelezd. Ennek 17. cikke szdl
a tulajdonhoz valé jogrdl: ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jog-
szertien szerzett tulajdondt birtokolja, hasznélja, azzal rendelkezzen, és
azt orokiil hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha
ez kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, va-
lamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért kell§ id6ben fizetett méltanyos
Osszegl kdrtalanitds mellett torténik. A tulajdon hasznélatat, az dltaldnos
érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabdlyozni. (2)
A szellemi tulajdon védelmet élvez.”

Harom pontot érdemes ebbdl kiemelni. Egyrészt azt, hogy a tulajdonhoz
vald jog tartalmdnak meghatdrozasa erGsen polgdri jogias szinezet(, mivel
az egyes tulajdonosi részjogositvanyokat, a klasszikus tulajdonjogi tridszt is
megjeleniti. Mdsrészt megjelenik benne a kisajatitds, azaz a tulajdontdl valé
megfosztas jogszer( lehetdsége, €s annak feltételeként a kdrtalanitasi kote-
lezettség. Harmadészt pedig a tulajdon alatt a Charta a szellemi tulajdont
nevesitve is védi, ezzel elismerve azt, hogy a szellemi tulajdont a tulajdon
egyik formdjanak tekinti.

Ebben a nemzetkozi jogi keretrendszerben alakitotta a rendszerval-
tozdst kovetden az Alkotmdanybirdsag a tulajdon védelmének alkotmanyos
értelmezési terrénumdt. Az 1949. évi Alkotmany 9-13. §-ai szabdlyoztak
a tulajdonvédelem alapijait, illetve ehhez kapcsolédéan — a tulajdon haldl
esetén torténd atszallasa érdekében — a 14. § biztositotta az orokléshez vald
jogot. Az Alaptdrvény ehhez képest a XIII. cikkben sziikszavibban szab4-
lyozva dsszevonta a tulajdonhoz és 6rokléshez val6 jogot.

09 SARI-SoMoDY 2008, 229.



52 FEJEZETEK A GAZDASAGI ALKOTMANYOSSAG TEMAKOREBOL

A rendszervéltozds utdni idGkben szdmos, a piacgazdasag szempont-
jabdl is alapvetd jelentGségli kérdés tisztazdsa vart az Alkotmanybirdsagra.
Az elsd, és magdnak a rendszervaltozdsnak is a nagy kérdése volt, hogy
az Uj gazdasagi rendszer privatizacid vagy reprivatizicio ttjan jojjon létre?
Azaz a szocializmus sordn elvont tulajdont az eredeti tulajdonosoknak
adjak-e vissza (reprivatizaci6), vagy pedig 4j tulajdonosai legyenek.
A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat (ABH 1990, 73.) kimondta, hogy az dllam
olyan javakat privatizdlhat és reprivatizdlhat, amelyek a tulajdondban
vannak. Mind a privatizacid, mind a reprivatizacié tulajdonosi dontés.
Az Alkotmadny 10. § (2) bekezdésébdl kovetkezden is az dllam privatizalasi
és reprivatizdlasi joga elvileg korldtlan volt, ez a joga tulajdonosi szabadsa-
gabdl és csakis abbdl kovetkezett. Felmeriilt azonban, hogy egyes tulajdoni
targyak esetében privatizacié, mig masok esetében reprivatizicid tortént
volna. A kormdany akkori szandéka az volt, hogy az dllami tulajdonu javak
korabbi tulajdonosai részleges kartalanitdst kaptak volna, kivéve a foldtu-
lajdont, mert a fold esetében az eredeti tulajdonviszonyokat allitottdk volna
helyre, azaz reprivatizaltak volna. Az Alkotmanybirésdg szerint az alkot-
mdnyos jogok mindenfajta korlatozdsdnak megengedhetSségét csak olyan
indokok alapjan lehet elbirdlni, amelyek adott osszefiiggésben a korlatozds
elkeriilhetetlenségére vonatkoznak. Azonban a megkiilonboztetés értékel-
hetd okdt nem sikeriilt kimutatni, s6t koncepciondlis bizonytalansdgot tiik-
rozott a reprivatizacid, a privatizacio és a részleges kdrtalanitds egymashoz
val6 viszonya tekintetében. A testiilet dlldspontja az volt, hogy a tulajdon
tdrgya szerinti megkiilonboztetés az adott esetben személyek kozotti
megkiilonboztetéssé valt, mivel tulajdonszerzésre vonatkozott. Rdadasul
egyidejileg kétféle megkiilonboztetés is fennallt. Egyrészt kiilonbséget tett
volt tulajdonosok és nem tulajdonosok kozott, masrészt a volt tulajdonosok
kozott is a tulajdon targya alapjan. Ez a fajta kiilonbségtétel igazolhat6 in-
dokok hidnyaban pedig sérti a személyek hatrdnyos megkiilonboztetésének
tilalmat.

A régi Alkotmany 9. §-a szerint Magyarorszag gazdasdga olyan piac-
gazdasag, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu €s egyenld
védelemben részesiil. Ez a rendszervéltozads egyik nagy vivmadnya volt,
ugyanis szakitott a kordbbi rendszer dllami tulajdont els6bbségben részesitd
vagyonjogi berendezkedésével.

A mezbgazdasigi nagylizemeket a teriiletiikon 1év6 tanydk vonatkozd-
saban megillet§ elGvasarldsi jog alkotmédnyos megengedhetSsége kapcsan
vontdk vizsgdlat ald az egyes tulajdoni formakat. A 18/1992. (III. 30.) AB
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hatdrozat (ABH 1992, 110.) szerint az elévasarlasi jog biztositdsa onmagédban
nem volt alkotmdnyellenes, de a szabdlyozds mddja igen. A torvény a sza-
balyozasi korébe vont tanya- és foldingatlanokra vonatkoz6 elévasarldsi
jogot kizdrélag maganszemélyek kozotti addsvétel esetén biztositotta a ki-
zarélag jogi személyiségli mezdgazdasagi nagyiizemeknek. Az, hogy csak
a jogi személyiségli nagyilizem-tulajdonos javara 4llt fenn ez a torvényi
hatalmassag, és csak a magdnszemélyekkel szemben, olyan megkiilonboz-
tetésnek bizonyult, amely alkotmdnyellenes. A maganszemélyek kozotti
szerz&désekkel szemben ugyanis nem 4llt fenn a jogi személyek prefera-
lasdnak alkotmanyos alapja. A megkiilonboztetés okdnak olyan gazdasagi
szempontnak kell lennie, amely igazolhatja ezt a kiilonbségtételt. E konkrét
esetben ilyen pedig éppen, hogy nem 4llt fenn, ugyanis az emlitett gazdasagi
szempont egyforma sullyal érvényes a mezdgazdasagi nagylizem barmely
tulajdonosdra, valamint a tanya- €s foldingatlanra vonatkoz6 adasvételi
szerz&dés barmely alanyara.

A régi Alkotmdnyunk 9. §-a nem tulajdonformdk — és ez4ltal tulajdono-
sok kozott — tett kiilonbséget, hanem éppen ellenkezdleg, a tulajdon barmely
formdjara nézve diszkriminacidtilalmat fogalmazott meg. Az Alaptorvény
32. cikke a helyi onkormanyzatok vonatkozasdban emliti meg a koztulaj-
dont mint az onkormdnyzati tulajdon formdjat. Ehhez képest a jelz§ nélkiili
tulajdont tekinthetjiik magantulajdonnak, de a régi Alkotmany 9. §-dhoz
hasonl6 szabalyt ma mar nem taldlunk az Alaptdrvényben. S6t a ,,tulajdon
tarsadalmi felelgsséggel jar” fordulat komoly korldtozdsra ad lehetdséget.

A 38. cikk a nemzeti vagyonnal vald felelSs gazddlkodast irja el6, annak
atruhazasat €s hasznositasat korlatozza. A kozelmultban a 3030/2018. (II. 6.)
AB hatarozat (ABH 2018, 190.) mondta ki, hogy énmagédban nem alaptor-
vény-ellenes az, hogy az dllami f6ld hasznositdsa jogszabalyok keretei kozott
és mindenki dltal megismerhetd eljarasi rendben torténhet. A jogalkotd
a korlatozas intenzitdsat, sulyat illetSen kiilonboztethet a tulajdonjog jogo-
sultjai és a tulajdon funkci6i szerint. A koztulajdonnak mindsiil§ tulajdon
tekintetében — amelynek akdr az dllam, akdr valamely onkorményzat
a tulajdonosa — eleve szélesebb a normativ beavatkozas lehetGsége, illetve
sziikségessége, mint a magantulajdon esetében.

A tulajdon védelme meglehetGsen sokrétd jogi rendszerben olt testet.
A nemzetkozi jogban megjelend tulajdonvédelem kotelezettjei az egyez-
ményekben részes tagdllamok, amelyek az emberi jogok széles kataldgusat
kotelesek a nemzeti jogukba 4tiiltetve a polgdrok szamadra biztositani.
Ezt az dllamok elsGként az alkotmdnyukba iiltetve teszik meg, ami révén
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magdval az dllammal és az dllami beavatkozdssal szemben védik a tulaj-
dont. A szakjogok szintjén pedig elsGsorban a polgdri jog, a biintetSjog vagy
a kozigazgatasi jog szabdlyai rendezik a tulajdonjog tartalmat, korldtait
és a kiils6 behatdsokkal szembeni védelem eszkozeit.

A rendszervaltozas utani iddszakban fontos kérdésként meriilt fel,
hogy az Alkotmdnyban, illetve ma az Alaptorvényben a tulajdonhoz valé
jog pontosan mit is takarhat. A 17/1992. (I11. 30.) AB hatdrozat (ABH 1992,
104.) tobb szempontbdl is jelentds volt. A régi gazdasagi rendszer lebontdsa
megkivéanta, hogy az ugynevezett kezeldi jog és tulajdonjog egymdashoz
valé viszonya rendez8djon. A rendszervaltozast megel6z8 jogrendben
a tulajdoni felfogds tekintetében — bar kiilonb6zd iddszakokban eltérd
modon, de — a tarsadalmi tulajdon volt a meghatdrozd, ezen beliil pedig
az 4llami tulajdon szerepe emelkedett ki. Az dllami tulajdon magyarazatat
pedig elsGsorban nem a polgari jog adta, hanem az a koézhatalmi elemek
tdlsdlyaval er8sen kozjogias volt. Az dllami tulajdon domindlé szerepén
nyugvo gazdasdg dontden az dllami vallalatok (€s egyéb gazddlkodé szer-
vezetek) gazddlkodasi tevékenységére €piilt, a f6 gazddlkodd szervezetek
az allami vallalatok voltak. Ezek mint 6ndll6 jogalanyisdggal felruhdzott
szervezetek az dllam tulajdondval az dgynevezett kezeldi jog alapjan és
keretében gazdalkodtak. Az 1989. évi alkotmanyrevizi6 utdn azonban a ke-
zel6i jog alkotmanyosan definidlhatatlannd és értelmezhetetlenné valt, mivel
megszlint az dllami tulajdon primatusa, és a kezeldi jogot nem nevesitette
az alkotmdnyos védelem korében.

Az Alkotmanybirésdg szerint a kezeldi jog tartalmaban nem azonos
a tulajdonjoggal, mivel a kezeldi jog jogosultja nem all dologi jogi pozicid-
ban az dllammal mint tulajdonossal szemben. Az dllamnak teljes tulajdo-
nosi rendelkezési joga volt a kezelésbe adott tulajdoni targy felett, mivel
az 4llami tulajdon egységes és oszthatatlan volt, igy a kezel6ktS1 barmikor
visszavehette az dtadott dolgot. Ugyanakkor a kezel§ — annak ellenére,
hogy nem volt tulajdonos — mégis tulajdonosi jogokat gyakorolt, s ahogy
az Alkotmanybirésdg ramutatott, a folyamatos valtozds jegyében a terje-
delme ,,az egyszeri birtokjogtdl a »majdnem igazi« tulajdonjogig terjedt”.

Az Alkotménybirésag dontése szerint a kezel6i jog ,,a tulajdonjognak
a korabbi magyar jogrendszerben kialakult olyan mutdcidja, amelyben a tu-
lajdonosi jogositvanyok magan a tulajdonjogviszonyon beliil dtrendez&dtek
belsd kotelmi és kiilsé dologi jellegii jogviszonyok jogosultsdgaiva és kote-
lezettségeivé. Nem azonosithat6 a kezeldi jog a tulajdonjog valamely rész-
jogositvanyaval sem, mert a kezel8i jog jogosultja csak a tulajdonos dllam
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altal nem gyakorolt »maradékjogok« tekintetében valik alanyi jogosultta.
Ezek a »maradékjogok«, amelyek vagyonértéki jogokat testesitenek ugyan
meg, mindig csak a tulajdonos altal 4truhdzott terjedelemben és tartalommal
allnak fenn, a jogi szabdlyozdsok €s konkrét jogviszonyok — torténetileg
és egyedileg is valtoz6 — sokféleségének megfelelden. A tulajdonjoggal
osszefiiggésben fenndllo kettGsség a tulajdonosi részjogositvanyok tekin-
tetében is érvényes: a kezel§ dologi jogi pozicidja csak a jogviszony kiils§
vonatkozdsaiban jelenik meg; a bels§ jogviszonyban a kezel$ dltaldban csak
kotelmi jogosult.” (ABH 1992, 107.)

A dontés ezen feliil a tulajdonhoz valé jog absztraktabb értelmezését
is adta. Eszerint a régi Alkotmanyunk 13. §-a (hasonléan az Alaptorvény
XIII. cikkéhez) nem pusztdn a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefiiggd
minden vagyoni jog biztositdsdra vonatkozott. ,,A jogdsszehasonlitds
is azt mutatja, hogy tobb kiilfoldi alkotmanybirésdg gyakorlata a va-
gyoni jogosultsdgokat az alkotmdnyos tulajdonvédelem korébe vonja.
Az Alkotmdnybirdsag ezzel is 6sszhangban az Alkotmany tulajdonvéde-
lemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind
az Alkotmanybirésdg, mind a birésdgok az egyéb dologi jellegli vagyoni
jogok védelmére is alkalmazhatnak.” Ez a tulajdoni koncepcié szemmel
lathatéan tag teret enged a tulajdonvédelem értelmezésének, €s mind a ha-
gyomdanyos polgdri jogi dologi tulajdon, mind pedig a szellemi tulajdon
védelmét is lehetdvé teszi.

Ezt a képet drnyalta az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozatban (ABH 1993, 373.), amely elvalasztotta egymastol a kiilonb6z8
jogteriileti tulajdonkoncepcidkat. Ugyanis ,,az alkotmanyi tulajdonvé-
delem kore é€s médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat.
A sziikséges és ardnyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog Iényeges tartal-
madnak ugyanis nincs polgdri jogi megfelelGje. A tulajdonjog részjogositva-
nyai — amelyek még a polgdri jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes
esetekben torvénynél fogva nem 6t illetik — nem azonosithatdk a tulajdonhoz
val6 jog alkotmdnyi védelmet élvezs lényeges tartalmaval. Az Alkotmany
szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithat6 az absztrakt polgari
jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés rész-
jogositvanyaival, sem pedig negativ és abszoliit jogként val6 meghatdroza-
saval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmét a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi €s maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulaj-
donvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatdl
és funkcidjatdl, illetve a korldtozds modjatdl is. A mdsik oldalrél nézve:
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ugyanezen szempontoktdl fiiggden az adott fajta kozhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehet8sége a tulajdonjogba mds és mas.”

Az alkotmdnyos tulajdon az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos
anyagi alapjdt részesiti alapjogi védelemben. Amikor ezt az autondmidt
védjiik, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjeszthetd a tulajdon egykori ilyen
szerepét atvevs vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu jogositvdnyokra is
(példaul a tdrsadalombiztositdsi igényekre). Ugyanakkor — jelezve a dolgok
primétusat — a dontés az alkotmanyos védelem targyaként elssorban
a tulajdoni targyat, azaz a tulajdon allagét jelolte meg, de ettdl fligget-
leniil a polgdri jogilag nem tulajdonnak mindsiil§ vagyoni értéki jogok is
a tulajdonvédelem korébe esnek.

A szovetkezeti hitelintézetek integrdcidjardl és egyes gazdasagi
targyu jogszabdlyok médositasardl szo6l6 2013. évi CXXXV. torvény egyes
rendelkezései ellen benyujtott alkotmédnyjogi panasz nyomdn sziiletett
20/2014. (VIIL. 3.) AB hatdrozathoz (ABH 2014, 468.) fizott kiilonvélemé-
nyében Bragyova Andrés ezt a kovetkezékkel egészitette ki: ,,A tulajdon
nem kizdrdlag polgdri jogi fogalom: a polgdri jog a tulajdonjogot szaba-
lyozza az egyének egymds kozotti kapcsolatdban, de nem a tulajdon egé-
szét. A tulajdon eszerint minden vagyoni értéki jog, amelynek gyakorldsa
kizarélag jogosultjatdl fiigg: a tulajdonvédelem targya ezért minden, a jog-
rendszerben biztositott jogi pozicid, amely alanydnak kizardélagos joggya-
korlési lehetséget biztosit, feltéve, hogy nem mds alapjog védelmi korébe
tartozik. A tulajdon védett korébe igy tartozhat szimos jog, amely polgari
jogilag nem tulajdon, hanem kotelmi kovetelés, mint a pénz, amely a modern
vildgban dontéen bankszamlapénz, ez pedig kotelmi kovetelés a szdmla-
vezet§ bankkal szemben. Mégis, indokolt ezeket is tulajdoni védelemben
részesiteni. A tulajdon jogilag igen sokféle jogi pozici6 6sszessége, kivalt
a modern gazdasidgban, amelyben a gazdasagi tarsasdgok — jogi szemé-
lyiséggel és elkiiloniilt vagyonnal rendelkez§ szervezetek — a megszokott
szereplSk. E szervezetekben tulajdonnak tekinthet§ és nem tulajdonjogi
pozicidk egyarant lehetségesek, de nekik is vannak tulajdonosaik, és maguk
is tulajdonosok.”

Ez, a hagyomdnyos polgari jogindl szélesebb kontextusu tulajdon-
védelem osszhangban 41l az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének birdi
gyakorlatdval. A mar emlitett Elsé Kiegészits Jegyz8konyv tulajdonvédelmi
rendelkezésein keresztiil az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (a tovdbbiak-
ban: EJEB) valamennyi szellemi tulajdonjogra kiterjesztette az emberi jogi
védelmet. E szempontbdl kiemelt jelent8ségli az Anheuser-Busch Inc. v.
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Portugdlia ligyben hozott dontés, amelynek kézéppontjdban a Budweiser
védjegy allt. ,,Az ligyben az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak nagy
tandcsa a JegyzGkonyv 1. cikkében foglalt »javak« kifejezést olyan 6nallé
jelentéstartalommal ruhdzta fel, amely nem korldtozédik a fizikai javakra,
és fiiggetlen a nemzeti jogok formadlis dologosztdlyozdsaitdl, mivel bi-
zonyos vagyoni jogok vagy érdekek is »tulajdonnak« tekinthetSek, igy
pedig az 1. cikk szerinti javakat megillet§ védelemben részesiilhetnek.””
Hasonléképpen szerzdi jogi és szabadalmi tigyekben is megdllapitotta mar
az EJEB, hogy a szellemi tulajdonjogok a Jegyz8konyv 1. cikkének hatdlya
al4 tartoznak.

E tdgabb tulajdonkoncepci6 €s a vagyoni forgalom alapjait szabalyozé
polgari jogi tulajdonkoncepcié eltérd jellege azonban nehézségeket okoz.
A német Konrad Hesse szerint azért sziikséges a vagyoni értéki jogokat
alkotmdnyos tulajdonvédelemben részesiteni, mert a gazdasdgi sziikségsze-
riiség és valtozdsok okdn mar ezek nydjtjak a materidlis tulajdoni targyak
helyett a 1étbiztonsagot. Menyhdrd Attila ezzel egybehangzdan azt vallja,
hogy a polgdri jogi és alkotmdnyos tulajdonfogalmi inkonzisztencia azért
zavard, mert a polgari jogi szlikebb tulajdonfogalom mar nem felel meg
a gazdasagi élet sziikségleteinek, mivel ma mar a jogok forgalma nagyobb,
mint a dolgoké.”" A szellemi tulajdon és a hagyomaényos tulajdon k6zos
nevezdre hozdsa szakadatlan vitdk targyat képezi, ami nem kis részben
az angolszdsz gyokerd nemzetkozi jogalkotdsbdl is fakad. Az dgynevezett
tulajdoni elmélet, amely a szellemi tulajdon klasszikus polgéri jogias, tu-
lajdoni megkdzelitését adja, mar a 18—19. szdzadban megjelent, elsGsorban
a szerzGi jog és a szabadalmi jog vizsgalata kapcsan. J6l jelzi az alkotma-
nyos €s a polgari jogi tulajdonfogalom eltérd szintjeit, hogy mig az alkot-
manyos tulajdonvédelem korében egyiittesen védhetd a dologi €s a szellemi
tulajdon, addig a polgari jogon beliil ezek megitélése vegyes képet ad. Tébb
szerz$ még a szellemi tulajdonjogokat sem tekinti egységesnek, mivel olyan
heterogén jellemzdkkel birnak, amelyek mentén nehéz lenne mindegyikre
azonos tulajdoni koncepciét kredlni.’> Az dj Ptk. hatdlybalépése utdn is
fennmaradt a magyar polgdri jogban ez a kettdsség, ugyanakkor a vagyoni
élet igényeire is tekintettel elmozdulds figyelhet§ meg, amikor a Ptk. egy

7 KESERU 2016b, 112.
7 KESERG 2011, 51.; MENYHARD 2007, 241.
72 KESERT 2015a, 219-222.
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utald szabdly révén a jogok és kovetelések visszterhes dtruhdzdsara a dolog
addsvételére vonatkozé szabdlyokat rendeli alkalmazni.”

3. Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté, hogy a magdntulajdon a nyugati tipusd tdrsadalmi
berendezkedések egyik legalapvetSbb eleme. A tulajdonjog kiemelt
szerepet jatszik a piacgazdasdgok kiépitésében €s fenntartdsdban, mivel
az hatdrozza meg, hogy mely javak dllhatnak emberi uralom alatt, hogyan
alakithat6 ki ez az uralom, mi a tartalma, hol hizédnak a hatérai, és milyen
korlatokat kell elttirnie. A piacgazdasdg tulajdon nélkiil aligha képzelhetd
el, és a hatékony miikodéshez nemcsak tulajdonra, hanem annak jogi
védelmére, a tulajdonjogra is sziikség van. Eppen ezért alapvetd jelentGségi
e jogi védelem természetének a kibontdsa és fejlesztése, a nemzetkozi
jogi szinttSl kezdve az alkotmdnyos tulajdonvédelmen keresztiil a polgari
jogi tulajdonjogig. A tulajdon egy dllam gazdasdgpolitikdjanak kozponti
eleme, ezért ahogy a politika is folyamatosan valtozik, a gazdasagpolitika
altal meghatdrozott tulajdon keretei is valtoznak. A rendszervéltozds utdni
idészakban a magantulajdon megerdsitése €s a koztulajdon elsébbségének
lebontdsa volt a cél, napjainkban pedig a 21. szdzadi kihivdsoknak torténd
megfelelés. A pénziigyi valsdg kirobbandsa, a devizakolcsonok miatti
tarsadalmi fesziiltség, a kornyezet folyamatosan roml6 helyzete, a globdlis
versenyképesség megszerzése mind tjabb €s tjabb kihivasok elé dllitja
a tulajdon intézményét, amelynek az immanens tartalma megdrzése mellett
adaptivnak is kell lennie ahhoz, hogy az 4j kihivasokkal megbirk6zzon.

S Ptk. 6:215. § (3) bekezdés. A szellemi tulajdonjogok atruhazasahoz lasd: KESerG 2012a;
KESERU 2012b; FaLuDI 2013.
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Az ISDS vitarendezési eljaras alkotmanybirésagi
megitélése hazankban, figyelemmel az unios
beruhazasi politikara

Bevezetés

A beruhdzok és az allamok kozotti vitarendezés (ISDS — Investor-State
Dispute Settlement) a befektetési egyezményekben meghonosodott intéz-
mény, amely tillép a nemzetkozi kereskedelmi jogban jellemzd, az 4l-
lamok kozotti vitdk feloldasdt lehetévé tevs vitarendezési modszereken
(SSDS — State-State Dispute Settlement). Az utébbi intézménnyel szemben,
amely akdr kvazi biréi forum keretében is megvaldsulhat (lasd példaul
a WTO vitarendezési eljarasat), az ISDS egy sajatos vdlasztottbirdsagi
modellre €piil, amely mogott jogpolitikai indokként a beruhdzéknak nyuj-
tott kiegészit§ garancia azonosithaté be.™ Az ISDS keretei kozott ugyanis
a beruhdzoknak kozvetlen perlési lehetdsége van a t6keimportdr dllamokkal
szemben azokban az esetekben, ha a fogad6 dllam nem tartand be az egyez-
ményben villaltakat, €s igy sértené a beruhdzo érdekeit. Ezéltal a beruhdzok
igényeiket egy fiiggetlen férum elStt érvényesithetik, amelynek dontése
szabdlyozott keretek kozott, szintén garancidkkal biztositott médon hajthat6
végre. Ebbdl kifolydlag a befektetdk jogainak védelme kiszamithaté keretek
kozott valésulhat meg, aminek kiilonosképpen olyan beruhdzasi helyszinek
esetében van nagy jelentdsége, ahol a fogad6 dllam jogrendszerét bizony-
talan kornyezet, instabil jogdllami intézményrendszer stb. jellemzi. EbbSl
kifolyélag mara az ISDS-mechanizmus a kétoldald beruhdzasi egyezmények
nélkiilozhetetlen elemévé vilt. Nem véletlen tehdt, hogy a Magyarorszag
altal az 1980-as évektdl kezdddSen megkotstt kozel 60 egyezmény ismeri
ezt az intézményt. A rendelkezésre 4116 konkrét vitarendezési lehetSségek
egyezményenként valtoznak, azonban a médszerekben nagy a hasonldsag.

Az ISDS fogalmdhoz és jogpolitikai indokaihoz 1asd KATONA 2014; KLEINHEISTERKAMP

2014; WEAVER 2014.
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Bevett vitarendezési médszer, hogy az egyezmény a felmeriil§ vitdkat a wa-
shingtoni székhelyl Beruhdzdsi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kdzpontja
(ICSID) el€ utalja, ami sajatos dllandd, intézményes valasztottbirdsagi elja-
rast jelent. Ezen tilmenden az egyezmények gyakran adnak felhatalmazast
ad hoc vélasztottbirsagi eljards igénybevételére is.”

Annak ellenére, hogy az egyezmények dltaldban nem zdrjak ki,
hogy a befektetSk a fogadd dllam birésagi rendszerének keretei kozott
érvényesitsék igényiiket, a fent emlitett szempontok és a valasztottbirdsagi
eljarasokban rejlé tovabbi elényok™ miatt a befektetSk tobbnyire inkabb
a gyorsabb és lényegesen specializdltabb vdlasztottbirésdgi forumokra
tdmaszkodnak. Mds megfogalmazdsban ez azt jelenti, hogy a kétoldald
befektetési egyezményekbe foglalt ISDS-klauzuldk — ha nem is explicit
madon, de a gyakorlati kvetkezmények tekintetében — ,.elterelik” a fogadé
allam birdsagainak joghatdsdga aldl a beruhdzasi vitdkat a vdlasztottbirésagi
férumok irdnyaba. Ez szdmos nézSpontbdl vizsgalhatd, felvethet szuvereni-
tasi kérdéseket stb., az alabbi elemzés szempontjabdl azonban az a lényeges,
hogy a fogad6 allamok korlatozhatjak-e a beruhdzasi vitdk azon korét, ame-
lyek vdlasztottbirésdg elé keriilhetnek legitim célok, példdul kozérdekkel
Osszefiiggd megfontoldsok alapjan. E kérdés jogi bedgyazdddsa rendkiviil
komplex €s egyben szertedgazd. Hipotetikusan megkozelitve, a probléma
egyrészt érinthet nemzetkozi maganjogi joghatdsdgi szabdlyokat, nemzeti
eljarasi jogi intézményeket, a valasztottbirdsagi eljardsokra alkalmazandé
nemzeti szabdlyozdst, a kozérdekkel 0sszefliggd dgazati szabdlyozdst,
nemzetkozi jogi (€s/vagy unids jogi) kotelezettségeket, valamint nem
utolsésorban alkotmanyossaggal 6sszefiiggd kérdések is felmeriilhetnek.

Jelen elemzés ez utébbi problémakomplexum egyes idGszer( kérdései-
vel foglalkozik. Apropdjét egyfelSl az elmiilt években a nemzeti vagyon vé-
delme érdekében, a vdlasztottbirdsagi utat korlatozo céllal bevezetett, majd
kés6bb — az Alkotmanybirdsag eljardsat kovetden, ha nem is sziikségképpen
annak hatdsdra — hatdlyon kiviil helyezett szabalyozast 6vezd vitdk adjak.
Masrészt e kérdés tdgabb, unids jogi kontextusa is hasonléképpen aktudlis,
ugyanis a lisszaboni szerz&dés hatdlybalépése 6ta a kozvetlen befekteté-
sekkel Osszefiiggd kérdések mdr a kozos kereskedelempolitika kizdrélagos
hatdskorébe tartoznak. Kovetkezésképpen a tagallamok altal kotott kétoldald

s Kecskés és Tilk 32 ilyen egyezményt azonositott be, 1dsd KEcskEs-TiLk 2012, 18-19.

7 Lasd ehhez VORrOs 2004, 266-275.
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beruhdzasi egyezmények — Magyarorszag emlitett kozel 60 egyezményét
is beleértve — mar csak dtmenetileg maradhatnak fenn, nevezetesen addig,
amig az Eurdpai Unié nem kot a kérdéses adllamokkal bilaterdlis egyez-
ményt. Az unids kizarélagos hataskor terjedelme azonban nem egyértelm,
éppen az ISDS-rendelkezések kapcsan kérdéses, hogy milyen jellegii a vo-
natkoz6 hataskor, vagyis az EU vallalhat-e kotelezettséget e vitarendezési
eljardsok targydban. Ha a fenti kérdéskor dinamikdjat nézziik, jol lathaté
a beruhdzasi politika és a kétoldali beruhdzasi egyezmények tekintetében
egy fokozatos hatdskortranszfer a tagallamok irdnyabdl az EU felé az emli-
tett alapszerz8dési reform kovetkeztében. Ezzel 6sszefiiggésben a beruhdzo-
allam vitarendezési eljardsokat 6vezd hazai alkotmanyjogi vitdk idGvel
az uni6 szintjén (is) értelmezhetd unids kozjogi-alkotmanyjogi kérdéseket
fognak indukalni. Az aldbbi irds célja e két réteg Osszefliggéseinek vizsga-
lata. Ennek érdekében a tanulmdny el6szor a vonatkozé hazai alkotménybi-
résagi eljaras hétterét és kovetkezményeit (1. Az ISDS az Alkotmdnybirosdg
elott), majd az unids jogi vetiiletet (2. Az ISDS unids jogi vetiilete) elemzi.
Végiil a probléma e két rétegének egymasra vetitésével von le kovetkezteté-
seket (3. Kovetkeztetések — Korldtozhatok-e a beruhdzo-dllam vitarendezési
eljdardsok az unios jog alapjdan?).

1. ISDS az Alkotmanybirésag elott

Az Alkotmanybirdsag érintSlegesen tobb eljarasban foglalkozott a valasztott-
birdskodds intézményével, azonban egyediil a 14/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat”’
érintette érdemben a vélasztottbirdskodds specifikus, a beruhdzasi vitdkban
jellemzd ISDS-modelljét. Az eljards hatterében a nemzeti vagyonrodl sz6l6
2011. évi CXCVL. torvény (a tovabbiakban roviden: Nvt.) passzusai, vala-
mint a vdlasztottbirdskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbikban
roviden: Vbt.) mddositasa 4llt.® E jogalkotds célja volt, hogy a nemzeti vagyon
targyat képezd jogvitdk esetében a valasztottbirdsdgi it igénybevételét kizarja.

E korldtozas egyik pillérét az Nvt. 17. § (3) bekezdésébe foglalt azon
szabdly jelentette, amely szerint: ,,...Magyarorszag hatdra altal korbezart

7 ABH 2013, 507., tigyszam: 11/3736/2012.
. CAVALIEROS 2013; CSEPORAN 2014; DAMIANOVIC—GROSU 2014; GANCZER 2014; GANCZER
2015; HAIDU 2014; KATONA 2012; KECSKES-TILK 2012; SONNEVEND-VITTAY 2017.
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teriileten 1év6 nemzeti vagyonra vonatkozé polgdri jogi szerzddésben
anemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult irdnyadoként kizarélag a magyar
nyelvet, valamint a magyar jog alkalmazdsat, és jogvita esetére kizdrdlag
a magyar birésdg — ide nem értve a valasztottbirésdgot — joghat6sagat
kotheti ki. A nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitdk eldontésére
vélasztottbirdsagi eljarast nem kothet ki A rendelkezés — némileg fél-
reérthetd megfogalmazasban — egyrészt nyelvi kikotést (feltételezhetGen
az eljaras nyelvére gondolva), jogvdlasztdst és forumvdlasztdsra vonatkozo,
de a megfogalmazds szerint joghatésagi szabdlyként értelmezett szabalyt
foglalt magdban, valamint a vdlasztottbirésagi eljdrds kikotésének tilalmdt
kiilon is nevesitette. Az el6z§ feltételek szempontjabdl egyrészt lényeges
volt, hogy a kikotési tilalom, illetve az egyéb emlitett kovetelmények csak
a nemzeti vagyonra vonatkozé polgdri jogi jogviszonyokat érintette, tehat
csak azokban az esetekben, ha a szerz6dés az Nvt. 1. § (1) bekezdésében
meghatdrozott vagyonelemekkel 4llt osszefiiggésben.”” Lényeges volt
azonban, hogy az Nvt. 17. § értelmében e rendelkezések nem érintették
a hatdlybalépést megel6zden jogszertien €s johiszemiien szerzett jogokat
és kotelezettségeket. A korldtozds masik pillére az akkor hatdlyos Vbt.
szabdlyait érintette, amely kizdrta a vdlasztottbirésdg eljardsanak lehetd-
ségét az el6zG rendelkezésekkel dsszhangban.® E szempontok a gyakorlati
logikat kovetve az itéletek érvénytelenitésének, valamint a vdlasztottbirosigi
kikotés érvénytelenségének okaként is felfoghatdk voltak.®! A vélasztottbird-
sdgi ut kizardsat célzé jogalkotdsi folyamatot a szakmai kozvélemény heves
kritikdval fogadta, amelynek tanulményokban,®* illetve még a jogalkotasi
folyamat sordn a kormédnynak és az Orszaggytlésnek megkiildott tiltakozé
levélben® adott hangot.

” Figyelembe véve az Nvt. hatdlyat is, kiilonosképpen a 2. §-ban szerepl§ kivételeket.

80 Ldsd az akkor hatdlyos Vbt. 4. §: ,Nincs helye — sem magyarorszagi, sem
Magyarorszagon kiviili valasztottbirdsagi hellyel (szé€khellyel) rendelkez§ eseti vagy
alland6 — vélasztottbirdsdgi eljarasnak a Polgdri perrendtartds (a tovdbbiakban: Pp.)
XV-XXIII. fejezetében szabdlyozott eljardsokban, valamint olyan iigyben, amelyben
a jogvita targya a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény hatdlya ald tar-
tozd, Magyarorszag hatdra dltal korbezart teriileten 1évé nemzeti vagyon, illetve azzal
kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés, tovabba olyan tigyekben, amelyekben torvény
a jogvita valasztottbirdsagi eljards keretében torténd rendezését kizérja.”

81 Vesd 0ssze az akkor hatdlyos Vbt. 55. §-dval.

82 CAVALIEROS 2013; KATONA 2012; KECSKES-TILK 2012.

83 Lasd KEcskEs-TILk 2012, 25.
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A valasztottbirésagi eljaras kizardsdnak kérdésével az alapvetd jogok
biztosa is foglalkozott, aminek eredményeként 2012. december 18-dn
eljarast inditvdnyozott az Alkotmdnybirdsag el6tt, és kérte annak megal-
lapitdsdt, hogy a fent hivatkozott Nvt. 17. § (3) bekezdése, valamint Vbt.
4. §-a az Alaptorvénybe, valamint nemzetkozi szerzddésbe iitkozik, illetve
a kérelem egyuittal e rendelkezések megsemmisitésére is kiterjedt.

Az alaptorvény-ellenesség kapcsdn az alapvet§ jogok biztosdnak
allaspontja szerint a fenti rendelkezések az Alaptoérvény B) cikk (1) bekez-
désében rogzitett jogallamisag részét képezd jogbiztonsdgot, azon beliil is
a normavildgossdg kovetelményét sértették. Az inditvany szerint egyrészt
a hivatkozott szakaszok megfogalmazdsa nem volt pontos, homalyos volt,
és Osszemosta a szabdlyozni kivant jogviszonyra vonatkozé alanyi és targyi
oldalt, igy sértette a jogbiztonsag elvét. Masrészt az inditvanyozo érvelése
szerint lényeges volt, hogy a Vbt. hivatkozott szakasza nem a vélasztottbi-
résag kikotését, hanem annak eljarasat zarta ki, ami ahhoz vezethetett, hogy
a korabbi szerzddésekben kikotott valasztottbirdsdgi klauzuldk sem alkal-
mazhatok a hatdlybalépést kovetSen indult eljdrasokban. A Vbt. médositasa
tehdt megenged egy olyan értelmezést is, amely elvileg hatdsaban azzal is
jarhatna, hogy a médositas hatdlybalépésénél korabban megkotott és valasz-
tottbirdsagi kikotést tartalmazé szerzddések a torvény erejénél fogva végre-
hajthatatlanok lennének.®* Azaz: a torvény médositdsa kordbban megkotott
szerz&dések (azaz egy konkrét szerzdéstipus) tartalmdnak érvényesiilését
lehetetlenitené el. Az inditvdnyozé dlldspontja szerint az, hogy a tdmadott
szabdly az ilyen értelmezést is lehetdvé teszi, sérti a normavildgossag alkot-
manyos kovetelményét, a hatdlyos szabalyozdsi megoldas pedig egyoldalian
az érintett nemzetkozi szerzddések implementacidjat is nehezitheti.

Az inditvdnyoz6 a megtdmadott rendelkezések nemzetkozi szer-
zGdésekbe iitkozésére is hivatkozott. Alldspontja szerint a valasztottbi-
raskodas kizdrdsa egyrészt nem Osszeegyeztethet§ a nemzetkozi keres-
kedelmi vélasztottbiraskoddsrdl sz616, Genfben 1961. dprilis 21-én kelt
Eurépai Egyezménnyel (a tovabbiakban kozkeletli megnevezésén: Genfi
Egyezmény),® ugyanis habar ezen egyezmény lehet6vé teszi annak korld-
tozdsét, hogy kozjogi személyek vélasztottbirdsagi szerzGdést kossenek,*

84 14/2013. (VI. 17.) AB hatédrozat, 10-11. bekezdés.
85 Kihirdette: 1964. évi 8. torvényerejl rendelet.
86 Lasd Genfi Egyezmény II. Cikk 1-2. bekezdések.
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ezt a korldtozast a részes dllam csak az egyezmény aldirdsa vagy az ahhoz
valé csatlakozds alkalmadval teheti meg, Magyarorszdg viszont erre vo-
natkoz6 nyilatkozatot nem tett. Emellett az alapvet§ jogok biztosdnak ér-
velése szerint a modositdsok a kiilfoldi vdlasztottbirésdgi hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtdsardl sz6lo, New Yorkban, 1958. jinius 10-én
kelt Egyezménnyel (a tovdbbiakban kozkeletli megnevezésén: New York-i
Egyezmény)¥ sincsenek 6sszhangban, ugyanis annak egyik hivatkozott
rendelkezése, amely feltételként emliti a valasztottbirésdg kikothetdsé-
26t,% nem értelmezhet§ megszoritélag, ugyanis az olyan értelmezés, hogy
e lehetdség kizardlag a belsd jogalkotds akaratdnak alakuldsatdl fiiggne,
relativizalnd a nemzetkozi egyezmények €s szerz6dések Alaptorvény dltal
biztositott szerepét, elsddlegességét. Végiil az ISDS nézSpontjabdl vizsgdlva
az inditvdnyozé alapvetd jogok biztosa altal felvetett 6sszeegyeztethet§ség
kérdése talan az dllamok és mds dllamok természetes €s jogi személyei
kozotti beruhdzasi vitdk rendezésérdl szol6, Washingtonban, 1965. mar-
cius 18-dn kelt Egyezmény (a tovabbiakban kozkeletli megnevezésén:
Washingtoni Egyezmény)® kapcsan volt a leglényegesebb. Az ICSID-t
létrehoz6 Washingtoni Egyezmény intézményesiti a beruhdzé-dllam vita-
rendezési eljardsokat, azaz lehet&séget biztosit, hogy a felmertiil beruhdzasi
vitdkat a részes dllamok és mas részes dllamok természetes és jogi sze-
mélyei a washingtoni valasztottbirésigi féorum elé vigyék. A Washingtoni
Egyezmény alapjan az ICSID joghatdsdga kiterjed minden olyan beruhd-
z4asbol kozvetlentil keletkezd jogvitdra az emlitett felek kozott, ahol a vitdban
allo felek {rasban hozzdjarulnak a jogvitdnak az ICSID elé terjesztéséhez.
Amennyiben a felek hozzdjaruldsukat adtak, azt egyik fél sem vonhatja
vissza egyoldaldan.®® A kifogédsolt jogszabdlyi médositds viszont azokban
az tigyekben, ahol ez a hozzdjarulds mar megtortént, egyoldali médositas-
ként volt értékelhetd az inditvanyozé indokoldsa szerint, tehat ezen érvelés
alapjan a kérdéses jogszabalyi médositdsok a Washingtoni Egyezménybe
litkoztek. A biztos indokoldsdban kifejezetten utalt az Alaptorvény Q) cik-
kére is.”! Ebben utalt arra, hogy a Q) cikk szovege megegyezik a kordbbi

87 Kihirdette: 1962. évi 25. torvényereji rendelet.

88 Lasd: New York-i Egyezmény I1. Cikk 1. bekezdés.
8 Kihirdette: 1987. évi 27. térvényereji rendelet.

% Vesd ssze Washingtoni Egyezmény 25. cikk.

ot 14/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, 8. bekezdés.
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alkotmanyi rendelkezésekkel, amibdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi szerzd-
dések végrehajtdsa tovdbbra is kotelezd alkotmanyos parancs Magyarorszag
szamara.”> Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa inditvanydban kérte
az Nvt. és a Vbt. hivatkozott rendelkezéseinek megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozataban® elsGként a nemzetkozi szerzd-
désbe litkozés kérdését vizsgalta. Hangstlyozta azonban, hogy a valasz-
tottbirdskodas korldtozdsa nem 4dltaldnos korldtozas, ugyanis az Nvt. és
a Vbt. rendelkezései a nemzeti vagyont nem €érint§ nemzetkozi beruhdzasi,
vallalkozdsi és hasonl6 természet szerzGdésekbe foglalt valasztottbirdsagi
klauzuldk érvényesithet§ségét nem befolyésolja,’ ebbdl kifolydlag ilyen
teriileteken a nemzetkozi szerz8désbe litkozés kérdése sem vetddik fel.
Mindezek figyelembe vételével az Nvt. és a Vbt. kérdéses szakaszainak
nemzetkozi szerzddésbe iitkozését az Alkotmanybirdsag harom feltétel
mellett vizsgalta. Egyrészt szempont volt, hogy a mar megkotott €s érintett
nemzetkozi beruhdzdsi, vallalkozasi megdllapoddsok a nemzeti vagyont
érintsék; masrészt tartalmazzanak valasztottbirésagi kikotést; harmad-
részt kozvetleniil vagy kozvetve, avagy egy bilaterdlis beruhdzasvédelmi
szerzGdésnek, vagy a New York-i Egyezmény, a Genfi Egyezmény, illetve
a Washingtoni Egyezmény legaldbb egyikének a hatdlydt érintsék.”

Az alkotmdnybirdsagi vizsgdlat menetét az utébbi, harmadik szempont
feltételeinek a sorrendje hatdrozta meg, igy a hatdrozat elsGként a kéroldalii
beruhdzdsvédelmi megdllapoddsokat érintette. Tekintettel az ilyen tipusd
szerz&dések nagy szdmdra — Magyarorszag kozel 60 egyezmény részese — és
arra a tényre, hogy ezen egyezmények koncepciondlisan nagyrészt egyezd
vagy hasonlé tartalmdak, az Alkotmdnybirdsag mintavétellel dolgozott,
vagyis egy konkrét egyezmény?® kontextusdban vizsgélta az Nvt. és a Vbt.
rendelkezéseit. A mintaként alapul vett egyezmény a fogadé részes dllam

Ennek aldtdmasztasara az inditvanyozo tobb alkotméanybirésdgi hatdrozat elvi megal-

lapitdsaira is hivatkozott, igy a 30/1990. (XII. 15.) AB hatdrozatra, a 16/1993. (111. 12.)

AB hatarozatra és a 7/2005. (II1. 31.) AB hatarozatra.

93 A hatdrozat elemzéséhez lasd CSEPORAN 2014; GANCZER 2014; GANCZER 2015; HAIDG
2014; KATONA 2014; SONNEVEND-VITTAY 2017.

o4 14/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat, 22. bekezdés.

% 14/2013. (VL. 17.) AB hatédrozat, 23. bekezdés.

% A Magyar Koztarsasag €s az Azerbajdzsdn Koztdrsasag kozott a beruhdzasok 6sztonzésérdl

és kolcsonos védelmérdl szol6, Bakuban, 2007. médjus 18-dn aldirt Megéllapodas (kihirdette:

2007. évi CVIIL torvény). Vesd 6ssze 14/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, 33. bekezdés.



68 FEJEZETEK A GAZDASAGI ALKOTMANYOSSAG TEMAKOREBOL

és a masik részes fél beruhdzoja kozotti jogvitdkat mindenekel6tt targyaldsos
uton 0sztonzi feloldani, ezen tdlmenden biztosit harom tovabbi vitarendezési
lehetGséget: egyrészt ilyen esetben az érintettek fordulhatnak a fogadé dllam
illetékes birésagahoz, az ICSID-hez, valamint az UNCITRAL vdlasztott-
birdsagi szabdlyai szerint 1étrejott nemzetkozi ad hoc vélasztottbirésdghoz.
Az Alkotmanybirésag érvelése szerint, ha a vitét tdrgyaldsos tton sikertiil felol-
dani, vagy a felek megallapodnak abban, hogy az illetékes magyar birésaghoz
fordulnak, ezekben az esetekben eleve nem vetddik fel a nemzetkozi szerzd-
désbe iitkozés kérdése. Az ICSID és az ad hoc vélasztottbirdskodds esetében
viszont az Alkotmanybirdsdg a nemzetkozi szerz6désbe iitkozés elkeriilése
érdekében alkotmdnyos kovetelményt fogalmazott meg, utalva az Nvt. 17. §
(1) bekezdésére (,,E torvény hatdlybalépését megel6zden jogszerten €s johisze-
mien szerzett jogokat €s kotelezettségeket e torvény rendelkezései nem érintik.
Az e torvény hatédlybalépése eltt Iétrejott szerzGdések idStartaménak e torvény
hatalybalépését kovetSen torténd meghosszabbitdsa j jogviszony Iétesitésének
mindsiil.”), és kimondta, hogy ezen rendelkezést alkalmazni kell az allami
szervek és a beruhdzok kozott 2012. janudr 1-jén hatdlyban levs (nemzetkozi
beruhdzési, gazdasagi természetli) megallapoddsokra. Masképpen megfogal-
mazva, a kérdéses jogszabdly hatalybalépése eldtt 1étrejott szerz8dések alapjan
jogszerten és johiszemiien szerzett jogokat €s kotelezettségeket a nemzeti
vagyon védelme érdekében bevezetett valasztottbirdsagi korlatozdsok nem
érintették. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg kiemelte, hogy ha az dllam és
a beruhdzo kozotti, e szerz6dések alapjan fenndllé jogviszony tovabbi fenn-
tartdsa sziikséges vagy célszer, akkor e szerz8dések hatdlyanak lejarta el6tt
az Ujratargyaldst a Vbt. és az Nvt. vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelelGen
meg kell tenni.”” Ugyanezen alkotményos kovetelményt az Alkotménybirésag
az 4llamok kozotti egyes jogvitdk kapcsan is irdnyadénak tekintette. Ilyen
jogvitak ugyanis el6fordulhatnak azokban az esetekben, ha a beruhdz6 maga
amasik szerzdg allam vagy annak valamilyen operatora (példaul a beruhdzé
kiilfoldi allami vallalat). Ilyen esetekben viszont a nemzetkdzi magdnjog
Sfunkciondlis immunitdsi tana alapjan®® a beruhdz6 allam nem mint szuverén,
hanem mint maganjogi jogalany jelenik meg a jogviszonyban.

A Washingtoni Egyezménnyel valé OsszeegyeztethetGség kapcsin
az Alkotmdnybirésag vizsgalta az ICSID-joghat6sdg €s az irasbeli hozzajarulds

7 14/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat, 40—41. bekezdés.
o8 A fogalomhoz ldsd: BURIAN—CZIGLER-KECSKES-VOROS 2010, 165-166.
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meg nem addsanak osszefiliggéseit, masrészt utalt arra, hogy az ICSID elétt
az érintett dllami szervek jogképessége az dllam bejelentésétd fiigg, e lista vi-
szont utélag médosithatd. Kovetkezésképpen a hatdrozat szerint a kormanynak
kell megtenni a megfeleld Iépéseket annak érdekében, hogy amennyiben
anemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult hazai szervek a listdn rajta vannak,
amint lehet, arrdl lekeriiljenek, illetve a felsoroltak vonatkozdsdban jelenjen
meg a széban forgd korlatozds. Emellett az irasbeli hozzdjarulds, amelyet
megadni nem kotelezd, tekinthetd olyan lehetdségnek, amellyel szavatolhaté
az Nvt., a Vbt,, illetve a Washingtoni Egyezmény kozotti 6sszhang. Ebbdl
kifoly6lag az Alkotmanybirdsdg ebben az esetben nem tartotta sziikségesnek
az alkotmdnyos kovetelmény megfogalmazdsdt sem.”

Ezt kovetGen a hatdrozat részletesen elemezte a Genfi Egyezmény rele-
vans rendelkezéseit. Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy amennyiben
az Nvt. altal érintett tevékenység kereskedelmi jellegtinek mindsiil a Genfi
Egyezmény alapjdn, a jovébeni kompromisszumkotési lehetSség kizdrasa
az, ami belelitkozhet az egyezmény rendelkezéseibe. Az Alkotmanybirdsig
kovetkeztetése, hogy ezek alapjan az Nvt., illetve a Vbt. rendelkezéseinek
a kompatibilitdsa a Genfi Egyezménnyel abban az esetben tarthat6 fent, ha
Magyarorszag felmondja az egyezményt, vagy a felmondas mellett djrakéti,
és egyben nyilatkozatban fenntartdssal €l az Nvt. és a Vbt. kizaré rendel-
kezéseire tekintettel.'°

Végiil elemezte a nemzetkozi szerzddésbe titkozés kérdését a New York-i
Egyezmény vonatkozasaban is. Az Alkotmdanybirdsdg szerint az egyezmény
csak a mar meghozott vdlasztottbirsdgi hatdrozatokra vonatkozik, viszont
az Nvt. és Vbt. kizdr6 rendelkezései a mar meghozott vdlasztottbirsdgi
hatdrozatokra eleve nem voltak irdnyadok. Mindemellett — az érvelés sze-
rint — a hatdlyban levé nemzetkdzi maganjogi természetii szerz6désekre
vonatkozdan az Nvt. 17. § (1) bekezdése tekintetében kimondott alkotmanyos
kovetelmény elegend§ garancidt ad, igy az Alkotmdanybirésdg a New York-i
Egyezmény sérelmét nem dllapitotta meg.'”!

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan felmeriilt, a norma-
vildgossagot érintd kifogds kapcsdn az Alkotmdnybirdsdg utalt arra,
hogy az Nvt. mellékleteinek tételes felsoroldsa nyomdn a jogalkalmazd

% 14/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat, 55-58. bekezdés.
100 14/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat, 75. bekezdés.
101 14/2013. (VL. 17.) AB hatérozat, 79. bekezdés.
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és a gazdasdgi élet szereplSi pontos informdaciéval rendelkeznek a nemzeti
vagyon keretei koz¢ tartozo természeti, kulturdlis és vagyoni elemekrgl.!%
Maisképpen kifejezve, dlldspontja szerint az Nvt. vildgosan lehatdrolja
a nemzeti vagyon fogalmat, igy ezzel Osszefiiggésben az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése nem sériilt.

Osszességében az Alkotménybirésdg nem taldlta sziikségesnek
a kérdéses rendelkezések megsemmisitését, figyelembe véve a fentieket,
nevezetesen, hogy a hatdrozat a szerzett jogok védelme érdekében
alkotmanyos kovetelményt mondott ki. Az alkotmdnyos kovetelmény tehat
hozzdjarul, hogy az 6sszhang a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a magyar
jog kozott fenndlljon az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében,
ezért az inditvdny megsemmisitésre vonatkozé szakaszat a hatdrozat el-
utasitotta.

Megemlithet, hogy a hatdrozathoz Dienes-Oehm Egon alkotmany-
biré kiilonvéleményt csatolt, amelyhez Paczolay Péter is csatlakozott.
A kiilonvélemény — szemben a hatdrozat fenti érvelésével — a kérdéses
szabdlyozds nemzetkozi jogba itkozd jellegét szélesebb korben tartotta
megéllapithatonak. A kiilonvélemény szerint a Genfi Egyezmény megsértése
madr az Nvt. és a Vbt. hatdlybalépésével megtortént, ugyanis Magyarorszag
nem élt azzal a lehetGséggel, hogy bizonyos kdrben a valasztottbirdsagi
tt igénybevétele lehetdségétSl kozjogi alanyait a tobbi, az egyezményben
részes természetes vagy jogi személlyel kotott kereskedelmi tigyletében
kizérja. Ez jogi tény — szemben a hatdrozat altal sugalltak szerinti ,,virtudlis
lehetSséggel” —, igy semmilyen alkotmdnyos kovetelmény megallapitdséaval
nem orvosolhatd.!* Szintén megkérdGjelezte a hazai jog és tobb tucat
kétoldalu befektetési megallapodds kozotti 6sszhang fenndlltat, tekintettel
arra, hogy ezen egyezményekbdl fakadé kotelezettségek a jovdre nézve is
biztositjak az aldvetést, amelyek tekintetében viszont az Nvt. fent targyalt
17. § (1) bekezdése nem ad megoldast. Ezen tdlmenden a kiilonvéleményben
megfogalmazott dlldspont szerint az Nvt. €s a Vbt. kifogdsolt rendelkezései
beleiitkoznek a Washingtoni Egyezmény, illetve a New York-i Egyezmény
szabdlyaiba is, ugyanis elvontdk olyan vitarendezési férumok igénybevéte-
lének a lehet8ségét, amelyekkel a szerzddd harmadik dllamok beruhdzéi

102 14/2013. (VL. 17.) AB hatérozat, 81. bekezdés.
103 14/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, 100. bekezdés. (Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré
kiilonvéleménye.)
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a kétoldald megdllapodasok megkotésénél fogva, illetSleg barmely kereske-
delmi partnerei szdmolhattak.'** Ebbdl kifoly6lag a kiilonvélemény konkld-
zidja, hogy az Nvt. és a Vbt. tdrgyi rendelkezései nemzetkozi szerzGdésbe
litkdznek, ezt és ennek jogkovetkezményeit az Alkotmdnybirésdgnak
meg kellett volna dllapitania, valamint a hivatkozott rendelkezéseket
az Alkotmanybirésdgnak vagy meg kellett volna semmisitenie, vagy a jog-
alkot6t arra kellett volna felhivnia, hogy az ellentét felolddsahoz sziikséges
intézkedéseket tegye meg.'®

A fentieket 0sszegezve tehat az Alkotmdanybirdsag az Nvt. és a Vbt.
egyes fent ismertetett rendelkezéseinek Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi
szerz&désbe litkozésére vonatkozo érvelést nem fogadta el, az erre, il-
letve a megsemmisitésre vonatkozé inditvanyt elutasitotta. Emellett azonban
a szerzett jogok védelme érdekében alkotmanyi kovetelményt allapitott meg.
Meég ha nem is olyan intenzitdssal, mint ami a megel6zd jogalkotasi folya-
matot érte, de az Alkotmanybirdsdg hatarozatdval és érvelésével szemben is
kertiltek felszinre lényeges kritikai észrevételek. Ezek egy része a Dienes-
Oehm Egon kiilonvéleményében megfogalmazott érvekhez hasonl6 allas-
pontot fejtett ki, kiilonosképpen a Washingtoni Egyezménnyel és a kétoldali
beruhdzasi egyezményekkel dsszefiiggd elemzést megkérddjelezve.'*

E vitdk azonban érdemben mar ki sem bontakozhattak, ugyanis jogal-
kotdsi targyként az alkotmanybirdsagi eljardssal érintett szakaszok a Paks
II. beruhdzas kapcsdn koszontek vissza. Csak feltételezésekbe bocsatkozva
lehetne arra vdlaszt adni, hogy 6dnmagdban a paksi bévités beruhdzasi
jogi vetiilete vezetett-e ide, vagy ehhez hozzdjarult a fent emlitett egyéb
szerz&déses kotelezettségeink esetében a jovébeni vitdk megel§zését célzo
j6zan belatas is, még ha az Alkotmanybirésag nem is tartotta ilyen széles
korben problematikusnak a hazai szabdlyozas és a nemzetkozi kotelezett-
ségeink Osszhangjat. Mindenesetre a Paks II. torvény egyik szakasza'®’
mddositotta az Nvt. 17. § (3) bekezdését is, amelyben ugyan a hazai birésdg
kikotésének kotelezettsége megmaradt, viszont kiegésziilt egy nemzetkozi

104 14/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, 114. bekezdés. (Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré
kiilonvéleménye.)

105 14/2013. (VL. 17.) AB hatérozat, 115. bekezdés. (Dr. Dienes-Oehm Egon alkotméanybird
kiilonvéleménye.)

196 Kiilonosképpen ldsd CAVALIEROS 2013; CSEPORAN 2015; GANCZER 2014; KATONA 2014.

107 2015. évi VILI. torvény 33. § (1) bekezdés.
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szerz&désekre, valamint valasztottbirésdgokra vonatkozé kivétellel.'%
Emellett a Vbt. korldtozo szakaszat is mddositotta a torvény.'” EbbdSl kivet-
kezSen az Nvt. és a Vbt. vitatott szakaszanak élét a jogalkoté maga vette el,
igy a fenti alkotmanybirdsdgi eljdrassal érintett vitdkban az ISDS kapcsdn
emlitett szempontok jelentGségiiket vesztették. A jovére nézve viszont — te-
kintettel mindenekel6tt az ISDS unids jogi Osszefiiggéseire — érdemes meg-
vizsgdlni azt a kérdést, hogy a fenti eredeti jogalkotdi szdndék, tudniillik
hogy a nemzeti vagyon vagy adott esetben mds kozérdek céljabol essen
korlatozds ald az ISDS intézménye, milyen médon helyezhet§ el az unids
jogbdl fakado kotelezettségeinkkel 6sszhangban.

2. Az ISDS uniés jogi vetiilete

A fent vizsgalt probléma homlokterében 4116 intézmény — a beruhdzo-
allam vitarendezési eljardsok — azonban nemcsak a magyar alkotmény-
jogban, hanem az unids kozjogban is id&szerl kérdéseket vet fel.
Az Alkotmdnybirdsag hatdrozatdban ugyan nem utalt unids jogi dsszefiig-
gésekre,"'” azonban a kétoldald beruhdzasi egyezmények éltal érintett targy-
korok jelentds része kozvetleniil osszefiiggésben 4ll uniés hatdskorokkel.
Ennek oka, hogy a 2009. december 1-jén hatalyba 1épé lisszaboni szerzddés
a kiilfoldi kozvetlen befektetésekkel (FDI) osszefiiggd targykorokre kiter-
jesztette az EU kizarélagos hatdskorét, ami lehetévé tette az unids beruha-
zasi politika jovébeni megalapozdsat.'"! Azonban az mér kordbban is vildgos
volt (tudniillik a lisszaboni médositas mar évekkel kordbban az alkotmanyos

108 TLdsd az Nvt. 17. § (3) bekezdésének hatélyos szovegét: ,,Nemzetkozi szerz6dés eltérd

rendelkezése hidnyaban, Magyarorszag hatdra dltal korbezart teriileten 1évS nemzeti va-
gyonra vonatkozo polgdri jogi szerzdésben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult
irdnyadoként kizarélag a magyar nyelv és a magyar jog alkalmazdsat, jogvita esetére
kizdrélag a magyar bir6sdg joghatésagat kotheti ki. A magyar birésag joghatésaganak
kizdrdlagossdga nem érinti a vdlasztottbirésdg kikotésének jogat.”

109 Ldsd 2015. évi VIL. torvény 35. §.

Megjegyezhet§ azonban, hogy Dienes-Oehm Egon kiilonvéleményében — ha nem is

ebben a kontextusban, de — kifejezetten utal az unids polgari eljarasjogi normdk rele-

vancidjara.

i BALAZS—SONNEVEND 2015; BARTHA 2015; BUNGENBERG 2009; BUNGENBERG 2010;
CALLIESS—RUFFERT 2011; CEYSSENS 2005; KrRAJEWSKI 2005; TIETIE 2009; VINCZE
2011.
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szerz&désben is szerepelt), hogy a kizarélagos unids hatdskor kozvetleniil
érinti a tagdllamok hatdlyban 1év6 hozzavetSleg 1200 kétoldald beruhdzasi
egyezményét."'? A probléma hatterét tehdt a beruhdzasi politika teriiletén
fenndlld, az EU és a tagdllamok kozotti hatdskormegosztds problémdi ne-
hezitik, ennek alapjait az aldbbiakban foglaljuk ssze.

A kiilfoldi kozvetlen befektetésekkel 6sszefiiggd hatdskori problémak
viszonylag uj keletiiek, a kozos piac fejlddésének els6 szakaszdban a kozos
kereskedelempolitika vonatkozasdban a befektetésvédelem érdemi kérdéseket
nem vetett fel, azaz dltalanosan elfogadott volt, hogy a tagillamok fenntar-
tottdk hatdskoriiket ezen a teriileten, ebbdl kifolyélag nem volt akaddlya
annak, hogy harmadik dllamokkal bilaterdlis beruhdzdsi egyezményeket
kossenek. Az 1990-es években a t6ke szabad dramldsdnak keretei kozott
megindult intenziv liberaliz4cios folyamat, az ezzel 6sszefiiggd alapszerzddési
modositds mdr rdirdnyitotta a figyelmet a harmadik 4llamokba irdnyul vagy
onnan az Eurdpai Unidba érkezd kozvetlen tGkebefektetések €s a kozos keres-
kedelempolitikai hataskor kapcsolatara. Az alapszerz6dési médositds azonban
csak késGbb, a lisszaboni szerzddéssel emelte be a kozos kereskedelempolitika
hatdskori rendszerébe a kozvetlen kiilfoldi befektetések teriiletét, és tette
lehetévé az EU egységes fellépését a beruhdzasokrdl folytatott nemzetkozi
targyalasokon. A lisszaboni szerzddés reformyjat e teriileten gyakorlati meg-
fontoldsok is indokoltt4 tették tekintettel arra, hogy a tagallamok altal kotott
és kiilonbozd tartalmu bilaterdlis beruhdzdsi egyezmények a belsé piacon
eltérd versenyfeltételekhez vezethettek, igy példanak okaért egyes tagdllamok
vallalatai kedvezSbb feltételeket élvezhettek a kiilpiacokon a tagdllamuk 4ltal
megkotott beruhdzasvédelmi egyezmény alapjan, mint azok a vallalatok,
amelyek tagdllamai egyaltalan nem, vagy alacsonyabb szint{i kedvezményeket
magukban foglal6 egyezményeket kotottek harmadik dllamokkal.

A hatdlyos alapszerzddési keretek kozott 1ényeges, hogy — megerd-
sitve az Eurdpai Birdsdg tobb évtizedes gyakorlatdt — az Eurdépai Uni6

12 Ezen egyezmények egy része igynevezett intra EU-BIT, azaz EU-tagéllamok ko-

zott 1étrejott beruhdzasvédelmi megdllapodds, amelynek stdtusza mar szintén joval
a lisszaboni szerz8dés eldtt vitatott volt. Jelenleg egy djabb eurdpai birésdgi dontés
kovetkezményeként (Achmea-iigy), feltételezhetGen ezen egyezmények az utolsé 1ét-
szakaszukba értek, vagy legaldbbis a jovében csak azon rendelkezéseik maradhatnak
fenn, amelyek 0sszhangban dllnak az uniés joggal. A tovdbbi megdllapitdsaink igy
mindenekeldtt az tigynevezett extra EU-BIT-re, azaz a tagallamok és harmadik dllamok
kozotti egyezményekre érvényesek.
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miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSz) 3. cikk (1) bekezdése értelmében
az EU a kozos kereskedelempolitika teriiletén kizarélagos hatdskorrel
rendelkezik, és az EUMSz 207. cikk a kozvetlen kiilfoldi befektetéseket
az EU kozo6s kereskedelempolitikdjahoz tartozé teriiletként nevezi meg.
Az unids kizdrélagos hataskor kovetkezésképpen felhatalmazast ad arra,
hogy az EU a t6kepiacokat harmadik dllamok viszonydban is szabdlyozza,
mds szdval, hogy a liberalizdcié irdnydban nemzetkozi szinten is 1épéseket
tegyen. Az alapszerz8dés a kozvetlen kiilfoldi befektetések fogalmat hasz-
ndlja, amely a beruhdzasi folyamatok mindkét irdnyat feloleli: az unids
véllalkozdsok 4ltal harmadik dllamokban eszk6zolt beruhdzasok mellett
a harmadik orszdgok véllalkozdsai altal az Eurépai Unidban végrehajtott
befektetési tranzakcidk egyarant a cikk targyi hatdlya ald tartoznak.'
A kozvetlen beruhdzds fogalmi definicidjaval osszefiiggésben figyelembe
vehetSk a kordbbi, bels piaccal és a tGke szabad dramldsaval kapcsolatos
gyakorlatban felvet6d§ szempontok is, tekintettel arra, hogy az Eurdpai
Birésdg tobb ligyben foglalkozott értelmezési kérdésekkel. A fogalom
terjedelmének meghatdrozasakor a birésdgi gyakorlat elsGsorban a téke
szabad dramldsdnak feltételeit meghatdrozé belsd piaci jogszabdlyok
terminoldgidjara hagyatkozott, amely utébbi az OECD é&s az IMF definicids
bdzisdra épiilt. Ha ezt ravetitjiik a kozos kereskedelempolitika fogalmara,
ennek alapjdn a kozvetlen kiilfoldi befektetés olyan, hatdrokon atnyl6 beru-
hédzasi tigyletként irhatd le, amely sordn a befektet§ egy kiilfoldi vallalkozas
szamara tékét bocsat rendelkezésre tartds, kozvetlen gazdasagi kapcsolat
kialakitasdnak céljabdl. Ha a beruhdzas tdrsasdgban valé részesedésszer-
zéssel jar egyiitt, akkor a részesedé€s lehet6vé teszi a tulajdonosdnak, hogy
ténylegesen részt vegyen a vallalat irdnyitdsdban vagy ellendrzésében. Habar
nem volt egyértelm az alapszerzddés szabdlyai szerint, az el6z6 meghata-
rozds alapjn sejthetd volt, hogy a kozos kereskedelempolitika fogalma nem
terjed ki az tgynevezett portféliobefektetésekre, vagyis azokra a kiilfoldi
befektetésekre, amelyek sordn a befektet§ szandéka a révid tdvd haszon-
szerzést, spekulativ jelleg( tigylet lebonyolitdsat célozza, vagyis a befektet§
szandéka nem a vallalat mikodése tényleges irdnyitasanak, ellendrzésének

13 Az EUMSz 207. cikk (1) bekezdés alapjan azonban nem mindsiilnek kiilfoldi kozvetlen
befektetésnek az unién beliil végrehajtott beruhdzdsok, amelyek értelemszertien nem
a kiilkereskedelmi szabdlyok, hanem a belsé piac korébe vonhatok. Lasd: HERRMANN
2010; HINDELANG—MAYDELL 2010.
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megszerzésére irdnyul.* A portféliGbefektetések és az EUMSz 207. cikke
ala tartoz6 befektetések kozott tehat a kiilonbségtétel alapja a véllalat tény-
leges ellendrzésének a szandéka.

Az alapszerzddési szabdlyok alapjan kérdéses volt, hogy a k6zos
kereskedelempolitika milyen mértékben teremti meg az egységes fellépés
hatdskori alapjat. Mindenekel6tt az alapszerz8dés nem tisztdzza, hogy
a kozos kereskedelempolitika milyen viszonyban all a t6ke szabad dramla-
sanak kiilsé feltételeihez kapcsol6dé EUMSz 63. és 64. cikkeiben biztositott
hatdskorokkel. Ez utébbi ugyanis a tagdllamok és az EU osztott hatdskorébe
tartozé belsd piaci felhatalmazas, szemben a kozos kereskedelempolitikai
hataskorrel, amely explicit médon kizarélagos hatdskort alapoz meg. Szintén
nem volt egyontetli annak megitélése, hogy az EUMSz 207. cikk felhatal-
mazasa kiterjed-e a beruhdzdsokkal kapcsolatos vitarendezési eljarasokban
valé részvételre is. Ez nemcsak elvi kérdésként fogalmazédott meg, hanem
gyakorlati problémaként, jelesiil, hogy milyen médon lenne képes eljarni
az Eurdpai Uni6 a beruhdzdk és dllamok kozotti vitarendezés legfontosabb
féruma el6tt, az ICSID-ben vagy mads, beruhdzasi tigyekben is illetékes 6-
rumokon (példaul az UNCITRAL ad hoc valasztottbirésaga, vagy gyakran
keriilnek beruhdzasi tigyek a londoni nemzetko6zi vdlasztottbirdsag, illetve
a stockholmi kereskedelmi kamara valasztottbirdsagi intézete el€), feltéve,
hogy egyéb, objektiv feltételek is teljesiilnének.!s

E kérdésekre az Eurdpai Birdsag legtjabb gyakorlatdban (2/15 sz. véle-
mény)"'® kisérelt meg vélaszt adni. A véleményezési eljaras targya az Eurdpai
Uni6 és Szingapur kozott letargyalt és 2013-ban parafilt szabadkereskedelmi
megdllapoddssal (EUSFTA) osszefiiggd hatdskori kérdések voltak.
Az Eurdpai Bizottsdg az EUMSz 218. cikkének megfelelGen kezdeményezte

14 Az Eurdpai Unié Birésdga a kovetkez8képpen irta le a porifoliobefektetés fogalmat:

,,a tGkepiaci ért€kpapirok egyediil pénziigyi befektetési célzattal, a vallalkozas dlta-
lanos tigyvitele €s irdnyitdsa befolydsoldsanak szandéka nélkiil torténd megszerzése.”
Lasd 2006. szeptember 28-i itélete a Bizottsdg kontra Hollandia egyesitett ligyekben,
C-282/04. és C-283/04., ECLLI:EU:C:2006:608, 19. pont.

115 Példdul az ICSID jelenlegi dllapotdban dllamok kozott 1étrejott egyezmény alapjan m-
kodik, kizdrdlag a Vildgbank tagdllamai vagy a Nemzetkozi Birdsdg alapszabdlydanak
részes dllamai frhatjdk ald az egyezményt. Az Eurdpai Uni6 e feltételeknek nem felel
meg, ezért nyilvanvald, hogy az eljards hipotetikus kérdése csak azutdn lenne gyakorlati
szempontbdl is értékelhetd, ha médositandk a Washingtoni Egyezményt.

116 2017. méjus 16-i vélemény, 2/15., ECLI:EU:C:2017:376.
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a véleményezési eljarast annak megvalaszoldsa végett, hogy az EU kizardlagos
hatdskorrel rendelkezik-e az EUSFTA aldirdsdra és megkotésére. Az Eurdpai
Bizottsdg az eljardsban — az Eurdpai Parlamenttel azonosan — amellett érvelt,
hogy az EUMSZ 207. cikk kiterjed az egyezmény teljes egészére, igy az EU
kizarélagos hataskorében egyediil kotheti meg az egyezményt. Ezzel szemben
a Tandcs és tobb tagdllam — beleértve Magyarorszdgot is — vitatta ezt az al-
laspontot, kijelentve, hogy az EU nem kotheti meg egyediil a megallapodast,
mivel annak bizonyos részei az Eurdpai Unié €s a tagillamok kozott meg-
osztott hatdskorbe, s6t egyes elemei a tagdllamok kizarélagos hatdskorébe
tartoznak. Az Eurépai Birdsag véleményében megéllapitotta, hogy az Eurépai
Uni6 jelenlegi formdjdban nem kotheti meg egyediil a szabadkereskedelmi
megdllapoddst Szingaptirral, mivel annak bizonyos tervezett rendelkezései
az EU é&s a tagdllamok kozott megosztott hatdskorbe tartoznak, vagyis azt
atagdllamok és az EU csak egyiittesen eljarva, dgynevezett vegyes szerzGdést
eredményezve kothetik meg. Az Eurépai Birdsag az egyezmény éltal szaba-
lyozott targykoroket atvizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy habar azok
jelentds része vonatkozasaban az Eurdpai Unid hatdskorrel rendelkezik, két
nevesitett teriileten a hatdskori kizdrélagossdg nem all fent. Egyrészt az EU
nem rendelkezik hatdskorrel a kozvetlen befektetéseken kiviili kiilfoldi befek-
tetések teriiletén, azaz az tigynevezett portféliobefektetések vonatkozasaban.
Ennek meghatdrozasa sordan az Eurdpai Bir6sag a fent ismertetett korabbi defi-
nicidkra tdmaszkodott, vagyis tobbek kozott azokat a kiilfoldi befektetéseket
tekinti e kategdridba tartozoknak, amelyek pénziigyi befektetési célzattal
tarsasagi részesedésszerzéssel valdsulnak meg anélkiil, hogy a véllalkozas
irdnyitdsdnak és ellendrzésének szandéka fenndllna. Ahhoz, hogy az EU ki-
zardlagos hatdskorrel rendelkezzen a kozvetlen befektetéseken kiviili kiilfoldi
befektetések teriiletén, a biréi gyakorlat szerint — kiilonos tekintettel az igyne-
vezett AETR-elvre'”” — a megéllapodds megkotésének érintenie kell az uniés
jogi aktusokat, vagy meg kell véltoztatnia azok alkalmazasi korét, azonban
az EUSFTA esetében ez nem 4ll fent.

Témank szempontjabol azonban a leglényegesebb, hogy a befektetdk és
az allamok kozotti vitarendezési szabalyok (ISDS) szintén az Eurépai Uni6
és a tagallamok kozott megosztott hatdskorbe tartoznak a vélemény alapjan.
Az Eurdpai Birésdg dlldspontja szerint ugyanis az ilyen szabdlyozdst, amely

"7 Accord Européen Transports Routiers — A nemzetkozi koziti fuvarozast végzg jar-

miivek személyzetének munkdjarol sz616 Eurépai Megallapodds (Genf, 1970. jilius L.).
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kivonja a jogvitdkat a tagallamok birésdgainak joghatdsaga aldl, nem lehet
a tagdllamok jévdhagydsa nélkiil bevezetni.

Elvileg az Eurépai Birésdg ebben a vonatkozdsban definitiv volt,
azonban a kérdés annyiban még nem tekinthetd lezartnak, hogy jelenleg is
folyamatban van véleményezési eljards (1/17. sz.), amely a vitarendezést is
érinti. Az Eurdpai Birdsag a kérdéses eljardsban az EU és Kanada kozott
letdrgyalt atfogd kereskedelmi egyezmény (CETA) egyes szabdlyainak
hatdskori vonatkozdsait vizsgdlja. Ezen beliil 1ényeges a vitarendezési
mechanizmus, amely a CETA ,,utt6r§” rendelkezései kozé tartozik, ugyanis
a szerzGdg felek egy, a klasszikus ISDS-modelltd] 1ényegesen eltérd alland6
befektetési birdsagi rendszer 1étrehoz4sardl dllapodtak meg. Ez nem mel-
lesleg az EU ambicidi szerint a jovébeni unids kétoldali megallapoddsok
vitarendezési mintdjaul is szolgdlhat, igy a hatdskori jellegnek 1ényeges
kovetkezményei lesznek abban a tekintetben, hogy az EU a jovében milyen
moédon tudja felvéltani a tagdllamok egyezményeit.

A jelenlegi alapszerzGdési keretek tehat széles korben biztositanak
kizarélagos hatdskort az EU dltal kotendd beruhdzési egyezmények 1étre-
hozdsdhoz, azonban a befektetési rendelkezések koziil 1ényeges teriiletek,
ezen beliil is a vitarendezési kérdések (ISDS) kimaraddsdval ezen egyezmé-
nyek elfogaddsa tovabbra is csak a tagdllamok bevondsdval Iehetséges, mds
széval — ahogyan ez 14that6 volt — ezeken a teriileteken a tagdllamok meg-
osztott hatdskoroket gyakorolhatnak. Kérdés azonban, hogy ez a hatdskori
hattér milyen médon érinti a tagdllamok dltal megkotott kétoldald beruha-
z4si egyezményt. A fenti hatdskormegosztds konstrukciéja miatt e tagdllami
egyezmények részben vagy egészben unids hatdskorbe esnek, igy — elsd
megkozelitésben a tagdllami hatdskor hidnya miatt — azokat az unids jogba
titkozének kell tekinteni. Mivel az egyezményeket a lisszaboni szerzddési
reformot megelézden kototték a tagallamok, az unids jog altaldnos elvei-
bdl kifolyolag a tagdllamoknak kotelezettsége, hogy ezeket a beruhdzasi
egyezményeket 0sszhangba hozzdk az unids joggal, vagy — amennyiben
erre nincs lehet&ség — mondjék fel az érintett egyezményeket.'® Tekintettel
a beruhdzdsi egyezmények stratégiai szerepére, a tagallamoknak nem 4ll

8 Amig ez nem torténik meg, természetesen az egyezmények nemzetkozi jogi hatdsa nem

véltozik. A pacta sunt servanda elve szerint a tagdllam a harmadik féllel szemben to-
vébbra is kotelezettje az egyezményeknek. Vesd dssze CALLIESS 2011; EUMSz 207. cikk
80. széljegyzet. Lasd tovdbba BARTHA 2009; BARTHA 2014.
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érdekében — és nem is lenne értelme — mindaddig felmondani a kérdéses
bilaterdlis egyezményeket, ameddig azok helyére nem lépne az Eurépai Unid
altal megkotott megdllapodds. Az egyezmények €s a széba johetd relaciok
nagy szama alapjan azonban aligha vdrhat6, hogy — leszamitva esetlegesen
a legnagyobb kereskedelmi partnereket — az EU képes lenne révid idén beliil
felvaltani a tagdllamok beruhdzasi egyezményeit. A formdlisan jogsértének
tekinthetd jelenlegi dllapotot ezért egyféleképpen lehetett megoldani, még-
pedig ha az EU az EUMSz 2. cikk (1) bekezdése alapjdn a tagadllamoknak
kifejezett felhatalmazdst ad. Ennek érdekében sziiletett meg egy dtmeneti
szabdlyozas, amely kifejezetten a tagdllami egyezmények helyzetét kivanta
tisztdzni.'"” A rendelet ideiglenesen — ameddig unids szinti egyezmény
nem lép hatdlyba — a tagdllamok altal korabban kotott kétoldald beruhdzasi
egyezményeit érintetlentiil hagyta, azonban szigoru tdjékoztatasi kotelezett-
séget vezetett be, és lehetdséget adott az Eurdpai Bizottsdgnak, hogy a tag-
allam irdnydban egy meghatdrozott allaspontot elSirjon, ha az egyezmény
altal érintett kérdéskor az EU hatdskorébe esik. A tdjékoztatdsi kotelezettség
a tagallami beruhdzasi egyezményekkel 6sszefiiggd vitdkra is vonatkozik,
és a rendelet kifejezetten hangsilyozza a tagallamok és az Eurdpai Bizottsdg
egylittmiikodési kotelezettségét. A rendelet tervezete eredetileg engedélye-
zési rendszert vezetett volna be a tagdllami megallapoddsok hatdlyban tar-
tdsa kapcsdn.'? A tagdllamok notifikdcids kotelezettsége alapjan bejelentett
egyezményeket az Eurdpai Bizottsdg hagyta volna jovd, azonban — az unids
joggal val6 osszeegyeztethetetlenség lehetséges vizsgdlatanak esetét lesza-
mitva — a tagdllamok részérdl a bejelentési kotelezettség teljesitése kozvet-
lentil elvezetett volna a jévahagydshoz. Végiil a tagallamok altal kordbban
megkotott egyezményekkel kapcsolatban a rendelet még ehhez képest is
enyhébb szabdlyokat foglal magaban. Ebben a tekintetben a tagdllamok
egyediili lényegi kotelezettsége volt a meglévd kétoldald beruhdzdsi meg-
allapoddsaik bejelentése (értesités formdjaban) az Eurdpai Bizottsdg felé,
tovabba kotelesek a jovében a megallapodast érint§ valamennyi valtozasrdl

19" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagal-
lamok €s harmadik orszdgok kozotti kétoldald beruhdzasi megallapoddsok tekintetében
atmeneti rendelkezések megallapitdsarol.

120.2010/0197 (COD) Javaslat: az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a tagdllamok és
harmadik orszagok kozotti kétoldald beruhdzasi megallapoddsok tekintetében dtmeneti
rendelkezések megallapitasardl.
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is értesiteni azt."”' A rendelet felhatalmazasa alapjan ezen egyezmények ha-
tdlyban maradhatnak mindaddig, amig nem Iép hatdlyba kétoldali beruha-
zasi megallapodds ugyanazon harmadik orszdg és az Eurdpai Uni6 kozott.*
Lényeges azonban, hogy az automatikus hatdlyban tartds csak a szabdlyosan
bejelentett, valamint az alapszerzddéssel 6sszhangban 1évS egyezményekre
vonatkozott, ellenkez§ esetben a rendelet felhatalmazéasa nem all fenn.
Gyakorlati szemszogbdl nézve, el¢bbi esetekben a tagdllamoknak
az érintett egyezményeket fel kellett volna mondaniuk, ha ez nem torténik
meg, a tagdllam nem teljesiti az unids jogbdl fakadd kotelezettségét.
Mindemellett a rendelet szdmolt azzal, hogy a tagdllamok egyezményei
adott esetben az EU mozgdsterét is sztikithetik az érintett harmadik al-
lammal folytatott tdrgyaldsok soran. Ennek elkeriilése érdekében a rendelet
felhatalmazta az Eurdpai Bizottsdgot, hogy értékelje a bejelentett egyez-
ményeket abban a vonatkozdsban, hogy ezen ,,...megéllapoddsok valamely
rendelkezése nem dllit-e komoly akaddlyt az elé, hogy az Unié kétoldald
beruhdzasi megéllapoddsokrol folytasson targyaldsokat, illetve ilyen megal-
lapoddsokat kosson harmadik orszdgokkal”. Ha az Eurdpai Bizottsdg ilyen
megallapitdsra jutna, a tagallammal szoros egylittmikodésben konzultdlnia
kell annak érdekében, hogy meghatdrozza a probléma megolddsdra alkalmas
intézkedéseket, amelyekrdl a konzultaciok lezdrasat kovetGen az Eurdpai
Bizottsag donthet.'”

A tagédllamok tehdt ténylegesen még széles korben gyakorolhatnak
hataskoroket a kétoldald egyezmények keretében, illetve a kozos kereske-
delempolitika hatdlya aldl is kikeriilt a bir6i gyakorlat alapjan a fentiekben
emlitett két teriilet, azonban perspektivikusan nézve a tagallamok lehetd-
ségei folyamatosan sziikiilni fognak. Ahogyan az unids szintii egyezmények
targyaldsa és megkotése halad eldre, az dj unids egyezmények at fogjak
venni a tagdllami kétoldali egyezmények helyét. Lényeges azonban, hogy
ezen egyezmények — a fennmarad6 két parhuzamos hatdskori teriilet miatt,
benne foglalva az ISDS témakorét is — tovabbra sem az EU sajat hatdsko-
rében, hanem az EU és a tagdllamok altal kozosen megkotve johetnek 1étre.

12 Eur6pai Parlament és a Tandcs 1219/2012/EU rendelet 2. cikk.
12 Eurdpai Parlament és a Tandcs 1219/2012/EU rendelet 3. cikk.
123 Eur6pai Parlament és a Tandcs 1219/2012/EU rendelet 6. cikk (3) bekezdés.



80 FEJEZETEK A GAZDASAGI ALKOTMANYOSSAG TEMAKOREBOL

3. Kovetkeztetések
— Korlatozhaté az ISDS az unids jog alapjan?

A fenti bemutatds és a hazai alkotmanybirdsagi esettanulmany alapjan
lathatd, hogy az ISDS esetleges korldtozdsa nemcsak teoretikus kérdés,
hanem egyfeldl gyakorlati igényként jelentkezhet, masrészt ezen igényre
olyan gyakorlati vdlaszokat kell tudni adni, amelyek az unids joggal is
0sszhangban dllnak. Az Alkotmanybirésig e korlatozdsokat egy adtmeneti
idGszakban vizsgélta, amikor még a hazai bilateralis egyezmények az unids
felhatalmazds alapjan hatdlyban maradhatnak. Ebben a jogi kornyezetben
az Alkotmdanybirésdg voltaképpen legitim célként ismerte el, hogy a jog-
alkoté a nemzeti vagyon védelmével 6sszefiiggd szempontok mentén
a vdlasztottbiraskodds lehetdségét kizarja, korldtozza, lényeges azonban,
hogy ez a szerzett jogok védelme — a fenti kritikdk szerint nem teljesen
maradéktalanul — rogzitett alkotmanyos kovetelményének ,.ernydje alatt”
kovetkezzen be.

Ahogyan az Alkotmdanybirdsdg hatdrozatdhoz csatolt kiilonvéle-
ménybdl is kideriil, a korldtozdsnak mar ma is van unids jogi kontextusa,
azonban a beruhdzé-dllam vitarendezések kapcsdn e kontextus jelentGsége
a fenti dtmeneti id&szakot kovetSen fog megnovekedni. Ezen dtmeneti
idészak egyezményenként, relacionként fog bekovetkezni, annak folya-
matdban, ahogyan az Eurdpai Uni6 el6rehalad a beruhdzdsi egyezmények
targyaldasdval és megkdotésével. Példdnak okdért, az interim egyezmény-
ként mar alkalmazott CETA beruhazasvédelmi rendelkezései, valamint
az egyedi ISDS-mechanizmusa a ratifikdcié sikeres lezdrdsit kovetSen
felvaltja a Kanada és Magyarorszag kozott 1993 6ta hatdlyos kétoldald
egyezményt. Ezt kovetden a fent targyalt hatdskori jellegbdl kifoly6lag
Magyarorszag ebben a vonatkozdsban mar nem korldtozhatja egyoldaltian
a CETA altal biztositott ISDS-mechanizmust (4llandé birésdgi rendszer)
kozérdekkel osszefiiggd szempontok alapjan még olyan mértékben és
médon sem, amilyen médon ez az esettanulmdnyban megtortént. Azt
kovetden, hogy a kétoldali egyezmények kapcsan a hataskortranszfer mar
a gyakorlatban is bekovetkezik, a tagdllamok a magyar esettanulmanyban
szerepl6hoz hasonl6 helyzetben korldtozdst elérni csak az aldbbi két opcid
keretei kozott lesznek képesek. Egyrészt a tagallam megkisérelheti fel-
hivni a k6zos kereskedelempolitika kapcsan igénybe vehetd specidlis €s
altaldnos alapszerzddési kivételeket, ennek azonban nagyon minimalis
a gyakorlati val6szintisége, ugyanis e kivételek sziik korben, praktikusan
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els@sorban a kereskedelmi forgalmat érintd intézkedésekben 6ltenek
testet (lasd példaul az EUMSz 347. cikk alapjan biztositott kivételt, amely
a kozrend fenntartdsét befolydsol6 stilyos bels§ zavarok, habord stb. esetén
teszi lehetévé az eltérést). A mdsik opcidban rejlé lehetGségek lényegesen
nagyobbak. Eljarasi szempontbdl nézve a tagdllam — elsGsorban a tandcsi
dontések befolydsoldsan keresztiil — képes lehet a kereskedelmi targyaldsok
napirendjének, menetének meghatdrozasara (lasd példdul az Eurdpai
Bizottsdg mandatumarol szol6 dontést vagy az egyezmény ratifikdcidja
soran kibocsatott tandcsi megerdsitd hatdrozatot stb.). Azonban ez a lehe-
t8ség értelemszertien a tandcsi dontéshozatal logikdjdba, annak eljrasi kor-
nyezetébe (f6szabdly szerinti mindsitett tobbség) illeszkedve fiigg az érintett
tagdllam stratégidjatol, érdekérvényesitd képességétdl stb., tehat ennek
kimenetele sem jésolhaté meg el6re. Kétségtelen azonban, hogy az elmult
id8szak fent is ismertetett hatdskori vitdi a tagdllamok szerepét felértékelik:
mivel ugyanis az ISDS témakére kiesett az unids kizarélagos hataskorbdl,
igy a beruhdzé-dllam vitarendezést magukba foglalé egyezmények vegyes
szerzddésként kothetSk meg, azaz nélkiilozhetetlen ezen egyezményeket
tagdllami szinten is ratifikdlni. A nemzeti parlamentek 4ltali ratifikdcié
viszont erds (de egydttal kiszamithatatlan) fegyver lehet a tagallamok ke-
zében, amely akdr egy tagdllami ratifikdci6 elmaraddsa esetén is képes egy
teljes egyezmény életbelépését megakadalyozni. Az ekképpen felértékelt
szerepkor a targyaldsok kapcsan, a Tandcsban vélhetSen segitheti a specidlis
tagdllami megfontoldsok, mint példaul az emlitetthez hasonl6 korlatozasok
becsatorndzasat a tandcsi dontéshozatalba.
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A differencialt munkajogi szabalyozas
alkotmanyjogi lehetdségei — kiilonos tekintettel
a kisegzisztencialis munkaltatok karfelelosségére

Bevezetés

Bar sem a Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 1992. évi XXII. térvény (a tovab-
biakban: 1992-es Mt.), sem a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol sz616
1949. évi XX. torvény (a tovdbbiakban: Alkotmdany) nincs mdr hatdlyban,
amely alapjdn az Alkotmanybirésdg meghozta a tanulményban felvetett
kérdések kiinduldsi pontjaként szolgdl6 41/2009. (II1. 27.) hatarozatit (ABH
2009, 293.), az Alkotménybirdsag e dontése egyrészt fontos alapjogi védelmet
érintd kérdésekre vilagit ra a kisegzisztencidlis munkaltatokra vonatkozé
pozitiv diszkriminécié kérdését illetGen, masrészrdl olyan elvi mérfoldkének
tekinthetd, amely megvéltoztatta a jelenleg hatdlyos, azaz a 2012-es Mt.-re
vonatkoz6 elképzeléseket, €s olyan utat jelolt ki a munkajogi jogalkotds sz4-
mara, amely a differenciélt szabdlyozas lehet&ségét alapjaiban korldtozza.'>*

Az 1992-es Mt.-ben 2009. december 31. napjdig létezett a munkaltatok
teljesit6képessége alapjan torténd kiilonbségtétel a felelGsségi szabdlyok
korében, amelyet az Alkotmanybirésdg 2009-ben megsemmisitett arra
hivatkozdssal, hogy a tiz f6foglalkozdsi munkavéllalét foglalkoztaté
maganszemély munkaltatd és a tobbi munkdltaté kozott a (f6)foglalkozta-
totti 1étszdm alapjdn torténd, a munkaltatéi karfelelgsségi formak kozotti
kiilonbségtételnek a munkdéltatok gazdasigi-pénziigyi érdekeinek védelme
alkotmdnyosan nem elfogadhaté indoka.!?®

A dontés elemzésével szamos szakcikk foglalkozott,'?® részletesen
vizsgédlva a munkaltatok teljesit6képessége alapjan torténd differencidlt

124 MARENCSAK 2018, 213.

125 41/20009. (I11. 27.) AB hatarozat.

126 Lasd a téméban: BERKE 2009; HORVATH 2013; HoMicSKO—KUN 2011; TRENYISAN 2017,
FERENCZ 2012.
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szabdlyozdssal kapcsolatos egyes alapjogi kérdéseket, a kiilonbségtétel
munkajogi aspektusat, annak elényeit €s veszélyeit. Az alkotmanybirésigi
hatdrozat nyomadn, a dontés hatésait illetGen szintén szamos tanulmadny sziiletett
amunkdltaté méretét sz€élesebb korben vizsgalva, a kis- és kozépvallalkozdsokra
vonatkozé munkajogi szabalyokat és azok gazdasagi szerepét érintGen.

Jelen tanulmdny keretein beliil elsGsorban arra a kérdésre fokuszalok,
hogy a munkdltatok teljesitGképessége szerinti differencidlds a kartéritési fe-
lelgsséget érintGen indokolt €s észszert-e, illetve mely szempontokat kellett
mérlegelnie a jogalkotonak és kell a jogalkalmazdknak a kisegzisztencidlis
munkaltatok kartéritési feleldsségének vizsgdlatakor. A munka torvény-
konyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Mt.), azaz a jelenleg
hatdlyos Mt. adta jogi keretek értelmében ugyanis a birésdg a munkaltatét
rendkiviili méltdnyldst érdeml§ koriilmények alapjan a kartérités alol
részben mentesitheti.””” A jogalkoté tehat gyakorlatilag visszacsempészte
a kisegzisztencidkat védd, a jogalanyok kozotti differencidlast engedd jogi
megolddst az Mt.-be. Ezzel ugyanakkor a jogalkalmazdra haritotta annak
eldontését, hogy a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités
teljesitésének kovetkezményeit értékelje. Olyan kérdésekrdl van tehdt szo,
amelyek egyszerre érintik az Alkotmdny 70/A. §-dban foglalt altaldnos
diszkriminéciétilalom alkotmdnyos tartalmat, valamint a foglalkoztatotti
létszam alapjan differencidlt szabdlyozds indokoltsagat.

1. A 41/2009. (I11. 27.) AB hatarozat attekinté bemutatasa

Az Alkotmdanybirésaghoz két alkotmanyjogi panasz érkezett az 1992-es
Mt.-nek a munkaltaté kartéritési felel§sségét szabdlyoz6 rendelkezései
alkotmdanyellenességének vizsgdlata targydban. A 41/2009. (III. 27.) AB
hatdrozatban az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az 1992-es Mt.
175. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat 2009. december
31. napjaval megsemmisitette. Az 1992-es Mt. 174. §-a értelmében a mun-
kéltaté a munkavéllalénak munkaviszonyéval 6sszefiiggésben okozott karért
vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékében felelt. Az Alkotmanybirdsag
altal megsemmisitett rendelkezések szerint, a f6szabdlytdl eltérden, ,,a leg-
feljebb tiz f6foglalkozdsi munkavallal6t foglalkoztaté magdnszemély

127 Mt. 167. § (3) bekezdés.
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munkaltaté a munkavdllalénak okozott karért vétkessége esetén felel”
[1992-es Mt. 175. § (1) bekezdés]. A két karfelelGsségi alakzat kozott 1€-
nyeges kiilonbség, hogy az 1992-es Mt. 174. §-a szerinti objektiv felelGsség
feltétele a kar — amennyiben az a munkaviszonyaval 6sszefiiggésben tor-
tént — bekovetkezése volt (a jogellenességet ez Gnmagdban megalapozza),
mig a munkaltat6 vétkessége (gondatlansdga vagy szdndékossdga) a fele-
16sség megdllapitdsandl nem jatszott szerepet. Ezzel szemben az 1992-es Mt.
175. §-a szerinti kdrfelelgsség akkor allt fenn, ha a kdar a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben érte a munkavallalét, és az kozvetleniil a munkaltaté kotele-
zettségszegésére vezethetd vissza; a munkaltaté mentesiilt a felel§sség aldl,
ha bizonyitotta, hogy vétkesség nem terheli — ez akkor dllapithaté meg, ha
a munkavégzés koriilményei a jogszabalyoknak (kiilonosen a munkavédelmi
szabdlyoknak) teljes mértékben megfeleltek. E szabdllyal tehdt a jogalkot6
kivételt teremtett az objektiv felelGsség alol, aminek egyértelm jogpolitikai
indoka a kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatdsa volt.

Az Alkotmanybirésag indokoldsa szerint az alkotmédnyossagi prob-
lémat egyrészt a munkaltatéi oldalrél az okozta, hogy a munkaltaték
meghatdrozott két csoportjara eltérd felelsségi szabdlyok vonatkoznak,
tovabbd ennek folytdn a munkaviszonnyal Osszefiiggésben a munkéltaték
altal okozott kdrok megtéritése szempontjabdl a kifogdsolt szabdlyozas
a munkavdllalék azonos csoportjara nézve nem a tulajdonhoz valé jog,
hanem alapjognak nem mindsiilé egyéb jog tekintetében tesz kiilonbséget.
A munkaltatok kozotti eltérd felelGsségi szabdlyozds alkotmanyos indokat
vizsgdlva az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy nincs észszer( alkot-
manyos indoka a munkaltatdi felelGsségi alakzatok kozotti, a cégforman és
a 10 f6s foglalkoztatotti 1étszamon alapulé kiilonbségtételnek.

Az Alkotmanybirdsdg ezt kovetSen azt is vizsgdlta, hogy az 1992-
es Mt. 175. §-a szerinti munkadltat6i vétkességi karfeleldsségi szabdlyok
hatrdnyosan kiilonboztetik-e meg a tobbi munkavallalotdl a legfeljebb tiz
féfoglalkozasi munkavallalot foglalkoztaté maganszemély alkalmazasdban
all6 munkavallaldkat.

Az Alkotmanybirdsag szerint az 1992-es Mt. 175. § (1) és (2) bekezdé-
sében foglalt, a tiz f6foglalkozdsi munkavallalét foglalkoztaté magéansze-
mély munkaltat6 vétkességi felelGsségi szabdlyai azzal, hogy azon munkaval-
lalok kozott, akiknek a munkaltatjuk munkaviszonyukkal sszefiiggésben
okozott kdrt aszerint, hogy dnmagdban milyen gazdasdgi formaji munk4l-
taténdl dllnak f6foglalkoztatdsban, kiilonbséget tesznek, nem mérlegelik
azonos koriiltekintéssel a munkavallalék egy csoportjanak érdekeit.
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Egyben a tiz féfoglalkozdsi munkavallal6t foglalkoztaté magdnszemély
munkaltatd és a tobbi munkaltaté kozott a (f6)foglalkoztatotti 1étszdm alapjan
torténd, a munkaltatéi karfeleldsségi formak kozotti kiilonbségtételnek
a munkaltaték gazdasagi-pénziigyi érdekeinek védelme alkotmanyosan
nem elfogadhaté indoka. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megéalla-
pitotta, hogy az 1992-es Mt. 175. § (1) és (2) bekezdése az Alkotmany 70/A.
§ (1) bekezdésébe iitkdzése miatt alkotmanyellenes, ezért azokat 2009. de-
cember 31. napjdval megsemmisitette.

Ahogyan Homicsko és Kun kifejti, a hatdrozat kapcsan két kérdés
fogalmazdédott meg a munkajogdszok korében. ElGszor is az, hogy a fenti
szabdlyozdson kiviil szdmos jogszabdly tartalmaz differencidlt rendelke-
z€st a munkaltaté mérete alapjan, a fenti AB hatdrozat értelmében pedig
ezekkel kapcsolatban is aggdlyok meriilhetnek fel, masrészrdl pedig a je-
lenleg hatdlyos Mt. szabdlyozdsi koncepciéjat illetSen is koncepciondlis és
jogdogmatikai kérdések meriilnek fel.'?®

2. A kisegzisztenciaji munkaltatokra vonatkozé
differencialt szabalyozas alapjogi vizsgalata

Az eldontendd alkotmdnyjogi kérdés a 41/2009. (III. 27.) AB hatdro-
zatban az volt, hogy a fentiekben ismertetett megkiilonboztetés ellentétes-e
az Alkotmdny 70/A. §-aval. Az Alkotmany 70/A. §-a értelmében: ,,A Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tart6zkodé minden személy szdmdra
az emberi, illetve az allampolgdri jogokat, birmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.” A jelenleg hatdlyos Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése gyakorlatilag véltoztatds nélkiil 4temeli a kordbbi Alkotmany szovegeét,
amikor kimondja, hogy ,,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja”.

A diszkrimindcié tilalma kapcsdn elmondhatd, hogy annak sajitos
helyzete van az alapjogok rendszerében. Az Alkotmdnybirdésdg mar tobb

128 Homicsk6—Kun 2011, 7.
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hatdrozatban értelmezte az Alkotmany 70/A. §-dban foglalt tilalom alkotma-
nyos tartalmat, az emberi méltésdghoz vald joggal szoros Osszefiiggésben.
Megallapitotta, hogy ,,a jognak mindenkit egyenlSként (egyenld méltésagu
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésdg alapjogan nem eshet
csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértéki figyelembevételével kell a jogosultsdgok €s a kedvezmények el-
osztdsdnak szempontjait meghatdrozni”.!* Ramutatott arra is, hogy ,,az
alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatrd-
nyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozds alkotmanyellenessége akkor
allapithat6 meg, ha a sérelem osszefiiggésben 4ll valamely alapjoggal, végsé
soron az emberi méltésag dltaldnos személyiségi jogaval és a megkiilonboz-
tetésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka, vagyis onkényes”.!*

Az, hogy egy szabdlyozds sérti-e az Alkotmany 70/A. §-4t, tehat ész-
szerl indok nélkiil tesz-e kiilonbséget a jogalanyok kozott, az 6sszehason-
lithatésagi préba és az indokolhatdségi préba alapjan donthetd el.!!

Az 6sszehasonlithatdsagi proba esetén arrdl van sz6, hogy az Alap-
torvény (€s természetesen kordbban az Alkotmany) nem mindenfajta meg-
kiilonboztetést tilt, igy csak az azonos helyzetben 1év8 jogalanyok kozott
mertilhet fel a diszkriminaci6 tilalmdnak megsértése. Alkotmanyellenes
diszkriminaciérdl csak akkor lehet sz6, ha valamely jogalanyt vagy azok
csoportjat mds, azonos helyzetben 1évS jogalannyal vagy csoporttal tor-
tént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb mddon. A diszkriminacié
tilalmat értelmezve a 30/1997. (I1. 29.) AB hatarozat az 6sszehasonlithato-
sagi probat érintéen megéllapitotta: ,,Az Alkotmanynak ez a rendelkezése
a jogegyenl@ség kovetelményét rogziti. Azt jelenti, hogy az dllam mint koz-
hatalom — mint jogalkot6 és jogalkalmazé — a jogok és kotelezettségek meg-
allapitdsa sordn koteles az azonos helyzetben levd jogalanyokat indokolatlan
megkiilonboztetés nélkiil, egyenlékként kezelni.”*? Azt, hogy ki tartozik
egy adott csoportba — a felmeriil§ ligyek kapcsan —, az Alkotmanybirésdg
esetenként donti el. Egyértelmi feltételrendszert erre vonatkozéan nem

129°9/1990. (IV. 25.) AB hatédrozat (ABH 1990, 46., 48.)

130 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat (ABH 1994, 197., 200.)

31 BALOGH-HOLLO-KUKORELLI-SARI 2003, 50. Az alapjogok korldtozhat6sagit illetGen
lasd részletesen: BALOGH 2011.

132 30/1997. (IL. 29.) AB hatdrozat (ABH 1997, 130., 136.)
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taldlunk, de annyit az eddigi gyakorlat alapjan el lehet mondani, hogy
az Alkotmanybirdsag sziiken értelmezi a homogén csoport fogalmit.

A diszkrimindcidteszt masik eleme az indokolhatosdgi proba. Ha meg-
allapithat, hogy azonos csoportba tartozokrdl van sz6, akkor a vizsgalat to-
vabbi eleme, hogy a fenndllé megkiilonboztetés €szszeri indokon nyugszik-e.
Tehét a diszkrimindcid tilalmanak megsértéséhez nem elegendd§ pusztin
annak megdllapitdsa, hogy azonos pozicidba tartozokra eltérd szabdlyozds
vonatkozik (hiszen ezt a jogalkotd elvileg megteheti), hanem annak a vizs-
gélata is sziikséges, hogy az alkalmazott kiilonbségtétel igazolhatd-e: van-e
észszer( indoka a kiilonbségtételnek, nem onkényes-e a megkiilonboztetés.

Az 6sszehasonlithatésdgi €s indokolhatésdgi préoba az alapjogok
korlatozdsa kapcsdn az Alkotmanybirdsdg altal kimunkalt sziikségességi-
ardnyossdgi tesztnél puhdbb mérce. Hozzatartozik azonban, hogy ha
a megkiilonboztetés alapjogok tekintetében all fenn, akkor jellemz&en
alapjog-korldtozasrol van sz6 (a mindenkit megilletS jogok esnek korlatozds
ald egy adott jogalanyi korben). Ezért ebben az esetben az alapjogi teszt
az irdnyadd. Az 6sszehasonlithatsdgi és indokolhatdsdagi préba fGsza-
balyként csak a nem alapjogokat érinté megkiilonboztetésre vonatkozik.
A vizsgalat 1ényege azonban mindkét esetben ugyanaz: a megkiilonboztetés
nem sértheti az emberi méltsdgot.'**

Hangstlyozand6 ugyanakkor, hogy nem minden megkiilonboztetés
tilalmazott 4ltaldnos jelleggel, hiszen bizonyos esetben az dllamnak kote-
lezettsége pozitiv diszkrimindciét alkalmazni. Ekként tehat nem dltaldban

sz

a kiilonbségtétel tilalmazott, hanem az igazolhat6 ok nélkiil térténd megkii-
1onboztetés.** Ugyanezt erdsitette meg az Alkotmanybirdsag, amely szerint
a diszkrimindci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végs§ soron
nagyobb tarsadalmi egyenldséget célz6 megkiilonboztetés is tilos. A megkii-
16nboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenlS méltésagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag
alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok és
a kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatdrozni. A pozitiv diszk-
rimindcid korldtjanak a tdgabb értelemben leirt, tehat az egyenld méltdsdgra
vonatkozé megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmdnyban pozitivan

133 BALOGH-HOLLO-KUKORELLI-SARI 2003, 51.
13+ ARva 2013, 90.
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megfogalmazott alapjogok tekintendGk. Bar a tarsadalmi egyenl§ség mint
cél, mint tarsadalmi érdek megel6zhet egyéni érdekeket, nem keriilhet
az egyén alkotmanyos jogai elé.”*> Az dllam joga — s egyben bizonyos korben
kotelezettsége is —, hogy a jogalkotds sordn figyelembe vegye az emberek
kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket.!*

Az Alkotmanybirésdg a 800/B/1993. AB hatdrozatdban kifejtette,
hogy a kartéritéshez val6 jog nem alapjog.’” Ekként tehdt elmond-
hat6, hogy annak eldontésére, hogy jogszerfien tesz-e, tett-e kiilonbséget
a szabdlyozds a munkaltatok kdrtéritési felelGssége korében a munkdltatd
mérete alapjan, azt kell vizsgélni, hogy a szabdlyozds észszeri indok nélkiil
tesz-e kiilonbséget a jogalanyok kozott. Ez pedig a fentebb kifejtetteknek
megfelelGen az dsszehasonlithatésdgi préba és az indokolhat6sagi proba
alapjan donthetd el.

Az 0sszehasonlitdsi proba kapcsan hangsilyozandd, hogy nem minden
személyek kozotti jogi megkiilonboztetés mindsiil az Alkotmdanybirdsdg
gyakorlata alapjan alkotmanyellenesnek."*® A megkiilonboztetés alkotma-
nyossaga csakis a mindenkori szabdlyozds targyi és alanyi 6sszefliggéseiben
vizsgdlhat6. Nem mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi
szabdlyozds eltérd jogi helyzetben 1€v6, eltérd szabdlyozdsi korbe tartozé
jogalanyi korre vonatkozdan dllapit meg eltérd rendelkezéseket.'” Az 6sz-
szehasonlitdsi tesztet alkalmazva elmondhat6, hogy a kérdéses szabalyok
a munkdltatok dltal munkavallaléjuknak munkaviszonnyal 6sszefiiggésben
okozott karért valo felelGsségérdl rendelkeznek. A két karfelelGsségi alakzat
kozott Iényeges kiilonbség, hogy az 1992-es Mt. 174. §-a szerinti objektiv fe-
lelGsség feltétele a kar — amennyiben az a munkaviszonyaval dsszefiiggésben
tortént — bekovetkezése volt (a jogellenességet ez oSnmagdban megalapozza),
mig a munkaltat6 vétkessége (gondatlansdga vagy szdndékossdga) a fele-
16sség megdllapitdsdndl nem jatszott szerepet. Ezzel szemben az 1992-es
Mt. 175. §-a szerinti kérfelel§sség akkor allt fenn, ha a kar a munkaviszony-
nyal Osszefiiggésben érte a munkavdllalét, és az kozvetleniil a munkaltaté
kotelezettségszegésére vezethetd vissza; a munkaltaté mentesiil a felelGsség

13 9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat (ABH 1990, 46.)

36 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat (ABH 1992, 280.)

17 800/B/1993. (X. 14.) AB hatdrozat (ABH 1996, 420., 421-422.)
13 108/B/1992. (I. 10.) AB hatdrozat (ABH 1994, 523., 526.)

19 881/B/1991.(XL 09.) AB hatdrozat (ABH 1992, 474., 477.)
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aldl, ha bizonyitja, hogy vétkesség nem terheli — ez akkor allapithaté meg, ha
a munkavégzés koriilményei a jogszabalyoknak (kiilonosen a munkavédelmi
szabdlyoknak) teljes mértékben megfeleltek.

Az 1992-es Mt. indokoldsa szerint mindkét szabdly célja a munkal-
tatok Osztonzése volt a munkavallalok egészségét, testi Epségét és egyéb
vagyoni érdekeit védd munkavédelmi szabdlyok betartdsara. A kartéritési,
karfeleldsségi szabdlyok dltaldban is a kdrosult jogainak védelmét szol-
gdljak. Ebbdl a szempontbdl nem a kdrokozo, hanem a lehetséges karo-
sultak — esetlinkben a munkavallal6k — csoportja a dontS. Mindezek alapjan
az Alkotmdnybirdsdg 4lldspontja szerint az 1992-es Mt. 174. és 175. §-aiban
megjelolt munkdltatdi kor ebbdl a szempontbdl azonos volt. A munkavalla-
16nak (a kar bekovetkezte szempontjabol) mindegy ugyanis, hogy a munka-
helyén ért kart magdnmunkaltatd vagy egyéb munkaéltaté okozta.'*0

Az indokolhatésdgi préba sordn azt kell vizsgalni, hogy van-e észszer(
indoka a kiilonbségtételnek, nem onkényes-e a megkiilonboztetés.

A jogalkoté az Mt. 174. §-a szerinti munkdltatdi karfelelGsség élta-
lanos, objektiv szabdlydval szemben kivételként a legfeljebb tiz f6foglal-
kozdst munkavallalét foglalkoztaté magdnszemély munkaltaté szdmara
biztositja (a munkaltaté szdmara enyhébb, kedvezSbb feltételekhez kotott,
a munkavdllalénak elénytelenebb) vétkességi alapu karfelelGsséget.

Mind az 1992-es Mt. indokoldsa, mind a miniszteri észrevétel kiemeli,
hogy a jogalkoté ezen kisegzisztencidju (f6ként az alkalmazottat esetenként
foglalkoztat6 természetes személy vagy egyéni védllalkozd) munkaltatokra
nem kivant szigoriibb kovetkezményeket haritani, mivel e munkaltaték
erdforrdsai igen korlatozottak. Ezen kisegzisztencidji munkaltatok objektiv
alapu karfelelGssége esetén — a miniszter véleménye szerint — a munkaltaté
kartéritési kotelezettsége elvonnd a miikodéséhez sziikséges eréforrasokat,
illetve megsziintetné miikodésiik gazdasagi alapjat. A jogalkot6 a kedvezGbb
karfeleldsségi szabdlyok alkalmazdsat két feltétel egyideji fenndlldsahoz
koti: csak magdnszemély munkdltato esetében, és csak akkor alkalmazhat6
a kivételszabdly, amennyiben az legfeljebb tiz f6foglalkozasi munkavallalot
alkalmaz. Az Alkotmanybirdsdg 4lldspontja szerint azonban — a kovetke-
zGkben kifejtendd okbdl — nincs észszerd indoka, hogy a vétkességi alapi
karfelelGsségi szabdly miért épp erre a munkdltat6i korre alkalmazandé.™!

140 41/2009. (I11. 27.) AB hatérozat I11. 2.1. pont.
41 41/2000. (I11. 27.) AB hatdrozat III. 2.1. pont.
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Miutén dllaspontom szerint a munkaltaté méretén alapuld differencid-
las a kartéritési feleldsség tekintetében az észszer( kiilonbségtétel alapjan
donthetd el, ennek mélyebb vizsgélata indokolt.

3. A differencialt szabalyozas észszertiségének
munkajogi vizsgalata

Az el6bbiekben kifejtettek alapjan annak részletes vizsgalatat tartom indo-
koltnak, hogy a munkaltatok teljesitGképessége alapjan torténd kiilonbségtétel
a felelGsségi szabdlyok korében észszeri indoknak tekinthets-e. Az dltaldnos
szabdlyokban foglaltaktdl eltérGen a legfeljebb tiz f6foglalkozasi munkaval-
lalét foglalkoztaté maganszemély munkdltaté a munkavallalénak okozott
karért vétkessége esetén felelt.'? E specidlis szabdly magyardzata az volt, hogy
a kisegzisztencidju munkaltatonak csekélyebb szervezettsége €s erdforrasai
nem teszik lehet6vé a fGszabdly szerinti szigord objektiv felel§sség alkalma-
zasat.'* Azt azonban fontos kiemelni, hogy az enyhébb felelGsség ellenére
ez a szabdly természetesen nem vonta maga utdn azt, hogy e munkaltatdkat
kevésbé kototték volna a munkavédelmi €s munkabiztonsagi elSirasok.'**

A kisegzisztencidkra vonatkoz6 enyhébb feleldsségi szabalyok alkal-
mazasanak két feltétele volt. EgyfelSl ez a kedvezmény csak magdnszemély
munkdltatdkra terjedt ki, jogi személyiségli vagy jogi személyiség nélkiili
gazddlkodé szervezet munkdltatokra nem. MasfelSl pedig a munkaltaté
a karokozas id6pontjdban legfeljebb tiz f6t foglalkoztathatott. Bizonyitas
tekintetében az altaldnos szabdlyoknak megfeleléen a munkavallalénak
kellett bizonyitani a kdr bekovetkeztét és annak munkaviszonnyal vald
Osszefliggését, mig a munkaltato ellenbizonyithatta, hogy tgy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altaldban elvarhat6.'*> A munkdltato a felelGsség aldl
csak a vétkesség hidnydnak sikeres bizonyitdsdval mentesiilhetett, ugyanis
vélelem 4llt fenn a munkaltat6 vétkessége mellett.

Kiss szamos ponton kritikdval illette a szabdlyt, amely dlldspontja sze-
rint mind jogdogmatikai, mind jogpolitikai alapon vitathat6 volt. Kiss azt

42 1992-es Mt. 175. § (1) bekezdés.

143 PAL—-RADNAY-TALLIAN 2007, 306.
144 TRENYISAN 2013.

145 1992-es Mt. 175. § (2) bekezdés.
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emelte ki, hogy a gyakorlatban épphogy a nagyobb munkaltaték azok,
amelyek hatékonyabban és szabatosabban gondoskodnak az egészséges és
biztonsdgos munkavégzés megteremtésérdl, igy ez a szabdly éppen azon
munkaltaték felelGsségét mérsékeli, amelyeknél a kar bekovetkeztének
esélye joval nagyobb. Nehezményezte tovabba azt, hogy 6nmagéban az,
hogy a kisegzisztencidk kevesebb munkavallalét foglalkoztatnak, nem
legitimdlhatja a felelGsség enyhitését. Végiil Kiss ramutatott egy konst-
rukcids hibdra is. Az 1992-es Mt. szerint — és egyébként az Mt. szerint
is — munkaltat6 az lehet, aki jogképes. Ez a kitétel pedig indokolatlanna
teszi a magdnszemély munkdltato kifejezés alkalmazdsat, mivel jogallasuk
terén a torvény értelmében nincs a differencidlasukra okot adé jogi tény. 46
A szabdlyt szamos kritikai észrevétel érte, mignem az Alkotmanybir6sag
2009. december 31-i hatdllyal megsemmisitette a rendelkezést.*” Az Alkot-
mdnybirésdg dontése alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy a foglalkoztatotti
létszam, illetve a munkaltaté jogi mindsége onmagdban elégtelen indok a mun-
kajogviszonyok differencidlt szabdlyozasdra, igy a megkiilonboztetés lehetSsége
csupdn a munkavégzés és a teljesités sajatossagaira tekintettel indokolhatd.'*8
Egyetértek Kiss kritikdjanak azon részével, hogy a munkdltatok kozotti ilyen
jellegti megkiilonboztetést az sem indokolja, hogy szdmos EU-irdnyelv rogziti elvi

146 Kiss 2005, 281.

47 41/2009. (II1. 27.) AB hatdrozat: az Alkotmdnybirdsdg indokoldsdban elGszor abban
foglalt dllast, hogy Osszehasonlithatok-e az Mt. 174. §-ban emlitett munkaltatok azokkal
amagdnszemély munkdltatokkal, akik (az Mt. 175. § szerint) legfeljebb tiz f6foglalkozasi
munkavallalét alkalmaznak, illetve van-e kiilonbség magénszemély és nem magansze-
mély munkdéltatok kozott. Az Alkotmanybirésag dlldspontja szerint nem volt semmilyen
észszer( indoka annak, hogy a vétkességi alapu karfelelGsségi szabdly miért €pp erre
a munkdltatéi korre legyen alkalmazand6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy nincs észszeri alkotmdnyos indoka a munkaltatéi felelGsségi alakzatok
kozotti, a cégformdn €s a 10 féfoglalkoztatotti 1étszdmon alapuld kiilonbségtételnek.
Az Alkotmanybirdsag — az inditvanyi kérelmek alapjan — ezt kovetGen azt is vizsgalta,
hogy az Mt. 175. § szerinti munkaltat6 vétkességi karfelelGsségi szabdlyai hatranyosan
kiilonboztették-e meg a tobbi munkavllal6tdl a legfeljebb tiz f6foglalkozasi munkaval-
lalot foglalkoztaté magdanszemély alkalmazdsaban allé munkavéllalokat. Ennek korében
az AB kimondta, hogy a tiz f6foglalkozdsi munkavéllalot foglalkoztaté maganszemély
munkdltatd és a tobbi munkaltaté kozott a (f6) foglalkoztatotti 1étszdm alapjan torténd,
a munkadltat6i kdrfelelGsségi formak kozotti kiilonbségtételnek a munkaltatok gazdasagi-
pénziigyi érdekeinek védelme alkotmdnyosan nem elfogadhaté indoka. Az AB hatdrozat
megdallapitasairdl bévebben lasd Homicsk6—Kun 2011; MARENCSAK 2010, 358-367.

148 BERKE 20009, 138.
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szinten, hogy az egyes kozosségi normakat gy kell adaptalni, hogy az a kis- és
kozépvallalkozdsok tevékenységét el ne lehetetlenitse, illetve ne nehezitse.

Viszont az is nyilvdnvald, hogy a legtobb maganszemélynek nincs kell§
erforrdsa és gazdasdgi ereje arra, hogy nagyvallalatot hozzon létre, és e kii-
16nbségekbdl fakaddan bizonyos foku méltanyossag gyakorldsa sziikséges
lehet, ha szeretnénk hosszud tdvon megtartani ezt a foglalkoztatdsi szektort.
Bar a kkv-szektor szereplGit a jogalkot6 kiemelten tdmogatja,'* a kartérités
megfizetése a koltségvetés szempontjabol lényegesen nagyobb terhet jelent
egy kisvéllalkozdsnak, mint példdul egy nagyvallalatnak. Bar fontos, hogy
a kdrmegel6zés és kdrelhdritads terén a kkv-szektor szerepldi is tegyenek
meg minden elvdrhatét, a jogalkoténak véleményem szerint figyelemmel
kell lennie arra, hogy a megitélt kartérités ne réjon ardnytalan terhet a fog-
lalkoztatéra. A munkavdllalok kartéritéshez vald joga és a foglalkoztatd
fennmaraddsa kozotti egyensulyt e krben meg kell taldlni.

Az Alkotmdanybirdsag szerint az 1992-es Mt. 175. § (1) és (2) be-
kezdésében foglalt, a tiz f6foglalkozdsi munkavallalét foglalkoztatd
magdnszemély munkaltatd vétkességi feleldsségi szabdlyai azzal, hogy
azon munkavéllalék kozott, akiknek a munkaltatéjuk munkaviszonyukkal
Osszefiiggésben okozott kart, aszerint, hogy énmagdban milyen gaz-
dasdgi formdjd munkaltaténdl dllnak f6foglalkoztatdsban, kiilonbséget
tesznek, nem mérlegelik azonos koriiltekintéssel a munkavéllalok
egy csoportjdnak érdekeit. Egyben a tiz f6foglalkozdsi munkavdllalét
foglalkoztaté maganszemély munkdltato €s a tobbi munkaltaté kozott a (f6)
foglalkoztatotti 1étszam alapjan torténd, a munkaltatéi karfeleldsségi formak
kozotti kiilonbségtételnek a munkdltatok gazdasagi-pénziigyi érdekeinek
védelme alkotmdnyosan nem elfogadhaté indoka. Mindezek alapjan meg-
allapitotta, hogy az 1992-es Mt. 175. § (1) és (2) bekezdése az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe iitkdzése miatt alkotmdnyellenes, ezért azokat
2009. december 31. napjadval megsemmisitette.

Marencsdk allaspontja az, hogy amennyiben a jov8ben sor keriilne egy
differencidlt szabalyozas bevezetésére, legaldbb két elvi kritériumot kell figye-
lembe venni: Egyfel6l tartalmi oldalrol a szabdlyozds nem kiilonboztetheti meg
hétranyosan a kismunkaltatoknal foglalkoztatott munkavéllalokat, vagyis az olyan
szabalyozas nem elfogadhat6, ahol egyértelmtien csokkenne a munkavallalok

149 A szektor szerepl@inek tdmogatdsdrdl kiilon torvény is késziilt: a kis- és kozépvillal-

kozasokrol, fejlédésiik tamogatdsarol szol6 2004. évi XXXIV. torvény.
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munkajogi védelmének szintje (példaul indokolas nélkiili felmondés lehetSsége).
Mastel6l technikai értelemben pontosan meg kell hatdrozni a differencidlas mu-
tatdit, amelyek koziil a foglalkoztatotti 1étszam csak egy tényezd lehet, valamint
a lehetséges szabdlyozasi teriileteket is pontosan meg kell jel6lni (leginkabb
adminisztrativ és pénziigyi jellegi konnyitések képzelhetdk el).!

2012-ben hatdlyba 1épett a jelenlegi Mt. Az Mt. a munkaltatoi kartéri-
tési felel§sség korében megtartotta az 1992-es Mt. dltal is hasznalt, a mun-
kaltatoi karfeleldsség jogalapjara vonatkozé dltaldnos szabdlyt, az objektiv
(vétkességtdl fiiggetlen) karfelelGsséget. E rendelkezésbdl, illetve a polgari
jog szabdlyainak alkalmazasdbdl ered az, hogy a munkavallal6 koteles bizo-
nyitani a kdrokozasnak a munkaviszonnyal fennall6 okozati osszefiiggését,
ugyanigy a keletkezett kart, illetve annak 6sszegét is."!

Differencidlt szabdlyozas tehat immaron nem jelenik meg nyiltan
az Mt.-ben, minddssze egy szabdlyt taldlunk, amely a fentiekben részletesen
kifejtett problémakort ismét felveti. Az Mt. 167. § (3) bekezdése szerint:
»A birésdg a munkdltatét rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények
alapjan a kartérités aldl részben mentesitheti. Ennek sordn kiilondsen
a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités teljesitésének
kovetkezményeit értékeli.” Az Mt. miniszteri indokoldsa e szabalyt akként
értékeli, hogy az Mt. ,,a munkaltatéi kartéritési felelGsség korében is lehetd-
séget teremt a kdrtérités 0sszegének méltdnyossagi alapu csokkentésére. Erre
elsésorban olyan, tn. kisegzisztencidji munkaltatok (kiilonosen természetes
személy munkaltatok) esetében keriilhet sor, amelyeknek (akiknek) esetében
a magas Osszegli kdrtérités indokolatlanul veszélyeztetné fennmaraddsukat,
munkaltatokénti mikodésiiket, illetve (természetes személyek esetében)
személyes létfenntartdsukat.”'>

Lathatjuk tehat, hogy a jogalkot6i szandék viszonylag egyértelmd. A cél
az Alkotmdnybirdsag altal korabban megsemmisitett szabdly visszahelyezése
a munkajog szabdlyrendszerébe oly médon, hogy az alkotmanyjogi, alapjogi
aggalyokat ne vessen fel. Lényegében a visszaélésszer jogalkotds klasszikus

v 2,

péld4jat 1atjuk, amely legyen barmely nemes célra — a kkv-szektor erGsitésére

10 MARENCSAK 2017, 222.

151 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl, részletes indokolds
a 166-167. §-hoz.

T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvér6l, részletes indokolds
a 166-167. §-hoz.
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és védelmére — is irdnyuld, felvet aggalyokat. Ez a szabdly ugyanis vélemé-
nyes, hogy mennyire felel meg a jogbiztonsdg kovetelményének.

A jogbiztonsdg mint alkotmdnyos alapelv tartalmdnak kimunkaldsa
az Alkotmdanybirdsdg egyik elsé fontos feladata volt a rendszervdltast
kovetSen. Az Alkotmanybirésdg mar 1992-ben megallapitotta, hogy:
»A jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsig
az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabdlyok is vildgosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elSrelathatéak
legyenek a norma cimzettjei szdmdra.”'> Az Alkotmanybirésag késGbb
kiegészitette ezen okfejtését azzal, hogy ,,[a] jogbiztonsdg megkdveteli
a jogszabdlyok olyan vildgos és egyértelm{ fogalmazasat, hogy mindenki,
akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és
magatartdsdt, s szamolni tudjon a jogkdvetkezményekkel. Ideértendd az is,
hogy ki lehessen szdmitani a jogszabdly szerint eljaré mds jogalanyok és
dllami szervek magatartdsat.”'>* A jogbiztonsdg kévetelménye tehat kiterjed
mind az dllamra, mind a jogalkotéra, mind a jogalkalmaz6 szervekre.

Jelenleg a jogalkoté 4ttolta a felelGsséget a jogalkalmazoéra azzal,
hogy méltanyossagi jogkorbe helyezte a kkv-kat védd kordbbi szabdlyt.
Ez a jogbizonytalansdgot nem erdsiti, emellett onmagaban az is kérdéses
szamomra, hogy vajon a jogalkalmaz6 szdmdra vildgos-e, hogy e szabdly
elsGsorban a kkv-szektor védelmét, fennmaradasanak biztositasat célozza.
Tudomadsom szerint még nem meriilt fel olyan eset a joggyakorlatban, ahol
e szabdlyt alkalmaztdk. A jovGben érdekes lehet annak vizsgdlata, hogy
val6ban megvaldsitja-e a vart jogalkotdi elképzelést a szabaly.

A kovetett jogtechnikai megoldds abban a tekintetben védhetd, hogy
amagas 0sszegl kartéritések megfizetése a kevéssé tékeerds kkv-szektorban
konnyen eredményezheti a folytatott gazdasagi tevékenység végét. Ezzel
az érvvel kapcsolatban azonban ki kell hangstlyoznunk, hogy a munkdltatéi
téke. Magyarorszdgon az atlagos kartéritések mértéke rendkiviil alacsony.'>
A szabdlyrendszer a teljes kartérités elvét koveti, azonban a munkaltatdi kdr-
felelGsségi ligyek tobbségében nem vagyoni kdrok megtéritésére kertil sor.

153 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat (ABH 1992, 474.)
134 11/1992. (I11. 5.) AB hatédrozat (ABH 1992, 77.)
155 Példaul Mfv.1.10.396/2016/4., 10.M£.20.036/2014/9.
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A sérelmek tobbsége egészségkarosoddssal kapcsolatos, ahol nem vagyoni
kompenziciot lehet igényelni. A sérelemdij megitélése korében pedig
kevéssé raciondlis szempontok alapjan zajlik a kompenzacids dsszegek
meghatdrozdsa. Ha tobbe keriil a karesemény elhdritdsa, mint a sérelemdij
mértéke, akkor a munkdltaté a munkabiztonsdg megteremtése helyett in-
kabb villalja a kdarveszély kockdzatit, eldre belekalkuldlva a hozzavetSleges
jogi koltségeket az éves koltségvetésbe.'%

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy taldn e szektorban taldlhatok
— a kisebb t6keerd miatt — a legnagyobb é&s legjelentGsebb foglalkoztatasi
szabdlytalansdgok. A munkabalesetek 73%-a 2018. I. félévében a 250 f6nél
kevesebbet foglalkoztaté munkaltatéknal, mig a legtobb stilyos baleset ép-
pen a 10-nél kevesebb f6t foglalkoztaté vallalkozdsokndl kovetkezett be.!’

A fenti koriilményekre figyelemmel, véleményem szerint a differencidlt
munkajogi szabdlyozds sem alapjogi, sem munkajogi szempontbdl nem
indokolhatd, hiszen a munkaviszonyban a munkavallalok védelme minden
egyéb érdeket meg kell, hogy el6zzon. Erre tekintettel a jogalkoté taldn
a legjobb — bar kordntsem aggdlymentes — megolddst valasztotta a korabbi
nyilt differencidlds helyett. 2012 6ta e szabdly tehdt nem egy specidlis
kivétel az objektiv felelgsség aldl, hanem gyakorlatilag a kdrmegosztas'>®
egyik esete.

16 TRENYISAN 2018, 129.

Munkabalesetek statisztikdja, forrds: www.ommf.gov.hu/index.html?akt_menu=223
(A letoltés ideje: 2018. 06. 10.)

A munkajogi irodalom tobbségi dllaspontja szerint csak a karosult vétkes kozrehatdsa
és a kdrenyhitési kotelezettség megszegése tartoznak a kdrmegosztds korébe, mig
az elGreldthat6sdgi szabdly, valamint a biréi kdrmérséklés esetei a felel§sség aldli rész-
leges mentesiilést eredményezik. Trenyisdn szerint a négy kategdria kozott nincs olyan
kiilonbség, amely miatt a kirmegosztds €s a részleges mentesiilés eseteinek elvdlasztasa
indokolt volna. Alldspontjat arra alapozza, hogy a casus nocet domino elv alapjan a kar
azon részét, amelynek megtéritésére mds nem kotelezhetd, eleve a karosult viseli, igy
minden olyan esetben, ahol nem a teljes tényleges kdr megtéritésére kotelezi a birdsag
a karokozot, kdrmegosztas torténik, hiszen a kdrosult sziikségképpen maga viseli a kdra
mast6l meg nem tériild részét. Lasd bGvebben: TRENYISAN 2017.
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A helyi 6nkormanyzas elve vagy joga?

Jelen irds keretében arra véllalkozom, hogy a helyi 6nkormanyzatok alkot-
mdanyos meghatdrozottsdgat vizsgdljam. A t€émdban rengeteg szakirodalom
sziiletett, kiilonosen Magyarorszag Alaptorvényének hatdlybalépésével,
illetve az 4j onkormdnyzati térvény megjelenésével. Az dnkormdnyzatok
alkotmdnyos jogélldsa tekintetében is szdmos vita van, az egyes alkotma-
nyos rendelkezéseknek eltérd jogértelmezést adtak akar jogtuddsok, akar
az Alkotmdnybirdsag. Célom, hogy az Alaptorvény és Alkotmany helyi
onkorményzatokra vonatkozo rendelkezéseit objektiv alapon 0sszevessem.
Viltozott-e valamit a helyi 6nkormdnyzatok jogalldsa, és ha igen, miben?

Azt eldre le kell fektetni, hogy az alkotmdnyos keretek mindennek
csak az alapjat adjak, igy a torvényhozonak viszonylag tdg mozgéstere van
akdr az alapjogok vagy a témat érintGen a kozigazgatds szervezeti kereteinek
meghatdrozdsdban.

1. A helyi 6nkorméanyzatok alkotmanyos
fogalmi meghatarozottsaga

Az Alaptorvény azt mondja, hogy ,,Magyarorszagon a helyi koziigyek in-
tézése €s a helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében helyi onkormanyzatok
miikddnek”, amelyekre ,,vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza
meg”.!* A helyi 6nkormanyzatok meghatdrozasara nincsen egy dltaldnosan
elfogadott, pontosan koriilirt hazai vagy nemzetkozi definicié. Azt mond-
hatjuk, hogy hazdnkban a helyi dnkormanyzatok 1ényegét a helyi koziigy
fogalma és az autonémia adja.

A helyi onkormdnyzas nem mds, mint a vdlasztopolgarok kozosségét
érint$ helyi koziigyek 6nallo, demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak

159 Alaptorvény 31. cikk (1) és (3) bekezdés.
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a lakossag érdekében valé gyakorldsa.'®® Ez a meghatdrozds nem mondhat6
egy egzakt jogi definicionak, ezért széles korli szabalyozasi jogot enged
a torvényhozonak.

A helyi koziigy fogalmi meghatdrozdsa is valtozott a vizsgdlt idS-
szakban. Mig a helyi 6nkormédnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) azt mondta, hogy a helyi koziigy 4tfogja a lakossdg
kozszolgaltatdsokkal valo ellatdsat, a kozhatalom onkormdanyzati tipusd
helyi gyakorldsat, valamint mindezek szervezeti, személyi és anyagi felté-
teleinek helyi megteremtését,'s' addig az Alaptorvény a helyi kdzhatalom
gyakorldsét kiemeli a helyi koziigy fogalmabdl.'®>

Tehat a helyi koziigyek fogalmdnak meghatdrozdsa, ami részeleme
a helyi onkormdnyzatok definiciéjanak, sem egy egyszerd feladat. Amit
az Alaptorvény'®® helyi koziigyként hatdroz meg, azt az Alkotmény'®*
korabban a helyi dnkormanyzatok alapjogaként sorolta fel. Az Alkotmany
a helyi dnkormdnyzati alapjogok egyenldségét deklardlta (amellett,
hogy a kotelezettségek eltérdek lehettek).'> A helyi onkorményzds joga
mint olyan azonban az Alaptorvényben nem szerepel.

Ami tény, hogy az Alkotmdny id&szakdban sem alkalmazta
az Alkotmdnybirosdg a helyi onkormdnyzati alapjogok esetében — az alap-
jogok esetében egyébként irdnyado — sziikségességi-ardnyossdgi tesztet.
A magyardzat az volt, hogy az dllam alkotétagjit nem illetheti meg teljes
védelem az dllam egészével szemben. Kimondta azonban a testiilet, hogy
a helyi onkormanyzashoz valé jog az alapvet§ jogokhoz hasonlé védelemben
részesiil, amelynek lényeges tartalma nem korldtozhat6.'® Fontos tovabba,
hogy a helyi 6nkormanyzatokat megillette az Alkotmdny alapjdn a biréi
jogvédelem is,'s” amelyet most az Motv. tartalmaz.'s

180 Alkotmdny 42. §.

6 Otv. 1. § (2) bekezdés.

162 Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés és Magyarorszdg helyi dnkorményzatair6l sz616
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Motv.) 4. § (1) bekezdés.

163 Alaptorvény 32. cikk (1)—(2) bekezdés.

164 Alkotmaény 43. § (1) bekezdés és 44/A. §.

195 Alkotmadny 43. § (1) bekezdés.

166 18/1993. (I11. 19.) AB hatdrozat (ABH 1993, 161., 167.); 34/1993. (V. 28.) AB hatdrozat
(ABH 1993, 457., 458.)

197 42/2008. (IV. 17.) AB hatdrozat (ABH 2008, 417., 441.)

168 Motv. 5. §.
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A helyi 6nkormanyzashoz val6 jog tehat a korabbi alkotményos szabd-
lyozas iddszakdban sem mindsiilt alapjognak, pusztdn hatdskori szabdlynak,
kozigazgatds-szervezési elvnek volt és jelenleg is annak tekinthetd.'s

Fontos azt is megjegyezni, hogy a helyi 6nkorményzds joga mar
csak azért sem tekinthet$ alapjognak, mert ugyanazon az oldalon kote-
lezettséget is megdllapit a jogalkotd.” A helyi onkormdnyzds joga a te-
lepiilések lakossdgit illeti meg.!”! Ez azonban egyuittal kotelezettséget is
jelent: ongondoskoddssal kotelesek enyhiteni a kozosségre harul6 terheket,
képességeik és lehetdségeik szerint hozzdjarulni a kozosségi feladatok
ellatasdhoz, kotelesek betartani €s betartatni a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyait,'” amelyeket, valamint ezek elmulasztasdanak jogkovetkezményeit
a képvisel§-testiilet onkormdanyzati rendeletében megdllapithatja.” Az 6n-
kormdnyzds tehdt a természetjogias megkozelités szerint sem mindsiilhet
alkotmdnyos alapjognak.'’

A Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
is azt a felfogdst tiikrozi, miszerint a helyi onkormanyzatok 1étezése dllam-
szervezeti kérdésként és nem alapjogként foghaté fel. Ez a kovetkez&képpen
jelenik meg benne: ,,a helyi 6nkormanyzas elvét a belsd jogalkotdsban és
amennyire lehetséges, az Alkotmdnyban is el kell ismerni”.” A Charta ezzel
nem koveteli meg, hogy a helyi dnkorményzas kollektiv alapjog legyen, vagy
azt sem, hogy azt alkotmanyban rogzitsék a részes dllamok. Pusztdn a helyi
onkormanyzds elvérdl beszél, amely esetben dllaspontom szerint a fenti vitds
kérdések fel sem meriilnek.

Garancidlis szabdly az onkormdnyzati autonémia szempontjabél, hogy
a helyi onkormdnyzatokrdl sz6l6 torvény elfogaddsahoz (beleértve a jogok
és kotelezettségek deklardldsat, valamint a jogok korlatozasat is) — ahogy
az Alkotmany szerint is — a jelen 1évé orszdggyiilési képviseldk kétharma-
ddnak szavazata sziikséges."” Egyebekben viszont az onkormanyzatokat érin-

s

téen egyszer( tobbséggel elfogadott torvények is tartalmazhatnak elirdsokat.

19 18/2013. (VIL 3.) AB hatédrozat (ABH 2013, 593., 605.)
170 SzENTE 2012, 11.

7t Motv. 3. § (1) bekezdés.

172 Motv. 8. § (1) bekezdés.

13 Motv. 143. § (4) bekezdés d) pont.

7 SZENTE 1994, 368.

15 Charta 2. cikk.

76 Alkotmény 44/C. §.
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Az 6nkormdnyzati jogok nem korldtlanok, azok kereteit az Alaptorvény
és torvények hatdrozzak meg. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakor-
lata a kordbbi Alkotmanytdl kezdve, hogy ,,torvényen kiviil mas jogszabaly
a helyi autonémiat nem korldtozhatja”, ugyanakkor ,,az 6nkormanyzatok
a jogrendbe illeszkednek, kotik és korldtozzak Sket az dltalanos, mindenkire
érvényes torvények”.!””

A helyi onkormdnyzatok fogalmahoz hozzatartozik az is, hogy
az Alaptdrvény nem hatdrozza meg az dnkormdnyzatok foldrajzi kiterje-
dését, az az Motv.-re maradt. Az Alkotmany ezzel szemben kimondta, hogy
,»a kozség, a vdros, a févaros és keriiletei, valamint a megye valasztépolga-
rainak kozosségét megilleti a helyi onkormanyzds joga”. Kovetkezésképpen
az onkormdnyzatok szintjeiben és szamdban véltozds nem tortént, jollehet
tobbek szerint az dnkormdnyzatok fragmentaltsdga taldn az egyik legna-
gyobb strukturdlis probléma. Az egy telepiilés — egy onkormdnyzat elvének
feliilvizsgalata kevesebb dnkormdnyzatot jelentene, de nem biztos, hogy
kisebb nkormdanyzatisdgot, demokraciat.

Mind az Alkotmdnyban meghatdrozott 6nkorméanyzati jogok,
mint az Alaptorvényben rogzitett helyi koziigyek esetében kozos, hogy
azok az onkormdnyzatisdg lényegét adjak. A jogirodalomban vita targya:
gyengiilt-e ezzel a helyi dnkormdnyzatok védelme, vagy az Alaptorvény
csak dogmatikailag ,,helyretette” az Alkotmany rendelkezését?

2. Az 6nkorméanyzati autonémia tartalma

Az onkormdnyzatok szabdlyozasi €s igazgatdsi autonémidja alkotmanyos
szinten a kordbbi szabdlyokhoz képest ugyanazon mértékben biztositott,'”®
amelynek az egyes részelemeit tdrgyalom most.

Az onkormdnyzat rendeletet alkot és normativ (azaz szabalyoz?6 jel-
legti) vagy egyedi hatdrozatot hoz. A rendeletalkotasi jog szarmazhat eredeti

vagy szarmazékos jogalkotdi hatdskorbdl is.””” Errdl a késébbi fejezetben
részleteiben is esik sz6, igy itt csak néhdny alapvetd megallapitast tennék.

77 4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat (ABH 1993, 70.); 3038/2016. (I11. 3.) AB hatérozat (ABH
2016, 920., 926.)

178 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)—c) pont, Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pont.

179 Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés.
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Az dnkormdnyzati jogalkotdi jogosultsdgnak megkiilonboztetik a ne-
gativ és pozitiv hatdrdt. A negativ hatdr azt jelenti, hogy a helyi dnkorméany-
zatnak a felhatalmazds alapjan kotelezettsége a rendelet megalkotdsa, és
arendeletalkotdsi joga nem terjedhet addig, hogy a végrehajtasi jelleg ren-
delet megalkotdsat elmulasztja. Ezt timasztja ald a rendeletpétlds jogdnak
bevezetése is.”®* A rendeletalkotas pozitiv hatdra a helyi onkormanyzat sza-
balyozdsi autondmidjanak a kozponti dllamigazgatasi szervekkel szembeni
védelmét jelenti. Azok nem sérthetik a helyi onkormdnyzatok szabalyozasi
autonémidjit, sem normativ, sem egyedi dontéssel nem avatkozhatnak be
a szabélyozasi autonémia jogszer( gyakorldsaba.'®!

Az eredeti jogalkotoi hatdskor — ahogy az a helyi koziigyek gyakorla-
sdnak elvébdl is kovetkezik — azt is magaban foglalja, hogy a képvisel-testiilet
akkor is jogosult a helyi tarsadalmi viszony rendezésére jogszabalyt alkotni,
amikor nem Iétezik torvény az adott targykorre nézve. Az Alkotmanybirdsig
dontésében ezt megerdsitette, amikor ,,.kimondta, 6nmagaba véve az, hogy
a tdrsadalmi viszonyok meghatdrozott korét orszagos érvény( jogszabdllyal
szabdlyozasi korébe vonta, nem akaddlya az 6nkormanyzati rendeletalko-
tasnak. Helyi koziigyek esetében ugyanis az énkormanyzatok kozvetleniil
az Alaptorvény alapjan jogosultak az orszdgos szabdlyozdssal nem ellentétes
és ahhoz képest kiegészitd jellegd helyi szabdlyok megalkotdséra.”'s?

Az 6nkormdnyzat rendelete a magasabb szintii jogszabdllyal nem lehet
ellentétes.'® ,, Az Alkotmannyal ellentétben az Alaptorvény mar nem tartal-
mazza azt a kitételt, hogy a rendelet csak torvényességi okbdl vizsgalhaté
feliil, ami felvetheti a rendeletek akar célszer(iségi szempontbdl torténd
vizsgalatdnak a lehetGségét is.”!8*

Az igazgatdsi jogkor tulajdonképpen a kozigazgatdsi feladatok ellatasat
jelenti, amely egyuttal tiikrozi azt, hogy az 6nkormanyzatok is a végrehajté
hatalom részei. ,,Az igazgatds kifejezés az egyedi iigyekben val6 6nallé
dontés lehetdségét biztositja egyedi, individudlis hatarozatok dltal, amelyek
feliilvizsgdlatdra bir6sdg jogosult, szintén kizardlag torvényességi okbol.”183
2013. janudr 1-jétd] valtozas, hogy a részonkormadnyzat testiilete hatésagi

180 Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdés.

8 77/1995. (X1I. 21.) AB hatdrozat (ABH 1995, 390., 394.)

182 17/1998. (V. 13.) AB hatarozat (ABH 1998, 155.)

183 Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés, Alkotmény 44/A. § (2) bekezdés.
18 Alaptorvény indokoldsa.

185 Alaptorvény indokoldsa.
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jogkort mar nem gyakorolhat, hatsdgi dontést a képviselS-testiilet, a kép-
visel§-testiilet felhatalmazasa alapjan a képviselS-testiilet bizottsaga, a tar-
sulds, a polgarmester, tovdbb4 a jegyzd hozhat.'%

Az dnkormdnyzat torvény keretei kozott rendelkezik szervezeti auto-
némidval, amely korben meghatdrozza szervezeti és miikodési rend;jét.'’
Torvény keretei kozott maguk hatdrozzak meg példdul az iilésvezetés sza-
balyait, a bizottsagi struktirdjukat stb.

A helyi 6nkormdnyzatok immanens része a gazddlkoddsi auto-
némia, amely hasonlé tartalommal jelenik meg az Alaptérvényben és
az Alkotmdnyban, taldn csak a hangsilyok tolédtak el. Ennek korében
a helyi 6nkormdnyzat tulajdonosi jogokat gyakorol,'®® koltségvetése alapjan
ondlléan gazddlkodik,'® véllalkozdst folytathat,'”® megilleti az adémeg-
allapitds és addkivetés joga.”" A vallalkozds korében nagyobb hangsilyt
kap, hogy az csak a kotelezd feladatok veszélyeztetése nélkiil torténhet,
mig kordbban az Alkotmdny ilyen kikotést nem tartalmazott, csak a sajat
felelGsséget hangstilyozta.'?

A helyi onkormdnyzat gyakorolja az dnkormdnyzati tulajdon tekinte-
tében a tulajdonost megilletd jogokat.'* A tulajdonosi autonémidnak két
oldala van, egyrészt az Alaptorvény biztositja a mar megszerzett tulajdon
védelmét, masrészt a tulajdonszerzésre vonatkoz6 lehetGséget.'** A tulajdo-
nosi jogok itt is annak teljességét jelentik: atfogja a birtoklds, a haszndlat
és a rendelkezés jogit. Az Alkotmanybirésag azonban megdllapitotta, hogy
az onkormdnyzatnak (igy, ahogy senki mdsnak) nincsen tulajdonszerzési
joga, csak a mar meglévd tulajdont védi. Ugyanakkor alkotméanyosnak
bizonyult'”® az 6nkorményzatoknak ingyenesen juttatott vagyon karpotlas
érdekében val6 ardnyos megterhelése.'*®

186 Motv. 142/A. § (1) bekezdés.

187 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pont, Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés e) pont.

188 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pont, Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés b) pont.

189 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés f) pont, Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés b) pont.

190 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés g) pont, Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés b) pont.

91 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pont, Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pont.

192 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés g) pont, Alkotmény 44/A. § (1) bekezdés b) pont.

195 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pont.

194 37/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat (ABH 1994, 238., 244-245.); 4/1993. (II. 12.) AB
hatdrozat (ABH 1993, 48., 72.)

195 15/1993. (I111. 12.) AB hatarozat (ABH 1993, 112., 116.)

19 BaLoGH 2012, 14.
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Az ondllo gazddlkodads elvét az alkotmanyi szabdlyozas a tulajdonosi
jogokhoz kapcsolva tartalmazta a koltségvetésre valé utalds nélkiil, mig
az Alaptorvény kiilon elemként és a koltségvetés alapjan torténd onallé
gazdalkodast emliti. A helyi koltségvetés elfogaddsa — amely a képviselS-
testiilet 4 nem ruhdzhaté hatdskore — a helyi dnkorményzatnak nemcsak
joga, hanem egyben torvényi kotelessége is. ,,Az 6ndll6 gazddlkodds elve
dontési jogositvanyok Osszességét jelenti a gazdasdgi hataskorok gyakorldsa
tekintetében, amely komplex jellegének koszonhetGen a helyi 6nkormanyzat
mozgdsterének koriilirdsa a gazdasdgi kérdésekben.”"’

Avdllalkozds szabadsdga az Alaptorvény (kotelezd feladat ellatdsanak
veszélyeztetése nélkiil) €s az Motv. keretei kozott érvényesiil. A helyi
onkormanyzat csak olyan gazdasdgi tarsasdgot hozhat létre, amelyben
a helyi donkormdnyzat felel6ssége nem haladja meg a vagyoni hozzdjaruldsa
mértékét.'”® Az onkormaényzati tirsasdgokra is vonatkozik tovabba az 4l-
lamhdztartdsrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény, hiszen az 6nkormdnyzati
alrendszerhez tartoznak.

Az adomegdllapitds joga kapcsan, amely az egyik legrégebbi — Chartaban
is garantdlt — onkormdnyzati jog, az Alkotmdny kifejezetten is tartalmazta,
hogy a helyi addztatds jogat a helyi onkormanyzatok csak az Orszaggyilés
altal meghatdrozott keretek kozott gyakorolhatjak, mig az Alaptorvényben
ez a rendelkezés mar nem szerepel. Ez viszont nem jelenti azt, hogy azt ne
a torvények keretei kozott gyakorolndk az dnkormanyzatok. Az dnkormanyzat
dontési jogosultsdga e tekintetben igen széles kord, igy donthet arrdl, hogy
kivet-e egyaltalan helyi adét, milyen fajtat, milyen mértékdt, meghatarozhat
kedvezményeket és egyes eljarasi szabdlyokat is.

Az onkormdnyzati autonémidhoz sziikséges a pénziigyi autonomia,
amelyet az Alkotmdny akként biztositott, hogy rogzitette, az ,,onkormanyzat
torvényben meghatdrozott feladatainak ellatdsahoz megfeleld sajat bevételre
jogosult, tovabbd e feladatokkal ardnyban 4116 dllami tdmogatdsban része-
siil”? A jelenlegi szabdlyozds szerint: ,,A helyi dnkorményzat kotelezd
feladat- és hatdskoreinek elldtdsahoz azokkal ardnyban all6 koltségvetési,
illetve mds vagyoni tdmogatdsra jogosult.”??® Sokan azt mondjék, hogy

97 Alaptorvény indokoldsa.

198 Motv. 90. § (1) bekezdés.
199 Alkotmadny 44/A. § (1) bekezdés ¢) pont.
200 Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdés.
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a jelenlegi szabdlyozds inkdbb az 6nkormdanyzatok pénziigyi fliggdségét
hangsilyozza. Ugyanakkor az autondmia szempontjabdl kiemelt jelentGsége
is van annak, hogy a helyi dnkormanyzat feladat- €s hataskorei elldtdsanak
anyagi feltételeirdl az Orszaggy(lés koteles gondoskodni.

Az is igaz, hogy az Alkotmdnybirdsdg sem értékelte til a sajdt be-
vétel jogdt. Eszerint: ,,Az Orszaggyilés szabadon dont arrdl, hogy miként
gondoskodik a torvényben eldirt feladatok ellatasdnak anyagi fedezetérdl.
Nem vezethetd le a torvényhozonak az a kotelezettsége, hogy minden, tor-
vényi szabdlyozasbdl ered§ onkormdanyzati tobbletkiadast, a tobbletkiadas
fedezeteként, célhoz rendelt dllami koltségvetési hozzdjaruldssal koteles
kompenzélni.”?"!

A helyi dnkormanyzatok 1étéhez tovabba hozzatartozik az énmegha-
tdrozds szabadsdga, amelyhez szorosan kapcsolddik az 6nkorményzati
jelképek megalkotdsa, illetve kitiintetések, elismerd cimek alapitdsa és
adomédnyozdsa.?*?

A tdrsulds szabadsdga minden 6nkormanyzatot megillet,’® de az Alap-
torvény szerint kotelezd feladat tdarsuldsban torténd elldtdsdt torvény eld-
irhatja.*® Az Motv. ezt meg is teszi, amikor a kétezer {6 alatti telepiilések
esetében eldirja a kozos onkormdanyzati hivatalba tomoriilést.

A helyi 6nkormdnyzatot a helyi koziigyek vonatkozdsdban megilleti
a tdjékoztatdskérés, a véleménynyilvdnitds és a dontéskezdeményezés
joga.2s

Egyebekben pedig kizdrolag torvény dllapithat meg onkormdnyzati
feladatokat.**® Az Alkotmdnyhoz képest az Alaptorvény deklarélja, hogy
a helyi koziigy fogalmi elemei nem képeznek az Alaptorvény altal lezdrt
rendszert, mivel azt torvény kiegészitheti a helyi 6nkorményzatok éltal gya-
korolhat6 mds feladatokkal és hatdskorokkel.*”” Azon tidl pedig maga vil-
lalhatja torvény keretei kozott onkormanyzati feladat elldtdsat, és e korben
mindent megtehet, ami nem iitkozik jogszabdlyba.

200 2/1997. (1. 22.) AB hatdrozat (ABH 1997, 27., 31.)

202 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés i) pont, Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés f) pont.

203 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés k) pont, Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés h) pont.

204 Alaptorvény 34. cikk (2) bekezdés.

205 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pont, Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés g) pont.

206 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés [) pont és 34. cikk (1) bekezdés, Alkotmany 43. § (2)
bekezdés.

207 Alaptorvény indokoldsa.
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A fenti feladatlista tehdt nem alapjogi természetd, sokkal inkdbb
az onkormdnyzatok jogaként, illetve részben kotelezettségeként foghatd
fel.?®® Ahogy az Alkotmdnybirésdg fogalmaz, hatdskorcsoportokrdl van
sz6, amelyek nem dnmagukban, hanem torvényi rendelkezéseken keresztiil
érvényesiilhetnek.”” Az Alkotméanybirdsag jelenlegi és korabbi gyakorlata
szerint is ,,az Alkotmany 44/A. §-dban meghatarozott alapjogok valdjaban
azok a hatdskorcsoportok, amelyek az 6nkormdnyzatok — elsGsorban
a kormédnnyal szembeni — 6nédll6sdgahoz elengedhetetlenek”?'° A kormdny-
nyal szembeni ondllosdg elvét azonban nem bontja meg a torvényekben
megjelend korldtozds, hiszen az onkormdanyzati hatdskorcsoportok eleve
a torvények keretei kozott értendSk. Az onkormanyzati jogok alkotményos
tartalmanak korldtozdsdra sor keriilhet egyszer( tobbséggel elfogadott tor-
vényben, amennyiben az alkotmanyos szabalyozds arra utal, hogy a jogok
,torvény keretei kozott” gyakorolhatdk, ilyen utalds nélkiil pedig sarkalatos
torvény dltal.”!!

Fontos azonban kiemelni, hogy az dnkormdnyzati feladatok megha-
tdrozdsa a lakossdgszamhoz és a gazdasagi teljesitéképességhez igazodva
differencidltan torténik.

3. Az 6nkorméanyzati rendeletalkotas

A helyi onkormdnyzat képvisel§-testiiletének jogalkotdi hatdskore a kor-
mdnyéhoz hasonléan — ahogy a fentiekben emlitettem is — lehet eredeti és
szarmazékos. Eredeti jogalkotdi hataskorrSl beszéliink akkor, ha torvény
altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére alkot az 6n-
kormdnyzat rendeletet, mig szdrmazékos a hataskor, ha torvény felhatal-
mazdsa alapjan.>?

A képviselS-testiilet kozponti szinten mdr szabdlyozott tdrgyban, arra
vonatkozdan ellentétes tartalommal nem alkothat rendeletet.** A szarmazékos

208 Pary1 2012, 219.; NAGY-HOFFMAN 2012, 25.

209 3038/2016. (I11. 3.) AB hatédrozat (ABH 2016, 920., 926.)

210 4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat (ABH 1993, 48., 71.)

2t 4/1993. (1. 12.) AB hatarozat (ABH 1993, 48., 71.); 3038/2016. (IIL. 3.) AB hatdrozat
(ABH 2016, 920., 926-927.)

22 Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés.

213 BH2017. 315.
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jogalkotdsnak Iényegi eleme, hogy az onkormdnyzati rendelet bevezetdje
pontosan jelolje meg, hogy a képviseld-testiilet milyen torvényi felhatalmazas
alapjdn alkotta meg rendeletét.”* Csak igy ellendrizhetd, hogy a torvényi
felhatalmazds kereteit betartotta-e. Az 6nkormdanyzat torvény altal megha-
tarozott felhatalmazas mellett és attdl eltéren, eredeti jogalkotdi jogkorben
nem alkothat rendeletet.?'

Alaptorvényi rangra emelkedett, hogy a helyi 6nkormanyzat az on-
kormdnyzati rendeletet a kihirdetését kovetden haladéktalanul megkiildi
a fovdrosi és megyei kormdnyhivatalnak. A jegyz8konyvek megkiildésének
hatdrideje tovabbra is 15 nap.

A kormdnyhivatal torvényességi feliigyeletet gyakorol az dnkormany-
zatok miikodése felett. A kordbbi szabdlyozds szerinti torvényességi ellen-
6rzést tehat felvéltotta az erGsebb jogositvanyokat biztosité torvényességi
feliigyelet. Az ellendrzés inkdbb csak informal6dast jelentett, a feliigyelet
azonban val6di beavatkozast biztosit megfelel§ garancidk mellett. A kor-
manyhivatal tényleges dontési joggal nem rendelkezett, kizardlag a birdsag,
illetve az Alkotmanybirésdg. A jelenlegi torvényességi feliigyeletnek csak
egy-egy részjogositvanyat nevesiti az Alaptorvény, a tobbi az Motv.-ben
van meghatdrozva.

E feladat- és hatdskorében a kormdnyhivatal, ha az dnkormdanyzati
rendeletet vagy annak valamely rendelkezését jogszabdlysértének taldlja,
kezdeményezheti a birésagnal az 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgélatét.>'®
Garancidlis szabdly, hogy e korben a birdsdg rendelkezik hatdskorrel. Fontos
az is, hogy ez az eszkoz ultima ratio jellegi. Uj jogintézménynek tekinthetd
a kormdnyhivatal rendelet- és hatdrozatpdtldsi joga, amely egy kétlépcsds
folyamat. A mulasztds birésag altal torténd megallapitasat kovetSen, ha
a helyi dnkormdanyzat a rendeletalkotdsi vagy hatdrozathozatali kotelezett-
ségének a birdsag dltal a mulasztdst megallapité dontésben meghatarozott
idSpontig nem tesz eleget, akkor a birdsdg a kormdnyhivatal kezdeménye-
zésére elrendeli, hogy a mulasztas orvoslasdhoz sziikséges onkormanyzati
rendeletet vagy onkormdnyzati hatdrozatot a helyi 6nkormanyzat nevében
a kormdnyhivatal vezetGje alkossa meg.?"

24 KGD2015. 45.
25 KGD2018. 13.
26 Alaptorvény 32. cikk (4) bekezdés.
27 Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdés.
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A kormdnymegbizott dltal megalkotott rendelet tobb szempontbdl is
kiilonbozik a képviseld-testiilet rendeletétdl: azt a kormdnymegbizott irja
ald és a Magyar Kozlonyben ki kell hirdetni.”'® Ezt a rendeletet az 6nkor-
manyzat képvisel§-testiilete csak a kovetkez§ onkormdnyzati vdlasztdst
kovetSen jogosult médositani vagy hatdlyon kiviil helyezni.*’® Azt ezen
id6épontig kizdrélag a kormanymegbizott teheti meg. Specialitds az is, hogy
a tobbi torvényességi feliigyeleti eszkozzel ellentétben csak ez szerepel
az Alaptorvényben, azonban a tobbi felligyeleti intézkedést az Motv. tartal-
mazza. Ezek koziil kiemelném, hogy az alkotmdnyossdgi kontroll tovdbbra
is az Alkotmdnybirosdgndl maradt, viszont az dnkormdnyzati rendelet (akar
teljes egészében, akdr egy része tekintetében)*® jogszabdlyba iitkozését
a Kiiria vizsgdlja.

4. A helyi 6nkormanyzatok vagyona

Az Alaptorvény egyik oldalrdl rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzatok kote-
lez§ feladat- €s hataskoreik ellatasahoz azokkal ardnyban dllo koltségvetési
és mds vagyoni tdmogatdsra jogosultak.”?! Fontos rendelkezése az is, hogy
az dnkormdanyzati vagyont nemzeti vagyonnak nyilvanitja, amely a kozér-
deket szolgdlja, a kozos sziikségleteket elégiti ki, €s a természeti erSforra-
sokat 6vja gy, hogy a jovG nemzedékek sziikségleteit figyelembe veszi.???

A nemzeti vagyon védelme érdekében az Alaptorvény is rogzit néhdny
fontos szabdlyt. Nemzeti vagyon dtruhdzasara és hasznositdsara csak atlat-
hato szervezettel kothet§ szerz6dés.”” A nemzeti vagyont csak torvényben
meghatdrozott célbdl €s a torvényben meghatarozott kivételekkel az érték-
ardnyossag kovetelményének megtartdsaval lehet elidegeniteni.”** A nemzeti
vagyon megdrzésének, védelmének €s a nemzeti vagyonnal vald felelSs gaz-
dédlkoddsnak az egyéb kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.’**

218 NAGY-HOFFMAN 2012, 487.

29 Motv. 138. §.

20 Kom. 5046/2012/6.

20 Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdés.
22 Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés.
23 Alaptorvény 38. cikk (4) bekezdés.
24 Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdés.
25 Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés.
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A koltségvetési és mds vagyoni tdimogatds alaptorvényi biztositdsa mel-
lett az Alaptorvény tj elSirdsként kimondja, hogy a koltségvetési egyenstly
megdrzése érdekében a helyi onkormanyzat torvényben meghatdrozott mér-
tékd kolcsonfelvételét vagy mds kotelezettségvdllaldsdt torvény feltételhez
vagy a kormdny hozzdjdruldsdhoz kotheti.*® Megfigyelhetd tehét egyfajta
centralizdcios torekvés az nkormdnyzatok pénziigyeit illetGen, de ez akar
még indokolt is lehet, hiszen a kézpénzzel val6 hatékony gazddlkodds

elvérds a lakossdg részérdl is.’ Fontos, hogy mindezen korldtoz6 elSirds
torvényi garancia mellett torténik.

5. A helyi 6nkormanyzatok allamszervekhez valé viszonya
az Alaptorvényben

Az Alaptorvény eldirja az dllami szervek €s a helyi onkormdanyzatok egyiitt-
miikodési kotelezettségét a kozosségi célok érdekében, azaz elsGsorban
a feladat- és hatdskorok megvaldsitdsa korében.”® Ez a deklaracio a decentra-
liz4ci6 és a centralizacié elvének egyidej elismerése, azok egyenstlyanak ér-
vényesitése mellett, hiszen egyiittm{ikodésrSl, mellérendelt szereprdl van szo.

Az egylittmiikodési kotelezettség pontos alkotmdanyjogi tartalma
ugyan még nem ismert, de az Alaptorvény értelmezésébdl az kitlinik, hogy
az allami tdmogatdsra val6 jogosultsdg ennek részeként értelmezendd. Itt
emliti tovabbd az dnkormdnyzati kolcsonfelvétel és kotelezettségvallalds
kormdny hozzajruldsdhoz kotését is. KotelezGen ellatandé feladat- és ha-
taskor esetében fenndlld finanszirozdsi kotelezettség az Alkotmdnyban is
szerepelt az onkormadnyzati alapjogok kozott. Az Alaptorvényben azonban
értelemszertien nem keriilhetett az dnkormdnyzati feladat- és hataskorok
kozé (ez valtotta az dnkormdanyzati alapjogokat), hanem az a feladatok
ellatdsaval kapcsolatos szabélyok kozott taldlhaté meg.>>

Az Orszaggyiiléshez valo viszony kapesan fontos kiemelni, hogy a helyi
onkormanyzat részére kizdrolag torvény (akdr sarkalatos, akdr mds torvény)
allapithat meg kotelezd 6nkormanyzati feladat- és hataskort.

26 Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdés.
27 SzENTE 2012, 13.

28 Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdés.
29 Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdés.
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Altaldnossdgban megdllapithaté, hogy az elmiilt idészakban nagyobb
meértékben keriiltek el onkormdnyzati feladatok az onkormdnyzatoktol az dllamhoz,
mint forditva, kezdve példdul az iskolai oktatdstol bizonyos egészségiigyi
feladatokon dt a kéményseprésig. Ugyanez igaz azonban az dllamigazgatdsi
feladatokra, amelyeket jelenleg a kormdnyhivatal, illetve a jdrdsi hivatal ldt el.

Allamigazgatési feladatot viszont torvény vagy torvényi felhatalma-
zéson alapul6 korményrendelet allapithat meg. Allamigazgatasi hataskor
cimzettje lehet a polgdrmester, a megyei képviselS-testiilet elnoke, valamint
a képvisel§-testiilet hivataldnak vezetGje vagy tigyintézdje.”*° A polgarmester
(megyei kozgytlés elnoke) dllamigazgatasi feladattal val6 felruhdzdsa
azonban kivételes lehetGség, aminek oka, hogy ezen tisztségek nincsenek
képzettséghez, végzettséghez kotve, igy nem is tdmaszthaté veliik szemben
elvarasként, hogy sok dllamigazgatasi tigyet megfelel§ szakértelemmel las-
sanak el. A polgdrmesterhez, megyei kozgytilés elnokéhez telepitett dllam-
igazgatdsi ligyek esetében arrél van sz6, hogy azok kozérdeket szolgdlnak.
Tipikusan ilyen a katasztréfavédelem, a polgari védelem, a honvédelem.
Ezekben az esetekben a polgarmester 0ssze tudja fogni a helyi kozosséget.

6. Az onkormanyzati jogvédelem

Az Alkotmany deklardlta, hogy az dnkormdnyzat hatdskorének jogszeri
gyakorldsa birésdgi védelemben részesiil, valamint jogai védelmében
az onkormdnyzat az Alkotmdnybirésdghoz fordulhat. Az 6nkormény-
zati torvény pedig akként rendelkezett, hogy az dnkormanyzat dontését
az Alkotmanybirdsag és a birdsdg is kizardlag jogszabdlysértés esetén bi-
ralhatja feliil. Mindez pedig azzal parosult, hogy az dnkormanyzatok széles
korti autonémidval rendelkeztek a helyi koziigyek korében.

az Alkotmanybirésdg tobb izben vizsgalta, ami sordn megéllapitotta, hogy
ezek nem hatdskori szabdlyok.?*! Csak annyiban szolgdlnak egy eljarés alap-
jaul, amennyiben azt torvény telepiti.”** Azaz csak az Alkotmdnybirdsdg és
a birésdg meglévd hatdskoreivel toltédhet(ett) fel tartalommal.

20 Alaptorvény 34. cikk (3) bekezdés.
2z 37/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat (ABH 1994, 238., 246.)
22 BaLoGH 2012, 13.
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Az Alaptorvény megkettSzte az nkormanyzatok feletti kontrollt azaltal,
hogy az alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlat maradt az Alkotmanybirésagnal, de
a jogszabdlyba iitkozés vizsgdlata a Kiria feladata lett. Igy jogosan adédik
a kérdés, hogy a kettds inditvanyokndl melyik szerv hatdskorébe tartozik
az onkormdnyzati rendelet feliilvizsgdlata. Az mondhat6, hogy szinte
minden torvényi szabalynak megvan az alkotmanyossagi megfelelGje, igy
az kuriai hataskorben elbirdlhaté (mar csak a révidebb eljardsi hataridére
is tekintettel).

Az inditvanyozéi kor azonban behatdrolja, hogy mely eljards indulhat
meg. Mig az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszt benyujthat az,
aki az alaptorvény-ellenes onkormdnyzati rendelet alkalmazdsdban érintett,
addig a Kiria eljardsdnak kezdeményezésére a bird jogosult az eldtte
1évé tigyben vald alkalmazhatdsdg tekintetében, valamint a fGvarosi/
megyei kormdnyhivatal a torvényességi feliigyeleti eljards sordn, ha
az onkormdnyzat a jelzett torvénysértést az onkormanyzati rendeletben nem
sziintette meg. Az érintett polgar kozvetleniil nem kérheti az 6nkormdnyzati
rendelet kuriai feliilvizsgalatdt, csak a birdsagi eljardson keresztiil (ha indul
az ligyben per) vagy a torvényességi feliigyeleti eljards dtjan.*

7. A ,,régi” és ,,iij”’ Osszevetése

A fenti szabdlyok ismertetésébdl nem kivanok messzemend kovetkezteté-
seket levonni, inkdbb csak a kordbban ismertetett szabdlyokat 0sszegezném
abbdl a célbdl, hogy ezdltal konnyen Osszevethetd legyen a helyi 6nkor-
manyzatok Alkotmdnyban, illetve Alaptérvényben meghatarozott fogalma,
jogdllasa. Mindezt sziikséges azzal is kiegésziteni, hogy megjelentessem
az Motv.-ben deklaralt szabalyokat, hiszen szdmos szabély az Alkotménybdl
torvényi szintre kertilt.

23 BaLoGH 2012, 17.
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1. tablazat

A helyi onkormdnyzatok jogdlldsdnak osszevetése

A helyi 6nkormanyzatok fogalmi elemei

Alkotmany Alaptorvény Moatv.
Helyi Helyi koziigyek intézése €s a helyi Helyi
onkormdnyzas joga. | kozhatalom gyakorldsa érdekében onkorményzas joga.

mikodnek.
Onkorményzati Helyi koziigyek meghatdrozasa:
alapjogok tarsulasi kotelezettség;
meghatarozasa. gazdalkodas a kotelezd feladatok

veszélyeztetése nélkiil.
Torvényességi Torvényességi feliigyelet
ellendrzés. (a kormdnymegbizott rendelet-

és hatdrozatpdtlasi joga).
Feladatainak Aranyos koltségvetési és
ellatasahoz mas vagyoni tamogatés, DE
sziikséges kotelezettségvallalds feltételhez/a

sajat bevétel
hangsilyozdsa és
ezzel aranyban 4116
allami tamogatas.

kormany hozzdjaruldsahoz kotése.

Az dllami vagyon
nemzeti vagyon.

Az onkormanyzati vagyon is nemzeti
vagyon — atlathat6sag kovetelménye.

Alkotmdnybirdsagi
és birésagi
jogvédelem.

Alkotmanybirdésagi
és birdsagi
jogvédelem.

Allami szervekkel valé
egyiittmiikodési kotelezettség.

8. Konkluzio

Forrds: a szerz§ sajat szerkesztése

A fentiekbdl és a tudomanyos €let vitdibdl is adddik a kérdés, hogy valéban
hanyatlik-e Magyarorszdgon a helyi onkormdnyzati rendszer, mint ahogy
azt Szente Zoltdn allitja.>*

234 SzENTE 2012, 11.
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Osszességében az dnkorményzati rendszer 4talakitdsanak hozadéka
a szabalyozas technikai jellegii racionalizdldsa volt, amelynek 6 irdnya a cent-
ralizacio, a forrdsok és hatdskorok kozpontositdsa. Az etatista felfogas erdsi-
tését szolgdlja az egyes onkormadnyzati feladatok €s intézmények egyoldald
dontéssel dllami fenntartdsba vétele. Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy
szamos lehetdség rejlett az Gj onkormdanyzati torvény megalkotdsdban, amely
akdr a helyi demokrdcia, akdr a kozszolgaltatdasok fejlesztését szolgdlhatja.>*

Mindehhez hozza kell tenni azt is, hogy a helyi dnkorményzatok
sorsa nagy, s6t nagyobb mértékben fiigg a torvényhoz6 akaratdtdl, mint
az Alkotmdny idGszakdban. Sokan gy gondoljak, hogy az Alkotmdny-
birésag eddig sem szolgdlta a helyi dnkormdnyzati autonémia védel-
mét. A helyi dnkormdnyzdshoz valé jogot nem mint alapjogot kezelte
az Alkotmanybirésdg, hanem a helyi dnkormdnyzatokat a kozigazgatas
részének tekintette, amelyek tevékenységét akdr egy parlamenti bizottsdg
is vizsgédlhatja.*** Az 6nkorményzatoknak kordbban sem alapjogai voltak
tehat az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, hanem alkotményosan védett
hatdskorei. Mindez tovabbd a nemzetkozi szabdlyokkal is 0sszhangban 4ll.

A helyi dnkormdnyzatok jogi helyzetét érintéen az Alaptérvény
konzekvens fogalmi rendszerben gondolkozik. A helyi dnkormanyzatok
az egységes dllamhatalom részei, és elsdsorban a kozfeladatok megvald-
sit6i. A kormdnytdl a helyi dnkormdnyzatokat az kiilonbozteti meg, hogy
bizonyos fokd autonémidval rendelkeznek.?’

Megéllapithat6 az is, hogy az Alkotmanyon alapulé alkotmanybird-
sagi jogértelmezés szinte teljes mértékben irdnyadoé lehet az Alaptorvény
értelmezése korében,*® hiszen a f6bb szabdlyok nem viltoztak, legfeljebb
azok az alkotmanyos szintrdl atkeriiltek torvényi szintre. Tovabbra is osztom
azt az 4lldspontot, hogy ,.képtelenség az egész kozjogot egy alaptorvényben
szabdlyozni”, ily médon a kétszintii alkotmdnyozds szinte mindenhol szer-
kesztési alapelv. Azaz az alaptorvény és a kozonséges torvények kozotti
szint segithet orvosolni ezt a problémat, igy az Alaptorvény rovidebb lehet,
a sarkalatos torvények pedig garancidlis szabélyokat tartalmazhatnak.?*

25 SzENTE 2012, 13.

26 55/2009. (V. 6.) AB hatdrozat (ABH 2009, 453., 459-462.)
237 PALNE KovAcs 2016, 588.

238 PALNE KovAcs 2016, 589.

239 KUKORELLI 1994, 452.
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A hozzajarulas mint adatkezelési jogalap jelene
és jovoje az informacios tarsadalomban

1. A személyes adatok védelmének jogi kornyezete

Ez az iras az érintett hozzdjaruldsa mint adatkezelési jogalap informécids
tdrsadalmunkban vald helyzetét igyekszik feltdrni, kritikai elemzését is
adva annak a szemléletnek, amely a hozzdjdruldst az adatvédelmi jogi
szabdlyozas ,,Szent Graljaként” tekinti €s alkalmazza. Sok esetben ugyanis
a hozzdjaruldson alapul6 adatkezelés a gyakorlatban problémadkat is felvet,
és nem feltétleniil szolgdlja teljeskoriien a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 alapjog biztositdsat. A tanulmany apropdjit egyebek mellett
az BEurdpai Unié 4j adatvédelmi rendeletének hatdlybalépése és az akoriili
jogalkotéi €s jogalkalmazai felbolydulds szolgaltatja.

A személyes adatok védelméhez vald jog elemzése kapcsan érdemes
hazdnk Alkotmdnybirésdganak hatdrozatait megemliteni. Az Alkotmany-
birdsag a kapcsolédé gyakorlatdban a személyes adatok védelméhez vald
jogot a kezdetek 6ta nem hagyomdnyos védelmi jogként értelmezi, hanem
annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informaciés onrendelkezési jog-
ként.** Az univerzdlis személyi szam eltorlésérl sz616 hatarozataban
a testiilet megdllapitotta, hogy ebben az értelmezésben a személyes adatok
védelméhez vald jognak az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik
felvenni és felhaszndlni az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint dltaldban
csakis az érintett beleegyezésével szabad; ezzel egyiitt mindenki szdmdra
kovethetdvé €s ellendrizhetSvé kell tenni az adatfeldolgozas egész ttjat,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja
fel az 6 személyes adatat.**' Ebben a szemléletben sziiletett meg a sze-
mélyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvdnossagéarol sz6l6

20 20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat (ABH 1990, 69.)
2 15/1991, (IV. 13.) AB hatdrozat (ABH 1991, 39.)
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1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban roviden: Avtv.). Ez az elsG hazai
adatvédelmi torvény két jogalappal tette lehetévé a személyes adatok ke-
zelését: abban az esetben, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, illetSleg ha azt
torvény vagy — torvény felhatalmazdsa alapjan, az abban meghatdrozott
korben — helyi dnkorményzat rendelete elrendeli.>** Amint latjuk, az e tor-
vény altal fémjelzett mintegy két évtized sordn a kotelezd (jogszabalyban
elrendelt) adatkezelés kivételével a személyes adatok felvétele €s kezelése
kizarélag az érintett hozzdjaruldsan alapulhatott. Az eurépai uniés jogfej-
16dés ekozben részben elkanyarodott ettS] a szemlélettdl, a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrdl sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (adatvédelmi irdnyelv, a tovdbbiakban: Irdnyelv) a hoz-
zéjarulds és a jogszabdlyi elSirds mellett tjabb adatkezelési jogalapokat is
megjelenitett. Eszerint a személyes adatok kezelése jogszer, ha az adatke-
zelés olyan szerzG8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, illetve ha az adatkezeld jogi kotelezettsége teljesitéséhez, illetve az adat-
kezel6 jogszerd érdekeinek érvényesitéséhez van sziikség a személyes ada-
tokra.?* Ez a szemléletm6d mindazonaltal nem gyokeresedett meg a hazai
adatvédelmi jogban, tovabbra is az érintett hozz4jaruldsa maradt a legerd-
sebb, €s szinte egyetlen jogalap a személyes adatok kezeléséhez.

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen az Alaptorvény VI cikk (2)
bekezdés els6 mondatrésze tartalmazza a személyes adatok védelméhez vald
jogot, kimondva, hogy mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez.
Ezzel a jogalkoté a kordbbi Alkotmany szovegével csaknem azonos médon
fogalmazta meg ezt az alapjogot.”** A személyes adatok védelmével kap-
csolatos Uj torvényi szabdlyozas — az informdacidés onrendelkezési jogrdl és
az informécidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban ro-
viden: Infotv.) — elfogaddsaval szimos szempontbdl 4j korszak érkezett meg
az adatvédelmi jog teriiletén. Ez azonban kevés valtozdst hozott az adat-
kezelés elfogadhat6 jogalapjai tekintetében. A jogalkot6 az adatvédelem
informéciés onrendelkezési jogként vald értelmezését erdsitette meg az Uj

221992, évi LXIIL torvény 3. § (1) bekezdés.

23 95/46/EK irdnyelv 7. cikke.

244 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyérol szo16 1949. évi XX. torvény 59. § (1) bekezdése
szerint ,,a Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet a johirnévhez, a magdnlakds
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald

CSRT)
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torvény cimében is. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirdsdg is viszonylag
hamar [a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban €s a 2/2014. (1. 21.) AB hata-
rozatban] megerdsitette az informaciés onrendelkezési jog kordbbi alkot-
mdnybirdsagi gyakorlatban kibontott értelmezését, miszerint f§szabalyként
mindenki maga dont személyes adatai feltdrdsardl és felhaszndldsarol,
azonban torvény kivételesen — pontosan meghatarozott célhoz kototten — el-
rendelheti a személyes adat kiszolgaltatdsat, elGirhatja felhasznaldsi médjat.
Az Alkotmdnybirésdg a fent idézett dontésében kifejtette azt is, hogy ,.az
Alaptorvény az egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez
kotottsége jegyében hatdrozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi
értékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény O) cikkébdl
és II. cikkébdl. Az informacids onrendelkezési jog szorosan kapcsolédik
a maganszférahoz val6 joghoz és az arrdl valé dontést foglalja magdban,
hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a személyéhez kot-
hetd adatokat”. A testiilet dlldspontja szerint sem az Alaptorvénynek, sem
az Infotv.-nek nincs olyan rendelkezése, amely az informacids onrendelke-
z¢&si jog addigi értelmezésének megvaltoztatdsat indokolnd. >

A személyes adat fogalma is az elmilt évtizedek jogalkotdsa, jog-
gyakorlata és alkotmdnybirésagi értelmezése kapcsan alakult ki. A ha-
talyos jog elemzésekor meg kell dllapitanunk, hogy az Alaptorvény
nem ad alkotmdnyos szintli meghatdrozast a személyes adat fogalmdra.
Az Alkotmanybirésag a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban tgy fogalmazott,
hogy ,,személyes adat minden esetben az ember magan- és csalddi életérdl
sz6l6 informacié”. A 3038/2014. (I11. 13.) AB hatdrozatban a testiilet ki-
mondta, hogy ,,[a]z Alaptorvény a személyes adat fogalmat nem hatdrozza
meg. A személyes adatok védelméhez val6 jogot ugyanakkor a maganszféra
(magdn- és csalddi élet, magdnlakds, j6 hirnév) védelmére iranyuld jogok
kozott szabdlyozza”. Az Alkotmanybirdsdg a személyes adat fogalmanak
definidldsakor torvényi meghatdrozasbdl, az informdcids onrendelkezési
jogrol és az informdcidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvénybdl indult
ki. Az Alkotmanybirésag érvelése szerint ,,[a]z Infotv.-t az Orszdggyilés
az informdcids onrendelkezési jog és az informdcidszabadsag biztositdsa
érdekében, az Alaptorvény végrehajtdsara, az Alaptorvény VI. cikke alapjdn
alkotta. Az Infotv. az elStte hatdlyban volt, a személyes adatok védelmérdl
és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. torvény [...]

25 3062/2017. (1I1. 31.) AB hatdrozat. A Magyar Kozlonyben kozzé nem tett hatarozat.
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rendszerét kovetve hatdrozza meg a torvény céljat és hatdlyat”. Az Infotv.
3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté
adat — kiilonosen az érintett neve, azonosité jele, valamint egy vagy tobb
fizikai, fiziol6giai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossa-
gdra jellemzd ismeret —, valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonat-
koz6 kovetkeztetés. Az Infotv. tehdt az Alaptorvény kozvetlen végrehajtasa,
ugyanakkor a korabbi Avtv. adatvédelmi rendszerét és az ahhoz kapcsol6dé
alkotmanybirdsdgi gyakorlatot foglalja 0ssze. A szabdlyozds szerint a sze-
mélyes adat fogalmi ismérve, hogy az az érintettel kapcsolatba hozhaté
legyen, az az érintett beazonositdsdra alkalmas (illetve ugyanez vonatkozik
a mdr beazonositott személlyel kapcsolatban levonhat6 kovetkeztetésre).>*¢

Az adatvédelmi jog fejlédésének legijabb dllomdsa az Eurépai Uni6-
ban megalkotott egységes adatvédelmi szabdlyozds, az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2016/679. rendelete, az dltalanos adatvédelmi rendelet (a tovab-
biakban: GDPR), amely felvéltotta az eddig a teriiletet szabalyoz6 tagallami
és unids jogforrasokat, egységes szabdlyozast adva minden tagdllamra
nézve. Fontos eldrelépés volt témdnk szempontjabol a személyes adat fogal-
mdnak kiterjesztd definicidja, amely szerint személyes adat az azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé barmely informécio.
Azonosithat6 az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon,
kiilonosen valamely azonositd, példaul név, szdm, helymeghatarozé adat,
online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossdgara vonatkozé egy
vagy tobb tényez alapjan azonosithat6.2 gy az érintett fogalmanak szé-
lesre tdrdsaval a jogalkot6 az informdcids tarsadalomhoz kapcsol6dé adat-
kezelések szélesebb korét tudta az adatvédelmi jog védelmi korébe vonni.

A GDPR az adatkezelés széba johet§ jogalapjait az Irdnyelvhez ha-
sonl6 médon hatdrozta meg. A lista élén tovdbbra is az érintett személyes
adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd kezeléséhez adott hoz-
zdjaruldsa all. Ezt koveti az az eset, ahol az adatkezelés olyan szerz&dés
el6készitéséhez vagy teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél. Személyes adat kezelhetd tovabba, ha az az adatkezelSre vonatkozé
jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges, az adatkezelés az érintett vagy
egy mdsik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme miatt

26 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [11] (ABH 2014, 25.)
247 GDPR 4. cikk 1. pontja.
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sziikséges, az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezelSre ruhdzott kozha-
talmi jogositvany gyakorldsdnak keretében végzett feladat végrehajtdsdhoz
sziikséges, illetve ha az adatkezelés az adatkezel$ vagy egy harmadik fél
jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges. Ahogy lathatjuk, a hazai sza-
balyozashoz képest a rendelet tobb tj jogalapot is bevezet az adatvédelmi
jog gyakorlatdba, fenntartva mindazonaltal a hozzdjarulds elsddleges helyét
kozottiik.

A GDPR megalkotdi €s a témdval foglalkozé szakirodalom egyarant
hangsiilyozza, hogy a rendelet kiemelt célja az, hogy visszaadja a kontrollt
az érintettek kezébe, és megerdsitse rendelkezési jogukat a személyes
adataik kapcsdn. A kovetkezGkben roviden attekintjiik a hozzdjaruldsra
mint adatkezelési jogalapra vonatkozé legfontosabb rendelkezéseket annak
érdekében, hogy megvizsgdlhassuk annak alkalmazhatésagét a legujabb,
az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd adatkezelési helyzetek vonat-
kozéséaban.

2. A hozzajarulas mint jogalap szabalyai
és alkalmazasanak keretei a GDPR szerint

A GDPR alapjin tovdbbra is a legszélesebb korben alkalmazhat6 jogalap
a hozzdjarulds. A rendelet értelmezd rendelkezései szerint az érintett hozzé-
jaruldsa az érintett akaratdnak onkéntes, konkrét, megfeleld tdjékoztatason
alapuld és egyértelmd kinyilvanitdsa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy
a megerdsitést félreérthetetleniil kifejezd cselekedet utjan jelzi, hogy bele-
egyezését adja az Gt érintS személyes adatok kezeléséhez.*® Az érintett ilyen
irdnyu cselekedete lehet irasbeli — ideértve az elektronikus tdton tett — vagy
szébeli nyilatkozat, valamint barmely egyéb olyan nyilatkozat vagy csele-
kedet is, amely az adott Osszefiiggésben az érintett hozzdjaruldsat személyes
adatainak tervezett kezeléséhez egyértelmiien jelzi. A hallgatds vagy a nem
cselekvés mindazondltal nem mindsiil hozzdjarulasnak. Ha az adatkezelés
egyszerre tobb célt is szolgal, akkor a hozzdjaruldst az osszes adatkezelési
célra vonatkozéan meg kell adni. A hozzdjarulds az ugyanazon cél vagy
célok érdekében végzett osszes adatkezelési tevékenységre kiterjed.?*

28 GDPR 4. cikk 11. pontja.
249 GDPR (32) szamu preambulumbekezdése.
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A rendelet nem ir el§ konkrét format a hozzajarulds megaddsara, mindazon-
altal azt az adatkezel§ kotelezettségévé teszi, hogy képes legyen annak bizo-
nyitdsdra, hogy az érintett a személyes adatainak kezeléséhez hozzdjarult.>>

Az érintettet az adatkezelést és a hozzdjaruldst megel6zGen megfele-
16en tdjékoztatni kell minden lényeges koriilményrdl, mivel fontos kove-
telmény az, hogy a hozzdjarulast a relevans tények ismeretében tegye meg.
Az érintettre vonatkozé személyes adatok kezelésével 6sszefiiggd tdjékoz-
tatast az adatgy(jtés id6pontjdban kell az érintett részére megadni, illetve
ha az adatokat nem az érintettSl, hanem mads forrasbol gytjtotték, az iigy
koriilményeit figyelembe véve, észszer( hatdridén beliil kell rendelkezésére
bocsatani. Az érintettek szamdra dtldthatonak kell lennie, hogy a rdjuk vo-
natkoz6 személyes adataikat hogyan gyfjtik, haszndljak fel, azokba hogy
tekintenek bele vagy milyen egyéb mdédon kezelik. Ha a személyes adatok
jogszertien kozolhet6k mds cimzettel (vagyis az adatok atadhatdk, tovab-
bithatdk), a cimzettel torténd elsé kozléskor arrdl az érintettet tajékoztatni
kell.?! A tdjékoztatds modjat illetGen az alapelvek kozott megjelend atlat-
hatésag elve megkoveteli, hogy a személyes adatok kezelésével 6sszefiiggd
tdjékoztatds, illetve kommunik4cié konnyen hozzaférhet§ és kozérthetd
legyen, valamint hogy azt vildgosan €s egyszer( nyelvezettel fogalmazzak
meg.>? Az adatkezel&nek a hozzdjarulds beszerzéséhez el6re megfogal-
mazott hozzdjarulasi nyilatkozatrdl kell gondoskodnia, amelyet érthetd és
konnyen hozzaférhet$ formaban bocsat rendelkezésre, nyelvezetének pedig
vildgosnak €s egyszertinek kell lennie, €s nem tartalmazhat tisztességtelen
feltételeket.

Ahhoz, hogy a hozzdjarulds megfelel§ tdjékoztatdson alapulénak
mindsiiljon, minimalis kovetelmény, hogy az érintett tisztdban legyen
az adatkezel@ kilétével és a személyes adatok kezelésének céljaval. Emellett
a hozzdjarulasnak onkéntesnek is kell lennie, aminek kritériumait a rendelet
részletekbe menden meghatarozza. Eszerint a hozzdjarulds megaddsa nem
tekinthetS onkéntesnek, ha az érintett nem rendelkezik valds vagy szabad
valasztdsi lehetGséggel, €s nem all mddjaban a hozzdjarulds anélkiili meg-
tagaddsa vagy visszavondsa, hogy ez kdrdra vdlna. A hozzajarulds onkén-
tességének biztositdsa érdekében a hozzajarulds olyan esetekben nem szol-

250 GDPR 7. cikk (1) bekezdése.
1 GDPR (61) szamu preambulumbekezdése.
22 Bgvebben ldsd: G. KARACSONY 2018a, 134—138.
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gdlhat érvényes jogalapként a személyes adatok kezeléséhez, amelyekben
az érintett és az adatkezeld kozott egyértelmien egyenlStlen viszony all
fenn, kiilondsen ha az adatkezel§ kdzhatalmi szerv, €s az adott helyzet va-
lamennyi koriilményét figyelembe véve ezért valdszinttlen, hogy a széban
forgé hozz4jarulas megaddsa onkéntesen tortént. A hozzajirulds akkor sem
tekinthetd onkéntesnek, ha az adatkezeld a hozzdjarulds beszerzésekor nem
teszi lehetévé a hozzdjarulds kiilon-kiilon megaddsit vagy megtagadasat
a kiilonbozd adatkezelési miveletekhez. Ebben a kérdésben a hazai adat-
védelmi hatésdg joggyakorlata is hasonl6 konkldzidra jutott, €s jogsértének
mindsitette azt az egyedi esetet, amikor az érintett ugyan megfeleld tdjékoz-
tatdson alapuldé hozzdjaruldsat adta ahhoz, hogy az adatait marketingcéld
adatbazis felépitéséhez felhaszndljak, ahhoz azonban nem kért az adatkezel§
kiilon hozzdjaruldst, hogy ezt az adatbazist késébb harmadik személyeknek
értékesitse.” Végezetiil nem mindsiil 6nkéntesnek a hozzajarulds akkor
sem, ha egy szerz4dés teljesitését a hozzdjarulds megadasatdl teszik fiiggdvé,
annak ellenére, hogy a hozzdjaruldssal érintett adatkezelés nem sziikséges
a szerz8dés teljesitéséhez.>* Ez utébbi kovetelmény nyilvanvaléan nem
vonatkozik azokra az esetekre, amikor az adatkezelés vagy adattovabbitds
a szerzG8dés teljesitéséhez nélkiilozhetetlen (igy példdul hazhoz szallits
esetén a szerzGdés nem volna teljesithet§ akkor, ha az érintett nem jdrul
hozza a szallitasi cim fuvarozéval valo kozléséhez). Ha az érintett a hozza-
jaruldsat elektronikus felkérést kovetSen adja meg, a felkérésnek egyértel-
miinek és tomornek kell lennie, s az nem gétolhatja sziikségteleniil azon
szolgéltatas igénybevételét, amely vonatkozdsdban a hozzdjarulast kérik.>>

Az érintettet tdjékoztatni kell a személyes adatok kezelésével Ossze-
fiiggd kockdzatokrdl, szabalyokrol, garancidkrol és jogokrodl, valamint
arrdl, hogy hogyan gyakorolhatja az adatkezelés kapcsdn megillet§ jo-
gokat. A személyes adatkezelésnek mindig konkrét célhoz kotddének kell
lennie, e céloknak mindenekel6tt explicit médon megfogalmazottaknak
és jogszertieknek, tovdbbd mar a személyes adatok gytjtésének id&pont-
jaban meghatdrozottaknak kell lenniiik. A személyes adatoknak a keze-
1ésiik céljara alkalmasnak €s relevansaknak kell lenniiik, az adatok korét
pedig a cél eléréséhez sziikséges minimumra kell korldtozni. A személyes

23 NAIH/2015/965/3/H. iigyszamd hatdrozat.
% GDPR (42) és (43) szdmu preambulumbekezdése.
2% GDPR (32) szamu preambulumbekezdése.
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adatokat olyan médon kell kezelni, amely biztositja azok megfelel szint(
biztonsagat és bizalmas kezelését tobbek kozott annak érdekében, hogy
megakaddlyozza a személyes adatokhoz és a személyes adatok kezeléséhez
hasznélt eszk6zokhoz vald jogosulatlan hozzaférést, illetve azok jogosu-
latlan felhasznéldsat.*

3. A hozzajarulas problémai

Ahogy latjuk, az érintett hozzdjaruldsa kulcsszerepet jatszik a GDPR al-
kalmazdsa sordn, igy kiilonosen az informacids tdrsadalomhoz kapcsolédé
adatkezelések esetében is. Az aldbbi néhdny pontban azokat a problémas
eseteket szeretném roviden felvillantani, amelyek megitélésem szerint
megnehezitik a személyes adatok alapjogként val6 védelmét még azokban
az esetekben is, amikor az érintett hozzdjaruldsdval torténik az adatkezelés.
Ezekkel a kérdésekkel arra is rd kivdnok mutatni, hogy a hozzdjarulds be-
szerzése sok esetben csak formailag ,,tudja le” az adatvédelmi kivanalmakat,
azonban szubsztancidlis jogvédelmet nem nyujt.>’

3.1. A nem kivdnt kovetkezmények

Az informécids tarsadalom szolgaltat6 szektora hamar felismerte azt a tényt,
hogy a birtokukban 1év§ személyes adatok a felhaszndlok kozvetlenebb
megszolitasat, személyre szabott kezelését is lehet6vé teszik. Ezt legtobbszor
a felhaszndloi élmény fokozdsa korében hasznaljak, altalaban kényelmi
szolgdltatdsok nyujtdsdra. Sok esetben az internetes kereskedelemben
és szolgdltatasok igénybevételekor ezen alapszik a felhaszndlénak kindlt
keresési lista vagy a kapcsol6dé termékek kore. Sziikebb korben vi-
szont az drak személyre szabdsa is, amikor a szolgdltaté a felhaszndl6
mélyrehatd ismerete révén ligy mozgatja fel vagy le az drait, hogy a szdmara
legelényosebb iizletet tudja megkotni.>*® Ehhez a legtobbszor csak néhdny
kozgazdasdagi €s statisztikai tényt kell megfelelden kihaszndlnia: azonosi-

26 GDPR (39) szamd preambulumbekezdése.
7 G. KarRAcsoNY 2019a.
28 G. KARACSONY 2018b.



A HOZZAJARULAS MINT ADATKEZELESI JOGALAP. .. 127

tania az Uj és a visszatérd vasarlokat, el6bbieket ,,akcidkkal” becsabitani
az iizletbe, utébbiak esetében pedig az eddigi vasarléi szokdsokat ssze-
gezve megdllapitani, hogy hajlandé lenne-e kicsit magasabb arat is fizetni
egy termékért a megszokott boltjdban. A gyakorlat az informdacids tarsada-
lomban viszonylag egyszerd. A visszatér$ vasarlok azonositdsa még csak
nem is bonyolult m{ivelet: minden webaruhdzban altaldban 1étre kell hozni
egy felhasznaldi fidkot a vasarlashoz. Ha egy vasarlé masodszor jelentkezik
be a fidkjaba, 6t onnantdl kezdve visszatérd vasarloként lehet nyilvantartani.
Ha sokdig nem haszndlta a fidkjat, a korabbi vdsarldsait akkor is nyilvan-
tartja a rendszer. A legegyszer(ibb azoknak a felhasznaloknak a vasarlasait
és a webdruhdzban vald viselkedését kovetni, akik beléptek a fiokjukba
az oldalon. Azt, hogy egy vevd mennyit hajlandé fizetni egy termékért, mar
nehezebb megtippelni. Azok a vevdk, akik sok energidt dldoznak arra, hogy
megtaldljak a legjobb drat, legjobban a korabbi viselkedésiik alapjan azo-
nosithatok. Ha egy felhaszndl6 rendszeresen drdga drukat vasdrol anélkiil,
hogy olcsébb viltozatokat keresne, valdsziniileg nem aggddik az drak miatt,
igy az eladénak nem kell aggddnia, ha a kovetkezd belépésekor kicsivel ma-
gasabb drakat kindl neki, mint masoknak, mert valészinileg azt is kifizeti
majd. Ez az artobblet tisztdn az eladé profitja. Ha azonban egy felhaszndléi
fiék tulajdonosa kevés dolgot vdsarol a webdruhdzban, mindig megnézi
a hasznalt termékeket, €s keresi az ismert termékek olcsobb helyettesitdit,
6t legkozelebb megprobalhatja drengedményekkel vdsarldsra birni. Ebben
az esetben az egyes vasarlasokbodl kevesebb profitja szarmazik az eladénak,
azonban egy 4j vevé megnyerésével, 0sszeadva azokat a vdsdrldsokat, ame-
lyek nem jottek volna létre az dj vevd nélkiil, az eladé még mindig jobban
jart, mintha nem csébitotta volna a boltjdba az Uj vevét. Ahogy a felhaszndléi
fiok torténete értékes informacidkat szolgaltat, gy a felhaszndlok bongé-
szési el6zményei is kincset érnek. Az tgynevezett siitik haszndlatdval és
a felhaszndlé bongészési elézményeinek ismeretében konnyedén felmérhets
egy személy online tevékenysége. Egyes kutatdsok azt dllapitottdk meg,
hogy a bongészési el6zmények alapjan pontosabb kovetkeztetések vonhatok
le egy személy attitlidjére vonatkozdan, mint amikre a szokdsos demografiai
adatokbdl vagy foldrajzi helybdl lehetne kovetkeztetni.?

A fentieket Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy az online kereske-
delemben a személyre szabott drazds dnmagdban nem mindsiil jogellenes

2 SHILLER 2014, 21.



128 FEJEZETEK A GAZDASAGI ALKOTMANYOSSAG TEMAKOREBOL

cselekedetnek. Mindazondltal a jogalkotéknak nagy koriiltekintéssel kell
eljarniuk, mivel nagy a valdsziniisége annak, hogy a fogyaszték magatar-
tdsa még nem alkalmazkodott ahhoz a gyorsan terjed§ gyakorlathoz, hogy
a javakért vald fizetségként vagy a jobb iizlet reményében a felhasznalok
személyes adataikat adjdk at az online vildg szereplinek. Tal Zarsky
hangsulyozza, hogy a fogyasztoi rovidldtds egyike azoknak az altaldnos
problémdknak, amelyek a személyes adatok marketingcélokra valé fel-
hasznéldsat érintik. A fogyasztok nem rendelkeznek megfelel§ eszkoz-
tarral annak megitéléséhez, hogy milyen el6nyokkel és hdtranyokkal jar
a személyes adataik dtaddsa. Az online kereskedSk sokszor nem hozzdk
a fogyasztok tudomdsara azt, hogy milyen médon gydjtenek réluk adatokat,
azokat hogyan elemzik és haszndljak fel, a fogyasztok pedig nem képesek
a személyes adataik megosztasanak lehetséges hatranyos kovetkezményeit
felmérni.*®® A jogalkotéknak ezért megfelel§ eszkozoket kell biztositaniuk
a fogyasztéknak arra, hogy megvédjék a magdnszférajukat, és kilépjenek
barmilyen személyre szabott drazdsi mechanizmusbdl, amelybe bevontdk
Gket. Ezt a célt el lehet érni azaltal, hogy a jogalkot6 az online kereske-
ddket és adatbrokereket kotelezi, hogy a fogyasztok figyelmét felhivjak arra
a tényre, hogy személyes adataikat személyre szabott drazdshoz hasznaljak
fel, mik ennek a kovetkezményei, és milyen mddon lehet kilépni ebbdl
a mechanizmusbdl.?®!

3.2. Az adatkezelési sziirke zona

Néha az is el6fordulhat, hogy az dltalunk megbizhatonak {télt szolgéltaté
végez olyan miiveleteket a személyes adatainkkal, amelyekre nem adtunk
kifejezett hozzdjaruldst. Esetiinkben most tekintsiink el azoktdl a helyze-
tektdSl, amikor az adatkezel§ egyértelmien tillép a megadott hozzdjarulds
keretein, és olyan tj célra vagy oly médon haszndlja a személyes ada-
tainkat, amihez egyértelmtien nem jarultunk hozza. Ez mindenképpen
a jogellenes adatkezelés terrénumadra esik, és az adatvédelmi jogszabalyok
megsértéseként kezelendd, az ilyen esetekre eldirt jogkovetkezményekkel.
Azokrdl az esetekrdl kell ehelyett sz6t ejteniink, amikor az adatkezel§ olyan

200 ZARSKY 2004, 40—46.
261 G. KARACSONY 2018b.
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sziirke zondba téved, ahol a konkrét adatkezelés még gy is tekinthetd,
hogy formadlisan belefér a megadott hozzdjarulds kereteibe, azonban
eredményét tekintve, illetve moralis szempontbdl problémdsnak tekinthetd
gyakorlatot folytat. Ilyen példdul az az eset, amikor azt haszndlja ki
az adatkezeld, hogy a felhaszndl6 nem olvassa el alaposan az adatvédelmi
tdjékoztatét, amiben ugyan le van irva, hogy az adatkezelés milyen célbdl
és terjedelemben torténik, azonban a felhasznald a szolgaltatds jellegébdl
nem erre kovetkeztet. Erre az esetre szolgdlnak példaként azok a napvildgra
keriilt esetek, amikor a mobilkésziilékre letoltott jatékok a felhaszndlok mas
adatait (igy példdul a mikrofon hasznalatdval a médiafogyasztdsi szokdsait)
is gytjtotték és tovabbitottdk harmadik félnek, sokszor haszndlaton kiviil
is, a hattérben futva.’® Az el§bbihez hasonléan az adatkezelési sziirke
z6éndban mozgd esetkornek tekinthet§ az a j6 néhdny eset, amikor fény
deriilt arra, hogy a Facebook felhaszndlék millidin végzett szocioldgiai,
technoldgiai vagy egyszeriien csak a szolgdltatdsait finomhangol6 kisérle-
teket. Ezek kozott taldlunk olyan példat, amikor a felhasznalék hirfolyamat
tgy manipulaltdk, hogy dontden pozitiv vagy dontéen negativ tartalmu
bejegyzések jelenjenek meg rajta, majd azt vizsgaltdk, hogy ez hogyan
hat a felhaszndlok kedélyéllapotdra.”® Hasonl6 kisérletben azt vizsgaltdk,
hogy az USA 2010-es id6kozi védlasztasi iddszakdban a véletlenszertien
kivalasztott felhaszndl6k Facebook-nyitdlapjan megjelent az I Voted (sza-
vaztam) gomb, és a gombra rakattintott ismerdseinek névsora motivalja-e
a felhaszndldkat a voksoldsra. Ez utébbi kisérlet akdr még azt is eredmé-
nyezhette, hogy olyanok is elmentek szavazni, akiknek ez eredetileg nem
allt szandékdban.?** Ezek a példdk mind olyan eseteket mutatnak be, ahol
az adatkezeld nagy valdészintiséggel jogilag nem volna tdmadhato, mert
formailag megfelelt az adatkezelési hozzdjaruldsban és tdjékoztatéban
foglaltaknak, azonban etikai aggdlyokat és altalanos tarsadalmi ellenérzést
valt ki a gyakorlat. Az adatkezel§ joggal védekezhet azzal, hogy az érintett
altal adott felhatalmazds keretein beliil mozgott, azonban az érintettnek is
elhihetnénk, ha azt dllitand, hogy az adatainak ilyen céld felhasznaldsdt még
csak el sem tudta képzelni, amikor megadta a hozzdjaruldsét, sokszor azért
sem, mert nem volt tudatdban annak, hogy az 4ltala hasznalt technolégia

22 Lésd példdul: MAHESHWART 2017.
263 MEYER 2014.
264 ZHUKOVA 2017.
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egyaltaldan képes erre. Ebben az esetben tehdt a tdjékoztatds nem ért célt,
és a felhaszndl a szdba johetd esetkorok csak egy részével volt tisztdban,
amikor megadta a hozzdjdrulast.?

Itt érdemes roviden megemlékezniink arrdl a — kiilon konyvtdrnyi iro-
dalommal rendelkez§ — jelenségrdl, hogy az adatkezelésnek egy egészen Uj
oldala jelenik meg az olyan szolgaltatasok esetében, amelyek a felhaszndlok
felé ingyenesek, azonban a szolgaltat6 a bevételét hirdetési feliiletek érté-
kesitésébol nyeri. Ehhez pedig arra van sziiksége, hogy minél célzottabban
tudja a hirdetéseket eljuttatni a potencidlis vasarlokhoz, ezt pedig a személyes
adatokon alapuld testre szabds utjan tudja megtenni. Az ilyen rekldmozas hatte-
rében altaldban kiterjedt felhasznaldi profilalkotds 4ll, amely az id6k folyamdn,
a szolgaltatds igénybevétele sordn keletkezd adatokkal folyamatosan béviil €s
egyre pontosabba vélik. Az érintettek ilyenkor dltaldban hozzdjarulnak a sze-
mélyre szabott tartalmak és hirdetések fogadasahoz, arrdl azonban sokszor
nincs fogalmuk, hogy ennek érdekében részletes €s pontos személyiségrajz
késziil réluk és szokdsaikrdl. Az ilyen személyiségprofiloknak a késGbbi értéke
is jelentds, rdaddsul a hirdetési piacon behozhatatlan elényhoz juttatja azokat
a szolgaltatdkat, akik a hirdetSiknek ilyen profilokon alapulé targetdldst tudnak
kindlni. Nem véletlen, hogy a Facebook és a Google globdlis részesedése
a teljes reklampiacon a 2017. évben elérte a 25%-ot, mig az online hirdetések
piacdn a két nagy egyiitt a bevételek csaknem kétharmadét realizalta.?®®

3.3. Az anonimizdlds csapddi

Konnyen adjuk meg személyes adatainkat, és kevésbé zavar minket, ha adat-
bazist épitenek azokbdl abban az esetben, ha tudjuk, hogy adataink névte-
leniil keriilnek az adatkezel6hoz (statisztikai felhaszndldsra vagy csak tavoli
adatokkal, példdul sziiletési ditummal azonositva), vagy pedig dlnevet vagy
mds, nem személyes azonositét haszndlunk. Ez azonban hamis biztonsag-
érzetbe ringathat minket. A Big Data kordban ugyanis mindig figyelembe
kell venniink azt a tényt, hogy nem csak egy adatbazisban szerepeliink, és
nem minden adatbdzis névtelen. Szamos esetben nyilvanosan hozzaférhetd
adatbazisokban, illetve kozosségi oldalakon is nagy mennyiségii informacié

265 G. KARACSONY 2019b.
266 RICHTER 2017.
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szerepel rélunk. Kell§ szamitékapacitds birtokdban, illetve automatizalt
mddszerekkel viszonylag konny( kapcsoléddsi pontokat taldlni az anonim
adatok és egy olyan adatbazis kozott, amelyben az érintett névvel vagy mas
azonosit6 adattal szerepel. Alig néhany évtizeddel azutdn, hogy a magyar
Alkotmanybirésdg eltorolte az univerzalis személyi szdm haszndlatét arra
tekintettel, hogy egy ilyen azonosit6 konnyen Osszekapcsolhatévd teszi a kii-
16nb6z6 adatbazisokat, azt lathatjuk, hogy az internet, a k6zosségi média
és a Big Data kordban gyakorlatilag barmilyen adat szolgdlhat adatbazisok
Osszekapcsolasanak alapjaul. Erre j6 példa az a tanulmany, amelyben két ku-
tat6 2008-ban statisztikai modszerekkel és empirikus kisérlettel is igazolta®s’
feltevését, miszerint a Netflix dltal kozzétett anonim adatbdzis, amely tobbek
kozott az egyes felhasznalok 4ltal a kiilonbozd filmekre leadott értékeléseket
tartalmazta, deanonimizdlhaté az IMDb online filmadatbazisban az egyes
filmrajongdk altal sokszor sajat név alatt leadott értékelések felhasznala-
saval. Megdllapitdsaik szerint, amennyiben egy tdimadé ismeri a felhasznal6
altal leadott értékelések tartalmat és idSpontjat (még gy is, hogy a vizsgalt
adatbdzis tartalmazhat hibdkat), a felhasznalék 99%-a egyedileg azono-
sithaté nyolc értékelés alapjan, sét a felhasznalok tobb mint kétharmada
esetében ehhez két értékelésnek €s azok ddtumanak ismerete elegendd.
A kutatdk ezutdn kiprébaltdk elméletiiket a gyakorlatban, és egy rendkiviil
sziik, 50 f6s mintabdl is taldltak két egyértelmi egyezést az anonim é&s
a nyilvdnosan, névvel elérhet§ adatbazis kozott. Ebbd] lathatjuk, hogy egy
viszonylag személytelennek és tomegesnek gondolt informacié (filmekre
otfokozati skdlan leadott értékelés) alapjan is egyedileg azonosithaté lehet
valaki, amit utdna mar csak a hasonld adatokat tartalmazo, névvel ellatott
mds adatbazissal kell 6sszekapcsolni, és adatok tarhdza nyilik meg el6ttiink.
Ezen a sériilékenységen nincs is mit csoddlkozni annak ismeretében, hogy
a statisztikai célokkal felvett demografiai adatok is egészen pontosan ké-
pesek egy egyént azonositani: a 2000-es egyesiilt dllamokbeli népszamlalas
adatait alapul véve kimutattdk, hogy az érintett neme, irdnyitészama és
sziiletési ideje az USA teljes lakossdgdnak 63%-at egyedileg azonositja.?s

A fenti tények ismeretében €rdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy
az anonimizalds nem minden szintje és médszere ad megfeleld biztositékot arra,

267 NARAYANAN—SHMATIKOV 2008, 111-125.
268 GoLLE 2006, 77-80.
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hogy az érintett a jovGben ne legyen az adatbanydszat eszkoztaranak segitségével
azonosithat6. Igy — bar a GDPR a statisztikai adatgytitést és az anonimizalt
adatok kezelését kiveszi a hozzajarulashoz kotott adatkezelések korébdl — meg
kell fontolnunk azt is, hogy a névtelen és statisztikai adatgyjtés és -kezelés
esetében az érintett tdjékoztatasat és esetleg a hozzdjaruldsanak beszerzését is
az adatkezel§ kotelezettségévé kellene tenniink, kiilonos tekintettel az olyan

esetekre, amikor az igy elkésziilt adatbazis barki szamara hozzaférhetdvé valik.

3.4. A bizalom korei

Az utébbi iddben szinte minden férumon megjelend nagyszamu adatvé-
delmi figyelmeztetés, az interneten egyre tobb helyen olvashat6 elrettentd
torténetek, illetve a sajtéban is nagy vihart kavart visszaélések befolydsoljak
a felhasznal6i viselkedést az online szolgaltatasok piacan. Az emberek egyre
dvatosabbak és gyanakvébbak, amikor egy szolgéltaté személyes adatok
megaddsat kéri t6liikk. Ennek azonban nem feltétleniil az elsére elgondolt
eredménye van, a kutatdsok szerint ugyanis az atlagemberek ennek hata-
sdra az altaluk megbizhatdnak itélt szolgaltatoknak konnyebb szivvel adjdk
meg az adataikat, mig a kevésbé ismert adatkezelSk irdnydban nagyobb foku
bizalmatlansdg a jellemzd. Ennek pedig az az egyértelm piaci hatdsa van,
hogy az amugy is nagy szolgaltaték (igy példaul a Google és a Facebook)
egyre nagyobb részesedéssel birnak majd az informdciés tarsadalomhoz
kapcsol6doé szolgaltatdsok piacdn, mig a kisebb cégek a felhaszndldok bizal-
matlansdga miatt veszitenek a pozicidjukbdl, és lassan akdr ki is szorulhatnak
a piacrdl.*® Ennek pedig hosszi tavon kétirdnyd kovetkezménye lehet: a sze-
mélyes adataink kisszdmu szolgéltat6 kezében 6sszpontosulnak majd, ezzel
parhozamosan pedig egyre nagyobb mennyiségli személyes adat halmozédik
fel a piacon megmaradt szolgaltatoknal. E kettd egyiittesen pedig eddig nem
latott befolydsoldsi képességgel ruhdzza fel a nagy szolgaltatokat: mikodésiik
kihat a véleménynyilvanitds jogdnak gyakorldsara, a politikai véleményfor-
maldsra és akdr a hirek vagy dlhirek terjedésére is. Ebben a problémakérben
meglatasom szerint az érintettek tdjékoztatdsa, a bizalom novelése sziikséges
akdr jogalkotds, akdr ipardgi sztenderdek €s j6 gyakorlatok elterjedésével, és
az azoknak val6 megfelelés bizalomépitS hatdsaval.

29 ScHECHNER-KosTov 2018.
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3.5. A felhaszndloi fdsultsdg

Figyelemmel arra, hogy az érintett természetes személy hozzdjaruldsa képezi
tovabbra is a legfontosabb €s a leggyakrabban alkalmazott jogalapot a személyes
adatok kezeléséhez, az inform4cids tarsadalomhoz kapcsol6dé szolgaltatdsok
nyujtéi igy altaldban kotelesek beszerezni a felhaszndlok beleegyezését az adat-
kezelés megkezdése el6tt. Ezt megforditva tigy is mondhatjuk, hogy amennyiben
valaki igénybe kivdn venni egy ilyesfajta szolgaltatdst, tigy el8szor hozzaja-
ruldsét kell adnia a személyes adatai kezeléséhez. A tanulmény elsS felében
ajogszabdlyi dtmutatdst kovetve dttekintettiik azt, hogy a jogszerd adatkezelési
hozzajarulasnak milyen kovetelményei vannak az adatkezel§ irdnyédban, igy
kiilonosen az érintettnek nyujtott eldzetes tdjékoztatds tartalmat és formaisdgat
tekintve. A gyakorlatra leforditva ez azt eredményezi, hogy a felhaszndld egy
atlagosnak mondhat6 esetben is 8—10 oldalas, részletes, sokszor nehezen érthetd
jogi nyelven irédott vagy tdl sok technikai lefrast és miszaki adatot tartalmazé
adatkezelési tajékoztat6t kap az adatkezelStSl. Az idedk vildgdban a jogalkotd
azt varja, hogy a felhaszndlo ezt a tdjékoztatdst elolvassa, értelmezi, megfontolja
annak mostani és jovGbeni kovetkezményeit, majd ennek alapjan adja tdjékozott
beleegyezését az adatkezeléshez. A beleegyezését pedig adatkezelési célonként
kiilon, sokszor pedig tobb lehetség koziil vdlasztva, testre szabva adja meg,
ot-hat jelol6négyzetet is értelemszertien bejelolve vagy tiresen hagyva.

Mindezt egy olyan torténelmi és tarsadalmi helyzetben varjuk el,
amikor az emberek egyre jobban hozzaszoktak igényeik azonnali kielégi-
téséhez, ahol a felgyorsult vildgban elveszitette értékét a lassu elmélkedés
és alapos megfontolds. Ezt tetézve az adatkezelési tdjékoztatdsra és a bele-
egyezés begyjtésére a legtobb esetben a vasarldsi vagy regisztracios fo-
lyamat végén keriil sor, amikor mdr ott van virtudlis bevasarlokosarunkban
az dhitott dru vagy szolgdltatds, vdgyaink tdrgya mar alig egy karnyujtasnyira
van t6liink, megérdemelt jutalmunktdl csak ez a kis adminisztrativ formasdg
valaszt el. Val6szin(tlennek tlinik egy ilyen helyzetben az, hogy a felhaszndl6
a szolgdltaté adatkezelési gyakorlatdra tekintettel megszakitja a vasarlast
vagy a regisztraciot, veszni hagyja az eddig befektetett energiat, és az ezzel
jard frusztraciot is vallalva més szolgéltatdt keres, vagy lemond védgyai
targyardl. Hovatovabb azt is valdsziniinek tekinthetjiik, hogy a felhasznilé
a tdjékoztatdst csak atfutja, vagy egydltaldn el sem olvassa.?”

210 7ZG6p1 2017, 23.
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Osszességében tehdt nagy a veszélye annak, hogy a GDPR megalko-
téinak a — mégoly nemes — szandéka éppen az ellenkez§ hatdst éri el, és
a felhaszndlékon a Iépten-nyomon rdjuk zdidul6 részletes €s terjedelmes
adatkezelési tdjékoztatdk és az egymadst érd hozzdjdruld nyilatkozatok
hatdsdra dltaldnos fisultsdg lesz tirrd. Igy a tdjékoztatékat el nem olvasva,
az egészre csak egyet legyintve gyorsan végigkattogjak a jelolédobozokat,
hogy minél hamarabb szabaduljanak ebbdl az idegesit§ helyzetbdl, és
haszndlhassdk végre a kivalasztott szolgdltatdst. Formailag minden kovetel-
mény teljesiilt: a szolgdltat6 alapos, minden aspektusra és kovetkezményre
kiterjedd, a jogi eldirdsoknak megfeleld tdjékoztatast nydjtott, a felhaszndloé
adatkezelési célonként egyesével megadta a hozzdjaruldsat, azonban hatdsat
tekintve ez a procedira egydltalan nem jarult hozz4 sem a természetes sze-
mélyek adatainak védelméhez, sem az érintettek informdacids onrendelkezési
joganak gyakorldsahoz.

4. Konkluzio

Nem lehet kétségbe vonni azt, hogy az érintett beleegyezése a legfonto-
sabb és az alapjogvédelem szempontjdbol leginkdbb megfelelS jogalap
a személyes adatok kezelésére most is, €s a jovében is. A fent bemutatott
hataresetek és anomalidk fokozottabb veszélyt jelentenének az egyének
jogaira €s szabadsdgaira nézve akkor, ha az adatkezelés még csak nem is
a hozzdjaruldsukon alapulna, hanem valamely mds jogalap alkalmazdsaval
tdllépne a jovahagyasi kotelezettségen, amely legaldbb formdlisan lehetd-
séget nyjt a tiltakozdsra. Nem mehetiink el azonban amellett a tény mel-
lett, hogy az adat lehet (vagy lett) a jové fizetSeszkoze, igy az informacids
tarsadalom szolgaltat6 szektora a konkrét pénzfizetés helyett vagy mellett
sokszor személyes adatokat kér a felhaszndloktol, amelyeket aztdn célzott
hirdetések eljuttatdsara, sajat szolgéltatdsuk tovabbfejlesztésére vagy testre
szabdsdra haszndl fel. Ez pedig azt jelenti, hogy az adatok gy(jtésének és fel-
haszndldsdnak a jelentGségét €s mértékét nem tudjuk majd szabdlyozas utjan
csokkenteni. Igy a cél csak az lehet, hogy a felhaszndldk tajékozottsagat
noveljiik, felhivjuk a figyelmiiket az adataik megaddsanak rovid és hosszu
tavd kovetkezményeire, valamint jogaikra és lehetGségeikre. Mindazondltal
azt is 1atjuk, hogy a tilzottan részletes tdjékoztatds és az ebbdl kovetkezd
fasultsdg hamar a visszdjdra fordithatja a jogalkotdi szandékot. A cél egy
olyan arany kozéput megtaldldsa, ahol a felhaszndldk tdjékozottan adjdk meg
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beleegyezésiiket, figyelemmel a lehetséges kovetkezményekre is, azonban
mégsem lassitjuk le annyira a folyamatot a hosszu tdjékoztatdssal €s a sok
nyilatkozattal, hogy az puszta automatizmussa valjon. A megoldds lehetd-
ségét az érintettek oktatdsaban, a figyelemfelhivasban és a tdjékoztatdsban
latom, sokkal inkdbb, mint az adatkezelSk felé megfogalmazott tjabb és
részletesebb kotelezettségekben és adminisztrativ terhekben.
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A tisztességes eljarashoz valo6 jog nemzetkozi
és hazai fejlodése

Bevezetés

Manapsag, ha két fél kozott barmilyen jogvita meriil fel, a konfliktus felol-
ddsdnak elsddleges foruma a birdsdg. Ez a hangsilyeltolddas fokozatosan,
a jogszabdlyi kornyezet tobb esetben birdi utat preferdlé megolddsainak
kovetkeztében, de szinte lathatatlanul ment végbe a 20. szdzad masodik
felében, kiilonosképpen az elmiilt hiisz-harminc évben. A lakossagi reakcid
a kialakult konfliktusos helyzetekre a legtobb esetben nem a békés titon
torténd megoldasra torekvés, hanem a jelentGsen koltségesebb és idGigé-
nyes formalizalt igazsdgszolgdltatdsi eljards igénybevétele, a birdsdghoz
fordulds. Természetesen lehetséges (€s kifejezetten érdekes) lenne e je-
lenség hatterében meghtiz6d6 folyamatokat vizsgdlni és a valtozasok okat
felderiteni; ambicidzus torekvés lenne a tdrsadalmi-szocidlis fesziiltségek,
illetve a modern ember életében dllanddan jelen 1€vs agresszio, erdszak és
harag miértjeit €s mikéntjeit vizsgdlni, hogy e té€nyezik véltozdsa hogyan
is befolydsolja a vétleniil vagy éppen szandékoltan kialakult konfliktusokra,
jogvitdkra adott vdlaszainkat. E kérdések megvdlaszoldsa azonban a tar-
sadalomtudomdnyokra, igy kiilonosen a jog- és tarsadalomszocioldgidra,
valamint a viselkedéspszichol6gidra marad.

Altalaban tehat elmondhatd, hogy a jogérvényesités elsGdleges forméja
a biréi ut igénybevétele, vagyis a felek a kozottiik felmeriilt konfliktusok
felolddsat rendszerint peres eljards keretében, a bir6sdg dontésére bizzak.
Azonban ez sokszor nem vezet eredményre, a meghozott dontés lehet, hogy
egyik félre nézve sem kedvezd, a hosszadalmas peres eljarasok rendkiviil
koltségesek lehetnek, valamint a dontésben foglaltak végrehajtdsa, illetve
végrehajthatdsdga is kétséges. Ezenfeliil az is tényként kezelhet§, hogy
ez a fajta eljardas — az abban rejld fesziiltség, az anyagi kockdzat, valamint
a rendkiviil sok id§, amit felemészt — gyakran annyira elmérgesiti a felek
kozotti viszonyt, hogy az hosszu tdvon ellehetetlenitheti esetleges egyiitt-
mikodésiiket, illetve kozremiikodésiiket a vita megolddsdban. Mindez
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rendkiviil sok kockdzati tényezét jelent a felekre nézve, igy sziikségesek
olyan garancidlis szabdlyok, amelyek azt biztositjak, hogy legaldbb az eljaré
birésdg nem fogja — akdr szdndékosan, akar gondatlanul — hibdjaval vagy
éppen rosszhiszemt eljardsaval érdemben befolydsolni az tigy kimenetelét.
AlapvetSen mds természetd, mégis hasonld jellegli kockdzatok jelennek
meg az egy€b hatdsagi eljardsokban, legyen sz6 akdr egy biintetGeljarasrol,
akdr valamely kozigazgatdsi szerv el6tt ligyfélként torténd eljarasrol. Ma
mdr minden ilyen esetben jogos elvardsnak tekinthetd, hogy e hatésdgok
és szervek ligylinket méltdnyosan, ne 6nos érdekeiket szem el6tt tartva
jarjanak el. E cél elérése érdekében jelent meg a tisztességes eljardshoz
valo jog 0sszefoglald kategéridja, illetve részjogositvanyai alapvetS emberi
szabadsdagjogként val6 elismerésének igénye. Jelen tanulmdany arra tesz
kisérletet, hogy nagy vonalakban bemutassa a tisztességes eljardshoz valé
jog mint els§ generdciés emberi jog nemzetkozi fejlédésének tobb mint
haromszdz éves €s mind a mai napig tarté fejlédését, valamint e jog hazai
eljarasjogban val6 érvényesiilését is.

1. A birdésaghoz fordulas joga és a tisztességes eljarashoz
val6 jog megjelenése nemzetkozi dokumentumokban

,»A modern nemzetkozi emberi jog masodik vildghdboru utdni jelenség.”*"
E kijelentés arra kivan reflektalni, hogy alapvetéen a masodik vildghdboru
soran elkovetett emberiség €s emberiesség elleni blincselekményekre adott
nemzetkozi vdlaszreakcidként keriilt sor e tdg értelemben vett nemzetkozi
jogi kategoria kialakuldsara, azonban a legalapvet6bb emberi jogok dek-
lardldsa ennél sokkal nagyobb multra tekint vissza. Az emberi jogok mai
napig tart6 fejlédése a hétkoznapi gondolkoddsban elterjedt vélekedéssel
szemben nem csupdn egy hetvenéves folyamat, hanem valdjdban tobb szdz,
s6t, tobb ezer éves multra tekint vissza. Gyakorlatilag minden mai univer-
zalis generdlis emberi jogi dokumentum egy hosszu fejlédési lancolat Gjabb
és tjabb (bdr taldn mai viszonyaink kozott legjelentdsebbnek mondhatd)
elemei. Nem szabad azonban elfeledni, hogy a legismertebb emberi jogi
dokumentumok, a Magna Charta (1215), a Petition of Right (1628) vagy
éppen az USA alkotmdnya (1787) és a Bill of Rights (1791) éltal lefektetett

27 BUERGENTHAL 2001, 29.
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torténelmi €s jogi alapokon nyugszanak. A tanulmany témdja szempontjabdl
azonban mégis taldn az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatdnak 1789-es
megalkotdsa bir a legnagyobb relevancidval, amely a rovid életd 1791-es
francia alkotmdny alapjat is lefektette.

E nyilatkozat kordnak legfelvilagosultabb gondolatait tartalmazta,
hiszen a vildgtorténelem sordn elsGként rogzitette egységes formaban a ma
mar legalapvetSbbnek szamité szabadsdgjogokat. A francia forradalom
torekvéseit (€s eredményeit) mind a mai napig az els§ generdciés emberi
jogok megalapozdjaként tartjdk szdmon, hiszen a masodik vildghdborut
kovetSen megjelend, féként szocidlis és gazdasagi jogokra hangstlyt helyezd
vilagpolitikai é€s nemzetkozi jogi irdnyzatokkal szemben kizdrdlag politikai
és polgari jogok deklardldsat tiizte ki céljaként. Ebbdl a szempontbdl koz-
vetlen elddjének is tekinthet§ a masodik vildghdboru lezarasat kovetSen
1étrejott Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (ENSZ) égisze alatt megalkotott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak (EJENY, 1948. december 10.),
tovabba két tovabbi polgari jogi nemzetkdzi dokumentumnak, az Eurépa
Tandcs 1950. november 4-én, Romaban kelt ETS-005 szamu egyezménye,
azaz az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanyanak®”? (EJEE), valamint
a szintén az ENSZ keretén beliil megalkotott és kihirdetett Polgari €s
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (PPINE) 1966-bdl.
A fenti dokumentumok koziil az EJENY kiilonosen jelentésnek mindsiil
azdltal, hogy a vilagtorténelemben elsGként — bar a politikailag legerGsebb
allamok (példdul az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia stb.)
akarata dltal atitatva — rogzitette nemzetkozi szinten a legalapvetSbb emberi
jogokat, egytittal pedig megerdsitette az 1945-ben San Franciscéban létre-
hozott ENSZ Iétjogosultsagat is. ,,A deklardcidk célja kozos volt: legitimalni
az egyén és a kozhatalom viszonydban az emberi jogokat mint az ember
nembeli lényegéhez tartozd, 6t 1étezésénél fogva megillets (velesziiletett)
jogokat (értékeket); ezdltal biztositani feltétlen elfogaddsukat, megvonni
a hatalom hatdrait, azaz a helyes — alkotmanyos — hatalomgyakorlés kor-
latait.”?”® E négy dokumentum egyiittesen valamennyi elsG generdcids
alapvetd emberi (szabadsag)jogot deklardlja, €s mind a mai napig alapjaiban

22 Hivatalosan: Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 Egyezmény,

angol elnevezése: Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms.
2 Horr6 2009.
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hatdrozza meg a jogdllamok alkotmdnyainak, alaptorvényeinek (igy termé-
szetesen Magyarorszdg Alaptorvényének is) politikai és polgdri természet(
alapjogai katal6gusat.

Az alapvet$ emberi jogok egyik ,,legalapvetSbbike” a birdsdghoz fordulds
joga, illetve a tisztességes eljarashoz val6 jog. Ez egy jelentGs stllyal biré ga-
rancidlis jogokat Osszefoglalé kategéria. Barmely személynek, akit jogtalan
(vagy legaldbbis jogtalannak vélt) timadds vagy sérelem ér masik személy,
hatésdg vagy akar az dllam részérdl, legyen lehetGsége igényének kotelezd
erejli érvényt szerezni; bizonyos jogok gyakorldsa és gyakorolhat6sdga, egyes
kotelezettségek teljesitése, valamint annak kikényszeritése pedig az dllam
hatékony miikodése érdekében indokoltta teszi kozigazgatasi szervek és hato-
sdgok létrehozatalat. Mindezek hatékonyan és adott esetben kikényszerithet§
modon csak egy mindenki 4ltal elismert, torvény 4ltal felallitott, fiiggetlen,
partatlan és szakért§ forum vagy szerv dltal hozott dontés birtokdban tudnak
megvaldsulni, illetve csak elébbiek biztositdsaval fogjdk a polgarok onkéntesen
aldvetni magukat ezeknek az eljarasoknak. Ezt pedig végsd soron csak a meg-
felel§ alkotmdnyos €s jogszabdlyi hattér tudja biztositani. Ezen Osszefiiggés
felismerése mar a 18. szdzadban megtortént, hiszen az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozata épp e szemlélet mentén kialakitott torekvéseiben ldtja az egyén
és a tarsadalom szabadsaganak zalogat. Ezzel sszhangban a téma szempont-
jabdl a nyilatkozat kovetkezd rendelkezései birnak relevancidval:

L Minden ember szabadnak €s jogokban egyenlének sziiletik és
marad; a tdrsadalmi kiilonbségek csakis a kozosség szempont-
jabdl valé hasznossdgon alapulnak.

II.  Minden politikai tarsulds célja az ember természetes €s eléviil-
hetetlen jogainak megérzése. E jogok: a szabadsdg, a tulajdon,
a biztonsag s az elnyomdssal szemben val6 ellenallas.

V. Atorvénynek csak a tdrsadalomra nézve drtalmas cselekedetek
megtiltdsdra van joga. Amit a torvény nem tilt, azt senki nem
akadalyozhatja meg, s amit a térvény el nem rendel, arra senkit
kényszeriteni nem lehet.

VII. Vad ald helyezni, letartdztatni s fogva tartani barkit is csak
a torvény altal meghatarozott esetekben s a torvény altal eldirt
formak kozott lehet. Mindenki biintetendd, aki 6nkényes rendel-
kezéseket szorgalmaz, kiad, végrehajt vagy végrehajtat; viszont
minden polgdrnak, akit a torvény értelmében megidéznek vagy
Grizetbe vesznek, haladéktalanul engedelmeskednie kell — s ha
ellendlldst tanusit, blindsnek vallja magét vele.
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VIII. A torvény csak szigordan és nyilvanvaldan sziikséges biintetési
tételeket allapit meg, s biintetéssel sdjtani senkit masként nem
lehet, mint a biincselekmény elkovetése elStt meghozott és kihir-
detett, valamint szabdlyszertien alkalmazott térvény értelmében.

IX. Mindaddig, amig blindssé nem nyilvdnitjdk, minden ember
artatlannak vélelmezendd. Ha tehat letartdztatdsa mégis elke-
riilhetetlenné valik, a torvénynek szigordan meg kell torolnia
minden olyan keményebb rendszabdlyt, amelyet a szokés meg-
akadalyozdasdnak sziikségessége nem indokol.

XVI. Az olyan tarsadalomnak, amelybdl e jogok biztositékai hid-
nyoznak, s ahol a torvényhoz6 és a végrehajté hatalom szétva-
lasztasat nem hajtottak végre, semmiféle alkotmanya nincs.

A fentiekbdl j6l lathaté az az irdny, amely mind a mai napig meghatdrozza
a vizsgdlt alapjogot: minden ember egyarant, megkiilonboztetés nélkiil jo-
gosult a birdi féorum igénybevételére sérelmének orvoslasa érdekében, amely
jogosultsdg az egyéni szabadsdg, a magantulajdon tiszteletben tartdsa és
védelme, a jogtalan timaddsokkal szembeni biztonsdg, valamint a hatalom
sajat érdekeit szem el6tt tartd, elnyomo onkényével szemben vald ellendllds
biztositékdul szolgdl. A nyilatkozat a fenti kdvetelményeken til kimondja
a torvények uralmat, valamint a visszahat6 hatdly tilalmat; az el6bbiekkel
Osszefiiggésben a jogellenes cselekmények szankciondldsa kapcsan rogziti,
hogy csak jogszabdly altal meghatdrozott jogkdvetkezményei lehetnek
egy-egy jogellenes cselekménynek, tovdbbd kimondja az drtatlansag vé-
lelmének elvét is. Mégis jelen tanulmany szempontjdbdl az utolsé idézett
szakasz, a XVI. pont a leglényegesebb: e rendelkezés magédban hordozza
azt a jelentést, hogy egy, mai értelemben jogdllamnak nevezhetd§ szuverén
allam koteles a fenti jogokat (valamint a tovabbi, itt kiilon nem nevesitett
torekvéseket) garantdld jogszabdlyi kornyezetet létrehozni, valamint az érvé-
nyesiilést és érvényesitést elgsegitd intézményi rendszert feldllitani. Ez pedig
a torvényeknek aldrendelt, fiiggetlen és pdrtatlan birdskodds (vagy éppen
eskiidtszéki rendszer) 1étrejottének igényét is megteremti. A biztositéki jelleg
pedig csak dgy valik megvaldsithatéva, ha e sérelmek elbiraldsara felallitott
férumot minden jogalany részére hozzaférhet6vé tessziik, a torvényeknek
pedig maximadlisan aldrendeljiik. Azaz, bar expressis verbis az Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozata nem mondja ki a birésaghoz fordulds jogat
és a tisztességes eljarashoz val6 jogot, mégis ezek alapjait mai szemszogbdl
vizsgélva lényegében mar 1789-ben lefektették Franciaorszdgban.
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A fenti el6zmények ellenére a politikai toltetd emberi jogok széles kor(
elismerése €s alkotmanyos védelme tobb mint 150 évvel késébb, a masodik
vildghdborit kovetden megjelend emberi jogi mozgalmak és torekvések
hatdsdra valt globdlis ,,trenddé”. E folyamathoz nagymértékben hozz4ja-
rult az ENSZ létrejotte, valamint az égisze alatt megsziileté Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata is. A teherdni Nemzetkozi Emberi Jogi Konferencia
hivatalos nyilatkozata (teherdni nyilatkozat, 1968) szerint az egyetemes
nyilatkozat egy olyan sajdtos méréeszkoz, amely alkalmas arra, hogy a glo-
bdlisan elismert, nemzetkozi jog altal is védett emberi jogok tiszteletben
tartdsat, illetve az ezekhez f(iz6d6 nemzetkozi jogi elvarasok teljesitésének
fokat mérni lehessen a Fold barmely orszagdban. E dokumentum egyetemes
jellege pedig azzal magyardzhato, hogy fiiggetleniil attél, hogy az egyes
allamok kormadnyai hivatalosan elfogadtik-e a benne foglalt elveket, vagy
sem, érvényességét fenntartja az emberiség minden tagja szamdara.”™

Az EJENY?” 1. cikke kimondja, hogy ,,minden emberi lény szabadon
sziiletik és egyenld méltésaga €s joga van. Az emberek, ésszel és lelkiisme-
rettel birvan, egymdssal szemben testvéri szellemben kell, hogy viseltes-
senek”. Ezt kovetden a 7. cikk elsé mondata rogziti, hogy ,,a torvény el6tt
mindenki egyenld, és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van a torvény
egyenld védelméhez”, amely rendelkezéseket kiegésziti a 8. cikk, amely
el6irja, hogy ,,minden személynek joga van az alkotmdnyban vagy a tor-
vényben részére biztositott alapvetd jogokat sért§ eljardsok ellen a hazai
birésdgokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni”.

Amint az a fentiekbdl is latszik, az EJENY fokozatosan épiti fel
a birésaghoz fordulds joganak szabdlyait, hiszen az dltaldnos, majd pedig
torvény eldtti egyenldség deklardlasat kovetSen leszogezi, hogy mindenki
egyardnt jogosult a torvény védelmére, azaz az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozatdnak rendelkezéseivel Osszevethetden e nyilatkozat is rogziti
az emberi jogok védelméhez sziikséges biztositéki rendszer alapvet§ kovetel-
ményeit. Ezen feliil az EJENY 8. cikkében mar expressis verbis is kimondja
az alapvetd jogokat sérté eljardsokkal szembeni jogorvoslat biztositdsdnak
kovetelményét. Hangsilyozand6, hogy e cikkben még csupdn az alapvetd

2% Horr6 2009.

25 A dokumentum eredeti szovegének magyar forditdsa elérhetd az ENSZ Emberi Jogi
Szervezetének (United Nations Human Rights) honlapjan: www.ohchr.org/EN/UDHR/
Pages/Language.aspx?LangID=hng (A letoltés ideje: 2018. 07. 31.)


http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=hng
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=hng
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jogok megsértésének esetét vonja értékelési korébe a dokumentum, azonban
az EJENY nem korldtozza le sajat elvarasait ilyen médon, hiszen a 10. cikk
a torténelem sordn el§szor egy univerzalis nemzetkozi jogi nyilatkozatban
deklardlja a birésaghoz fordulds altaldnos jogat: ,,Minden személynek teljesen
egyenld joga van arra, hogy tigyét fiiggetlen €s partatlan bir6sdg méltanyosan
és nyilvdnosan targyalja, s ez hatdrozzon egyrészt jogai és kotelezettségei
fel61, masrészt minden ellene emelt bliniigyi vad megalapozottsaga fel61.”

Az alapvet§ emberi jogok mind szélesebb korben torténd elismerésének
folyamata részeként, Eur6pdban egy regiondlis dokumentum, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezségokmdnyanak megalkotdsa®” volt az EJENY-t ko-
vet§ 1épés. AZ EJEE az EJENY 4ltal lefektetett alapokon egy regiondlis
egyezségokmanyba foglaltan rogzitette, st motivélta az eurdpai dllamokat
az alapvetS emberi jogok alkotmdnyos, illetve torvény dltali védelmére,
amelynek biztositékdul egyuttal 1étrehozta az Emberi Jogok Eurépai
Birésdgat is. Az EJENY rendelkezéseit kiegészitve az egyes birdsagi eljara-
sokkal szemben tdmasztott kovetelményekkel egyiitt fogalmazta meg a biré-
saghoz fordulds jogét, tgy, hogy egyszerre ki is bdvitette azt a tisztességes
eljarashoz val6 joggal. E két szabadsdgjogot, vagyis a birésdghoz fordulds
jogat és a tisztességes eljarashoz vald jogot azdta is rendszerint egyiittesen,
egymast kiegészitve deklardljak, s amint az a késGbbiekben is lathato lesz,
mai viszonyaink kozott nem is fliggetlenithet6k egymastol.

A fentieknek megfelelen az EJEE a kovetkezSképpen rendelkezik
e jogintézményekrdl: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény
altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvdnosan
és észszer( id6n beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai €s
kotelezettségei targydban, illetSleg az ellene felhozott biintet§jogi vadak
megalapozottsagat illeten. Az {téletet nyilvanosan kell kihirdetni, a tar-
gyaléterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és
a kozonségnek a targyalas teljes idStartamara vagy egy részére annyiban,
amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkdlcsok, a kozrend,
illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozas kisko-
ruak érdekei vagy az eljardsban részt vevd felek magdnéletének védelme
szempontjabol sziikséges, illetGleg annyiban, amennyiben ezt a birésag

26 Magyarorszdgon kihirdette az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz616, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozé nyolc kie-
gészit§ jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XX XI. torvény.
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feltétleniil sziikségesnek tartja, mert gy itéli meg, hogy az adott tigyben
olyan kiilonleges koriilmények 4llnak fenn, melyek folytdn a nyilvanossdg
az igazsagszolgéltatds érdekeit veszélyeztetné.”>"”

E hivatkozott rendelkezés lényegében minden bir6sagi eljarastipusra vonatko-
z6an megfogalmazza kovetelményeit az eljarasok tag értelemben vett tisztességes
modon torténd lefolytatdsanak érdekében. Az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében rog-
zitett kovetelmények alapvetden harom csoportra oszthatok: 1. az eljaré birésdgokra
vonatkozo feltételek (a torvény altal létrehozottnak, partatlannak és fiiggetlennek
kell lenniiik); 2. a birdsagi (hatdsdgi) eljarasokra megallapitott dltaldnos jellegii
elvek (az eljarés tisztességessége, €szszer( id6n beliili torténd targyalds); 3. a tar-
gyalds, illetve az ftélethirdetés nyilvanossagara vonatkozd szabalyok.”®

Jelen tanulmdany szempontjabdl természetesen a fenti hivatkozasnak
az elsé mondata bir kiemelkedd jelent&séggel. Az els§ olvasattal ellentétben,
megfelel§ értelmezéssel ugyanis nemcsak az vonhat6 le a rendelkezésbdl,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a mdr folyamatban lévd, 6t érint§
ligy elbirdldsa tisztességes, nyilvanos és pergazdasagossagi szempontbdl meg-
felelS legyen, hanem egytittal az is, hogy mindenkinek joga van igényét a fenti
kovetelményeknek megfeleléen miikodd birdsagok elStt érvényesiteni, tigyének
elintézését az igy eljard forumokra bizni. Ebben a formédban tehét az EJEE azt
is deklardlja, hogy a birésaghoz fordulds joga nem mads, mint a tisztességes

Az EJEE-t kovetSen végiil a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (PPJNE) rendelkezéseit kell megvizsgdlnunk. E do-
kumentum egyik f6 sajatossdga az, hogy egy, mdr javdban a masodik
generdcids emberi jogokat hangsilyozd, ezek fejlédésére €s fejlesztésére
torekvS idGszakban foglalta 6ssze az els§ generdcids szabadsdgjogok ka-
talégusat; masrészt pedig parjaval, a szintén 1966-o0s Gazdasdgi, Szocidlis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyédval (GSZKJINE) egyiitt
kotelezd erejli egyezménynek mindsiil az ENSZ tagallamai korében.

A PPINE-t az ENSZ Kozgy(ilésének XXI. iilésszakdn, 1966. de-
cember 16-an fogadtdk el, a magyar jogrendbe pedig az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szol6 1976. évi
8. torvényerejl rendelet iltette 4t. Az Eurdpa Tandcs dltal megalkotott

2171993, évi XXXI. torvény 6. cikk 1. pont.
78 BEKES 2017.
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regiondlis EJEE nemzetkozi jelentGségét és az alapvetd szabadsagjok fejlédé-
sére gyakorolt hatdsat mi sem szemlélteti jobban, mint az a koriilmény, hogy
a tisztességes eljarashoz val6 jogra vonatkozd, 6. cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseit a PPJNE lényegében sz6 szerint dtvette. Igy az 1966-os egyez-
ségokmadny 14. cikke az aldbbiakat rogziti: ,,A birdsdg eldtt mindenki egyenld.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen
és partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos targyaldson birdlja el. A sajtét és
a nyilvanossagot ki lehet zarni a targyalds egy részérdl vagy az egész tar-
gyaldsrél mind erkolesi okokbdl, a demokratikus tarsadalom kozrendjének
vagy az dllam biztonsdganak védelme érdekében mind akkor, amikor a felek
maganéletének érdekei azt kovetelik, mind pedig a birdsdg 4ltal feltétleniil
sziikségesnek {télt mértékben, az olyan kiilonleges koriilmények fenndllasa
esetén, amikor a nyilvdnossdg drtana az igazsagszolgaltatds érdekeinek;
azonban minden biintet§ vagy polgari tigyben hozott itéletet nyilvadnosan kell
kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkoriak érdekei mast kivannak, vagy ha az eljaras
hazassdgi jogvitara vagy gyermekek gydmsagara vonatkozik.”

A fentiek alapjdn kijelenthetd, hogy a tisztességes eljarashoz vald
jog (s igy értelemszeriien a birésdghoz fordulds joganak) teljesiilését csak
az eljards egészének €s koriilményeinek figyelembevételével lehet megal-
lapitani, s annak az eljdrds egésze sordn fenn kell dllnia. A tisztességes
eljaras elvének nevesitett részjogositvanyai kozé tartozik f6ként a biré-
sdghoz fordulds joga, az igazsagos és nyilvanos targyaldshoz vald jog,
valamint a birdk és a birdskodas fiiggetlenségének és partatlansdgdnak,
tovabbd az eljards észszer( idén beliil torténd elbirdlasdnak kovetelménye;
illetve idesorolandé még a fegyverek egyenldségének elve és a védelemhez
valo jog is. A tisztességes eljardshoz valé jog a fentiek tiikrében abszolit
jogositvanynak tekintendd, amely a maga egységes természetében nem tiri
a korlatozast, azonban meghatarozott célok megvaldsitasa érdekében egyes
részjogositvanyai — az ardnyossag elvének szem el6tt tartdsdval — korlatoz-
haték. Azonban e korldtozhaté részjogositvanyok (példdul a targyaldsok
nyilvanossdgdahoz vald jog) sem iktathatok ki teljességgel még mas alapjog
vagy érdek érvényesitésének érdekében sem. Vagyis lényeges hangstilyozni,
hogy ezek az esetkorok csak €s kizardlag korldtozast eredményezhetnek,
a jogosultsdgok elvondsira nem keriilhet sor.””

2% KOOSNE MoHAcsI 2016.
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A tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatban azonban egy to-
véabbi elvi jellegl tételt kell rogziteniink: mind a tisztességes eljarashoz
valé jog mint 6sszefoglalé kategoéria, mind pedig az azt felépits egyes
részjogositvanyok vonatkozdsdban kovetelmény, hogy azoknak nemcsak
teoretikusan, hanem ténylegesen, a maguk val6sdgaban kell érvényesiilnitik.
A tisztességes eljards tehat nem pusztdn az eljardsi szabdlyok formai be-
tartasat és kovetését jelenti, hanem egyuttal az eljarasra irdnyadé dltalanos
és szakmai etikai kovetelmények érvényesiilését, tovdbba az eljardsi jogok
tényleges gyakorldsa feltételeinek dllami, hatdsagi €s természetesen birdsigi
biztositdsat is.?*°

2. A birésaghoz fordulas joga és a tisztességes eljarashoz
vald jog a magyar jogrendszerben

Az eddigiekben targyalt hdrom nemzetkozi jogi dokumentum hazai al-
kotményozasra, alapjogi torvényalkotdsra és atfogéan magdra az egész
alkotmanyjogi gondolkoddsra kifejtett hatdsa valéban hangsilyosan csak
a rendszervaltozast megel6z8 években, a politikai berendezkedés békés
atalakuldsat eldsegitd alkotmdnyozasi és torvényalkotdsi folyamatdban
jelent meg elGszor.?!

Hazank 1949. évi XX. torvénybe foglalt kordbbi Alkotmanyédnak
az 1989. évi XXXI. torvénnyel*® médositott szovege mondta ki el§szor
azt az elvi jellegdi tételt, amely szerint ,,a Magyar Koztarsasag jogrendszere
elfogadja a nemzetkdozi jog dltalanosan elismert szabdlyait, biztositja tovabba
a villalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangjat”. >
Ez azonban — a kordbbiakban leirtakkal 6sszhangban — egyaltaldn nem
jelenti azt, hogy Magyarorszdg a rendszervdltozdsig ne lett volna részese
nemzetkozi szerz6déseknek, ne csatlakozott volna emberi jogi nemzetkozi
egyezményekhez. Tekintettel arra, hogy az EJENY — bar eredetileg nem
kotelezének, nem kikényszerithetének szantdk — fokozatosan, az ENSZ
alapokmdnydnak autentikus értelmezéseként és az altaldnos szokdsjog

280 KoOsSNE MoHAcsI 2016.

21 Horro 2009.

22 Az Alkotmdny médositdsarél sz616 1989. évi XXXI. torvény.
831949, évi XX. torvény 7. § (1) bekezdés.
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részeként kotelezd erejiivé valt, Iényegében a szervezethez torténd csatlako-
zassal (1955. december 14.) magunkra kotelezének ismertiik el a nyilatkozat
rendelkezéseit is. A PPINE hazai kihirdetésérdl rendelkezd jogszabaly hi-
vatalos megjelolését (1976. évi 8. torvényerejli rendelet) megfigyelve szintén
megallapithatjuk, hogy az egyezségokmanyhoz is b6ven a rendszervaltozast
megel6z8en® csatlakoztunk.

Az 1949-1989 kozotti idGszakban, a jol ismert politikai berendezke-
désre és szemléletmddra tekintettel, nem meglepd médon az alapvetS emberi
jogok deklardldsara csupdn elvétve, még jogszabdlyi szinten is leginkabb
csak elvi-elméleti sikon keriilt sor. Igy az 1989. évi XXXI. torvénnyel vég-
rehajtott alkotmanymaodositds azzal {rta be magat a magyar jogtorténetbe,
hogy e jogszabdly tutjan keriilt sor atfog6 jelleggel az alapvet§ emberi jogok
hazai deklardldsara, minderre pedig — a jogdllami elvarasoknak megfele-
16en — rogton alkotmanyi szinten keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy hazdnknak jelent8s bepétolnivaléja volt az alap-
jogok kodifikacidja terén, az Alkotmany 1989-es médositdsaval az emberi
jogi torekvések szinte valamennyi addigi eredményét deklaraltdk, igy
a — megeldzd évtizedek sordn meglehetGsen ismeretlen — tisztességes elja-
rdshoz valé jogot is. E garancidlis jellegli szabdlyt az Alkotmény 57. § (1)
bekezdése akképp rogzitette, hogy ,,a Magyar Koztdrsasdgban a birdsag elstt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bar-
mely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény 4ltal feldl-
litott fliggetlen €s partatlan bir6sag igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja
el”. E megszovegezés az EJEE-vel, illetve a PPINE-vel 6sszevetve tomorsége
ellenére talan még pontosabban adja vissza a tisztességes eljarashoz valé jog
atfogo kategoridjanak lényegi tartalmat, hiszen a hivatkozott alkotmdnyos
rendelkezés egyértelmien, elsd olvasatra is magdban hordozza a birésdghoz
fordulds részjogositvanyat is. Mindez pedig elGsegiti a jogbiztonsdg egyik
fontos elemének valé megfelelést is, tudniillik a jogszabdlyok, s igy kiilo-
nosen az dllampolgarok alapvetd jogait tartalmazo rendelkezések kozérthetd
megfogalmazasa kdvetelményének teljestilését.

Az Alaptorvény 2012. janudr 1-jei hatdlybalépésével a vizsgalt sza-
badsagjog-kategdridt még részletesebben szabdlyoztdk, hiszen a XXIV. és
a XXVIIL. cikk is e kérdéskort rendezi. A XXIV. cikk alapvet&en dltalano-
sabb eldirdst tartalmaz, itt a jogalkot6 a hatdsagi, tehat nem peres eljarasok

284 Pontos ddtuma: 1974. december 14.
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kapcsan fogalmazza meg kovetelményét: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerli
hatdridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”?® E szabdly kiterjeszti a tisztességes
eljaras kovetelményét a biréi szervezetrendszeren kiviilre is, vagyis nem
korldtozza e jog érvényesiilését kizdrdlag az igazsdgszolgaltatdsra, hanem
adoptdlja azt valamennyi hivatalos eljarasra.

A fentiekkel 0sszefiiggésben az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
s7016 2016. évi CL. torvényhez (Akr.) fiiz6tt kommentdr — a bizonyitékok
ismertetésére vonatkozo rendelkezésekhez kapcsolddéan — megfogalmazza:
»Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésén nyugvo tisztességes hatdsagi
ligyintézéshez val6 jog megkoveteli, hogy az tigyfél gyakorolhassa ligymeg-
ismerési és ligyelGbbreviteli jogosultsdgait. Az ligyféli jogok gyakorldsanak
sziikségtelen és ardnytalan korldtozasa révén az érdemi dontés tartalméanak
befolydsoldsa olyan silyos eljarasjogi hiba, amely az eljards egészét teszi
jogsértévé, sérti a tisztességes hatdsdgi eljardshoz valé jogot, a hatdsagi
eljards atlathatosdganak kovetelményét.”% Ezt a szabdlyt tobb itéletében
a Kuria is megerdsitette, igy példaul az EH 2015.09.K33 sz. dontésében
kimondta: ,,A tisztességes eljards a jogdllamisag és a demokratizmus része.
Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 6. cikke biztositja a tisztes-
séges eljardshoz vald jogot polgdri és biintetGperekben. Az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdése rogziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mdodon és ésszer( ha-
taridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni. Magyarorszagon tehat Alaptorvény irja el§
kozigazgatdsi eljarasokra is a fair eljaras kovetelményét.”*’

Jelen tanulmény témdjdnak szempontjabdl mégis a XX VIII. cikk ren-
delkezései birnak nagyobb jelentdséggel. Az Alaptorvény XX VIII. cikkének
(1) bekezdése viszi tovabb az EJEE dltal lefektetett alapokat, s deklardlja
a birdsagi eljardsokra vonatkoztatott, e tekintetben tehat sziik értelemben
vett tisztességes eljarashoz valé jogot. Ennek megfelelGen szovegezése nagy
foku hasonlésagot mutat az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, hiszen eldirja:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vddat vagy

25 Magyarorszdg Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdés.
286 PETRIK 2017.
7 EH 2015.09.K33. (Kdria Kfv. V. 35.216/2014.) [18] bekezdés.
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valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszer( hatdridén
beliil birdlja el.” Az eljarasok észszer( hataridében torténd lefolytatdsanak
célként valé kitlizését leszamitva az egyetlen, mégis rendkiviil lényeges
kiilonbség a két alkotmdnyos rendelkezés kozott az, hogy az Alaptorvény
egy — elsdre taldn nem is feltling, azonban anndl jelentGsebb — szécserét
hajtott végre: a kordbbi igazsdgos tdrgyalds megfogalmazds helyébe a sokkal
absztraktabb fisztességes tdargyalds keriilt. A jogalkotd tehat felismerte, hogy
az igazsagossag még eljdrasi igazsdg formdjaban is nehezen megvaldsithato,
s igy, legaldbb részben célszeriiségi megfontoldsokbdl is, a tisztességes
eljarashoz képest sokkal relativabb, szubjektivebb kategoéria helyébe a nem-
zetkozi egyezmények dltal is haszndlt terminoldgia kertilt.

A tisztességes eljardshoz valé jog dnmagaban, alkotmanyos jogként
kizarélag elvont elvi tétel lenne, amennyiben a tartalmat képezd szabalyok
nem jelennének meg konkrétan is az egyes eljardsi torvényeinkben.

Polgari peres eljarasi szabdlyozasunk nemrég jelentds valtozdson ment
keresztiil, hiszen 2018. janudr 1. napjdval hatdlyba lépett a polgdri perrend-
tartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény, kozismert nevén az 4j Pp. Ezzel
egy tobb mint hat évtizedes folyamat végére keriilt pont, és az 1952. évi
III. torvény — bar folyamatosan alakitott és frissitett — szocialista hagyo-
manyud polgdri perrendtartdsa a multé lett. Arrél ugyan nagymértékben
megoszlanak a vélemények, hogy az j Pp. altal eszk6zolt valtozasok meny-
nyire szolgaljak az iigyfelek érdekeit, illetve mekkora hatdsfokkal képesek
az eljarasok eredetileg célzott gyorsitdsat €s gazdasdgossdgat megvaldsi-
tani, azonban e kérdések vizsgdlata nem képezi jelen tanulmdany targyat.
Pusztan a tisztességes eljarashoz vald jog szemszogébdl vizsgdlva is jelentSs
kiilonbségek fedezhetSk fel a két kddex kozott: mar a két torvény kodifika-
ci6s megolddsai is megmutatjak, hogy eltérd volt a két esetben a jogalkotd
altal képviselt nézet az alapelv kapcsan. Kiegészitésként azt viszont meg
kell emliteni, hogy a régi Pp. csupdn az 1999. évi CX. torvénnyel torténd
modositdsa ota tartalmazza deklardltan a tisztességes eljardshoz valé jogot.

Az 1952. évi III. torvény a polgdri peres eljardsok egészére kiterjedd
alapelvi jelleget szimbolizdlva a jogszabdly legels§ szakaszaiban rogziti
az alabbiakat:

»1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek
és mds személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt
jogvitdk birdsag eldtti eljardsban vald partatlan eldontését az e fejezetben
meghatdrozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.
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2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban fog-
laltakkal — a feleknek a jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolyta-
tdsdhoz és ésszer( id6n beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

(2) A per befejezésének ésszer( idStartama a jogvita targyat és termé-
szetét, valamint az eljards lefolytatdsanak egyedi koriilményeit is figyelembe
véve hatdrozhaté meg. Nem hivatkozhat a per ésszerd idén beliil torténd
befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve mulasz-
tdsdval a per elhtiizoddsdhoz maga is hozzdjarult. [...]

(4) A birésag e torvény alkalmazdsa sordn annak rendelkezéseit csak
az ebben a fejezetben meghatarozott alapelvekkel 6sszhangban értelmezheti.

3. § (I) A birésag a polgari tigyek korében felmeriilt jogvitat erre ird-
nyul6 kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet — ha torvény eltérden nem
rendelkezik — csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld.”

A jogalkoté a fentiek alapjan a birésdgokra konkrét kotelezettség-
ként rétta ki e szabadsdgjogok érvényesitésének feladatit. Ezzel szemben
az Uj Pp. ellentétes megoldadssal €l: a torvény ,.fejlécében”, azaz a konkrét
rendelkezéseket megel§z8 bevezetésben utal a tisztességes eljarashoz vald
jogra, nevezetesen ,,[a]z Orszdggy(ilés a magyar perjogi hagyomdnyokra és
az eurdpai jogfejlédés vivmanyaira épitd, a felek felelds pervitelén és a bi-
résag aktiv pervezetésén alapuld, a koncentrdlt per feltételeit biztositd szaba-
lyozas megteremtése céljabdl, a polgarok szolgalatat biztositd, a kozjonak és
a jozan észnek megfelel§ jogalkalmazds eszméjétSl vezérelve, a magdnjogi
jogvitdk tisztességes eljards elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatdsa érdekében a maganjogi jogvitdk tisztességes el-
jards elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsa
érdekében az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja végrehajtasara
a kovetkez§ torvényt alkotja”. Ezzel szemben a torvény rendelkezései mar
egyaltaldn nem tartalmaznak tisztességes eljardsra vonatkozé elSirdsokat;
az Uj Pp. az alapelvek kozott csupdn a rendelkezési elvet, a perkoncentracié
elvét, a felek eljardstdmogatdsi és igazmonddsi kotelezettségét, a (felekre
és mds perbeli személyekre vonatkozd) johiszemiiség elvét, valamint a bi-
résdg kozrehatdsi tevékenységét szabalyozza. Igy azonban — annal fogva,
hogy nem a jogszabdly rendelkezé részében kapott helyet — a tisztességes
eljarashoz val6 jog érvényesiilése, illetve annak megsértése esetén a jog-
orvoslathoz valé jog a polgdri eljardsok keretein beliil messze nem olyan
magatdl értetddd, mint a kordbbi megoldds alapjan volt.

Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy — bar az tj Pp. legutolsé
modositdsa 2018. julius 1-jén lépett hatdlyba — a jogalkoté nem hangolta
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Ossze az id6kozben ismételten modositott Alaptorvény szovegével. Az idén
hétéves Alaptorvény hetedik mddositdsa ugyanis megvdltoztatta az 4j
Pp. bevezetésében hivatkozott rendelkezést, igy 2018. junius 29. 6ta
az Alaptorvényben mar nincsen 25. cikk (2) bekezdés a) pont. E mulasztis,
vagyis hogy egy fél éve hatdlyba lépett, a polgdri peres eljarasok rendjét
szabdlyozd, tehat kiemelkedd jelentSségl torvényben sem észleli a jogal-
kot6 az 6sszhang hidnyit, az (j Pp. dltal képviselt szabdlyozasi megolddssal
egyliitt mintegy realitdssa teszi a tisztességes eljarashoz vald alapvet§ jog
eroddlédasatdl valo félelmet.

Ugyanez a viltozas figyelhet§ meg a biintetSeljarasi torvény kapcsan is:
2018. julius 1-jével lIépett hatdlyba a biintetSeljarasrdl sz6l6 2017. évi XC. tor-
vény, vagyis az 1998. évi XIX. torvényt levalto ij Be. Bar mar az 1896. évi
XXXIIIL torvénycikk, azaz a binvadi perrendtartds bevezetd rendelkezései
is meghatdroztak olyan alkotmdnyjogi szempontokat, amelyek a tisztességes
eljaras oldalardl jelentGséggel birtak,*® érdemi elSrelépés itt is csak a rend-
szervaltozast kovetSen valdsult meg. Az 1998-as Be. — bar konkrétan nem
irta el§ a kovetelményt — a tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyait
rendelkezd részében mind deklardlta, igy kimondta, hogy a biintetSelja-
rdsban a vdd, a védelem &s az itélkezés egymadstdl elkiiloniil; meghatdrozta,
hogy kizédrélag torvényes vad alapjan van helye a birdsag eljarasanak, s csak
annak a személynek a biintetGjogi felelGsségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek, s csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. Szintén
garancidlis szabalyként szerepel, hogy eljdrdsa sordn ugyan a birésdg koteles
a vadat — az azon val¢ tulterjeszkedés nélkiil — kimeriteni, azonban nincsen
kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére,
a biintetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazdsara vonatkoz6 inditva-
nydhoz sem.” A téma szempontjabdl azonban a 3. § (1)-(2) bekezdései
a leghangsulyosabbak, amelyek kimondjdk: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt vadrdl bir6sdg dontson. Blincselekmény elkovetése
miatt barkinek a felelGsségét megallapitani, €s emiatt vele szemben biintetést
kiszabni egyediil a birésag jogosult.”

Ezzel szemben az 4j Be. az tj Pp. altal képviselt megoldast koveti, igy
a torvény bevezetdje az alabbiakat tartalmazza: ,,Az Orszdggyilés a Biintet§
Torvénykonyv, illetve a nemzetkozi jog altal biintetendd blincselekmények

288 Lasd bévebben: CzINE 2017.
29 1998. évi XIX. torvény 2. § (4) bekezdés.



154 FEJEZETEK A GAZDASAGI ALKOTMANYOSSAG TEMAKOREBOL

elkovetdinek a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog érvényestiilését biz-
tosito, hatékony és észszeri hataridén beliil lefolytatott eljirdsban torténd
felelGsségre vondsa céljabol, szem el6tt tartva az igazsag megallapitdsanak
igényét, kiilonos hangsulyt fektetve a blincselekmények sértettjeinek foko-
zott védelmére, valamint jogaik érvényesitésére, a funkciomegosztason és
rendeltetésszer( joggyakorldson alapul6 eljardsok biztositdsa érdekében,
Magyarorszdg nemzetkozi jogi és eurdpai unids kotelezettségeinek figye-
lembevételével, az dllam kizardlagos biintet§ hatalmanak a biintetSeljarason
keresztiil torténd érvényesitése céljabol a kovetkezd torvényt alkotja...”
Tehat latszik, hogy a jogalkot6 ez esetben sem kivant kiilon a rendelkezd
részben helyet szoritani a tisztességes eljardshoz val6 jognak, hanem kiza-
rélag a biintetSeljarasok klasszikus elveit (drtatlansdg vélelme, védelemhez
valo jog, kétszeres értékelés tilalma stb.) rogzitette.

Végiil a kozigazgatdsi eljardsok szabdlyait rogzitd torvényeinket is
érdemes a fenti szempontok alapjan is megvizsgdlni. Az utébbi évekre
jellemzd jogalkotdsi hulldim a — politikai pélusvaltdsoknak amugy is leg-
inkdbb kitett — kozigazgatdst sem keriilte el, igy 2016-ban megsziiletett
a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatds dltalanos szabdlyairdl sz616
2004. évi CXL. torvényt (Ket.) levalté Akr. A Ket. még a régi Pp.-hez és
a régi Be.-hez képest is sokkal részletesebben szabdlyozta a tisztességes
eljarashoz vald jogot, illetve annak részjogositvdnyait, hiszen azon tul,
hogy 4. § (1) bekezdésében eldirta, hogy ,,az ligyfeleket megilleti a tisztes-
séges ligyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatarozott hatdridében hozott
dontéshez valé jog és az eljards sordn az anyanyelv haszndlatanak joga”,
kiilon nevesitetten, a teljesség igénye nélkiil az aldbbi alapelvi jelent8ségii
szabalyokat is megfogalmazta:

»1. § (2) A kozigazgatdsi hatsdg a hataskorének gyakorldsaval nem
élhet vissza, hatdskore gyakorldsa sordn a szakszeriiség, az egyszertiség és
az tigyféllel val6 egyiittmikodés kovetelményeinek megfelelGen koteles
eljarni. A hatdsdg tigyintézgje johiszemien, tovabba a jogszabdly keretei
kozott az tigyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi — érdekét szem el6tt
tartva jar el.

2. § (1) Az tigyfeleket a hatésagi eljardsban megilleti a torvény el6tti
egyenldség, ligyeiket indokolatlan megkiilonboztetés €s részrehajlds nélkiil
kell elintézni.

5. § (1) A kozigazgatdsi hatésag az tigyfél és az eljards egyéb részt-
vevdje szdmdra biztositja, hogy jogaikrdl €s kotelezettségeikrdl tudomast
szerezzenek, €s elémozditja az ligyféli jogok gyakorldsat.
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7. § A kozigazgatdsi hatésag a koltségtakarékossdg €s a hatékonysag
érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az tligyfélnek és
a hatésdgnak a legkevesebb koltséget okozza, €s az eljaras a lehetd leggyor-
sabban lezarhat6 legyen.”

A szelektalds ellenére is jol latszik, hogy a Ket. esetében a jogal-
koté kifejezetten torekedett minél szélesebb korben szabdlyozni, illetve
biztositékokkal garantdlni az ligyfelekkel szembeni tisztességes eljarast,
s szerencsére az Uij Pp.-nél és Be.-nél tapasztaltakkal ellentétben az Akr.
sem marad adés ezzel. Uj kozigazgatasi eljardsi torvényiink megalkotésa
sordn ugyanis a jogalkoté a mdsik két eljarasi torvényiinkkel szemben
a rendelkezd részben foglalkozik a tisztességes eljards kovetelményével.
Sajnos azonban ez esetben is csak utald jellegli megoldasra kertilt sor, hiszen
az Akr. 1. §-a kimondja: ,,A kozigazgatdsi hat6sagi eljardsokban — 6ssz-
hangban az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkével — az eljards minden
résztvevdje a rd irdnyad6 szabdlyoknak megfelelSen és az eljards minden
szakaszdban az e fejezetben meghatdrozott alapelvek és alapvetd szabalyok
érvényre juttatdsdval jar el.” Ezt kovetGen még rendelkezik a jogszertiség el-
vérdl, a hivatalbdlisag elvérdl, a hatékonysag elvérdl, valamint 6sszefoglalja
az tigyfélre vonatkoz¢ alapelveket is, végiil pedig rogziti a jéhiszemiiség
elvét is. Tehdt a mésik két eljarasi torvénnyel ellentétben az Akr. nem ko-
vette azt a megoldasi gyakorlatot, hogy kizardlag a torvény bevezet§jében
utal a tisztességes eljards kovetelményére, hanem — bar 6sszességében
maga sem nevesiti alapelvként — a jogszabdly rendelkez§ részében tesz
rd utaldst. Ez a megoldas pedig hosszu tdvon taldn jobban szolgdlja a jog
érvényesiilését is.

3. Zar6 gondolatok

A tisztességes eljarashoz valé jog kiemelkedd jelentGségii szabadsdgjog,
hiszen tobb garancidlis jellegli, az egyéni €s kollektiv igényérvényesités,
valamint hatésdgi eljardsok sordn a fliggetlenséget és partatlansigot, ha-
tékonysagot és gazdasagossagot biztositd jogokat dsszefoglald kategoria.
Az egyének abbdl a célbdl fordulnak birésdghoz, azért veszik igénybe
az egyes hatdsdgok segitségét, hogy azok hatalmi pozicidjukndl fogva
kotelezd erejli dontést hozzanak, amely alapjan az adott személy teljesit-
heti kotelezettségét, illetve gyakorolhatja jogait. Mindez pedig a békés és
hatékony tarsadalmi egyiittélés egyik legfGbb zdloga, igy elengedhetetlen,
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hogy az dllam (és természetesen az dllam nevében a jogalkotd) minden
sziikséges biztositékkal garantdlja, hogy e hatalmi pozicidban 1évé§ szervek
minden esetben a jogszabalyoknak megfelelGen, a felek érdekeit és jogait
szem elGtt tartva, elfogulatlanul és jéhiszemten jarjanak el.

Ez az igény mdr a felvildgosoddstol kezdve jelen van a nyugati dllamok
tarsadalmdban. 1791-ben a francia forradalom kitorését kovetSen kihirdetett
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata alapjan megalkotott alkotmany mar
deklardltan tartalmazta a mai értelemben vett tisztességes eljardshoz valé
jog tobb részjogositvanyat is. A tisztességes eljards szabadsdgjogdnak tény-
leges elterjedésére és mind szélesebb korben vald elismerésére azonban egé-
szen a 20. szdzad kozepéig, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak,
valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezségokmdnydnak kihirdetéséig
kellett varni. Hazankban — bar az ENSZ-hez valo csatlakozasunkkal, illetve
a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 1976-os
ratifikdlasdval latszdlag a tisztességes eljardshoz val6 jogot is magaéva
tette jogrendszeriink — a politikai és polgdri szabadsagjogok érvényesiilése
és valddi fejlédése a rendszerviéltozdssal indult meg. E Iényegében hdrom
évtizede zajl6 folyamat részeként kertiilt sor a tisztességes eljarashoz valé
jog alkotmdnyos deklardldsdra, a régi Pp. megfelel6 moédositasara, illetve
az 1998-as Be., valamint a Ket. megalkotdsara is. Mindhdrom fent emlitett
jogszabdly kovette az Alkotmdny altal lefektetett alapokat, s megfelel§
moédon rogzitette a tisztességes eljarashoz valé jog alapelvét.

A 2010-es években bekovetkezett jogalkotdsi szemléletvaltds azonban
vegyes eredményeket hozott a tisztességes eljardshoz valé jogot illetGen.
Alaptorvényiink ugyan a kordbbiakndl szélesebb korben deklardlja e jogot,
azonban az Alaptorvényben elfoglalt helye szimbolikusan mar enged arra
kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a korabbiakhoz képest kevésbé tulajdonit
a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilésének jelentGséget. E jelenség
megfigyelhetd az 4j Pp. és az 4j Be. esetében is: a jogalkoté nem a jog-
szabdly rendelkez§ részében, nem a torvényszovegben helyezi el, hanem
pusztdn a bevezetSben hivatkozik a tisztességes eljards kovetelményére,
s csupdn néhdny részjogositvanyt hatdroz meg konkrétan a jogszabdlyban
is. Mindez azonban természetesen nem azt jelenti, hogy a jogalkoté meg-
feledkezett volna a tisztességes eljardshoz vald jogrdl, illetve tavolrél sem
arrdl van sz6, hogy a jogalkoté immar nem koveteli meg a birésdgoktol és
hatésagoktdl a tisztességes eljarast. Ezt igazolja az is, hogy a 2016-0s Akr.
az elébbiekkel szemben a torvényszovegen beliil hivatkozik a tisztességes
eljardshoz val6 jog alaptorvényi kovetelményére. Osszességében tehdt biz-
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hatunk abban, hogy a jogalkot6 nem kivanja a tisztességesség kovetelményét
fokozatosan kivezetni az egyes eljarasi jogokbdl, pusztan a jogalkotdsi méd-
szerek kiilonbozdségei eredményezték az — e szabadsdgjog szempontjabdl
nem feltétleniil szerencsés — eltéréseket.
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J6 szivvel ajanlom a kotet azoknak a szakemberek-
nek és didkoknak, akik mélyebb ismereteket szeret-
nének gytjteni az dllam gazdasagi szerepvallalasardl
és annak alkotmanyos szabélyrendszerérél.

Prof. Dr. Stumpf Istvdan

A kiadvédny a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
»A jo kormanyzast megalapozo kozszolgalat-fejlesztés”
cimi projekt keretében jelent meg.
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