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Békés Addim
A SAJAT PENZMOSAS JOGALKOTASI KIHIVASAI

Egy iinnepi kotetben meggydzdédésem szerint helye van a személyes koszontésnek,
kiilonosen akkor, ha az iinnepeltet a szerz6 mdr gyermekkora éta ismeri. Ha szabad
felidézni: mindig 6rém volt nekem, ha Edesapdmat kisérhettem az egyetemre, ahol
kivdlo kollégdkkal egyiitt alkottdk a ,Békés-tanszéket”, vagy ahogy Edesapdm
hivta, tanpadot. Ott taldlkoztam Polt Péterrel eldszor, majd a hires tanszéki par-
tikon. Ldttam és tisztelettel figyeltem karrierjét, kiegyensiilyozottsdgdt. Az élet igy
hozta, hogy szakmai és egyetemi pdlydnk a biintetdjog révén taldlkozott. Nagyon
biiszke voltam arra, amikor felkért kodifikdciéban vagy kommentdrkészitésben valo
kozremiikodésre, és nagyon oriiltem, amikor egyre tobbszor taldlkoztunk szakmai
konferencidn el6adoként is. Habilitdcids eljdrdsdnak titkdra lehettem, amelyen buz-
ditdst kaptam arra, hogy én is menjek tovdbb ezen az viton. Orémmel megfogadtam
atandcsdt. Pdlydja ritkasdg, szakmai elhivatottsdga, a dogmatikus biintetdjog irdnti
elkotelezettsége vitathatatlan. Tisztelt Legfébb Ugyész tir, Professzor tir! Kedves
Péter! A Jéisten éltessen és kivdnok még nagyon-nagyon sok sikeres évet Iustitia
istenasszony szolgdlatdban!

HOVA LETT A SAJAT PENZMOSAS EREDMENYE?

A pénzmosds torvényi ténydllasanak 2020. évi mddositasa 6ta tobb tanulmany
foglalkozott a pénzmosas legtjabb kérdéseivel, kiillondsen a sajat pénzmosas
biintethetdségével,! mivel az 4j intézmény nehezen illeszthet bele a magyar
biintet6jogi gondolkodasba. Terjedelmi korlatok miatt nincs lehetéségem az
egyes tanulmdnyokban megfogalmazott allispontokat, megkozelitéseket rész-
letesen ismertetni és idézni, ugyanakkor fontosnak tartom rogziteni azt a kzos

1 Lasd részletesebben: POLT 2023; AMBRUS 2020; GAL 2021; SCHUBAUER 2021.

S1

DOL: https://doi.org/10.36250/01279_04 . ORCID: https://orcid.org/0009-0004-6460-3684


https://doi.org/10.36250/01279_04
https://orcid.org/0009-0004-6460-3684

52 BEKES ADAM

szempontrendszert, amely ezen tanulményok alapjan a sajat pénzmosas, biintetlen
utocselekmény elhatdroldsa kapcsén a jogalkalmazé szamdra irdnymutatdsként
szolgalhat. Az ugynevezett vagyongeneral6 biincselekmények sziikségszerti jel-
lemz6je, hogy az elkovet6 célja nemcsak a vagyon megszerzése, birtokldsa, hanem
annak sajat sziikségletekre torténé forditdsa is.? Ennek megfelel6en 6nmagaban a
megszerzés, birtoklas és még a felhaszndlds sem képezhet olyan tobbletet, amely
az alapcselekményen feliili mindsitést lehet6vé tenné. Egyértelmtien ezt tikkrozné
az Burépai Parlament és a Tandcs 2018/1673 Irdnyelve (a tovdbbiakban: Irdnyelv)
preambulumanak (11) pontjais,® amelykifejezetten rogziti, hogya ,sajatjévedelem
tisztdramosdsa” akkor biintetendé, ha az nem csupén a birtoklast vagy felhasznalast
fedile, hanem tobbletsérelemmel jar. Polt Péter is felhivja a figyelmet arra, hogy
afurther damagekifejezés esetében val6jdban nem jé megoldas a magyar forditas
szerinti kar kifejezés haszndlata. Kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar forditds
szerinti megfogalmazas egész pontosan igy hangzik: ,,a biintetend6 cselekmény
altal okozottkarhoz képest tovibbi kart eredményez.”* Abbol, hogy a pénzmosds
torvényi tényalldsa egyébként a magyar anyagi jog szerinti kar fogalmat® nem
ismeri, valamintkizdrt, hogy az Iranyelv csupan az eredmény-biincselekményekhez
kivanta volna a sajat pénzmosds intézményét tarsitani, azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy a forditas bar a magyar nyelvnek igen, de a magyar biintet6jogi
dogmatikdnak egészen biztos, hogy nem felel meg. A helyes forditds vélhet6en a
»tobbletsérelem”, esetleg a ,mds jogtargysértés” lenne.

AbiintetSeljardsrol szol6 torvény és mas kapcsol6dé torvények modositasérol
52016 2020. évi XLIIL torvény indokoldsa az irdnyelv magyar szovegvaltozatihoz
képest mar helyesen fogalmaz:

»A sajét bincselekményb6l szirmazé jovedelem tisztira mosésa a 2018/1673
irdnyelv (11) preambulum bekezdése alapjan azonban csak olyan esetekben

2 POLT 2023: 769.

3 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2018/1673 irdnyelve a pénzmosis ellen biintetdjogi eszkozokkel
folytatott kiizdelemrél: ,,(11) Member States should ensure that certain types of money launder-
ing activities are also punishable when committed by the perpetrator of the criminal activity that
generated the property (‘self-laundering’). In such cases, where, the money laundering activity
does not simply amount to the mere possession or use of property, but also involves the transfer,
conversion, concealment or disguise of property and results in further damage than that already
caused by the criminal activity, for instance by putting the property derived from criminal activity into
circulation and, by doing so, concealing its unlawful origin, that money laundering activity should
be punishable”

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2018/1673 irdnyelve.

S Lasd a Biintetd Torvénykdnyvrél sz616 2012. évi C. térvény (Btk.) 459. § (1) bekezdés 16. pont.
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biintetend6, ha a pénzmosds tulmutat — az Irdnyelv megfogalmazasiban — a
puszta birtoklason vagy a felhasznaldson, és a vagyon dtruhdzésara, dtalakitasara,
eltitkolasdra vagy leplezésére is kiterjed, tovabbd a biintetend6 cselekmény altal
okozott karhoz képest tovabbi kart eredményez. A 2018/1673 iranyelv tehat nem
vérja—nem isvarhatja — el a deliktum azonos aspektusainak tobbsz6ros biinteté-
sét, akétszeres értékelést, egyrészt az alapbiincselekmény, mésrészt pénzmosds
miatt. Ezért nem biintetend8ek az olyan, rendeltetésszert felhasznéldsnak te-
kinthet6é magatartdsok, amelyekhez nem tarsul Gjabb csaldrd magatartas, illetve
annak kovetkezményeként az alapbtincselekményhez képest tobbletsérelem.
Ellenkez6 eset azt jelentené, hogy a biincselekmény utjan megszerzett vagyon
mindenféle hasznalata tilalmazott, igy a vagyonnak éppen az a céljalenne ismételt
biintetéjogi fenyegetés ald esé tevékenység, ami jellemzdéen a vagyon lényege,
ahaszndlat és arendeltetésszert felhasznalds. Az ilyen biintet6jogi szabdlyozas
ahhoz vezetne, hogy a biincselekmény szitkségszerti — és korabban biintetlen —
utocselekményétis kiemelné ajogalkotd alehetséges utocselekmények korébol”

A fentiek alapjdn akdr meg is nyugodhatndnk, hiszen a jogalkot6 az indokold-
saban latszolag feloldotta a valdsagos és a latszolagos halmazat vitdjat, tizenve
ajogalkalmazénak, hogy a tobbletsérelem értékelése lehet a dont6 az egyedi
esetekben. Sajnos, ha panikra nem is, de aggodalomra van okunk — ahogyan ez
ahazai és a kiilfoldi szakirodalomban® is megjelenik —, hiszen az Iranyelv sajat
pénzmosasi szabalya a ne bis in idem elvének megsértését is jelentheti, amennyi-
ben a nemzeti jogalkotds nem képes helyesen szétvalasztani a tobbletsérelmet
jelent6 cselekményeket, nem ismerve fel a tovébbi jogtargysértés bekovetkez-
tében rejlé jelentdséget.

A 2020 utdn megjelent tanulmanyok tényként kezelik a mar idézett torvényi
indokolés azon kijelentését, hogy a 399. § (1) bekezdése szerinti térvényi tény-
allas ugynevezett nyitott torvényi tényallds, igy az sziikségszertien eredményt
tartalmaz. Az indokolas az eredményt az ,elfed” és ,elleplez” ige haszndlataval
hatdrozza meg, mondvén ezek az elkovetési targy megvéltozott allapotat szitkség-
szerten jelentik — tudniillik az titkoss4 valt, eredete nem ismerhetd fel. Elméleti
vitat lehet folytatni arrél, hogy az Irdnyelv, a torvényi indokolds és a térvényi
tényallas hdromszogében nem veszett-e el az az eredeti jogalkotdi akarat, amely
a sajat pénzmosds biintethetévé tételét motivalta. A gyakorlat ugyanis azt mu-
tatja, hogy a mindennapokban nehézséget okoz az eredmény megtalaldsa — ha

6 MAUGERI 2018; ldsd tovabbd: WAHL 2021; COFFEY 2023.
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egyaltaldn felmeriil a jogalkalmazdban a megkeresésére valé igény. Ahogyan
Téth Mihdly tanulmanyaban? tobb példat is idéz, igy a mai napig lehet taldlkozni
olyan gyanusitasokkal, ahol a fiktivszamla kibocsétjatol a készpénz atvétele vagy
bankszdmlan utaldsként val6 fogaddsa 6nmagaban pénzmosdsként is mindsil.
A védoéi titok megsértése nélkiil anonim médon idézett gyanusitas szerint:

»A nyomozas adatai alapjan megallapitottuk, hogy a szamldk brutt6 osszege
—afiktivszamldk utdn jar6 jutalék levondsa utin — a gazdasagi tarsasag képvisele-
tében eljar6 személynek, 6nnek visszavételre keriilt, ezzel 5n bincselekménybdl
szdrmaz6 x forintot szerzett meg. Fentiek alapjan 6n megalapozottan gyanusit-
hat¢ uizletszerten elkovetett pénzmosds buntettével, mint tettes.”

A védirat a gyanusitas tényalldsat aggdlytalanul dtemelte. Az idézetb6l és Toth
Mihaly példaibol is az latszik, hogy a jogalkalmazé nem ismeri fel a tényallas
materidlis jellegét, illetve nem azonosit olyan elkovetési magatartast, amely a
tobbletsérelem megéllapitisdra alkalmas eredményhez vezethetne. Epp ellen-
kezéleg: ugy tnik, mintha a sajat pénzmosds ténydllasat a joggyakorlat alaki
buncselekményként értékelné, mindenféle tobbletkivanalom teljesiilése nélkiil,
az alapbuncselekmény valamely immanens részét kétszeresen értékelve.® Ezzel
viszont a gyakorlat nyiltan sérti a valésagos és latszolagos halmazat elvélasztd-
sanak évszazados intézményrendszerét. E helyiitt a jogalkotds nehézségeinek a
tiszteletben tartdsa mellett kritikdt kell megfogalmaznom a hatalyos szabalyo-
z4s vonatkozdsdban is. Ugy vélem, hogy az ,elfed” és ,elleplez” ige haszndlata
nem teremt egyértelmii eredményt, a nyitott torvényi ténydllasi jelleg egyaltalan
nem magatol értet6dd. Ugyanez a probléma meriilt fel a kartellbincselekmény
esetén is, azzal akonnyebbséggel, hogy ott az elk6vetési magatartasok felsorolasat
koveti az ,ezzel a versenyt korlatozza” kitétel. Ezzel legalabb a normavildgossig
szintjén ajogalkalmazd eljuthat oda, hogy valoban egy megviltozott llapotot mint
eredményt kell megtaldlnia a cselekmény befejezettségének megallapithatésigahoz.

7 TOTH 2018.

8 Plasztikus példa Toth részérdl az az eset, amelyben egy gazdaségi tdrsasdg dramszolgaltatdst érintd
elszamoldsi vita sordn téves dtutalds utjan jutott mintegy 100 millié forinthoz, s azt — jollehet a
vadlottak felismerték, hogy az 6sszeg nemilleti meg 6ket - kiilonb6z6 jogcimeken tovabb utaltak.
Az tigyészség szerint a terheltek a pénz dtutaldsaval megszabadultak a bincselekménnyel szerzett
pénzdsszeg felismerhetSen jogellenes voltatdl, tudatuk a pénz blinds eredetét dtfogta, ezért a
szdmldra érkezett pénz valds eredetének elfedését pénziigyi miivelettel kivintdk biztositani, ezzel
a pénzmosas btincselekményét maradéktalanul megvaldsitottik. A Kuria nem értett egyet a vad-
hatéség alldspontjaval. Lisd TOTH 2018: 426.
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Ezzel szemben az elfed és az elleplez nem egy jol koriilhatarolhatd allapotot
jelent. Semmi esetre sem olyat, mint a megél kifejezés haszndlata az emberolés
esetén, amelynek kifejtése mindenképpen egy holttest meglétét eredményezi.
Az elfed és elleplez esetében kevésnek tiinik az a magyardzat, hogy a btincselek-
ménybdl szdirmazd vagyon eredete a kiilvilag szamara titkossa vélik, illetve
btincselekménybdl val6 szarmazasa eltiinik, és emellett dtalakul valami jog-
szerineklatszova. Akérdés az, hogy ez a transzformacié kinek, mikor és hogyan
vélik titkossa. A vagyongeneral6 biincselekmények térsadalomra veszélyessége
éppen abban rejlik, hogy elkovetésiik , profitot” képez az elkovetd szamara, igy
ennek értékelése mar bizonyosan megtortént a cselekmény btincselekménnyé
nyilvanitisaban és a biintetési tétel meghatdrozaséban. Alopott dolog esetében
sem biintetjiik kiilon az elvételt kovetd birtokban tartdst, hiszen az megegyezne a
torvényi ténydlldsban mér értékelt célzattal. Ebb6l tehat az kovetkezik, hogy vala-
milyen mds megoldast kellene taldlnia a jogalkotonak arra, hogy a tobbletsérelmet
kifejezze, ugyanis az latszik, hogy az elméletben nyitott torvényi tényalldsnak
latszo torvényi tényallds nem viselkedik materidlis biincselekményként. Sajné-
latosan nem felel meg a normavildgossag alkotmanybirdsdgi kovetelményének
sem,” hogy ha egy biinteténorma helyes alkalmazasihoz mindig vissza kell térni
a torvényi indokolas egy elrejtett tagmondatahoz, amely igy sz6l: ,Mindkét
eset olyan eredményt feltételez, ami nem az alapbtincselekmény elkovetésének
szitkségszert kovetkezménye.”10

Meggydz38désem, hogy a pénzmosas (1) és (2) bekezdéseinek feliilvizsgélata
sziikséges az egyértelmiiség, a normavilagossag és az iranyelv eredeti céljanak
elérése, valamint az indokoldssal val6 6sszhang megteremtése érdekében. A tét
ugyanis az, hogy a vagyongeneralé btincselekmény mellé halmazatban 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett vagy ennél sulyosabban biintetendé
btincselekményt allapitottak meg, jelent6sen fokozva ezzel a mar amugy is
alkalmazhato szankci6 sulyossagat.

Azt sefelejtsiik el, hogy az elméleti vitak tudomdnyos éhséget kielégité elége-
dettségén kiviil az alkalmazdsi bizonytalansig mennyiben sérti a nullum crimen
sine lege elvének azon aspektusat, amely az alanyi oldali btinésséghez tartozik.
Az els6 egyetemi el6addsok sordn mér tanitjuk, hogy az elk6vetd a szandékos
cselekmény esetében tisztaban van a cselekménye kovetkezményeivel, egyben

9 Lésd ezzel kapcsolatosan részletesebben: BEKES 2021: 944.

10 A biintetSeljarasrol szo16 torvény és més kapcsolddo torvények modositdsardl szold 2020. évi
XLIIL torvény végso elSterjesztdi indokoldsa, az 53. §-hoz fiizott indokolds IL. pont 1. alpont
utolsé bekezdése.



56 BEKES ADAM

annak bincselekményi jellegével. A torvényesség elve alapjn a biintet6jogi
emberkép feltételezi, hogy az elkévet6 a motivumok harcdban felmérte cselek-
ményének kovetkezményeit, és szamolt annak el6re meghatérozott szankci6javal.

Ehhez képest a gyakorlatban olyan védlottakkal taldlkozunk, akik meg-
lep6édnek/megrokonyédnek azon, hogy példaul a befogadott fiktiv szdmla
kifizetését kovetSen visszakapott 6sszeg tekintetében azzal, hogy azt atvették,
elkoltotték, egyidejtileg pénzmosist is elkovettek. Nem vitas, és alaikus szamadra
is érthetd, ha valaki a fiktiv szamlabol szairmazé 6sszeget egzotikus helyekre
bejegyzett cégeken és kovethetetlen pénziigyi struktirdkon keresztiil kivanja
birtokba venni és/vagy befektetni, akkor az eredet eltitkoldsa nyilvanval6. Azon-
ban a szamlakibocsatotdl szarmazoé pénzosszeg banki dtutalasa — példdul az OTP
Bankboélaz OTP Bankba — milyen konspirdcids, olyan eredetet eltitkolni kivino
tobbletsérelmet jelent, amely tovibbi szabadsagvesztéssel lenne biintetend6?
Ezek a véddlottak bizonyosan nem szdmoltak ilyen kvetkezménnyel, sét, azzal
sem, hogy a koltségvetési csaldssal okozott vagyoni hatrany védirat benyujtasa
elotti megtéritésével — habdr a koltségvetési csalds vonatkozdsaban biintethe-
t6ségiik korlatlanul enyhithetévé valik — az dllam biintetémonopéliuma majd
pénzmosas cimén csap le rdjuk, tovabbi sulyos szabadsagvesztés formajaban.
Ugy vélem, hogy a normavildgossighoz valé visszatérés alapja a sajat pénz-
mosas esetén az elkovetési magatartdsok mas és egyértelmibb kifejezésekkel
valé megfogalmazésa lehet. A tobbletsérelmet pedig ki kell fejezni valamilyen
modon, amelyre mér alkalmas lehet az ,és ezzel a vagyon eredetét ténylegesen
elleplezi” fordulat hasznalata. Allispontom szerint ezen fordulat vezethetne
eredményhez, ha ajogalkoté ragaszkodik a materialis bincselekményi jelleghez,
véllalva ezzel azt is, hogy az eljarasban sziikséges ennek bizonyitasa. Ovakodnék
azonban olyan megoldastol, amely mds esetben mar kudarcot vallott: ldsd a
bunszervezet esetében, ahol a konspirativjelleget és a hierarchiaszervezettséget
csak feliiletes tautologia utjan tudjak le a bizonyitdsi eljardsban.

Felhivom tovébba a figyelmet arra, hogy a torvényi indoklas, Polt Péter
hivatkozott tanulmanya,!! alegfébb tigyész biintetdjogi helyettesének 2017-es
korlevele is kiemeli, 2 illetve az irdnyelv megfogalmazdsa is arra enged kovet-
keztetni, hogy a sajat pénzmosds tekintetében a kétszeres értékelés tilalménak
elkeriilése érdekében kiilonos koriiltekintéssel kell eljarni a korilmények vizs-
gélata sordn. Ebbél kovetkez6en csak sziik korben, szigoru szabalyok és a fenti

11 POLT 2023.
12 A biintetdjogi legfébb igyész helyettes 1/2017. (VIL 31.) LU h. kdrlevele a pénzmosas miatti btin-
iigyekben kovetendé tigyészi gyakorlat biintet6jogi szempontjairdl.
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szempontok teljes kort érvényesiilése mellett lehet megéllapitani az alap-
buncselekményen feliil a pénzmosast.

A PENZMOSAS ES A NE BIS IN IDEM KAPCSOLATA

A ne bis in idem elv megsértésének az elkeriilése persze nem egyszert feladat,
ahogy erre még a korabbi 2015/849 szdmu irdnyelv alapjin kezdeményezett

elézetes dontéshozatal keretében az Eurépai Unié Birdséga (a tovabbiakban:

EUB) a C790/19. szamu iigyben mér rimutatott; vizsgélatit a hatdlyos irdnyelvre

is vonatkoztatva. A tényallds 1ényege szerint 2018. november 15-én a Tribunalul

Brasov (brasséi térvényszék) LG vadlottat az dltala 2009 és 2013 kdzott meg-
valdsitott 8o cselekmény miatt binosnek talalta pénzmosas btincselekményében,
amiért1évghonap végrehajtdsiban felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetésre

itélte. Az érintett Osszegek az LG dltal elkdvetett addcsalds blincselekménybdl

szarmaztak. Az addcsalds miatti eljarast megsziintették azt kovetSen, hogy
a vadlott visszafizette az okozott vagyoni hatrinyt a koltségvetés szdmdra.
A torvényszék megéllapitotta, hogy a 2009-t6] 2013-ig terjedé id6szakban LG

a tarsasdg konyvelésében nem szerepeltette a bizonylatokat. Az ad6csalasbol

szarmazd Osszegeket egy masik tarsasag szamlajara utaltdk, majd azokat onnan

LG felvette. Ezt az dtutalast egy kovetelés engedményezésére vonatkozo szer-
z6dés alapjan végezték el, amelyet a két tarsasag kotott. A kérdést elSterjesztd
biréség szerint a 2015/849 irdnyelv 1. cikk (3) bekezdésének a) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy a pénzmosds, vagyis egy természeténél fogva valamely
alapbtincselekményhez kapcsolddd jarulékos bincselekmény elkovetdje nem

lehet ezen alapbtincselekmény elkovetdje.

A Bir6sag a részletes indoklasaban hivatkozott a 2005. majus 16-an elfogadott
Varso6i Egyezményre, '3 amelynek el6zménye a Strasbourgi Egyezmény'# volt.
Az EUB kitért rd: a Strasbourgi Egyezmény 6. cikke és annak indokolasa fel-
jogositotta a szerz6do feleket arra, hogy egyes dllamok a belsé biintetéjoguk
alapelvei alapjan akként dontsenek, miszerint az alapbtincselekmény elkovetéje

13 Az Eurdpa Tandcs pénzmosasrdl, a bincselekménybdl szarmazo jovedelmek felkutatdsarol, lefogla-
1asarol és elkobzdsardl, valamint a terrorizmus finanszirozasaroél sz616, Varséban, 2005. méjus 16-4n
kelt Egyezménye (az Eurépa Tanécs Szerz8déseinek Téra, 198. szdm; Magyarorszdgon kihirdette
a2008. évi LXIIL térvény).

14 Az Eurépa Tandcsnak a pénzmosésrol, a blincselekményekbdl szarmazé jovedelmek felkutatdsérdl,
lefoglaldsardl és elkobzdsarél sz616, 1990. november 8-4n Strasbourgban aldirt egyezménye (az
Eurépa Tandcs Szerzédéseinek Téra, 141. szém; Magyarorszdgon kihirdette az 2001. évi CL. térvény).
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az alapbiincselekménybdl szdrmaz6 jovedelem tisztira mosdséval ne valjon a
jarulékos blincselekmény miatt biintethet6vé, amelyet a Vars6i Egyezmény
9. cikke megerésitett. Ugyanakkor az EUB hangsulyozta, hogy amint az a
2018/1673 iranyelv (1) és (11) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az irdny-
elv célja a pénzmosas elleni, biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelem, arra
kotelezve a tagéllamokat, hogy a pénzmosashoz kapcsol6dé cselekmények
egyes fajtai akkor is biintetend6k legyenek, ha elkovet6jiik azonos a vagyont
létrehozo biintetendd cselekmény elkovetdjével. A 2018/1673 irdnyelv 3. cikké-
nek (5) bekezdése ugyanis el6irja, hogy a tagallamok meghozzék a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy kiilondsen az irdnyelv 3. cikke (1) be-
kezdésének a) pontjaban emlitett magatartés biincselekménynek minésiiljon,
ha azt olyan személyek val6sitjak meg, akik elkovették vagy részt vettek abban
a biintetend6 cselekményben, amelybél a vagyon szdrmazik. Mivel a kérdést
el6terjesztd birdsaglényegében arra kereste a vélaszt, hogy mindez mennyiben
egyeztethetd Ossze a ne bis in idem elvével, az EUB emlékeztetett arra, hogy
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta) s1. cikkének
(1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek cimzettjei az uniés intéz-
mények, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az unids jogot hajtjak
végre. A ne bis inidem elvét az EJEE hetedik kiegészit6 jegyz6konyvének 4. cikke
és a Charta so. cikke irja el6, amely igy rendelkezik, hogy ,senki sem vonhat6
biintetSeljards ald és nem biintethet6 olyan blincselekményért, amely miatt az
Uniéban a torvénynek megfeleléen mérjogerdsen felmentették vagy elitélték”.
Annak megillapitdsdhoz, hogy fennéll-e a kériilményeknek ilyen egytittese, a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagoknak meg kell hatarozniuk: a két el-
jaras tényallasa egymashoziddben, térben és targyuk szerint elvilaszthatatlanul
kotddo cselekmények egyiittesének mindsiil-e. Az EUB szerint az ugyanazon
jogsértés fennalldsanak megéllapitisa szempontjdbdl a ténydllds nemzeti jog
szerinti jogi mindsitése vagy a védett jogi tirgy nem relevins, mivel a Charta
so. cikke dltal nydjtott védelem terjedelme nem véltozhat tagéllamrél tagallamra,
hivatkozva a 2018. mércius 20-i Menci itélet 36. pontjara; 'S vagy a 2018. mércius
20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet 38. pontjara.'6 Ez a megallapitds viszont
—véleményem szerint — éppen ellentmond annak, hogy az Irdnyelv tobbletsérel-
met var el, hiszen az éppen a tovibbi jogtargy sérelmében nyilvinulhatna meg.
Afentiek alapjan az EUB azt dllapitotta meg — némileg belsé ellentmondaést
hagyva és a felel6sséget eltolva —, hogy a Charta so. cikkével nem ellentétes az,

15 Cs24/15. sz. iigy a Luca Menci elleni eljiras [EU:C:2018:197].
16 Cs37/16. sz. iigy a Garlsson Real Estate SA és tarsai elleni eljiras [EU:C:2018:193].
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hogy az alapbiincselekmény elkovet6jével szemben a sajat pénzmosds biincselek-
ménye miatt eljarast inditsanak, amennyiben az eljards alapjaul szolgalé tényéllds
nem azonos az alapbtincselekmény tényallasdval. Azonban megitélésem szerint a
vagyon atvaltasa vagy dtruhdzdsa annak ismeretében, hogy az bincselekménybél
vagy ilyen cselekményben valé kozremiikodésbél szarmazik — persze a vagyon
jogellenes eredetének elrejtése vagyleplezése céljabol -, alapbtincselekményt6l
kiilondllé cselekménynek mindsiil, még akkor is, ha a pénzmosast az alap-
buncselekmény elkovetdje valdsitja meg. Ezt hivjak fabol vaskarikanak.
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