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Blasks Béla
ANTIKJO GEMLEKEK
Docendo discimus.

Ordmmel vettem azt a megtiszteld felkérést, hogy a Polt Péter tandr tir 0. életévé-
nek betéltése alkalmdbol megjelend jubileumi kotetben irdsommal helyet kaphatok.
Igy magam is csatlakozhatok ama tudomdnyos-szakmai kozdsséghez, amely ilyen
médon is hozzdjdrul a Jubildns koszontéséhez, tovdbbd részese lehetek annak, hogy
a Tandr dir irdnti nagyrabecsiilésemet e tanulmdny kozlésével is kifejezhessem. Ez
utébbi érzésem tobb forrdsbdl tapldalkozik, amelyekbdl most csak kettét emelek ki.
Egyrészt Polt Pétert — tobb évtizede — honi biintetdjogtudomdnyunk élvonalbeli
képviseldjeként tarthatjuk szdmon. Mdsrészt — engedtessék meg egy személyesebb
jellegii megjegyzés — koszonettel tartozom a Jubildnsnak, mert tobb évtizedig irdnyi-
tott tanszékem vezetését télem dtvéve (természetesen a kor elvdrdsainak megfeleld
irdnyokat kijelslve) — nyugodt, inspirdlé oktatéi-alkotsi munkahelyi légkdrt bizto-
sitva — jelenleg is az NKE RTK Biintet8jogi Tanszékének az élén dll, ahol professor
emeritusként magam is végzem oktatéi munkdmat.

23

Alegkordbbiid6kbol valé fa- és kéoszlopba, érctablakba vésett ,jogi feljegyzések”,

az Gsi vagy primitiv ,torvénykonyvek’, irdsba foglalt szokdsjogi gytijtemények
sorabol —jelen munka terjedelmi korlataira tekintettel — keletkezésiik sorrend-
jében ismertetek néhanyat. Az elemzés — a teljességre torekvés nélkiil - formai
és tartalmi részletek 6sszegzésére terjed ki.

A GILGAMES-EPOSZ
A Gilgames-eposz az 6kori keleti koltészet legismertebb, legnagyobb hatdst — és

taldn legfontosabb — mitoldgiai eposza, amelyet nemsokara kévettek az antik
83
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vildg els6 ,hires itéletgytjteményei”.! AnévaddaKr. e.28. és27. szdzad forduléjan
élt Gilgames, Uruk dél-mezopotamiai virosallam uralkoddja volt. Az eposznak
—amelyaKr. e. 600-500-as évekre a vilag egyik legrégibb, az emberi civilizacié
,bolcsdjének”, a mezopotamiai mitoldgidnak alapveté muve lett — napjainkban
ot véltozata ismert, koztiik a hettita, az Gjasszir és az tjbabiloni, amelyeket
Gilgames személye kot 6ssze. A mi lényegét tekintve nem torténet, hanem a
vilag értelmezése, a tirsadalmi tudat megjelenitdje.> Megfogalmazoédik benne,
hogy: ,, Aki biinos, viselje bunét! Aki vétkezik, binhodjék érte!”?
AKr. e.2. évezred elejérdl szarmazo tovabbijogemlékek mar az irdsos, szokas-
jogi gytijtemények korai létérol tantiskodva szigort biintetéseket tartalmaznak
a szokasok megsértéivel szemben.

LIPIT-IST(H)AR KODEXE

Az,els8” faoszlopon, ékirassal megdrokitett irdsos jogemléket Lipit-Istar (valo-
szintileg Kr. e. 1870-1860), Sumer és az akkad 4llam (Als6-Mezopotdmia)
uralkodéjdnak felszinre keriilt, rendkiviil toredékes szokasjogi gytjteménye*
tartalmazza. Teljes tartalma ugyan maig ismeretlen, azonban a megfejtett szoveg
arra utal, hogy a korai tirsadalmi-gazdasagi viszonyokat atfogéan szabdlyoz6

»isteni eredetd” torvényrol van szo. A torvény — a hazassagi, csalddi és 6roklési
szabalyok mellett — mar kezdetleges biintetdjogi eléirasokat is tartalmaz. Igy
rendelkeziklazadasrol, lopasrol, betorésrol, erészakossagrol, hamisitdsrol, ron-
galasrol és a felel6sségre vondsrol. Végezetiil az oszlopra vésett kiralyi 6sszegezés
a kovetkezdket tartalmazza:

»Utu igaz szavdra megtartottam az igazi torvényt Sumer és Akkad orszégéval,
En, Lipit-Istar, Enlil fia, Enlil kinyilatkoztatisara az ellenségeskedést, aldzaddst
megsziintettem: [ ... ] az erészakossag tilalmét vezettem be; a jot és az igazsagot
felragyogtattam; [ ... ]. Midén Sumer és Akk4d szémdra jogrendet teremtettem,
ezt az oszlopot allitottam fel”

KoMOROCZY 1986: 259.

Gilgames 2004: 79.

Gilgames 2004: XI. tébla, 66.
HAjpU-HORVATH-NAGY 1970: 64.
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Az oszlopot és feliratit tiszteletben tartokat megaldotta, az azzal ,rosszat cse-
lekvSket”, az oszlop megrongaléit, a talapzat kicserél6jét, a felirat kikapardjat,
sajat neve rdirdjat, részletesen felsorolt dtkokkal fenyegette meg: ,legyen az
akarkiraly, [ ... ] akar pap.”s

Atoredékes szokasjogi gytjtemény utaldsai azonban azt erdsitik meg, hogy
nem ez a jogforrds az els irdsos jogemlék, amelytél az 6si jog, a szokdsjog ere-
detét szamitani kellene. A fold mélye, az 6si romok még tovabbi, az emberiség
fejlédésének régmultjara vonatkoz6 jogemlékeket takarhatnak és tartogathatnak

ajove szdmdra.®

HAMMURAPI ,TORVENYKONYVE”

Az antik viligismertjogforrdsai koziil — jelent6ségénél, kozel teljes tartalmandl,
rendszerénél fogva — kiemelkedik a fejlett rabszolgatart6 dllam jogat titkr6z6
6babiloni szokdsjogi torvénygytijtemény: Hammurapi , torvénykonyve”, avagy
a Hammurapi-sztélé.

A19. szézad végén az irdni Szuszdban végzett régészeti feltardsok sordn cserép-
toredékek keriiltek a felszinre. Az egyik tudos, ismerve az ékirdst, a toredékek
tartalmdt megfejtve megallapitotta, hogy egy dkori torvény részletei kertiltek a
felszinre.” Az dsatdsok tovdbbi menetében egy diorit oszlopot taldltak, amely fel-
mérhetetlen torténelmijelent6ségu régészetileletnek bizonyult: a Kr. e. 18. szdzad
derekan az egész Mezopotamiat s E16-Azsia jelentds részét is uralma alatt egye-
sit6 Hammurapi (valdszintileg Kr. e. 1728-1686 vagy Kr. e. 1792-1750) kiraly
szokasjogi torvényeit tartalmazta. Kideriilt, hogy a cseréptoredékek szovege
nem mds, mint a kiraly torvényei kordbbi mésolatdnak részletei.

Atorvénykonyvet tartalmazo dioritoszlopot a torvényekre hivatkozo cserép-
toredékek felszinre kertilését kovetSen az 1897-1899. évi dsatdsok soran a Jacques
de Morgan és Jean-Vincent Scheil dltal vezetett francia tudomdnyos régészeti
expedicié tagjai harom darabban Szuszaban, a perzsa birodalom egykori f6-

S Lipit-Istar térvénykonyve 1970: 65-72.

Jelen dolgozatban nem térhettem ki a — vélhet6en — legrégebbi, Mezopotamidbol szarmazo, sumer
nyelven téblékra irt Ur-Nammu kirdly Kr. e. 2100-2050 kdz6ttre tehetd torvénykonyvére. Rendel-
kezéseibdl1dsd példdul: aki kiiiti egy masik ember fogét, két eziist sékelt fizessen. Aki gyilkossagot
vagy rablést kovet el, meg kell 61ni.

7 MELTZL 1911: §5—56.
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varosaban talltak meg, ahova ahédit6 perzsék gyézelmijelvényként hurcolhattik
Babilonbdl.# Pontos forditdsét el6szor Hugo Winckler kozolte 1902-ben.

A torvényalkotd neve a szakirodalomban killonb6zéképpen atirva fordul el6:°
Chammurabi,!® Hammurabi, Hammurapi. A magam részérél alapul fogadom
el ezutdbb irt eredeti névhasznalatot, nem zarva ki azonban — hivatkozdsoknal —
a Hammurabi nevet sem. A torvénykonyv szovege

»egy phallus formara faragott 2,25 m. magas, fent 1,65, lent 1,95 m. kertileti diorit
kére van vésve. A ko fels6, tompa cstcsban végz6do6 része dombor reliefet
tartalmaz, mely Hammurabit 4brzolja, amint a Napisten (Samas) eltt 4llva
imdadkozik. A dombormi magassiga 0,65 m. Az oszlopot véges végig a torvény-
kényv parhuzamos félkoroket képez6, 6vekre beosztott ékirdsos szovege boritja.
Az egyes ovek, illetve oszlopok fiiggéleges vonalakkal sorokra vannak osztva,
melyek chinai médra feliilréllefelé halad irdsjelekkel teleirva a térvénykonyv
szovegét tartalmazzak. A szobor elérésze, mely a dombormd ald esik, erede-
tileg 23 ilyen félkort alkotd Gvet, illetve oszlopot tartalmazott, ezekbdl az als6
hetet az az eldmita hdditd, ki a szobrot Babylénidbdl elhurcoltatta, kivakartatta,
ugy, hogy a torvénykonyv szévege a homlokzaton levé felirat XVI. oszlopaval
ér véget. A torvénykonyv szovegének folytatdsa az oszlop hétuljin kezd6dik
és 28, atlag j6 karban megmaradt oszlopbdl 4lL. [ ...] Az oszlop maga a felirat
végszavanak a tantisiga szerint, eredetileg a Napisten » Samss sippar-i E-barra«

nevi templomdaban volt felallitva.” 1!

A torvénykonyv megsemmisitett szakaszainak kiegészitése mds, fennmaradt
hiteles forrasok, masolatok alapjin valt lehetségessé.

A torvénykonyvet tartalmazo oszlop és a szuszai cseréptoredékek a parizsi
Louvre birtokaban vannak. A British Museum a torvénykonyv 12 killonb6z6
masolatanak toredékeit 6rzi. , A berlini mizeum a torvénykonyvkét Gj-babyloni
madsolatanak toredékei [ ... ] felett rendelkezik.”1?

Hammurapi térvénykonyvének el6-, illetve utészavaban hatalménak és bol-

wer » 7

csességének isteni eredetet tulajdonit. A torvény bevezetdjében , pasztorsag™at

8 ILLES1933:24.

9  KmMoOsKkO 1911: 39.
10 MELTZL 1911: 42.
11 KMOSKO 1911: 9—11.
12 KMOSKO 1911: 11.



ANTIK JOGEMLEKEK 87

Marduk istentdl szarmaztatja és kirdllya valé ,szolittatasat” parhuzamba allitja
Marduk felemelésével az isteni f8hatalomra, Bab-ili (Babiilén) nevének kiejté-
sével, azaz dicsésége létrejottével.!3

Hammurapi torvénykonyve a korai tarsadalmi élet szinte valamennyi fontos
teriiletének szabalyaira kiterjed, s az Obabiloni Birodalom rabszolgatarté tarsa-
dalmanak bonyolult jogéletét és a sumer—akkad jog hatdsa alatt kialakult, fejlett
rabszolgatarto tirsadalom jogintézményeit foglalja magaban. A torvénykonyvaz
Okori Keletlegjelentdsebb, legnagyobb hatdst jogalkotdsa. A torvénykonyvben
rogzitett jogelvek, kozottiik a biintetdjogiak is a babiloni jog, az 6kori Kelet jog-
fejlodésének el6rehaladt, korat messze megel6z6 szakaszat képviselik. Az 6sumer
birésagi dontésekkel szemben a torvénykonyv mar viligosabban foglalta 6ssze a
rabszolgatarté tarsadalom jogviszonyait. Az egyenl6tlen fejlédés kovetkeztében
akeletijog egyes elemei egy évezreddel kés6bb sem jutottak erre a szintre.'*

Atorvénykonyv tartalma, utaldsai és kifejezései azt mutatjak, hogy ,marmaga
ababylonijog sem volt eredeti, hanem egy régebbinek, a szumirnak folytatdsa”S
Kmoské Mihiély a feldolgozott 19—20. szdzadforduléi kiilf6ldi szakirodalom alap-
jan egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvénykonyv ,legnagyobb
részben a mar meglévo jogszokasok kodifikacidja. S6t az sincs kizdrva, hogy
mar negyedik el6de, Sumula-el Iéptetett életbe valami kodex-félét, legaldbb
egy régi nippuri okmdany szavai utdn itélve.” ¢

Ajoggytjtemény, amely az 6kori Kelet kordbbiakban kialakult ismert, sumer-—
akkad szokasjogi tételeinek értelmezését adja, és az egységes joggyakorlat
kialakitdsat szolgdlja, egy, a birodalommad nétt Babilonidban magasan fejlett
rabszolgatarté tarsadalom dllam- és jogrendjét és annak védelmét tiikrozi.
Koézéppontjaban az uralkodo, az egyhaz, az arisztokracia, a keresked 6k, uzso-
rasok vagyonjogi viszonyainak a védelme all.

Az 6sumer birésagi dontéseket tartalmazé joggyujteményekkel szemben e
torvénykonyv mar szerkezetileg is attekintheto, 6sszefliggd rendszerben foglalta
Ossze az Obabiloni fejlett rabszolgatarté tarsadalom jogi viszonyait.

A 282 szakaszbol 4ll6 torvénykonyv jogi rendszere Kohler rekonstrukciéja-
ban a kévetkez:1”

13 KOMOROCZY 1986: 259.

14 HAJpDU-HORVATH-NAGY 1970: 5-6.
15 JTLLES 1933: 21.

16 KMOSKO 1911: 15.

17 KoHLER-UNGNAD 1909: 67.
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,1. Perjog (1-5.§§-0k). 2. A tulajdon védelme (6-25. §§). 3. Hiibérjog és hiibér-
kotelezettség (26—41. §§). 4. MezSgazdasag és llattenyésztés (42-88. §§).
5. Kereskedelem és a kotelezés viszonyai (100-126. §§ ). 6. Hazassdg, and joga,
atorvényes ésatorvénytelen gyermekjogi viszonya ( 127-177.§§).7. Az egyhézi
nék és a szolgandk (178-184. §§). 8. Orékbefogadés (185-193. §§). 9. Biintetd-
jog (194-233.§9). 10. Haj6zds (234-240. §§). 11. A bérlet és szolgalat viszonyai
(241-282.6§).”

Meltzl megalapozott megjegyzése szerint Kohler ,rendszere és szovegezése
helyenként til modernil iitott ki”.'® Az eredeti torvényben ugyanis cimfeliratok-
nak semmi nyoma.

A torvénykonyv tartalmat és szerkezetét tekintve vegyes jellegti, szokasjogi
torvénygytjtemény. A torvénykonyv szerkezetileg egymashoz kapcsol6dé viszo-
nyokat tobb, egymdst kovetd szakaszba vett fel. Osszefiiggé szabalyokat tartalmaz
a biraskodas, a tulajdon, a hdzassag, a csalad és az 6r6kosodési viszonyok ren-
dezésében. Részletes szabalyozasat adja a személy elleni bincselekményeknek.
Atorvény még a biintet6jogi és a magénjogi viszonyokat nem vélasztotta szét, az
egyes szakaszokban a biintet6 és a magénjogi rendelkezések gyakran egyiittesen
fordulnak el6. A torvénykonyv a részletes szabalyokat tartalmazé szakaszokban
nem vegyiti Ossze a vallasi és a jogi normékat.*?

Hammurapi térvényei mar a biintetéjogi viszonyok részletes szabélyozasat
adjak. A gy(ijtemény mintegy egyharmada tartalmaz biintet8jogi (anyagi és
eljarésjogi) szabélyokat, tényélldsokat — részben magénjogi rendelkezésekkel
egylittesen.

A torvénykonyv fejlettebb bunfelel6sségi elveket titkroz, mint a korban
joval kés6bb napvilagot latott valamennyi szokdsjogi gytjtemény. A torvény-
kdnyv az dbabiléniai biintetdjogi viszonyoknak a talié (194-214. §§) és részben

—anem szabadok és rabszolgdk cselekményei esetén — a megvaltas elve szerinti
tételes szabalyozasit adja. Benne az 6si nemzetségi-torzsi viszonyokra utald
vérbosszti mdr teljesen ismeretlen. A torvényre a kegyetlen biintetésfajtak,
kilonosen a halalbiintetés, a testcsonkitds, a korbacsolds nagy gyakorisdggal
torténd alkalmazisanak az el6irdsa a jellemz6. A kegyetlen, a tali6 1ényegé-
bél eredd biintetésnemek alkalmazdsdnak torvényi el6irasa a korra jellemz6.
Halalbiintetéssel rendeli stjtani nemcsak az ,isten és a palota” tulajdondnak

18 MELTZL 1911: 48—49.
19 HAJDU-HORVATH-NAGY 1970: 5-8.
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ellopasét és az orgazdat (6. § ), hanem még més rabszolgijanak, igavoné allatanak
vagy barmilyen javainak eltulajdonitasét (7. § ), s6t a palota rabszolgéjanak vagy
rabszolgandjének a véroskapun tortént kivezetését (15. §), tovéabbé a szokott
rabszolga rejteget6jét (16. és 19. §§) is.

A babiloni torvénykonyv a talié korszakanak jogat titkrozi.

»~Ama korszak jogit, mely a jogtorténet tanitdsa szerint az 6srégi maganbossza
korszakat véltotta fel. [...] A talio vagy forbat, melyet ez az érdekes torvény-
konyv szakaszaiban csak gy kilovell, a kialakul6 jogérzetnek egyik jellemz6
nyilvdnulasa. Azon alapszik, hogy a szenvedett jogsérelmet ugyanazon médon
kell megtorolni. [...] A talionak természetesen a biintetdjogban van a helye.
[...]1gaz, hogya talio elsésorban processualis ismérv. De a per az, a mely vala-
melyik jogi korszaknak tulajdonképpeni jellegét meghatarozza [ ...] Aperaza
tér, hol valamely népnek jogkiegyenlit6 érzéke lathatéva valik. A Hammurabi
térvénykonyv jogi és kulturtorténelmi megitélésének mindenekel6tt a talios-
szempontbdl kellett volna megtorténnie. Hiszen a talio-korszaknak nagyon
megfelel anévétel: a polygdmia, a birdskodds egyhazias szervezete, az ordalia stb.
Babylonidban csak a forgalom irdsbelisége latszik némiképp ellentmondani. De
ennek Babylonban bizonyéra megvolt a maga specidlis oka. A babyloni kultdara
tudvalevéleg a sumir kultdra romjain, vagy inkabb gazdag tarhazan épiilt fel.
[...] a sumir befolys jogi és torvénytechnikai téren is éreztette hatasét. [ ... ]
Kiilénben, ha a talio stirt alkalmazasa kegyetlen szint is kolcsonoz a babyloni
jognak, mégis elismeréssel emlitend6, hogy Hammurabi térvénykonyve a vét-
kességi fokozatokra (dolus, culpa stb.) nagy stlyt fektet: széval azokat ismeri
és tudatosan alkalmazza”2°

Atorvénykonyvaz 6kori Keleten meghatdrozta ajogfejlédést, és ha torténelmi
okok miatt ez a jogfejlodés meg is szakadt, jogemlékei a kés6i utokor szamadra
véltozatlanul jelentdsek maradtak, s mintegy 2000 éven at a szomszédos népele-
mekjogalkotasa ésjogalkalmazdsa alapjava valtak. Torténeti, tudoménytorténeti,
jog- és biintetdjog-torténeti forrasértéke eléviilhetetlen. A torvénykonyv olyan
jogikultura tovabbitasara volt képes, amely a modern jogi historizmus, valamint
az éllam- és jogtorténet szempontjabol maig kiemelked6 jelentSségti. A jog-
konyv tartalmaval, viligos, szabatos ténydllisfogalmaival, fejlett jogelveivel sok,

20 MELTZL 1911: §6—59.
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késébb alakult allam szamédra is mintaul, sét alapul szolgalt. Horvath Pél kiilon
iskiemeli, hogy a torvénykonyv tartalmébol, rendelkezéseib6l egyenesen arra
amegalapozott kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a babiloni jog a gorég-rémai
jogkozvetlen el6zményeihez tartozik.>!

A Hammurapi torvénykényvében foglalt blinfelel 3sségi elvek és a buintet6-
jogi rendelkezések részletes feldolgozasa tovabbi mélyebb, 6nall6 elemzést
kovetelne, ami meghaladja e tanulmdny terjedelmi kereteit.

A K. e. 16-11. szdzadi kozép-babiloniai—asszir rabszolgatarto jog a babi-
loni jog alapjan, Iényegében annak ,honositasaval” indult fejlédésnek. A Kr. e.
14-13. szazadban keletkezett asszir torvénygytijtemények a f6ld magantulajdoni
tovébbfejlesztésén til csak azismert szokasjogot egyesitették és egészitették ki
a tarsadalmi-gazdasdgi fejl6dés kovetelményeinek megfeleléen. E torvények a
korai rabszolgatart6 térsadalom kegyetlen biintetéjogi normdit tartalmazzdk.
Onallé jogfejlddés forrasaiva nem valtak.2?

Az ébabiloni jog hatdsdra keletkezett és két killonb6z6 kor joganyagat
osszefoglal6 hettita jogfejlédés a tulajdonviszonyok részletes szabalyozasat
adta. Torvényeik biintették a szolgdk engedetlenségét és a szabadoknak a rab-
szolgakkal torténd hazassagat. A hettita torvények korai gytjteményeiben
még megtaldlhatok a nyomai a patriarchdlis csaladkotelékek altal kialakitott
koz6sségi viszonyoknak és a csoportok kozott keletkezett sérelmek vérbossza
utjan torténd rendezésének.

Megillapithat6, hogy az e tanulményban eddig — r6viden - targyalt néhany
antik jogemlék, kiillonésen Hammurapi torvénykonyve kozvetleniil hatott az
asszir és a hettita jogfejl6désre, de az utokorra is hatédssal voltak jogi és kultdr-
torténeti értékei.

AZ OKORI EGYIPTOM

Atérgyi emlékek és a forrasanyagokat tartalmazé papirusztekercsek pusztuldsa
kovetkeztében kevés korai ismerettel rendelkeziink. A fennmaradt emlékek azt
erositik meg, hogy mér a Kr. e. 8. szdzad el6tt irdsos szokdsjogi gytijtemények-
ben szabalyozték a jogviszonyokat. Az els6 dkori egyiptomi hiteles jogforras,
Bokkhorisz kirdly nyolckotetes szokdsjogi torvénykonyve a Kr. e. 8. szdzadban

21 HORVATH 2003: 44.
22 HORVATH 2003: 45—46.
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keletkezett. A torvénykonyvben a kirdly 6sszegytijtotte a joggyakorlatban kelet-
kezett joganyagot s, a faradi torvényekkel pedig tj szabalyokat is életbe Iéptetett.
Abiinteté-jogtorténeti eldzmények szempontjabol kiemelhetd, hogy enyhitette
a testcsonkitd, testi biintetések mértékét, és lehetdvé tette a haldlbiintetés 4t-
véltoztatdsat életfogytig tartd szolgasagra. Jelentds tjitdsa volt, hogy megtiltotta
az adésok rabszolgasagba vetését.

AZ OKORI KINA

Kina rabszolgatarté allamarél és joganak a fejlodésérol szintén kevés forras
maradt fenn. Legkorabbi ismert jogforras a Kr. e. 11. szézadi Csou-korszak
szokasjogirendelkezéseinek 6sszefoglaldsa. A joggytijtemény a rabszolgatartd
dllam buntetdjogi rendelkezéseinek a foglalata. Jellemzéje a ,megelézést, el-
rettentést szolgalo” kegyetlen megtorlds, a haldl- és testcsonkité buintetések
nagy gyakorisagu alkalmazdsinak az el6irdsa. Az 6kori Kina jogfejlddése kozel
3000 évre torténelmi okok (elszigeteltség, elzarkézds) kovetkeztében ezen a

szinten rekedt meg.

OSZOVETSEGI KONYVEK

A Kr. e. 14. szézad és az id6szamitas kezdete kozott keletkezett isteni kinyilat-
koztatésként tisztelt és Mozesnek dtadott torvények, amelyek az Otestamentum
egy részét képezik, jelentéségiikben az dbabiloni jog nagyhatast térvény-
gytijteményével vethetSk ossze. A torvénykonyv sziiletése Juda dllamanak
felemelkedésével volt 6sszefiiggésben, s a kozpontositast szolgdlé valldsi refor-
mokon alapult.?® Horvéth Pal dllaspontja szerint a torvények , megtalaldsanak”
tulajdonitottédk a késdbbi J6sis kiraly (Juda) torvénykonyvét (Kr. e. 622). A tor-
vényr6l Mozes I1. konyve 34. része 1. versében a tizparancsolat 4j tabldirdl, és a
szovetség megujitasarol a kovetkezoket irja: ,Es monda az Ur Mézesnek: Vigj
kétkotablat, hasonlokat az elébbiekhez, hogy irjam fel azokra azokat a szavakat,
amelyek az el6bbi tablakon voltak, a melyeket széttortél.”>* A 28. vers szerint az
Ur 40 nap és 40 éjjel felirta a tablikra a szovetség szavait és a tizparancsolatot.

23 HORVATH 2003: 46.
24 Abibliai idézetek Kéroli Géspar revidealt forditasabol szarmaznak 1908-bdl.
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A tizparancsolat tehat két kétablara keriilt, mert két részbol 4ll.2

»Azels6 otige Istenhez fiiz6d6 kotelességeinkrél szol. Ezek egyfajta 6nbecstilést
adnak az embernek: érezze magét szabadnak, ne boruljonle mésok, idegen iste-
nek és az emberek elétt, munkajinak legyen célja és értelme, hetenként pihenjen
meg, kapcsolddjék ki a mindennapi robotbdl, és tisztelje Istent, a sajat multjat.

A masodik 6t ige embertdrsainkkal szembeni kotelességeinket fogalmazza
meg, s ezen beliil elsésorban az emberi életnek, az ember méltoésaginak és va-
gyondnak védelmérdl szol. »Ne tegyiink felebaratainkkal szemben olyasmit,
amit maguknak sem kivannanak.«”

A tizparancsolatot Mdzes II. konyve 20. része és V. konyve s. része tartalmazza.
Az V. konyv s. része 3—17. versét — kissé eltérd szohasznalattal — idézve a tiz-
parancsolat biintetdjogi szempontbél kiilsnsen jelentés. Igy a tizparancsolat

valamennyi elemétismertetve a kovetkezOket szitkséges kiemelni mint olyanokat,
amelyek késoébb alapjava valtak biintet6jogi elveknek, biintetési tételeknek és

szankcidknak is.

25

,Ne legyenek néked idegen isteneid én el6ttem.

Ne csindlj magadnak faragott képet. Ne imddd és ne tiszteld azokat.

Az Urnak a te Istenednek nevét hiba fel ne vedd.

Megemlékezzél a szombat naprdl, hogy megszenteljed azt. Hat napon 4t munkal-
kodjl és végezz minden dolgodat, de a hetedik nap az Urnak a te Istenednek
szombatja: semmi dolgot ne tégy azon se magad, se fiad, se lednyod, se szolgad,
se szolgalolednyod, se barmod, se jovevényed, aki a te kapuidon beliil van.
Tiszteld atyddat és any4dat, hogy hosszt ideig élj azon a f6ld6n, a melyet az Ur
a te Istened 4d tenéked.

Ne 4l;.

Ne paraznalkodjal.

Ne lopj.

Ne tégy a te felebaratod ellen hamis tantibizonysagot.

Nekivand a tele felebaratodnak hézat, feleségét, se szolgdl6jat, se szolgalolanyat,
se Okrét, se szamardt, és semmit, a mi a te felebardtodé.”

RAJ2003: 55-56.
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A tizparancsolatban, illetve Mézes I1. konyve 21-23. részében, a polgéri torvények-

16l 52616 versekben, tovibba I1I. konyve 19—24. részében mar egész rendszerét
osszefoglaltak a tdrsadalom tagjaira veszélyt jelenté magatartasoknak, egytittes
magdn- és biintetdjogi rendelkezéseknek, valamint a biinfelel6sségi elveknek.

Az 6szovetségi konyveklényegében a torténeti, tarsadalmi fejlédés killonboz6
szakaszaiban keletkezett szokdsjogi torvények gytjteményét képezik. A mozesi
torvények (I1. konyve 21-22. része, I11. konyve 19—24. része) mar az élet, a testi
épség, ajavak (csalds, rablas, zsarolds), az isten, az egyhdz elleni és a vallsi btin-
cselekmények (istenkdromlas, varézslas, idegen istennek dldozés, bélvanyimadas,
igézés, jovendémondas stb.), tovabba a birék és a fejedelem elleni tdmadésok,
valamint a rdigalmazds és hamis tandzas, a fajtalansag, a pardznasig, a szodomia,
a vérfert6zés, a hazassagtorés stb. rendkivill szigoru biintetéssel fenyegetett
eseteit fogalmazzik meg. Egyes élet és testi épség elleni biincselekmények vi-
szonylatiban (Mézes I1. kdnyve 21. része 13-14. és 18-19. verse) mar kiilonbséget
tesz aszandék intenzitdsfoka, a szandékossag és a véletlen elkovetés biintetSjogi
kovetkezményei kozott.

Az 6szdvetségi konyvekre a kegyetlen, elrettentd biintetésnemek (Moézes
IL. kdnyve 25. része 15-17. §§-0k), a halal és testcsonkitd biintetések alkalma-
zasédnak az el8irdsa a jellemz6. A biintetési elvek tekintetében — hasonléan
Hammurapi térvényeihez - a talié tekinthetd uralkodénak (Mézes I1. konyve
21. 168z 12., 23—27. és 29. verse), bar kivételként még a vérbossztira (Mézes
I1. kdnyve 21. 1ész 14. verse) is van utalds a szdndékos emberdlés esetén, ugyan-
akkor mér megjelenik a megvéltas (Mézes I1. konyve 21. rész 18-19., 21-22. és
30.verse) is a bibliai rendelkezések kozott.

Az 6sz6vetségi konyvekben még nem kiiloniilnek el — érthetéen — a magan-
és biintet6jogi normak.

Moézes (I11. kdnyve 28. része 17-21. verse) a talié elvének kdvetkezetes alkal-
mazdsit elirva kiemeli: ha valaki embert iit agyon, haldllal Iakoljon; ha valaki
sérelmet ejt felebaratjdn, amint 6 cselekedett, vele is gy cselekedjenek; torést
torésért, szemet szemért, fogat fogért; amilyen sérelmet 6 ejtett méson, olyan
ejtessék rajta is; aki barmot it agyon, fizesse meg azt, de aki embert it agyon,
halallal Iakoljon.

Mozes I1. konyvének 21. része, tovabba II1. konyvének 19-21. és 24. része az
elkovethet6 blincselekmények szinte teljes skélajat feloleli.

Moézes I1. konyvének a kiils6 dolgokrdl valo polgéri torvényekrol sz016 21. része
28-29. és 31—32. verse rendelkezik az allatok 4ltal okozott emberi életvesztés
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kovetkezményeirdl. A talidelvet tikkr6z6 bibliai rendelkezések szerint, ha egy
okor férfit vagy asszonyt, fiit vagy lanyt halalra 6klelt, igy az 6krot meg kellett
kévezni, husét pedig nem volt szabad elfogyasztani, az 6kor urdt azonban artat-
lannak kellett tekinteni. Ha viszont az 6kor kordbban is oklelds volt, és annak
6rzéséért urdt mar el6z6legis megintették, 6 ennek ellenére nem gondoskodott
az allat megfelel6 6rzésérdl, s emiatt kovetkezett be haldleset, igy nemcsak az
allatot kovezték agyon, hanem uranak is halallal kellett lakolnia. Ha viszont
szolgat oklelt fel az 6kor, vagy szolgalot, azok uranak kellett 30 eziist siklust
fizetni, az 6krot pedig agyonkovezni.

Az 6szovetségi konyvek 1ényegében Izrael népeinek egész jogfejlodését
tikrozik. Ilés Jozsef kiilon is kiemeli, hogy

,azsidésdgaz egyetlen nép, amelynek jogfejlédését irott emlékek egybefiiggd so-
rozata alegprimitivebb kortol, ugyszdélvan maig megérizte. A Biblia 6-szovetségi
részében feltaldlhat6 a zsidé nép jogéllapota egészen a babyloni fogsédgig, attél az
id6t6l kezdve, mikor, mint nomad torzs vandorolt ki Egyiptombdl. Ily médon
egy nép jogfejlodését kisérhetjiik figyelemmel.”26

AZ OKORI INDIA

Az 6kori Kelet orszagai kozott az indjog fejlodése jelentds helyet foglal el. Az dkori
India jogtejlédését tikkrozi a Kr. e. 3. szdzadban keletkezett, ,hosszu évszdza-
dok (talén évezredek) folyamén kialakult szokdsjogot”?” dsszefoglalé Manu
torvénykonyve. A joggytjtemény valldsi, erkolcsi és jogi normak vegyes fel-
sorolasat tartalmazza. A torvényt — ugyantgy, mint a korabbi kelett Lipit-Istar
és Hammurapi kiraly, tovibba Mozes torvényeit stb. — kozvetleniil az istenségtol
szarmaztattdk, aki filnak, Manunak adta, hogy a kivélasztott nép eszerint éljen.
I11és Jozsef értékelése?® szerint Manu torvénykonyve

Lfelette dll ugyan a XII. Tablas torvénynek, de meg sem kozeliti az évezredekkel
régebbi Hammurabi féle térvénykonyvet. Kozéphelyet foglalt el az §-szovetség
és az institucidk kozott; a torvényeket Brahmatdl szarmaztatja le; egyiitt adja

26 JLLES 1933: 42.
27 HORVATH 2003: 46.
28 TLLES1933: 48.
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el ajogot és a valldst; a jog még nincs is teljesen differencidlédva a vallastol.
A fejlédésnek azon szakaszdban jelent meg, midén a jogi szabalyok kiilon fog-
laldsalehetévé valik ugyan, de azért még telve van vallasos felfogassal, a vallisos
szertartdsok meghatdrozasaval, e cselekvéségek megszabdsaval, melyek a vallds
céljait szolgaljak, s melyeknek elmulasztésa vallasos (ttlvilagi) biintetést von
maga utdn. Azonban taldlkozunk olyan szankcidkkal is, melyet vildgi biré hajt
végre, ahol tehdt a jogszabély mér tisztdn és vilagosan elvalik a valldstol.”

Legjellegzetesebb vondsa az ind szokdsjog ezen feljegyzéseinek, hogy a papok,
tanitok és ajogiiskoladk mindegyike dltalaban a sajat kasztjanak érdekében magya-
razta ajogot. A torvénykonyv szentesitette a Kr. e. évezredekben kialakult indiai
kasztrendszert. Az indiai fogalomnak tekinthet6 kasztok a tarsadalomnak azok az
osztalyai, amelyek teljesen el vannak zarva egymastol. Manu torvényeinégy ilyen
kasztot hatdroztak meg. Az egyik kasztbdl a masikba keriilni lehetetlen. A tarsa-
dalmi ranglétra csticsdn a brahmanok kasztja 4llt, utdna a ksatrijaké, a vjsaké, a
legalacsonyabb éslegnagyobb néptomegeket felolel6 kaszt pedig a sudraké volt.2°

Schick Sdndor szerint Manu torvényei 12 konyvben, eredetileg allitolag
100 ezer versben foglaltak 6ssze a hinduk valldsi, erkélcsi és jogi életének ki-
merité szabalyozdsat. A biintetéjogot harom, a VIIL.,, a XI. és a XII. konyv
foglalja 6ssze.3° Kadar Miklos és Kdlman Gyorgy szerint a talié és a megvéltds
intézményét egyarant titkr6z6 Manu torvényei 2700 versbe szedett szakaszban
tartalmazzdk a biintet6jogi rendelkezéseket s a kaszthoz val6 tartozas alapjén a
biinfelel6sségi elveket, valamint a tilalmazott cselekményért jéro eltéré biintetés
nemét és mértékét.3!

A torvénykonyv biintetési elveiben és rendszerében — a papi arisztokracia
hatalma biztositasara — a kegyetlen megtorlast helyezte el6térbe, st mar meg-
fogalmazta az elrettentés elvét is.

A btncselekmények veszélyességének és sulydnak meghatarozdsara a tor-
vény harom kategoriat allitott fel, s megkiilonboztetett legsulyosabb, kozép- és
alséfoku biintetteket.32 A legstilyosabb biintettként jel6lte a brahman meg6lé-
sét, az iszdkossdgot, a nagyobb értéka targyak eltulajdonitdsat, a hazassagtorés
mindsitett eseteit és a biinsegélyt. A kozépfoku buntettek kozé sorolta a haldl-

29 JLLES 1933: 50.
30 SCHICK 1878: 117-118.
31 KADAR-KALMAN 1966: 48—49.

32 ScHICK 1878:197-200. Lasd még: BUCHLER 1915: 35-41, 45, 54, 131, 173,188, 190.
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biintetéssel sujtott blintett iranti hamis vad és a mds varna jogainak bitorldsa
eseteit. Als6foku buntettnek minésitette a sziizek megfertéztetését, a torvény-
ellenes kamatvételt, tovibbd a vétlen emberolést. Schick kiilon is kiemeli, hogy
a legszigorubb beszdmitds ala estek a kozerkolcsiség és a kozbizalom ellen
iranyuld biincselekmények, a hamis tantiskodds, a hdzassagtorés, a csalds és a
tulajdonjogsértés sulyosabb esetei. A gyakorlatban ezekre a bincselekményekre
alegsulyosabb biintetéseket alkalmaztak.

Abiintetés kiszabaséndl (a VIIL. fejezet 279. és 283. pontjaban) az uralkodénak
tekinthetd tali6 alkalmazasanak elve érvényesiilt, kimondva, hogy a biintetés
ugy alakilag, mint lehetdleg anyagilag is hasonlitson a biintetthez. A korai ind
jogszabalyokban és a joggyakorlatban — megerdsitve Manu torvényei rendelke-
zéseit — kimondtak: ,,barmi taggal 6lj6n is vagy sértsen meg egy alsobb fels6bb
szarmazasut, ugyanazon tagja vagassék annakisle.” Irinyad¢ elvvolt: ,barmely
taggal kovettessék el barmi biintett, ugyanazon testtag vagassék le, barkilegyen is
asértd, kivéve ha azbrachman.” E szabalyok egyébként jelzik Manu torvényeinek
nyilt jogegyenl6tlenségre alapitott rendelkezéseit is. Meg kell jegyezni, hogy a
torvény megalkotasakor az dltaldnosan alkalmazott talidelv mellett mér bizonyos
esetekben a megvéltds is megengedett, sét terjedében volt. A gyilkossag még
teljesen magédniigy volt ugyan, de a meggyilkolt csalddjat egy meghatdrozott
értékkel, tobbnyire dllatok ajandékozasaval ki lehetett engesztelni.

Illés Jozsef szerint Manu torvényeivel lezdrul az 6ntudatlan jogfejlédés kora,

»de nem zdrulle a szokasjog korszaka, amely dtmegy az 6ntudatos jogfejlesztés
korszakédba és mind a mai napig egyike a legfontosabb jogforrasoknak”33 Ké-
vetkezik ajogforrasok egyetemes fejlddéstorténetének masodik nagy korszaka,
az 6ntudatos jogfejlesztés kora.

A torténelmi forrdsok szerint az 6babiloni, az asszir, a hettita, az egyip-
tomi, a kinai és azind jogrendszerekkel a jog fejlédése megakadt. Az 6babiloni
szokasjogi gytjtemények szinvonalat az eddigismertetett antik vilagi torvények
egyike sem érte el. Horvath Pal killon is kiemeli, hogy ezeknek az allamoknak
a feudalizalodasa is évszdzadokra akaddlyokba titk6zott. Ezekben az allamok-
ban a polgari fejlédés is késve indult, s ,,csak az ipari kapitalizmus terjeszkedése
(a modern gyarmatositds) tudta bekapcsolni azokat az emberi tirsadalom
altaldnos fejlédésébe”.3*

33 ILLES 1933: 10.
34 HORVATH 2003: 46.
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A spértai jogrendszer mar sok tekintetben szakitott az 6kori keleti hagyomanyok-
kal. Igy a csalddra vonatkozé 8sinézetekkel is. Militans megfontolasbél kiindulva

»a csalddapa hatalmanak 6rokose az allam lesz: a csaldd tagjai egyenesen az allam
hatalma ald kertiltek. Az dllami érdek, vagyis az egész népnek, az egész dllamnak
érdeke uralkodik az egyén felett; az llam a polgdr élete és halala felett feltétlen
ur; megszabja az egyénnek életét ugy, hogy [ ... ] tulajdonképpen egyéni élete
nincs, mert az teljesen felolvad az &llami életben. [ ...] A spértai jog legjellem-
z8bb tulajdonsdga, hogy valésigos diszciplina, amelyet az emberekbe bele kell
nevelni. Tanitani, nevelni kell a jogra az egész tarsadalmat, [...] a nevelés a
spértai jog legérdekesebb intézménye.”3

Aspartaiak jobban biztak az emlékezetben, s az emberekbe belenevelték ajogot:
Athénben pedig feljegyezték azt, torvénykonyveket irtak.

Spértaban megsziintették a csalidi egységet, a ndket a férfiaktol elkilonitették,
agyermekeket az dllamhatalom ald helyezték. Az ,,eugenetikat” alegbarbarabb
modon érvényesitették: a beteg, gyenge, életképtelennek tartott gyerekeket a
Taigetosz sziklarél a mélybe taszitottdk.

A spartai jogban még éltek emlékek a torvények isteni eredetérél, de ez a
felfogas mar eltért az 6kori Kelet uralkod6i szdmara isteni kinyilatkoztatassal és
meger6sitéssel dtadott torvényektol. Illés Jozsef ramutat ugyan, hogy a spartaijog
nagy torvényhozdja, Litkurgoszis Apollontdl, a Nap istenét6l kapta a torvényeket,

»de a Lykurgos-i torvények isteni eredetét meg kell kiilonboztetniink az isteni
eredetti keleti jogokto6l. Ez Spartaban mar nem fontos tulajdonsiga a jognak,
s épp ezértlassanként feledésbe is megy. Senki sem hiszi komolyan a Nap istenrél
sz616 legendat. A jog mar nem is isteni kinyilatkoztatas, csupdn az emberi cse-
lekvésre vonatkozo szabaly. Itt 1atjuk a szokdsjog fogalmdt a maga tisztasdgdban
el6szor jelentkezni. A szokdsjog a nép tulajdona, amely a tényleges szokasbél
ered. Ez mar nem sacrélis dolgokkal foglalkozik, hanem emberi cselekedetekkel
az egyéni és a kozéletben, tekintet nélkiil a vallasra.”36

35 TLLES 1933: 60—61.
36 TLLES 1933: 61.
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A késébb keletkezett jogkonyvekben az isteni eredetre vonatkoz6 kinyilatkoz-
tatds fokozatosan elmaradt, a rabszolgatart6 fejedelmek mér nem tartottak
igénytarra, ehelyett egyre inkdbb az egyhdz, az egyhdzi vezetdk, a vallasi tanok
tdmogatdsaval szilarditottak meg hatalmukat, s uralkodtak az elnyomottak folott.

A spértai jog utokorra maradt irdsos emlékei rendkiviil szegényesek, ennek
ellenére a spartai jog korai, a keleti jogot a gorog joggal 6sszekots, kozvetitd
szerepe miatt jelent6s.

ATHEN

Az athéni jogrendszer sok tekintetben szakitott az 6kori Kelet orszagainak
jogemlékeivel, egyes jogelveivel és gyakorlatdval. Megsziint a torvény isteni

eredetre vonatkozé kinyilatkoztatasa. A szakrdlis jelleg szerepe csokkent, a papi

oligarchia aldrendeltté vélt, hattérbe szorult. A térvényhozds jelentds valtozast

mutatott. A gorogoknél kezdetben a térvény volt az, amit a nép elfogadott.
Megjelent anép altal elfogadott és a térvényhozas éltal megerdsitett, szentesitett
torvény. A nép akaratdbol a torvény véltozhatott, moédosulhatott. Illés szerint

itt jelent meg torténelmileg el6szor a szoloni ,jogjavitd” térvényhozas gondo-
lata: ,a szokdsjoggal szemben az 6ntudatos jogalkotas, amely nem kivan tobbé

isteni eredetet, amelyben a torvény, az emberi bolcsesség terméke.”37 Az athéni

jogjavitd térvényhozds azonban visszdjara fordult, a jogfejlédés gatjava valt.
Az egyre gyakoribba vl torvénymaodositasok teljes jogbizonytalansiaghoz

vezettek, az athéni jog elméleti fejlédése a perjog egyoldalu el6térbe keriilése

miatt megakadt.

Athénban a biintet6jog fejlodése mar a Szolon el6tti idokben is magas fokon,
a tobbi felett 4llt.

A Kr. e. 428-347-ben élt Platon mar szamot ad arrél, hogy milyen marasz-
taldst kovetel6 magatartasokat tartottak megtorlandénak a régi gorogoknél, és
milyen biintetéseket irtak el a Kr. e. 6—4. szdzadi szokdsjogi gytijtemények.
Platén miive Torvények cimt része 12 konyvében az athéni dllam biintetdjog
viszonyaitismertetve egész rendszerét adja akorai szokasjogi gytjteményekben
osszefoglalt anyagi és eljardsjogi biintet6 rendelkezéseknek, az dllami, hivatali
élettel, ahonvédelemmel, a kereskedelemmel stb. kapcsolatos biincselekmények

37 ILLES 1933: 61-65.
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lényegének, fogalmanak, tovabb4 a biinteté eljérasjogi és igazsagszolgaltatasi
szabalyoknak. Nagy részletességgel tirgyalja a vallasi, az egyhdz, az dllamhatalom,
az élet és testi épség, a vagyon elleni, a katonai biincselekmények jellemzéit.
A torvényekbe foglalt fejezetek mar tobb, a biintet6jog dltaldnos részét érintd,
ma is érvényes felismeréssel, a torvényességrol és a jogalkotdsrol sz6l6 eligazi-
tasokkal gazdagitottak a biintet6jogi ismereteket.3®

Az athéni jogban a buncselekmények elbirdlasdnal részben a talid, részben
amegvaltas elve érvényesiilt.

Az ismertetett antik (8si) jogrendszerek korszakt zérta a rémai jog, és
megnyitotta az eurdpai jogfejlddésnek az egészen a 19—20. szdzadig tartd — de,
talan talzds nélkil 4llithaté — mdig is hato, 4j szakaszat, amelynek csak rovid
ismertetése is joval meghaladna e tanulmény kereteit.

2

Tisztelt Professzor Ur! Kedves Péter!

Boldog sziiletésnapot! Szivbdl kivdnom, hogy igy és azt tehesd még sok-sok évig
jo egészségben, boldogsdgban, ahogy és amit szeretsz: a kutatomunkddban, az
oktatdsban, valamint mindabban, amit erre érdemesnek tartasz! Isten éltessen még
nagyon sokdig!
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