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Budaházi Árpád

A BÜNTETŐELJÁR ÁSBAN  
ALK ALM AZOTT POLIGR ÁF

Megtiszteltetésnek érzem, hogy felkérést kaptam tanulmány írására Polt Péter 
tanszékvezető egyetemi tanár 70. születésnapjára készülő ünnepi kötetben. Pro-
fesszor úrral a 2000-es évek elején hallgató koromban találkoztam a Pázmány 
Péter Katolikus Egyetemen, majd évekkel később oktató kollégaként a Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem Rendészettudományi Karán. Legfőbb ügyész úr előadásait 
mindig is nagy érdeklődéssel hallgattam, mert minden alkalommal kaptam olyan 
mondatokat, amelyeket felhasználhatok a tanóráimon is. Olyan jogtudós, akiben 
ötvöződik az elméleti tudás és a szakmai tapasztalat. Kívánom, hogy még sok-sok 
előadást hallhassunk az ünnepelttől! Isten éltesse sokáig! 

1921-ben született meg  
a modern poligráf

A műszeres vallomásellenőrzés legismertebb, legelterjedtebb módszere a po-
ligráfos vizsgálat. John Larson (USA) kaliforniai rendőrtiszt alkotta meg, és 
1921-ben el is kezdte alkalmazni a műszert: a poligráf segítségével felderítette a 
kaliforniai egyetem kampuszán elkövetett lopássorozat elkövetőjét. 38 kollégista 
lány közül választotta ki a tolvajt. 1  Ugyanebben az évben San Franciscóban is 
használta a poligráfot, ahol egy eltűnt pap ügyében nyomoztak. 2  Azt feltételez-
ték a papról, hogy megölték. Néhány nap múlva egy helyi pék holttestet talált a 
tengerparton, amelyről kiderült, hogy a keresett pap. A felfedező tanú élénken 
érdeklődött, hogy jár-e neki a nyomravezetői jutalom. A hatóság poligráfos 
vizsgálattal kívánta tisztázni, hogy köze lehetett-e a tanúnak az emberöléshez. 
1	 Grubin–Madsen 2005.
2	 Budaházi 2022: 295.
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A poligráf hazugságot jelzett, amit közöltek is a pékkel. A pék beismerő val-
lomást tett. 3  A kezdeti sikereknek is köszönhető, hogy a poligráfos vizsgálat 
nemcsak az Amerikai Egyesült Államokban, hanem az egész világon elterjedt. 
Éveknek kellett eltelniük viszont, mire Magyarországon is megjelent a műszer. 
Hazánkban 1978-tól alkalmazzák büntetőeljárásban. 4  Az elmúlt évtizedekben 
a poligráf is több esetben vált nélkülözhetetlen technikai eszközzé a bűnügyi 
nyomozás során. 5  

Larson poligráfja és a vizsgálati metodikája az évtizedek alatt sokat változott. 
A poligráfos hazugságvizsgálat a lelepleződés lehetséges következményeitől való 
félelmet detektálja a specifikus félelmi reakciómintázatok vizsgálata alapján. 
Három feltétele van az elvégzésének: egyrészt, hogy legyen meg a lelepleződés 
lehetősége. Másodszor, a lelepleződés kellemetlen következményekkel járjon. 
Mindezeken túlmenően az is kell a mérés sikerességéhez, hogy a vizsgált személy 
ezeket a következményeket el akarja kerülni. 6  

A poligráfos hazugságvizsgálat sajátossága, hogy ember (szaktanácsadó) 
vizsgál embert (tanú, gyanúsított). Ezek a körülmények magukban hordozzák 
az emberi tényező, pontosabban a hibázás veszélyét. A tévedés elkerülése ér-
dekében a vizsgálati metodika alapján a szaktanácsadók csak akkor értékelik 
megtévesztőnek a vizsgált személy tagadó válaszát, ha biztosak benne, hogy 
valóban megtévesztő. 

A tanulmány ismertetni kívánja, honnan hova jutott el a több mint egy év
százados műszer, és röviden bemutatja, milyen jellemzői vannak a poligráfos 
vizsgálatnak a büntetőeljárásban.

Műszerfejlesztések

Larson poligráfja három csatornával rendelkezett: egyidejűleg mérte a vér
nyomást, a pulzusszámot és a légzést. 1939-ben újabb csatornával bővült a poligráf, 
Keeler galvanográfot kapcsolt a vérnyomás-, pulzus- és légzésmérő berende-
zéshez. Keeler újítása volt az is, hogy az 1920-as években továbbfejlesztette a 
poligráf kérdezési technikáját, amely ekkor még kizárólag a releváns és irreleváns 

3	 Szlavikovics 2006: 321.
4	 Gárdonyi 2019.
5	 Gárdonyi–Hautzinger 2021: 1727.
6	 K ármán–Szabó 2020: 10.
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kérdések váltakozásából állt. A vizsgálati metodika részévé tette a kártyatesztet, 
amelynek során az alanynak egy kártyát kellett kiválasztania, ő pedig a poligráf 
segítségével megállapította, hogy melyik lapot húzta. 7  

A Keeler-féle négycsatornás poligráfhoz Reid 1945-ben egy újabb csatornát 
kapcsolt, így a műszer az izomaktivitást is mérte. Reid egy speciális fotelt készített, 
amellyel érzékelhetővé vált az alany kar- és lábmozgása. Felfedezte, hogy aka-
ratlagos izommozgással a mért értékek befolyásolhatók. Reid továbbfejlesztette 
Keeler kérdezéstechnikáját is: 1947-ben kidolgozta az általános kérdések tesztjét, 
amely előrelépés volt a poligráfos vizsgálat módszertanában. Míg korábban re-
leváns és irreleváns kérdéseket tettek fel, addig Reid ezen kérdések közé betette 
az úgynevezett „kontroll” kérdést. Ez az alany előéletére vonatkozó olyan kérdés, 
amelyet letagad, mert ha nem így tenne, kellemetlen lenne számára. 1959-ben 
David Lykken megalkotta a feszültségcsúcstesztet. 8  A teszt kiindulási alapja, 
hogy vannak olyan körülményei a bűncselekmény elkövetésének, amelyekről 
feltételezhetően csak az elkövető tudhat. A kérdéssorban alkalmaznak egy 
kulcskérdést és irreleváns kérdéseket. Azt figyelik, hogy lereagálja-e a vizsgált 
személy a kulcskérdést. Az általános kérdések tesztje és a feszültségcsúcsteszt 
ma is alkalmazott kérdéssortípusa a poligráfos vizsgálatnak. 9  

További előrelépésként értékelhető, hogy az 1960-as években Cleve Backster 
bevezette a ma is használatos numerikus értékelést. 10  Numerikus értékeléssel 
határozzák meg, hogy a vizsgált személy őszintén tagadja-e a bűncselekmény 
elkövetését, illetve hogy bármilyen információval rendelkezne az üggyel 
kapcsolatban. A numerikus értékelés tovább objektivizálja a poligráfos vizs-
gálati metodikát, mert kidolgozott pontozási szempontrendszert határoz 
meg. Az 1970-es évek végén Joseph F. Kubis, a New York-i Fordham Univer
sity kutatója elsőként vett igénybe számítógépes alkalmazásokat a poligráfos 
görbe vizsgálatakor. A komputerizált poligráfos vizsgálattól Kubis a további 
objektivitást várta. 11 

Ezekre az évekre tehető annak a korszakváltásnak a kezdete, amikor az analóg 
poligráf elindult azon az úton, amely a digitális műszerhez vezetett. Az 1980-as 
évek elején John C. Kircher és David C. Raskin az utah-i egyetemen kutatásokat 

7	 Budaházi 2021: 15–16.
8	 Lykken 1959.
9	 Budaházi 2022: 296.
10	 Grubin–Madsen 2005.
11	 Matté 1996.
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végzett a komputerizált poligráfon, és 1988-ban kifejlesztették a Computer As
sisted Polygraph Systemet. Ez magába foglalta az első olyan algoritmust, amelyet 
a diagnosztikai célokra összegyűjtött pszichofiziológiai adatok kiértékelésére 
használtak. 1992-ben hivatalosan is új korszakba lépett a poligráf, a számítógépes 
korba: a korszerű digitális technika ekkor váltotta fel az analógot. 12  

Poligráfos vizsgálat az előkészítő 
eljárásban és a nyomozásban

Az előkészítő eljárásban a leplezett eszközök alkalmazásával kapcsolatban me-
rülhet fel a poligráfos vizsgálat. Bizalmi személy vizsgálható poligráffal. Bizalmi 
személy az, aki ingyenesen vagy ellenszolgáltatásért cserébe bűncselekményre 
vonatkozó információt közöl a hatósággal. Tanú és terhelt az előkészítő eljárásban 
még nincs, így fel sem merül a vizsgálatuk. 13 

A nyomozási főszakasz felderítési és vizsgálati szakaszában is helye van a 
poligráfos vizsgálatnak. A felderítési szakaszban a tettes azonosításában nyújt-
hat segítséget, amikor is a szaktanácsadó a tanút abból a célból vizsgálja, hogy 
lehetett-e elkövetője a bűncselekménynek. 14  Használata jelentősen javíthatja a 
nyomozás hatékonyságát, 15  amikor a nyomozó hatóság nem elsődlegesen a bizo-
nyíték gyűjtésére koncentrál. 16  A felderítési szakasz a gyanúsított kihallgatásával 
fejeződik be, ezért a vizsgálati szakaszban kaphat helyet a gyanúsított poligráfos 
vizsgálata, amikor azt ellenőrzik, hogy valóban ő követte-e el a bűncselekményt. 
A vizsgálati szakaszban a tanú poligráfos vizsgálata is lehetséges, amikor kétség 
merül fel arra vonatkozóan, hogy a tanú valóban csak annyit tud-e az ügyről, 
amennyit megoszt a hatósággal, esetleg nem ő volt-e a bűncselekmény elköve-
tője. A poligráfos vizsgálatot a hatóság hivatalból és indítványra 17  is elrendelheti, 
viszont a vizsgálat elvégzéséhez szükség van az alany beleegyezésére. Nagykorú 
tanú és felnőttkorú gyanúsított vizsgálható poligráffal. A szaktanácsadó fel
jegyzést készít a vizsgálatról, amely a nyomozási ügyiratok részét képezi.

12	 Budaházi 2021: 17–18.
13	 Budaházi 2022: 297.
14	 Krispán 2005: 105.
15	 Vári 2015.
16	 Polt 2018: 36.
17	 Horgos 2021: 147.
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A poligráfos vizsgálat és a bírósági eljárás

Poligráfos vizsgálatra a bírósági eljárásban nem kerülhet sor. Ez nem jelenti azt, 
hogy a poligráfos vizsgálat eredményét tartalmazó feljegyzést ne lehetne a tár-
gyalás anyagává tenni. A bíróság megteheti, hogy az ítélete indokolási részében 
utal a poligráfos vizsgálat eredményére. A Fővárosi Ítélőtábla 5/2014. (IX. 29.) 
büntető kollégiumi véleménye szerint a poligráfos vizsgálat eredménye nem 
minősül bizonyítási eszköznek. 

„A nyomozás előbbre vitelét szolgáló szerepe viszont vitathatatlan, épp a poli
gráfos vizsgálat eredménye vezethet egy tárgyi bizonyítási eszköz, vagy okirat 
felkutatásához, vagy egy újabb tanú kihallgatásához. A poligráfos vizsgálattal 
nem »bizonyítékszerzés« történik, hanem a bizonyítási eszközből származó 
bizonyíték hitelességének az ellenőrzése.” 18 

A 2010-es évek elején voltak olyan bírósági döntések, amelyek vallomást erősítő 
bizonyítékként vették figyelembe a poligráfos vizsgálat eredményét. 2014-től 
viszont az volt tapasztalható, hogy az ítélőtáblák sorra utaltak arra, hogy a 
poligráfos vizsgálat nincs nevesítve a bizonyítási eszközök között, ezért nem 
tekinthető bizonyítéknak. 19  

A büntetőeljárási törvény (IV. Be.) 20  2018-as hatálybalépését követően újra 
változott a bírósági gyakorlat: fel-feltűnik egyes ítéletekben, hogy a bizonyítékok 
között említik a poligráfos vizsgálat eredményét. Fontos hangsúlyozni, hogy a 
poligráfos vizsgálat eredménye, ha bizonyíték is, önmagában, más bizonyítékok 
nélkül nem elegendő a bűnösség megállapításához. 

A poligráfos vizsgálat korlátai

A poligráfos vizsgálatnak számos korlátja van, amely nehezítheti, hogy eredmé-
nyes legyen. Ha a poligráfot alkalmazó nyomozó hatóságot vizsgáljuk, problémát 
okozhat, ha a nyomozónak kevés a tapasztalata a poligráffal. A tapasztalatlanság 
és a hozzá nem értés abból fakadhat, hogy a büntetőügyeknek még az 1%-át 

18	 Fővárosi Ítélőtábla 5/2014. (IX. 29.) BK vélemény.
19	 Budaházi 2022: 298.
20	 2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról.
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sem éri el a poligráfos ügyek száma. Tapasztalatlanság okozhatja, ha a nyomozó 
nem időzíti megfelelően a poligráfos vizsgálat igénybevételét. Meg kell találnia 
az ideális időpontot a vizsgálat elvégzésére annak függvényében, hogy milyen 
célból veszi igénybe a műszert. Van, amikor túl hamar veszik igénybe a poligrá-
fot: ha nyomoztak volna még két-három napot, a szaktanácsadó adott esetben 
jobb kérdéseket tehetett volna fel a poligráfos vizsgálat során. Az is probléma, 
ha hosszúra nyúlt kihallgatást követően a kimerült alanyt vizsgáltatnák. Nála 
a koncentráció nem biztos, hogy fenntartható, ezért nem javasolt ilyenkor a 
poligráf igénybevétele. A vizsgálandó személy nem kellő ismerete is korlátot 
jelenthet. A nyomozónak fel kell előzetesen mérnie, hogy az alany alkalmas-e 
a vizsgálatra, megfelelő-e a mentális, illetve egészségi állapota. A nyomozónak 
azt is meg kell éreznie, hogy az alany vállalni fogja-e a poligráfos vizsgálatot. 
A nem kellő alapossággal végzett nyomozás is nehezítheti a poligráfos vizsgálatot. 
Szűkíti a poligráfos vizsgálat során feltehető kérdések számát, másrészt a nem 
kellő alaposság pontatlanságokat okozhat, aminek következményeként elő
fordulhat, hogy a nem megfelelő nyomozási adatok miatt rossz kérdést tesz fel 
a szaktanácsadó a vizsgált személynek. A kelleténél több nyomozási információ 
közlése a vizsgálandó személlyel sem segíti a poligráfos vizsgálatot. 21 

A poligráfos vizsgálat fontos szereplője a szaktanácsadó. Minél több vizs-
gálati szám van a szaktanácsadó mögött, annál nagyobb az esélye annak, hogy 
eredményesen vizsgál. Ez az alanyon is múlik, viszont általában a nagy tapasz-
talattal rendelkező szaktanácsadó jó eséllyel nem téved a vizsgálati eredmény 
megállapításánál, illetve megfelelő kérdéseket fogalmaz meg. Problémát jelent 
a tapasztalatlanság akkor is, ha a szaktanácsadó nem veszi észre, amennyiben az 
alany manipulálni próbálja a vizsgálatot. A felkészületlenség is korlát. A szak-
tanácsadó felkészületlen, ha nem fordít elegendő időt a nyomozási ügyiratok 
tanulmányozására, illetve a megfelelő kérdések megfogalmazására. 

Problémát jelent, ha a szaktanácsadói túlterheltség miatt sokat kell várni a po-
ligráfos vizsgálat elvégzésére. A megfelelő időzítés követelménye sérülhet ekkor. 

Mivel embert vizsgálnak poligráffal, ezért önmagában ez a tény korlátokat 
jelenthet. Van, amikor az alany alkalmatlan a poligráfos vizsgálatra. Az alany 
alkalmatlansága fakadhat az egészségügyi állapotából (például asztmás roha-
mai, keringési zavarai vannak), valamint az intellektuális (például nem képes 
értelmezni a feltett kérdéseket) és önismereti (például pszichopata) szintjéből. 

21	 Budaházi 2022: 298–299.
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Aki a vizsgálat előtt kábítószert fogyasztott, nyugtatót szedett be vagy kialvatlan, 
alkalmatlan a vizsgálatra. Szintén nem végzik el a vizsgálatot, ha például váran-
dós nőt kellene vizsgálni, hogy ne veszélyeztessék sem az ő, sem a magzatának 
az egészségét. A lelepleződéstől való félelem hiánya is alkalmatlanná teheti az 
alanyt a vizsgálatra, és az is, ha az alany beismerő vallomást tett. Ez azért jelent 
problémát, mert a vizsgálati metodika alapja a tagadásban lévő személy leleple-
zése a műszer segítségével. Az alany tagadja, hogy elkövette a bűncselekményt, 
és tagadja, hogy bizonyos információi lennének a bűncselekmény elkövetésé-
nek körülményeiről. 22  A vizsgálatba való bele nem egyezés akadályát jelenti a 
poligráf igénybevételének. A beleegyezés megtagadása történhet a nyomozó 
hatóság előtt, illetve a szaktanácsadónál is. Bárhol is ne egyezzen bele az alany 
a vizsgálatba, a poligráfos vizsgálat nem végezhető el.

A poligráfos módszerből fakadó korlát, hogy nem 100%-os a megbízhatósága, 
költségekkel jár az alkalmazása, és nem lehet kizárni, hogy az alany nem manipu-
lálja a poligráfos vizsgálatot. A vizsgálandó személy életkora is korlátot jelent. A IV.
Be. 87. § (2) bekezdése, illetve 96. § (2) bekezdése alapján kizárólag felnőttkorú 
gyanúsított és nagykorú tanú vizsgálható poligráffal. A törvényi szabályozással 
egyet lehet érteni, mert egyrészt kíméli a kiskorúakat, másrészt a 18 év alattiak 
jelentős részénél vélhetően nem lenne eredményes a poligráfos vizsgálat. 23  

Zárógondolatok

A poligráf az elmúlt bő 100 évben számos változáson ment keresztül. A három
csatornás poligráf újabb csatornák mérésére lett alkalmas, és változott a 
vizsgálati metodika is. Változtak a tesztstruktúrák, az analóg poligráf helyett 
digitális poligráfot alkalmaznak, és áttértek a numerikus értékelésre, amely 
növeli a vizsgálati metodika objektivitását. 

A poligráfos vizsgálat általában jól orientálja a nyomozást, viszont a poligráf 
nem csodaszer, a hiba lehetősége is benne rejlik a módszerben, mivel ember 
(szaktanácsadó) vizsgál embert (tanút, gyanúsítottat). Az emberi tényező miatt 
előfordulhat téves vizsgálati eredmény, de ennek csekély az esélye, mivel a szak-
tanácsadói gyakorlat alapján akkor minősítenek megtévesztőnek egy kritikus 
kérdésre érkező tagadó választ, ha az a válasz valóban megtévesztő. Ha nem biztos 
22	 Budaházi 2021: 60.
23	 Czenczer 2018.
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benne a szaktanácsadó, és ezt a gondolatot a numerikus értékelés eredménye is 
alátámasztja, akkor a szaktanácsadó nem dönthető el (a válaszoló őszintesége) 
jelzéssel él a hatóság felé. Ez a gyakorlat is segíti, hogy ne mutasson a poligráf 
olyan személynél megtévesztő reakciót, aki nem elkövetője a bűncselekmény-
nek. Ne értékelje a szaktanácsadó az alany tagadását megtévesztőnek, amikor 
nemmel válaszol arra a kérdésre, hogy ő követte-e el az emberölést.

Korlátai ellenére a poligráf bizonyította az elmúlt évtizedekben, hogy ha 
alkalmas az ügy poligráf igénybevételére, és szüksége is van rá az ügynek, érde-
mes igénybe venni.
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