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UJABB GONDOLATOK
AZ ELOKESZITO ULES KAPCSAN
EGY ESETTANULMANY MARGOJARA

Abiintetdeljards nyomozasi szakaszdban végzett tevékenységek alapozzak mega
birdsag eljardsanak eredményességét, anyomozés soran vétett eljarasi hibak gyakran
aztigy kimenetelét végzetesen befolydsoljak. A nyomoz6 hatosig és az tigyészség
munkdja meghatdrozza a birdsagi eljards kereteit: segiti vagy éppen akadalyozza a
terhelt buntetdjogi felel6sségének kérdésében torténd helyes dllasfoglaldst.

A 2017. évi XC. térvény a biintetdeljdrasrol (a tovabbiakban: Be.) egyik
leginkdbb meghatdrozo wjitdsa az el6készité iilés minden esetben kotelezd
tartdsanak bevezetése. Az elmult hat és fél év joggyakorlatinak fényében az is
kijelentheté, hogy az el6készito iilés szamos elméleti, dogmatikai probléma tjra-
értelmezését tette sziikségessé, és helyenkéntjogszabalyi médositasok kellettek
ahhoz, hogy a jogalkotd eredeti elképzelése a gyakorlatban is miikodéképes
legyen. Jelen tanulmény néhdny olyan kérdést vet fel és elemez, amely a hatélyos
jogi szabalyozas alapjan még mindig nem nyer megfelel6 megoldést. A jogi prob-
lémdk bemutatdsa és értelmezése helyenként esettanulmany alapjan torténik,
érzékeltetve azt, hogy nem csupan elméletijellegti problémafelvetésekrdl van szo.
A jogi problémadk kiragaddsa olyan szempontbél sem volt véletlenszert, hogy
tobbségiiknél mar a nyomozas soran ki kellett volna sziirni azt; és egyaltalan
nem vagy nem ugy emelni vidat, ahogyan az tortént. Az esetek dtgondoldsa igy
avizsgalo, az tigyész és a bird szaimdra egyarant hasznos lehet.

ELTERO JOGI MINOSITES

Avédelvrél sz016 rendelkezések értelmében (Be. 6. § ) a vadhoz kotottség csupan
személyi és targyi értelemben koti a birdsagot, a vadléi alldsponttdl jogi szem-
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pontbdl eltéréen értékelheti a vad targyava tett cselekményt. Ez a vadelvet

nem sérti, mivel a vadirat jogi mindsitési része nem kotelezi a birésdgot: a vad

bizonyitisanak kotelezettsége csak a torténeti tényalldsra terjed ki, a cselek-
mény jogi mindsitése nem bizonyit4si, hanem jogértelmezési kérdés (példul

a birésag a vidban foglalt emberoléstdl eltéréen haldlt okozd testi sértésben

allapitja meg a vadlott biindsségét). Az eltérd jogi mindsités kisebb-nagyobb

mértékben befolydsolhatja a bizonyitandé tények korét, de nem eredményez-
heti a véd térgydnak médositasat, kiillondsen annak kiterjesztését.! (Meg kell

jegyezni, hogylétezik ezzel kapcsolatban mds allaspont is, amellyel mi magunk
nem értiink egyet.)

Emberolés buntette miatt indult biintetdtigyben, amely el6készit6 tilésen a
beismerd nyilatkozat elfogadasa folytin biinosséget megallapité itélettel zarult,
az els6foku birdsag kifejtette, hogy a vadlott 61ési cselekménye utan a sértettdl
a mobiltelefonjanak — a vadirati tényallas dltal is tartalmazott — elvétele miért
nem mindsil kifosztds buntettének is, bar az tigyészség csak az élet elleni biin-
cselekmény miatt emelt vadat.

A masodfokon eljart itél6tabla hatdrozata szerint az elséfoku birdsag itéle-
tének ezzel a részével kapcsolatban

»az itél6tabla a jovore nézve az alabbiakra kivan rimutatni. Az els6fokd birdsaga
biinosség elismerésére vonatkozo nyilatkozat elfogadaséval kétve van nem csak
avadirati tényallashoz, de az ott irt minGsitéshez is. A torvényszék jelen esetben
tehdt nem volt abban a helyzetben, hogy a tényalldsban irt tovabbi torvényi
tényallast kimeriteni litszo cselekmény esetleges megitélésével foglalkozzon.
A mobilkésziilék magéhoz vételével kapcsolatos ténydlldsi részt még a mésod-
foka birésag a Be. 590. § (5) bekezdésében irt keretek kozt sem értékelhette a
mindsités helyességének megitélésekor, hiszen a vadlott terhére rott mindsitett
emberolés és a kifosztds valosagos anyagi halmazatot képezne, amely a korléto-
zott feliilbirdlat keretében a masodfoku birdsdg szdmara sem engedélyezett.?
Amennyiben az elséfoku birésag az el6készité ilésen ugy latja, hogy az adott
tényallas alapjan a vadlott biintet6jogi felel6ssége mas blincselekményben is
megallapithaténaklatszik, ugy lehetsége van a binosség elismerd nyilatkozat

1 FANTOLY-BUDAHAZI 2018a: 34.
2 Akorlitozott feliilbirélat vonatkozasiban a Kuria legjelentésebb dontései: Bfv.I1.241/2021/s.; Bhar.
11.549/2022/4.; Bfv.11.350/2022/8.
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elfogaddsanak megtagadasara [sic!] és tirgyalds keretében a kérdések tisztazasara,
de egyébként ezt az el6készits tilés keretében nem teheti meg.”

Allaspontunk szerint, és a miniszteri indokol4ssal osszhangban, a blinosség
beismerésének a vadiratban irt tényallasra, a sztikebb értelemben vett vadra
kell vonatkoznia, tehat cselekvést, cselekvéséget, magatartas tanusitasat lehet
beismerni, illetve ezzel egyiitt lemondani a targyaldshoz valé jogrol, az teljesen
irrelevans ebbdl a szempontbol, hogy a beismert torténeti tényallds mely torvényi
tényallas(ok)nak feleltethetd meg. A beismeréshez nem kell hogy kapcsolédjon
amindsités tudata, ez alegtobb vadlottél nem is varhaté el. Ezt timasztja ald az
azalapvetd szabdly is, hogy a bir6sig a vadhoz kotottség esetében a mindsitéshez
nincsen kotve, tehdt azt szabadon, sajat beldtdsa szerint dllapithatja meg. Mivel
ettdl eltéré szabdlyozdst az el6készité tilés kapcsdn a jogalkotd nem hozott, ez
vonatkozik arra az esetre is, amikor a vadlott beismeri a biinosségét, éslemond a
targyaldshoz vald jogdrdl. A birdsag ebben az esetben is csak a tényéllashoz van
kotve, a mindsitéshez nem, az dltaldnos szabalyok alapjan. Tehat pusztan azért,
merta vadirati tény4llas alapjan més biincselekmény is megallapithatonak 1atszik
(vagy mas btincselekmény latszik megéllapithatonak), a birésdgnak nem kell
targyalast tartania, hiszen a vadlotti beismerés az egész tényéllasra vonatkozik,
és ha ezt aziratok aldtdmasztjik, bizonyitasi kotelezettség nem keletkezik. A tér-
gyalds abizonyitds terepe, semmiképpen nem pusztin a meglévé bizonyitékok
alapjan a helyes mindsités megallapitasaé.

Ett6l némiképpen eltér az az eset, amikor az tigyészi ,mértékes inditvany” a
birésig altali mindsitéshez képest torvénysértéen enyhe, mert ebben az eset-
ben valoban kell targyaldst tartani a beismeréstdl fiiggetleniil, azt nem szabad
elfogadni, hiszen az ilyen inditvdnynal a bir6sag stulyosabb biintetést nem
szabhat ki. Ez azonban, a fentiek fényben, inkabb jogszabalyalkotdsi hibanak
tekinthet6, hiszen ebben az esetben sem bizonyitas érdekében torténik a tar-
gyalds megtartdsa, hanem a jogszabalyi rendelkezések kaotikus, egymasnak
ellentmondé mivolta miatt.

a) Ugyanakkor a vadtdl eltéré jogi mindsités fontos szerephez juthat a ter-
helti egytittmikodés elsé tipusanal, az , Egyezség a blinosség beismerésérol”
elnevezést kiilon eljards soran.

Ennek lényege szerint a terhelt és véddje mdr a nyomozds sordn formalis
megallapodast kothet az tigyészséggel: a tényallds és annak jogi mindsitése el-
fogadasaért, illetve az e korben tett beismerd vallomésért cserébe egy csokkentett
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mértéki biintetési tételkeret alapulvételével torténik meg a biintetés kiszabasa.3
A nyomozésban létrejott irdsbeli megéllapodas, formdlis egyezség megkotését
kovetSen a tovabbi eljdrdsi szabalyok is eltérék.* Videmelés egyezség esetén:
a Be. 424. § alapjan, ha a terhelt és az iigyészség a nyomozas sordn egyezséget
kotott, az tigyészség a jegyz6konyvbe foglalt egyezséggel azonos ténydllds és
mindsités miatt emel vidat; és a vadirattal egyiitt az egyezséget tartalmazo jegyzo-
konyvet is benydjtja a birésaghoz. Ilyenkor az tigyészség a vadiratban hdrom
inditvanyt tesz: kéri, hogy a birdsag az egyezséget hagyja jova; és ennek meg-
felelen az egyezség tartalméval egyezd biintetést szabjon ki (vagy intézkedést
alkalmazzon); tovabb4 az egyezség tartalméval egyezd tovabbi intézkedéseket
tegye meg. Az ,eljirds egyezség esetén” kiilon eljarasi forma a birdsagi eljaras
szabalyait tartalmazza a specidlis videmelést kovetéen. Ebben a sajétos eljarasi
rendben a birdsig el6készitd iilésen vizsgalja meg az egyezség torvényességét,
és dont annak jovahagyhatésdga kérdésében.5 Amennyiben azonban a bir6sig
azt észleli, hogy a vadiratban foglalt cselekmény jogi minésitése — dllaspontja
szerint — téves (példaul lopas vétsége helyett csoportosan elkdvetett rablds
a helyes mindsités), akkor a birésagnak az egyezség jovihagydsit meg kell
tagadnia [Be. 734. § (1) bekezdés e) pontja]. Az eltérd jogi mindsités ugyanis
eltérd biintetési tételkeretet jelent, igy az egyezségben meghatérozott biintetés
islétjogosultsigat veszti (1asd fentebb, a bindsség beismerése és a targyaldsrol
lemondais esetén a hasonlésdgot — azzal, hogy az egyezség esetén ez azért nem
jelent problémat, mert ott a birosag tényleg kotve van a mindsitéshez is).

A védelv alapjan a fészabdly valoban az, hogy eltéré véleményre juthat a
birdsdg a vadlo szankcidkiszabasi inditvanya tekintetében is, a vddiratban,
vadinditvinyban vagy akar a vaidbeszédben el6adott inditvinyok a birésdgot
altalaban nem kotik. Kivétel azonban ezen szabdly aldl — az el6z6ekben részle-
tezett — a terhelt egyiittmtikodésére alapozott, mir a nyomozasban megkotott
egyezség, ahol az tigyészség részérdl torténd konkrét biintetéskiszabasi indit-

vanyhozkotott a birdsag.© Mindezekre figyelemmel alapvet jelentdségii, hogy

3 Ismeretesen a tényallds és annak jogi mindsitése meghatdrozésaval az tigyészség kijeloli az eljérds
hatdrait, az enyhitett szankciokeret lehet6sége pedig a bizonyitds részbeni egyszerisitését szolgdlja.

4+ PoLT 2020.

S FANTOLY-BUDAHAZI2018b: 172.

6 Illetve —aterhelti egyiittmikodés masodik tipusindl — a vadiratban a terhelt beismeréséért cserébe
megfogalmazott iigyészi igynevezett ,mértékes” (vagy ,feltételes”) biintetéskiszabasiinditvinyhoz,
amely el6készit iilésen torténd elfogaddsa esetén a birdsag legfeljebb az inditvanyban megfogal-
mazott biintetést szabhatja ki.
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az ligyészség a nyomozas soran a cselekmény helyes jogi minésitését dllapitsa
meg, mert egy helytelen minésités az egész biintetdeljéras tovibbi menetét
meghatdrozza. A birésdgnak az egyezség jovihagyasit megtagadd végzése
ellen ugyanis nincs helye fellebbezésnek [Be. 734. § (2) bekezdés], az tovébbi
jogorvoslattal nem tdmadhato: az tigyet — esetenként kiillonosen id6igényes
bizonyitasi eljaras lefolytatdsat megkovetel — targyaldsra kell utalni, ahol az
egyezség az ligyészséget és a terheltet nem koti.

A birdsag tehdt az egyezséget nem modosithatja, igy a ténydllas jogi mind-
sitését sem valtoztathatja meg, csak arrél donthet, hogy véltozatlan formdban
elfogadja, jovahagyja azt, vagy a jévdhagydst megtagadja.

b) A terhelti egyiittmitikddés mésodik tipusandl — amikor az iigyész az el§-
készit6 ilésen inditvanyt tesz a blintetés vagy intézkedés mértékére, illetve
tartamadra is arra az esetre, ha a terhelt az el6készit6 iilésen a biincselekmény
elkovetését beismeri - az tigyészség donthet tigy, hogy a birésag vadtol eltéré jogi
mindsitését elfogadja.” Az eltéré jogi mindsités eltérd biintetési tételt eredmé-
nyez, igy az igyészség éltal az el6készitd iilésen elSterjesztett ,mértékes” (vagy

Lfeltételes”) inditvanyt erre figyelemmel kell meghatarozni. Ha pedig a mértékes
inditvanyra tekintettel a vidlott beismeri a blinosségét a vad targyava tett bin-
cselekményben, és lemond a targyaldshoz val6 jogardl, nincs akadalya annak,
hogy az tigyet a bir6sag az el6készité iilésen elbiralja, és itéletet hozzon. A vad-
lott biinésséget beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsa természetesen ilyenkor
is feltételhez kotott, igy a birésagnak megkell gy6z6dnie arrdl, hogy a vadlott a
beismerd nyilatkozat természetét és elfogaddsdnak kovetkezményeit megértette;
avadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irdnt észszerti
kétely nem mutatkozik; illetve a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozata
egyértelm, és azt az eljéras iigyiratai alitdmasztjék [Be. 504. § (2) bekezdés].

Osszességében: a vad térgydva tett blincselekmény jogi mindsitésének
lehetséges megviéltoztatdsa vonatkozdsaban megallapithato, hogy a terhelti
egyiittmtikddés elsé forméja (,Egyezség a blindsség beismerésérdl”) kereté-
ben létrejott egyezség birdsdg dltali jovahagyasat az kizarja, ekképpen a killon
eljaras az eljardsgyorsit6 funkciojat nem tudja bet6lteni. A birdsagnak targya-
last kell tartania, és csak a bizonyitési eljaras lefolytatdsat kovetden hozhat
érdemi dontést, hacsak nem 1ép el6térbe a targyalds megkezdésekor a méso-
dik terhelti egytittmitikodési forma, hiszen az — szemben az egyezségrol vald

7 Atémarol részletesen lasd: POLT-BODONYI 2021 és TOTH 2022.
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dontéssel - targyalasonislehetséges. A terhelti egyiittmiikodés masodik formdja
(a,mértékes” inditvany alapjan tett beismerés) esetén azonban a védban foglalt
jogi mindsités birosdg altalilehetséges megvaltoztatdsa nem zérja ki az igynek
mar az el6készitd ilésen torténd befejezését akkor, ha az tigyészség elfogadja
a birésag jogi dllaspontjit, és ennek megfelel6en médositja a biincselekmény
jogi mindsitését a vadiratban; tovabba a vadlott is elfogadja — a jogi mindsités
megvaltozdsa kapcsdn a médosult biintetéshez igazod6 — mértékes inditvanyt,
és erre tekintettel megteszi a beismer6 nyilatkozatot.

GENERALIS KOTELEZETTSEG AZ ELOKESZITO ULES
MINDEN VADLOTTAL SZEMBEN TORTENO MEGTARTASARA

Az el6készit6 tilés megtartidsa minden vadlott vonatkozasaban torvényi kote-
lezettség. A Be. akként rendelkezik, hogy a birésdgnak a vadirat kézbesitésétol
szamitott hdrom hénapon beliil kell megtartania azt, kivételesen a védé inditva-
nyozhatja, hogy az el6készit6 tilés hatirnapja a vadirat kézbesitésétSl szamitott
egy hénapon tuli idépontra legyen kittzve [Be. 499. § (2)-(3) bekezdés].
A gyakorlatban azonban - kiilén6sen az s50-60 vadlottat érint6 tgynevezett
»monstre” igyek esetén — a birsagok szimara gondot okozhat, hogy valamennyi
vadlott vonatkozésédban aharom hénapos térvényi hatdridon belil megtartsék
az el6készitd tilést, és ezen az a torvényi rendelkezés sem igazan segit, hogy tobb
vadlott esetén az el6készito wilés kiilon-kiilon, az tigyek elkiilonitése nélkiil is
megtarthat6 [Be. 499. § (7) bekezdés]. A Be. arrél is rendelkezik, hogy ha az
tigyben tobb vadlott van, a vadlott-tarsak és védSik jelenléte az el 6készito tilésen
nem kotelezd, amely rendelkezés mar talan komolyabb segitséget jelenthet az
itélkezd bird szdmara, Gigyszintén az a lehetéség is, hogy — az tigyészég inditva-
nya alapjan — a birdsag a tavollévo terheltre vonatkozo kiilon eljards szabalyai
alapjan jarjon el egy-egy vadlott vonatkozésiban.

A gyakorlatban az elkiilonités lehetéségével a beismeréssel é16 és a targyalas-
hoz val6 jogréllemondé vadlottak esetében szoktak élni a birdsagok [Be. 503. §
(2) bekezdés], a késébbiek sordn — az elkiilénités folytdn — ezek a személyek
tanuként lesznek kihallgathatok az alapeljardsban, illetve beismer6 nyilatkoza-
tuk is bizonyitékként értékelhet6 kordbbi vadlott-tarsaik igyében. Ugyancsak
bizonyitékként értékelheté a nyomozas sordn tett részletes beismer6 vallomas
is, amennyiben a gyanusitotti kihallgatdst megel6z8en a sziikséges torvényi
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figyelmeztetést a terhelt megkapta. A nyomozasban tett vallomds jelentoségét
kiilonésen az noveli, hogy az el6készito tilésen a vadlottnak nem kell részletesen
el6adnia a vallomdsat, csak arra nyilatkozik, hogy a viddal egyez6en beismer.
Sét, ilyenkor kényes egyensulyi helyzet jon létre, mert a birésag legfeljebb
olyan kérdéseket tehet fel, amelyek arra alkalmasak, hogy meggy6z6djon a
beismerés hiteltérdeml8ségérol, de a vadlott részletes vallomast nem is tehet,
hiszen az mint bizonyitas csak tirgyaldson lehetséges. (Ez alél egyetlen kivétel
van, a beismerés elfogadasa esetén a vadlottat az el6készit6 iilésen nyilatkoztatni
kell — ha tesz vallomast — a személyi koriilményeirdl, igy a bizonyitds ebben a
rendkiviil redukalt formaban lehetséges az el6készité iilésen is.) A beismerés
alapossagat ellen6rzo kérdések korében egységes gyakorlat nem alakult ki. Ezek
lehetneka tényallas egy-egy momentumdra torténd rikérdezések, de mindenkor
annak szem el6tt tartdséval, hogy bizonyitass4, vadlotti vallomdssd ne valjanak;
de méginkabb lehetséges a korabbi kihallgatasok légkorére vagy arra kérdezni
példéul, hogy van-e olyan rokon esetleg, aki érintett (lehet) az eljarasban.

A KOROS ELMEALLAPOTU TERHELT ELJARASI
JOGHELYZETE AZ ELOKESZITO ULESEN

Akoros elmedllapota terhelt vonatkozdsdban nem beszélhetiink a terhelti egytitt-
miikodés egyik formdjardl sem, hiszen esetében a blinosség hidnyzik, igy azon
kérdésre, hogy ,elismeri-e a blinosségét?” [Be. 502. § (6) bekezdés], értelem-
szertien nem valaszolhat ,igen™nel. A Be.-ben a btinésséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak feltételei kozott szerepel az is, hogy ,a vadlott beszamitasi képes-
sége [ ...] irant észszerti kétely nem mutatkozik” [Be. 504. § (2) bekezdésb) pont],
esetiinkben azonban semmilyen kétely nincs, mert — tegyiik fel — a birdsag
szamara szakért6i vélemény nélkiil is megdllapithato, hogy a vadlott besza-
mitasi képessége hidnyzik, vagy az iratokban fellelhet6 a koros elmedllapotra
vonatkozo szakvélemény.®

Ertelemszertien beszamitdsi képesség hidnyiban a beismerd nyilatkozat el-
fogadasdnak azon feltétele is nagy valszintiség szerint hidnyzik, hogy a vadlott a

8 Korltozott beszdmitds esetén van lehet8ség beismerésre: a vonatkozo6 birdi gyakorlat egyértelmivé
teszi, hogy a kéros elmedllapotot megalapozé betegség konkrét tipusa donti el, az adott igyben
helye lehet-e a terhelt beismerésére alapozott egyiittmiikodésnek: példdul egy skrizofrén terhelt
nyilatkozata a blinosség elismerésérdl joghatélyos lehet. Erre ldsd: BH 21/6/160.; IH 21/ 4/115.
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beismerd nyilatkozat ,természetét és elfogaddsanak kovetkezményeit megértette”
[Be.504. § 2. bekezdés a) pont], igy széba sem keriilhet a terhelt egyiittmtkodé-
sére alapozott egyik tipusu eljarasjogi megoldds sem. Ez kiilonosen problémads

lehet olyan esetben, ha a nyomozas sorn nem keriilt sor a gyanusitott beszamitési

képességének szakértdi vizsgalatara, és egyezség sziiletett a blinosség beisme-
résérol, vagy netdn az el6készit6 iilésen elSterjesztett ,mértékes” inditvanyra

figyelemmel kivan a véddlott beismeré nyilatkozatot tenni. A konkrét tigyben

emberolés biintettében ismerte el a blinosségét a vadlott az el6készito tilésen,
amely beismerd nyilatkozatot az els6foku birésag elfogadta, hiszen a vadlott

elmedllapotinak bizonyitasdra szakért6i vélemény nem dllt rendelkezésére.

A masodfoku birésdg azonban hatdlyon kiviil helyezte az el6készité tilésen
meghozott itéletet, mert lldspontja szerint a bir6sagnak — szakért6i vélemény
nélkiil is — észlelnie kellett volna, hogy a vadlott nem képes a nyilatkozata ko-
vetkezményeinek felismerésére.

Hasonl6 jogi probléma meriilt fel egy ugyancsak emberolés miatt indult
biintetSeljarasban, ahol azonban — az elkovetés eltt is mar gondnoksdg hatdlya
alatt all6 vadlottra vonatkozéan — a nyomozas soran kirendelték az igazsagiigyi
elmeorvos szakértot, aki megéllapitotta, hogy a vadlott elmemiik6dése kéros,
igy »a vadlott képtelen volt arra, hogy az dltala elkovetett személy elleni er6-
szakos cselekmény kovetkezményeit és tirsadalomra veszélyességét felismerje,
illetve hogy ezen felismerésnek megfeleléen cselekedjen”® Erre tekintettel a
birésag a vadlottat — a targyalds keretei kozott lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetden — a Btk. 17. § (1) bekezdése alapjan felmentette a mindsitett ember-
olés vadja alol, és — mivel tartanilehetett attél, hogy a vadlott ajovében hasonld
cselekményt fog elkovetni — a Btk. 78. § (1) bekezdése alapjén a kényszer-
gyogykezelését rendelte el. A birdsig helyesen allapitotta meg, hogy az el6készité
tilésen nem sziilethet érdemi dllasfoglalds a vadlott biinossége tekintetében,
hiszen a vidlott beszamitdsi képessége, ekképpen biinossége hidnyzik, igy
btinosséget beismerd nyilatkozatot nem tehet. Annak ellenére, hogy a nyo-
mozas sordn beszerzett bizonyitékok mar a videmelés sordn kétséget kizaréan
alatdmasztottak a biintetendd cselekmény vadlott altali elkovetését, az eljaras
gyorsitasat és egyszertisitését célzé terhelti egytittmiikodés egyik formdjanak
alkalmazdsara sem latott a birdsag lehet6séget, 1évén azokat a Be. — a vadlott
kéros elmeallapotdra tekintettel — kizdrja. Ennek megéllapitédsa azonban szakért6i

9 Székesfehérvari Torvényszék 31.B.42/2021/14. szdmu itélete.
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kérdés, és mar a nyomozas szakaszdban sziikséges annak beszerzése, nehogy
a késébbiekben deriiljon ki, hogy a beismer6 nyilatkozat elfogaddsara nem is
lett volna lehet6sége a birdsagnak.

Mivel azonban a Be. akéros elmeallapoti vadlott esetében nem dllapit meg
az el6készit6 iilésre eltérd szabalyokat, az a visszas helyzet dll ilyenkor el6, hogy
abirésagnak fel kell tennie — a megfelel6 figyelmeztetések utdn — a beismerésre
vonatkozé kérdést annak ellenére, hogy mar elére tudja: az esetleges beisme-
rést nem fogadja, nem fogadhatja el. Ezek utdn a birésagnak, beismer¢ terhelt
esetén, lehetsége van annyi gyorsitasra, hogy a tdrgyalast nyomban megtartja,
azon a vadlottat — ha tesz vallomast — kihallgatja, és amennyiben a beismerés
részletekbe menden tejes, az iratok tartalmanak mindenben megfelel6, ezek
utdn azonnal hozhat itéletet. De mar csak targyalason.

ABSZOLUT ELJARASI SZABALYSERTES AZ ELOKESZITO ULESEN

Ismeretesen az ,,abszolut” vagy ,feltétlen” eljardsi szabélysértések (Be. 608. §)
esetén a masodfoka birésdgnak — mérlegelést nem ttir6 médon — hatalyon kiviil
kell helyeznie az els6foku birosag itéletét, és j eljarasra kell az els6foku birdsagot
utasitania. Ezek a legstlyosabb eljarasi szabalysértések azonban nem csupdn
az elséfoku targyalds soran, hanem mdr az el6készitd iilésen is el6fordulhat-
nak. A helyzet ilyenkor azért sulyosabb, mert az el6készité iilésen megvaldsult
abszolut eljarési szabalysértés — példaul, ha a vadlott véd6 nélkiil vesz részt a
terhelti egyiittm(ikodés alapjan lefolytatott el6készit6 tilésen — nem hozhaté
helyre késobb: az abszolut eljarasi szabalysértés miatt megismételt eljarasban
sincs helye elékészitd iilésnek [Be. 633. § (2) bekezdés].

Ha példaul egyezség jovahagyasdra vagy az tigyészi ,mértékes” inditvany
alapjan a vadlott beismerésére és targyaldsi jogarol torténd lemondasra kertiil
sor az el6készitd tilésen, amelyrél azonban késébb kidertiil, hogy azon abszolut
eljarasi szabalysértés valosult meg [Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja], az elé-
készit6 iilés megismétlésére nincs torvényilehet6ség. Ilyen esetekben csupdna
pertjitds mint rendkiviilijogorvoslat orvosolhatja a torvénysértést, a rendkiviili
jogorvoslatok azonban koztudottan nem az eljérds gyorsitasat és egyszertisitését
hivatottak szolgalni.

Az abszolut eljarasi szabalysértés alapjan torténé hatdlyon kiviil helyezés
és megismételt eljards sordn az el6készit6 tilés hidnya azért problematikus,
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mert a vadlott 6nhibdjan kivil, méltdnytalanul elesik a mértékes inditvany
alapjan a kedvezdbb biintetés lehetdségétél. Ilyen esetben ténylegesen az tor-
ténik, hogy a birdsag hibézik, és a hiba hatranyos kovetkezményeit a vadlott

viseli. A helyzet korrigaldsa érdekében jogalkotdi kozremikodés szitkséges: uj

kodifikdci6 dltal kellene lehet6vé tenni a megismeételt eljardsban is az el 6készitd
tlés kotelez6 tartdsat.

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmdnyban az el6készit6 iilés vonatkozasaban olyan jogi problémak
bemutatasara keriilt sor, amelyek a mindennapi joggyakorlat szimara kihivast
jelenthetnek, 1évén hidnyzik az ket érint6 helyes torvényi szabélyozis. A szer-
z6k a problémék felvazoldsan tdl igyekeztek azokra megfeleld, de lege ferenda
javaslatokkal is szolgdlni, hiszen a biintet6 igazsagszolgaltatast érint6 egységes
és helyes joggyakorlat kimunkaéldsa kozos érdeke a tarsadalomnak.
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