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Tarkas Akos

AZ EUROPAI UNIOS JOG ELSOBBSEGE
ES ATAGALLAMIJOG

Napjainkban a nem csillapodo vitak ellenére altalanosan elfogadott elv, hogy
az Eurdpai Unié joga elsdbbséget élvez a tagdllamok jogaval szemben, az Unid
egyik Osszetarto ereje a kozosségijog primatusa. Igaz, hogy ez az elv soha nem
véltaprimerjog, a EK-, EU-szerz6dések részévé, de a Eurdpai Uni6 Birosdganak
dontései enélkiil is evidencidva tették. Ezt erdsitették a tagéllami alkotméanyok
is, amelyek elismerték az eurdpai unios jog elsébbségét. Mindezek ellenére
szamos alkalommal — féként a tagallami szuverenitds koriil fellingolé vitak
kapcsdn — egyes tagallamok alkotméanybir6saga megkérdéjelezte ezt az elvet.
A tanulmény az EU-jog primatusdnak kialakuldsét, az ezzel kapcsolatos, id6rol
idére valtozo6 vélemények alakuldsét, a fellingold vitdkat mutatja be.

A TEMA JELENTOSEGE

Napjainkban, a nem csillapodoé viték ellenére, dltalanosan elfogadott elv, hogy az
EUjoga elsébbséget élvez a tagallamok jogéval szemben. Ennek az EU alkotmany-
jogi vonatkozdst rendelkezései szempontjabol is kiemelkedd jelentdsége van.
AzEU-jog elsébbségének elve azonban nem az Eurdpai Uniorol sz616 szerzédés
(atovébbiakban: EUSZ) rendelkezéseibdl, hanem az Eurépai Unid Birosiganak
(a tovébbiakban: EUB) gyakorlatabél fakad.

Az EUB 1963-ban a Van Gend & Loos-tigyben! deklarélta el6szor, hogy
,[a] Kozosségeknek nemzetkdzi jogi értelemben Gj jogrendje van, amely a
tagallamok szuverenitdsukbodl fakad¢ jogait a tagallamok javét szolgdlva kor-
latozza. Ezek a korlatok nem csupan a tagéllamokra, hanem azok polgdraira

1 Case26/62 Van Gend & Loos v Netherland ECLI:EU:C:1963:112.
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is vonatkoznak.” A Birésag itélete azt is egyértelmiivé tette, hogy ennek a
jogrendnek ,kézvetlen/direkt hatdsa van a tagallamok jogara, egyqttal olyan
egyéni jogokat is teremt, amelyeket a tagallamoknak és birdsdgaiknak is tisz-
teletben kell tartaniuk”.

A Birdsag egy évvel késdbb, 1964-ben a Costa v. ENEL iigyben? hozott
itéletében egy lépéssel tovabb ment, amikor kinyilvanitotta, hogy ,az EK-ek
jogrendje, szemben a hagyomanyos nemzetkézi jog természetével, olyan 6néllo
jogrendszer, amely az EK Szerzédés [a tovébbiakban: EKSZ ] hatalybalépésével
a tagallamok jogrendszerébe integralodott”. Ezzel a birdsagi itélettel sziiletett
meg az 6nall6 EK-jogrend, amely az EUB értelmezése szerint két részbél, az
EK-szintt jogbdl és a tagallamok jogrendszerébe integrdlédott EK-jogbol All.

A Bir6sagazonban nem dllt megitt. Az itéletindokoldsdnak tovabbi részében
azt is egyértelmiivé tette, hogy

Jlelzaz integrécid, amely dltalénosan sz6lva az EKSZ szelleméb6l és kikotéseib6l
fakad, a tagéllamokra azt a feltétlen kotelezettséget roja, hogy azokkal a[z EK-]
jogszabdlyokkal szemben, amelyeket a kolcsonosség elve alapjan elfogadtak,
hatélybalépésiiket kovetéen a hazaijogalkotds sordn hozott egyoldalt intézke-
déseknek nem adhatnak els6bbséget”.

Ezek az intézkedések tehit nem lehetnek 6sszeegyeztethetetlenek a kozosségi
joggal. Ez tehat azt jelenti, hogy az EK- és a tagdllami jognak 6sszhangban kell
allnia. ,Ezeknek a jogszabalyoknak az alkalmazasa a hazaijog védelme érdekében
sem térhet el tagdllamonként, mert az sértené az EKSZ s. cikk (2) bekezdésében
irt rendelkezéseket és a 7. cikkben megfogalmazott diszkrimindcié tilalmat.”3
Ezzel a rendelkezésével az EUB azt az allaspontjat erdsitette meg, hogy a ko-
z0sségijog els6bbséget élvez a tagéllamok jogdval szemben.

Erre az itéletre alapozva az EUB 1970-ben az Internationale Handels-
gesellschaft-tigyben* még markdnsabban jelezte, hogy az EU-jog elsébbséget
élvez a tagallamok alkotmdnyjogaval szemben, legyen sz6 alapveté jogokrol
vagy strukturalis elvekr6l:

2 Case 6/64 Costav ENEL ECLI:EU:C:1964:66.
3 Case6/64 CostavENEL ECLI:EU:C:1964:66.
4 Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft ECLI:EU: C:1970:114.
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,A tagillam jogénak, illetve jogértelemzésének érvényesitése [recourse] az EK in-
tézményei dltal elfogadott intézkedések érvényességének megitélésénél ellentétes
hatdst gyakorolna a k6z0sségi jog egységességére és hatékony érvényesitésére.
Ezeknek az intézkedéseknek a hatdsa csak a kozosségijog fényében itélheté meg.
Valéjéban az EK joga 6ndllé jogforrds, ereje tilmutat a tagallami jogon. Ha el-
vitatndnk a kozosségijognak ezt a sajitossigat, magat az EK1étét kérddjeleznénk
meg. Ezért az EK dltal tett intézkedések érvényessége nem vonhato kétségbe
azzal az érvel, hogy ellentétesek a tagéllam alkotmanydban megfogalmazott
alapvetd jogokkal vagy alkotmdnyos struktdrajaval.”s

AzEUB1978-ban a Simmenthal II-iigyben® a tagallami jog és az EU-jog kiilonb-
ségeib6l fakad6 konfliktus kapcsan egyértelmiien fogalmazva tovabb részletezi
ezt a megallapitast:

,Osszhangban a EK-jog elsébbségének az elvével, az EKSZ, valamint az EK in-
tézmeényei dltal kozvetleniil alkalmazandé rendelkezések, valamint a tagéllamok
nemzetijogakozotti viszonyban, amennyiben az utébbi ellentétes az EK jogéval,
eleve mdr a hatalybalépésekor nem alkalmazhat6, st amennyiben az adott
konfliktusban 1évé EK-jogszabaly a tagallam jogrendszerének integrans része,
és elsébbséget élvez a nemzeti joggal szemben, 4j jogszabédlyok megalkotdsa,
elfogaddsa is kizdrt mindaddig, amig az az ellentét a kozosségi jog szabalyaival
kapcsolatosan fennall”

Az EUB 1998-as IN.CO.GE ‘90 and others itéletében” tisztdzta az EU-jog és a
tagallami jog konfliktusdnak jogi kovetkezményeit. Az EUB szerint az EU-jog
ajogalkalmazds sordn elsébbséget élvez (Anwendungsvorrang), azonban nem
teszi hatdlytalannd a tagallami jogot, csupdn megeldzi azt (Geltungsvorrang):

,szemben a Bizottsig dllispontjaval, a Simmenthal IT itéletbSl nem kovetkezik,
hogy az EK-jog megalkotasit kovetSen elfogadott nemzetijogot az EK-jog sem-
missé [rendering non-existent] teszi. Ilyen esetben a tagéllam birésaga szdmara az
akotelez6, hogy anemzetijogot az EU-joggal szemben ne érvényesitse, feltéve,

S Case11/70 Internationale Handelsgesellschaft ECLI:EU:C:1970:114 para 3.
6 BVerfGE 73, 339 (Solange II).
7 Case10/97 IN.CO.GE.90 and others ECLI:EU:C:1998:498.
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hogy ez nem korlétozza a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd [competent |
nemzeti birésagot abban, hogy a nemzeti jog éltal elérhetd eljardsok koziil al-
kalmazza azokat, amelyek alkalmasak az EK-jog altal raruhdzott egyéni jogok

védelmére.”8

Misként fogalmazva az EU-jog elsébbsége arra kotelezi a tagillami birdsagokat,
hogy azokat a nemzeti jogszabalyokat ne alkalmazzik, amelyek az EU kézvetlen
hatdst jogszabdlyaival ellentétesek, de nem gatolja a birésagokat abban, hogya
masodlagos jog szabalyaibdl ered hazai jogot a jogalkalmazas részévé tegyék,
feltéve, hogy azok alkalmasak az egyéni jogok védelmére.

Az EUB 2018-ban hozott mérfoldkének szamité Commission v. France
dontésében® tigy hatdrozott, hogy a francia Allamtanacs (Conseil d’Etat) meg-
szegte az Eurdpai Unié mikodésérsl sz16 szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikk (3) bekezdésében foglalt szabélyt, amely kotelez6vé teszi az elézetes
dontéshozatali eljirds kezdeményezését a tagéllam szdmadra, ha a nemzeti jog
értelmében a nemzeti bir6siga Szerz6dések értelmezésére vagy az unids intéz-
mények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényességére és értelmezésére
vonatkozé dontése ellen nincs tovabbijogorvoslatilehet6ség. Ez akotelezettség
azonban nem feltétlen, vannak aldla kivételek, amelyeket az EUB a CILFIT-
tigyben!® hozott itéletében fejtett ki (CILFIT-doktrina).

Ennek értelmében nem kotelezd az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésben irt
elzetes dontéshozatali eljéras, ha a kérdés nem az iigyhoz tartozik (1), a kér-
désben az EUB-nak kialakult gyakorlata van (2), vagy a kérdés egyértelmti (3).
Ezeknek az okoknak a fenndllasat a tagallami birésagnak indokolnia kell.

Az EUB 2019-ben a Rim$évic¢s-tigyben!! egy tjabb lépést tett az eurdpai
integracid, az EU-szintd jogszabélyok elsobbségének érvényesitése fel¢, amikor
érvénytelenitette a Litvan Koztdrsasdg dontését, amellyel felmentette tisztsé-
gébol Ilmars Rimseévicset, a Litvan Kézponti Bank kormédnyzdéjat. Az Eurdpai
Kozponti Bank Statttuménak 14. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a
kozponti nemzeti bank elnokét az 6téves hivatali hatarideje el6tt felmentsék,
amennyiben nem felel meg a feladatai ellatdsdhoz sziikséges feltételeknek, vagy

8 Case10/97 IN.CO.GE 90 and others ECLI:EU:C:1998:498 para 2.1.

9  Case C-416/17 Commission v France ECLI:EU:C:2018:811 para 112.

10 Case 238/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health ECLI:EU: C:1982:33s.

11 Case C-202 and C-238/18 Ilmars Rimgévi¢s and European Central Bank v Republic of Latvia
ECLI:EU:C:2019:139 para 66.
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sulyos kotelezettségszegést kovetett el. Ezt a hatdrozatot az érintett elnok vagy a
Korményzdtandcs a Birosag el6tt megtdmadhatja. Ennek ellenére a birésagi
hatérozatot szimos kommentatora mégis kiemelt jelent6ségtinek itélte, ami
egy sokkolé tizenet, az EUB dontéseinek erejét kozvetiti mindenki szdmara,
aki eurépai alkotményjogi parbeszédben részt vesz.

Jiirgen Bast!? egyenesen ,mefisztoinak” nevezi az EUB hatalmat, amellyel
egy kozhatalmat gyakorlo szervezet dontését annullalva végs6 soron kifejezésre
juttatja sajat magasabb rendt (superior) helyzetét. Amint Lando Kirchmair
megjegyzi: ,Ez szimbolikus értelemben bizonyara igaz, de figyelembe véve
az EU-jog primatusat és a tagallamokkal szemben tdmasztott ugynevezett jog-
tisztazas kovetelményét (Rechtsbereinigungspflicht), nem szokatlan, hogy az EUB
egyszertien deklardlja, hogy a tagdllam joga nincs 6sszhangban az EU jogaval.”*3
Ez aztjelzi, hogy az EUB-nak kialakult joggyakorlata van arra vonatkozoéan, hogy
a tagallam nem alkothat olyan jogszabélyokat, amelyek ellentétesek az EU-joggal,
ami egyben azt is jelenti, hogy a tagallami jognak igazodnia kell az EU jogahoz.

Ezasokvitit gerjeszté elv —kivételessége és szenzitivitisa miatt —az EUSZ-be,
illetve az EUMSZ-be mindeddig nem keriilt be. ,Csupdn” a Lisszaboni Szerz6-
déshez fliz6tt 17. nyilatkozat tartalmazza az els6bbségi klauzulat, amely szerint

»az Burépai Uni6 Biréséga dllando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a Szer-
z6dések és a Szerz6dések alapjan az Uni6 éltal elfogadott jogi aktusok az emlitett
itélkezési gyakorlat dltal megallapitott feltételek szerint a tagallamok jogdval
szemben elsébbséget élveznek”

Azidézett deklaraci6 azonban csak az egyik tényezé. Amint arra Kirchmair
rdmutat:

»2Mintegy hatvan évvel a Van Gend & Loos- és a Costa ENEL-tigyek utdn az
EU-integracié folyamataban vildgossa vélt, hogy az el6zetes dontéshozatali
eljaras mellett mas hajtderd is kimutathaté. Ez pedig a tagdllami jogrend jog-
alkalmazoinak a szerepe, amelyek készek elfogadni az EU-jog azon céljat, hogy
hatdst gyakoroljon a tagillamok jogrendjére.”

Az eddigi rovid elemzésb6l mintha az lenne a nyilvdnvald, hogy a tagallami
és az EU-jog viszonydban az EUB gyakorlatinak eredményeként az EU-jog
egyértelmt dominancidja érvényesiilne. Tudomdsul kell venniink azonban,

12 BAST 2019.
13 KIRCHMAIR 2024: 196.
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hogy a tagdllamok ezt a dominancidt soha nem tekintették egyértelmutinek és
vitathatatlannak.

NEM KETTON, HUSZONHETEN ALL A VASAR

AzEU-jogkiemelt szerepe nem csupan az EU-jog elsébbségének elvén nyugszik,
ezt tovabbi, az EUSZ-ben megfogalmazott értékek, elvek is erdsitik, amelyek
egyben az EU-jog els6bbségét hatdrok kozé szoritjak. Ezek kozé tartoznak:
alojalis egyiittmiikodés elve, a nemzetiidentitds tiszteletben tartasanak elve, a
tagallamok alkotmdnyos és eljrdsi autondmidjanak elve, illetve a hataskor-
atruhdzas elve.

Az EUSZ 2. cikke az aldbbi alapértékeket fogalmazza meg:

,»Az Unié az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokracia, az
egyenl8ség, ajogallamisdg, valamint az emberijogok —ideértve a kisebbségek-
hez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az
értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a n6k és a férfiak kozotti
egyenldség tarsadalmaban.”

Az EU Alapjogi Chartdja pedig garantalja, hogy az EU joga tiszteletben tartja
az emberi jogokat.

ALisszaboni Szerz6dést megel6z6en el8sz0r 1969-ben, a Stauder-iigyben '+
jelent meg az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak elve mint a k6zosségi jog
egyik alapelve, ami megakadalyozta a kozosségi jogalkotot, hogy az emberi
jogokat sulyosan sértd jogszabdlyokat alkosson.

Végiil meg kell emliteni az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, amely szerint: , Az
Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz6dések el6tti egyenléségét,
valamint nemzeti identitdsat, amely elvalaszthatatlan része azok politikai és
alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkormanyza-
tokat.” Ezek az elvek a tagallamok konszenzusan alapulnak, amelyek tiszteletben
tartasara atgondoltan és tudatosan véllaltak kotelezettséget, amelyrSl ma szdmos
politikus és kozszereplé megfeledkezik, és megkérdbjelezi azt.

14 Case 29/69 Erich Stauder v Stadt Ulm, Sozialamt ECLI:EU:C:1969:57.
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Egyetértek Kirchmairrel, aki szerint ,,az EU nem egy elvont, megfoghatatlan,
idegen entitds, amely a »tudatlan« tagallamokat szimukra ismeretlen és biinos
dolgokra kényszeriti [ ... ]. Ezek a dontések a Tandcsban és ez Eurdpai Tandcs
munkéjaban részt vevo tagillamok és az eur6pai polgarokkal szoros kapcsolatban
allé Eurdpai Parlament dltal alkotott dontések.”!s

A felsorolt garancidk mellett érvényesiil jogi primatus az elmult évtizedek
soran, napjainkat is beleértve, a tagallamok részérél komoly ellenallast generalt.
Ugyanis legyen barmilyen erés az EUB szerepe és befolydsa a tagallami jog
alakuldsdra, barmennyire az EUB kizarélagos joga az EU-jog értelmezése, a
tagillamijogalkalmazo szervek szerepe meghatarozé. Ezek kozott is elsésorban
a tagallami alkotmdanybirésagokat kell emliteni, amelyeknek az utébbi években
formalodo itélkezési gyakorlata komolyan befoly4sol (hat)ja az EU-jog els8bb-
ségével kapcsolatos allaspontokat.

Ez az itélkezési gyakorlat évtizedek 6ta viszonylag széles hatarok kozott
mozog. A Német Szdvetségi Alkotménybirdsag (a tovébbiakban: NSZAB)
1971. julius 9-én hozott hatdrozatiban kifejezetten a német Alaptorvénnyel
6sszhangban lévének itélte az EUB-nak azt a jogat, hogy az EK Szerzédést
értelmezze. Az NSZAB déntésében hivatkozott az Alaptdrvény 24. cikk (1) be-
kezdésére, amely szerint ,,[a] Szovetség torvény utjan felségjogokat dllamkozi
intézményekre ruhdzhat at”.1¢ Ez a rendelkezés lehet6vé teszi, hogy az NSZK
szuverenitasabol fakado jogokat ruhdzzon 4t nemzetkozi szervezetre. Ezt ér-
telmezve mondta ki a Liitticke-iigyben a NSZAB, hogy ,azéltal, hogy az NSZK
ratifikdlta a Romai Szerz6dést, amely létrehozta az Eur6pai Kozosségeket, egy
sajatos jogrend keletkezett, amely dthatja a nemzeti jogrendeket”.!”

Asszuverenitasbol fakad6 jogok korldtozasdnak azonban megvannak a maga
hatdrai. Alegfébb hatar példaul Németorszagban az alkotmdnyos identitisabol
fakadoé alapvet6 jogoknal huzoédik. Erre a hatarvonalra hivja fel az NSZAB
az EUB figyelmét a Solange I dontésében,'® amelyben egyértelmtivé teszi,
hogy az EK-jog primatusa csak abban az esetben érvényesiil, amennyiben
(solange) az az alkotmanyos identitdsbél fakadé alapvetd jogokat nem sérti.

Dontésében az NSZAB kimondja, hogy az EK masodlagos jogforrasait a
nemzeti alapvetd jogokhoz mérve kell értékelni. Hivatkozik az Alaptorvény

15 KIRCHMAIR 2024: 201.

16 TROCSANYI-BADO 2005: 734.

17 BVerf.GE 31,145 (172-173).

18 BVerfGE 37, 271 (278-279) (SolangeI).
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24. cikk (1) bekezdésére, amely nem engedélyezi a felségjogok atruhazasat, ha
ezaltal megvéltozik az Alaptorvény alapvetd struktaraja. Ezzel a kategorikus
dontéssel a NSZAB az Alkotményt az EK-jog elé helyezi. Ennek a dontésnek
af6 indoka abban rejlett, hogy az NSZAB élldspontja szerint mindaddig, amig
az Alaptorvény magasabb szintd, hatékonyabb garancidkat biztosit az alapvetd
jogok védelmének, mint az uniés jog, addig az Alaptorvény rendelkezései elsdbb-
séget élveznek.

Atdrténetazonban itt még nem fejezddik be. 12 évvel késébb (1978) azNSZAB
a Solange IT dontésében mar megengedébb allaspontot foglal el, amikor elismeri,
hogy az alapveté jogok védelme az EK szintjén is (az Alaptdrvénnyel) adekvat
modon torténhet. Ez pedig azt jelenti, hogy az NSZAB elismeri, hogy az EU
jogaban az alapvet6 jogok védelme teriiletén jelentds pozitiv fejlédés ment végbe.

Hasonld, a Solange I hatdrozattal azonos tartalmu véleményt fogalmazott
meg az Olasz Koztdrsasag Alkotmdanybirdsaga 1973. december 18-i hatdrozatd-
ban az Internationale Handelsgeselschaft-iigyben, amelyben kimondta, hogy
amennyiben az EU-jog ellentétes a természetes személyeknek az Olasz Koz-
tarsasdg Alkotmdanyaban (a tovabbiakban: OKA) biztositott elidegenithetetlen
jogaival, az EK-jog els6bbsége nem érvényesiil.'* A hatdrozatok meghozatalakor
még nem volt elére lathato az eurdpai integracié fejlodésének irdnya és annak
hatédsa az EK orszdgainak alkotmdanyos architekturdjara.

A dontés az OKA 11. cikkére hivatkozik, amely az NSZK Alaptorvényében
(a tovabbiakban: NSZKA) foglaltakhoz hasonlé megfogalmazast takar, amely
szerint ,Olaszorszag [...] mas allamokkal egyenlé feltételek mellett hozzdjarul
szuverenitasa korlatozasihoz olyan rendszer létrehozasa érdekében, amely
biztositja a békét és a nemzetek kozotti igazsagossigot, valamint elémozditja
és timogatja az ilyen céllal létrehozott szervezeteket.”2°

Ezt akorlatot az OAB sérthetetlennek tekinti, és arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy a szuverenitds korlatozasa nem eredményezheti az alkotméanyos
alapelvek és jogok potencidlis sérelmét sem.

Mindharom doéntés az 1970-es évek terméke, amikor még a Maastrichti
Szerz6dés és az EU létrejotte nem tiint tul kozelinek és olyannak, amely érinteni
fogja a tagorszagok alkotmdnyos struktarajat. Ezekre az dllispontokra gyorsan
racafolt azid6.1992-ben a Maastrichti Szerzédéssel létrejott az EU. Az NSZKA

19 Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft ECLI:EU:C:1970:114.
20 TROCSANYI-BADO 2005: 786.
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még ebben az évben kiegésziilt az igynevezett EU-cikkel (EU Artikel, NSZKA
23. cikk), amely lehetévé tette a Maastrichti Szerzddés alairdsat.

Ez a cikk hivatkozik a NSZKA 79. cikk (3) bekezdésére is, az igynevezett
megvaltoztathatatlansdgi/rokkévalosagi zdradékra (Ewigkeitsklause), amely
szerint: ,A jelen alaptorvény megvaltoztatasa, amely a Szovetség tartomanyokra
valé felosztésat, a tartoméanyok alapvetd kozremiikodését a torvényhozasban
vagy az 1. és 20. cikkekben megillapitott alapelveket érintené, nem megenge-
dett.” A 23. cikk leszogezi: ,Az NSZK az egyesiilt Euré6pa megvaldsitdsahoz
hozzajarul az EU létrehozdsan keresztiil, melyet a demokratikus, a jogallami,
tarsadalmi és foderativ alapelvek, valamint a szubszidiaritas elve koteleznek és
az ezen alaptorvény dltal biztositott alaptorvény dltal biztositott jogvédelemhez
hasonlé jogvédelmet biztosit.”2!

Az EU-klauzula nem csupdn az NSZK Alaptorvényének a része, hasonléan
rendelkezik Svédorszag, Portugalia és Litvania alaptorvénye is. Az osztrak
alkotmanyt Ausztria 1995-6s csatlakozdsit megel6z6en egészitették ki a 23/
A-K cikkekkel, amelyek a csatlakozas alkotmdnyos feltételeir6l rendelkeznek.

Az NSZK Alaptorvényének EU-klauzuldja szolgalt az NSZAB 1993. oktober
12-1 ugynevezett Maastricht-dontésének?? alapjaul, amelyben a bir6sdg meg-
huzza a szuverenitdsbdl fakad6 jogok EU-ra torténd atruhdzésanak hatarait. Ezek
kozé tartoznak az NSZK Alaptdrvényének 79. cikk (3) bekezdésében foglaltak,
illetve a demokrécia elve és az dllamisdg. A birdsag ragaszkodik az EU Szerz6dés
megszorito értelmezéséhez, egyértelmivé téve ezaltal, hogy megengedhetetlen-
nek tartja, hogy az EU-ra ruhdzott szuverenitdsbél fakad6 jogokat értelmezés
(implied amandment) segitségével az EU masodlagos jogforrdsai, illetve az EUB
joggyakorlata kiterjesszék. Az ilyen jellegti értelmezés, ha az nyilvanvaldan és
egyértelmuen sérti az dllam altal gyakorolt kompetencidkat, nem rendelkezik
kotelez6 erével Németorszagra. Szeretném megjegyezni, hogy a biintetdjog
L. pilléren torténé alkalmazisianak megengedhetdségével kapcsolatban az EU
részérdl a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépéséig szamos ilyen kisérlet tortént.

Az NSZAB a Lisszaboni Szerz6dés hatédlybalépése el6tt, 2009. junius 30-i
ugynevezett Lisszabon-dontésében — amelyet az alapjaiban meggjult EU és

21 TROCSANYI-BADO 2005: 733.

22 BVerfGE 89, 155 (173).

23 Nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy a szuverenitastranszfer kérdése nem csupan az olasz és a német
alkotmdnybirésigok, hanem mas orszégok (D4nia, Belgium) alkotménybirésigainak esetjogaban
is megjelent.
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az EUMSZ rendelkezései generaltak — megerdsitette azt az alldspontjat, mi-
szerint ,a német igazsagszolgaltatasnak erésitenie kell a felel6sségét az eurdpai
integracié folyamataban kiilonosen azokban az esetekben, amikor az EU a sza-
mara biztositott hatdskorokon tul addig 6t meg nem illeté tobblethataskoroket
kivan gyakorolni”.2* Ez a fokozott felel6sség azt a célt is szolgalja, mondja a
NSZAB, hogy ,megvédjiik és vizsgdljuk azokat a sérthetetlen, alkotméanyos
identitasra vonatkozo rendelkezéseket, amelyeket az Alaptorvény tartalmaz”?s
Az NSZAB szerint

»anemzeti alkotmanyos identitds és az unios jog az eurdpaijogi térségbenkéza
kézben jér. Ebben a kapcsolatban az alkotmdnyos identitds vizsgélata lehetévé
teszi, hogy felilvizsgéljuk azt, hogy valamely EU-intézmény tevékenysége az
NSZK Alaptorvényébe foglalt alkotmdnyos identitdsra vonatkozé rendelkezé-
seket megsértette-e.”26

Az NSZAB ezzel egyértelmiivé tette, hogy az NSZK és az EU kozotti hataskori
vitdban minden olyan esetben megnyitja a lehetéségét az ultra vires feliilvizsga-
latnak, amikor az EU a szubszidiaritds elvét atlépve kivan cselekedni.

Ahogy a Maastricht-dontéshez hasonlé déntések tobb EU-tagallam alkotmény-
bir6sagijoggyakorlatiban is megjelentek, ugyanez tortént a Lisszabon-dontéssel
kapcsolatban is. A Ddn Legfelsébb Birésag (Hojesteret) (a tovabbiakban: DLB)
2013. februdr 20-i dontésében?” elismeri ugyan az EUB eurdpai unids jog értelme-
zésére vonatkozo hatdskorét, de ezt csak olyan mértékben tartja elfogadhaténak,
amennyiben az nem eredményezi az EU hatéskoreinek (hatalmanak) kiterjesz-
tését. Ennek vizsgalata a dan hatosagok hataskorének egyik fontos eleme. Ez a
kompetenciavizsgilat jelenik mega DLB 2016. december 6-i, az Ajos-iigyben?®
az életkor szerinti diszkrimindciorol, valamint a Lengyel Alkotmanybirdsig

24 BVerfGE 123, 267.

25 BVerfGE 123, 267.

26 BVerfGE 123, 267 para 240.

27 Danish Supreme Court (Hojesteret), Decision of February 20, 2014-10/3.
28 Danish Supreme Court (Hojesteret), Decision of December 6, 2016-15/2014. Ebben az iigyben
a DLB helybenhagyta azt a dontést, amelynek értelmében bizonyos kor utin a munkavallalénak
nem jéar végkielégités. Tette ezt azzal az indokkal, hogy az életkor szerinti diszkriminacid tilalma

nem az EU Szerz8désében foglalt, hanem az EUB gyakorlatdbdl kovetkez6 tilalom.



AZ EUROPAI UNIOS JOG ELSOBBSEGE ES A TAGALLAMI JOG 207

2010. november 24-i hatdrozataban is az EU joganak els6bbségére vonatkoz6
korlatokrdl.??

Az olasz Alkotménybirésag kozvetleniil allést foglalt a Taricco I tigyben3®
az EU-jog els6bbségét kimondd EU bir6ségi dontéssel kapcsolatban. Ebben az
tigyben, amely az EU pénziigyi érdekeit sérté adobiincselekmény miatt folyt,
az EUB olyan dontést hozott, amelynek értelmében az EU pénziigyi érdekeinek
védelmére tekintettel az EU-jog els6bbséget élvez, még abban az esetben is,
amennyiben az ellentmond az olasz Alkotméanyban is megfogalmazott, a biintet6-
jogban is érvényesiil6 visszahato hatdly tilalmdnak.

Az olasz alkotmdnybirdsig, megkérddjelezve a dontést, kifejtette, hogy a
biintet6jog visszahato hatalyat az OKA 2. cikke tilalmazza. Ezt a szabalyt kell
alkalmazni az eléviilési id6re vonatkozé hatdridék esetén, még abban az esetbens,
amennyiben ez az EUB dlldspontja szerint ellentmond az EUMSZ 325. cikkében
foglaltaknak. Az EUB 2017. december 5-i ugynevezett Tarrico IT hatirozatiban
inkdbb diplomatikusan, mint dogmatikai érvek alapjdn ugy hatrozott, hogy az
EUMSZ 325. cikke a Szerzédés hatdlybalépését kovetd iddszakban elkovetett
buncselekményekre vonatkozik. Az OAB dontésében nem tett emlitést az alkot-
ményos identits sérelmérdl, alapvetSen pragmatikus szempontokat figyelembe
véve fogalmazta meg érveit, az EUB pedig nem ignoralta az olasz nemzetijogot,
mégis, mint Dana Burchard fogalmaz,3! ezzel ,kinyitotta Pandora szelencéjét,
kitdrta a lehetéségeket a tagallami kivételek széles spektruma elott™

Erdekességként emlitem, hogy Ausztria Alkotmanybirésdga (a tovabbiakban:
OAB) alapvet8en elismeri az EU-jog els6bbségét az osztrék alkotményjoggal
szemben, azzal a megszoritéssal, hogy az alkotményos alapelvek (Baugesetze
vagy Grundprinzipien) az Alkotmany 44. cikk (3) bekezdése értelmében csak
népszavazas utjin egészithetok ki, a nemzeti alkotmany rendelkezései nem ren-
delhet6k az EU-jog ald pusztdn alkotmdnyjogi szakértok véleménye alapjan.3?

Az osztrikjog az ultra vires elv érvényesiilését csak abban az esetben tekinti
vizsgalanddnak, ha az EU jogalkotasi tevékenysége nyilvinvaléan nem iga-
zolhatd. Az OAB érzékelhetéen megengedé allaspontot képvisel az EU és az
osztrak Alkotmdny tekintetében, amit az Alapjogi Chartdhoz (a tovabbiakban:

29 Polish Constitutional, Tribunal Konstytucyny, Decision of November 24, 2010.

30 Case C-105/14 Criminal Proceedings against Ivo Taricco and Others ECLI:EU:2015:555.
31 BURCHARD 2017.

32 GRABENWARTER 2011; KRISTOFERITSCH 2013.
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AJCH) valé viszonya is jelez. Az OAB 2012-ben ugyanis ugy déntétt, hogy
ezeket arendelkezéseket tekinti mércének az alkotmanyos feliilvizsgdlat soran.
Az OAB ebben a kérdésben nem all egyediil. Hasonloképpen dontétt a belga, 33
afrancia3* alkotmdnybir6sig 2018-ban és a NSZAB3S 2019-ben.

Az AJCH-ra vonatkoz6 esetjog komplex és sokoldald, azonban néhany
altalanos tanulsdg lesztirhetd. Az egyik, hogy a tagallami alkotmanybiré-
sagok joggyakorlatuk soran arra torekednek, hogy egyrészt megorizzék és
védjék pozicidéjukat az eurdpai alkotmdnyjog alkalmazasa sordn, masrészt
erésitsék szerepiiket az eurdpai alapvetd jogok teriiletén. Ez akkor is igaz, ha
olyan progressziv dontéseket is hoznak, amelyek nem timogatjik a tagéllami
alkotmanyokat. A mdsik tanulsag, hogy az AJCH értelmezési kérdéseiben
mégiscsak az EUB-¢ az utolsé sz6. Ebben a viszonyrendszerben, legyen
az barmennyire ellentmonddsos — mint Andreas L. Paulus megjegyzi3$ -,
a gyanakvéssal szemben inkdbb a bizalom a meghatarozé. Szeretném azonban
megjegyezni, hogy ez a bizalom instabil foka, ereje véltozik, és konnyen vélik
kitetté a politikdnak.

ANSZAB itélkezési gyakorlata az alkotmdnyos 6nazonossiaggal 6sszefiiggd
ultra vires elv sérelmével kapcsolatban a 2010. julius 6-i Honeywell-tigyben3”
hozott hatdrozatdval finomodott a Maastricht-dontéshez képest. A hatdrozat az
ultra vires elvre alapozott feliilvizsgilat f6 szempontjaként az eurdpaijog-barat
értelmezést tekinti irinyaddnak, kivéve azt az esetet, amikor az EU intézményei
nyilvanvaléan megsértik a tagallamok éltal atruhazott hatalmi jogosultségo-
kat. ANSZAB hosszt idén keresztiil ados maradt az alkotmanyos identitds
meghatdrozasaval. Ennek a hidnynak a potlasat célozta az NSZAB iltal 2015.
december 15-én befogadott alkotmdnyos panasz tigyében hozott OMT-déntés,®
amely — egyben mutatva az alkotmanybirdsag gyakorlatanak hullimzasat — egy-
értelmuen és vildgosan visszavonja a Solange II tigyben kifejtett megengedd
allispontjat, és az Alaptorvény 23. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben a
79. cikk (3) bekezdésével lehetévé teszi az EUB dontéseinek esetrdl esetre

33 Belgium, Constitutional Court, Cour Constitutionnelle, 15 March 2018 No 29/2018 B.g, B1o.5, B1s.
34 French Constitutional Court, Conseil Constitunionnel, 26 July 2018 No 2018-768DC para 10, 12, 38.
35 BVerfGE 252, 216.

36 PAULUS 2019.

37 BVerfGE 126, 286 (303-304) (Honeywell).

38 BVerfGE 142, 123 (202) (OMT Decision).
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torténd felilbirdlatat, egyben meghatdrozza az alkotmanyos identitds felil-
vizsgalatanak kereteit.

Ezek a keretek magukban foglaljak az emberi méltosdg tiszteletben tartds-
nak az Alaptorvény 1. cikkében megfogalmazott elvét, valamint a demokracia,
a jogallamisag, a joléti dllam és a foderalis dllam 20. cikkben rogzitett elvét.
A NSZAB ebben a dontésében is kiemeli, hogy ezekben a kérdésekben is az
eurdpaijog-bardt értelmezés az irainyado. A dontés azt is vildgossa teszi, hogy
elkiiloniil egymadstol az ultra vires eljaras és az alkotmanyos identitas kontrollja,
annak ellenére, hogy mindkét kérdés kiindulépontja az Alaptorvény 79. cikké-
nek (3) bekezdése.

Baraz els6 dontést a Landtova-tigyben — amely a szlovak nyugdijakrél sz616
EUB-hatdrozatot ultra viresnek nyilvénitotta — a Cseh Koztarsasdg Alkotmany-
birésiga hozta,3” alegnagyobb port mégis a NSZAB 2020. majus 5-i dontése
kavarta. Mindaddig a két bir6sag kapcsolata kisebb-nagyobb ingadozasoktol
eltekintve kiegyensulyozott volt. Az ugynevezett PSPP-dontés*® az addig
kialakult, gyimolcs6z6nek mondhat6 dialégust megkérdodjelezte. Ebben a
dontésében az NSZAB az EUB hatarozatét ultra viresnek és egyben objektiv
értelemben 6nkényesnek nyilvanitotta, amellyel talterjeszkedett a szdméra
biztositott értelmezési kereteken.

AZ NSZAB az 6nkényes dontéssé, 1ényegi kérdésben ultra viresszé nyil-
vanitdssal az EUB autondmidjat kérdéjelezte meg, azt allitva, hogy az adott
tigyben autokratikusan értelmezte a szerzédéseket (EUSZ, EUMSZ). Hozza
kell tenni, hogy bar a PSPP-dontés, amilyen komoly vihart kavart az elméleti és
gyakorlati szakemberek korében, olyan egyszertien megis oldodott. AzZNSZAB
harom hénapos hatarid6t biztositott a megfelel6 dokumentaciok bemutatasara,
amely végiil meg is tortént. Ez a dontés azonban egy olyan folyamat kezdetévé
is valt, amelynek sordn szimos tagallam alkotmanybir6siga hasonld, az EUB
kompetencidjat leronté tartalmu hatarozatot hozott.

A Francia Allamtanécs (Conseil d’Etat) 2021 aprilisiban — annak ellenére,
hogy az EU-jog els6bbségét Franciaorszag elismeri — olyan dontést hozott,*!
amelynek értelmében a francia alkotmany helyezkedik el a jogi hierarchia csu-
csan. Ennek értelmében megsztint az EU-jognak a francia joggal egyenértéki

39 Case C-399/09 Marie Landtové v. Ceské Spréva socidlniho zabespeteni ECLI:EU: C:2011:415.
40 The Federal Constitutional Court’s PSPP Judgment 2020.
41 French State Council, Conseil d’Etat, Decision of April 21, 2021 No 393099 para 4 and s.
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védelme. Ez aztjelenti, hogy amennyiben valamely EU-rendelet vagy -iranyelv
EUB dltali értelmezése a francia alkotmanyba foglalt garancidlis rendelkezések-
kel ellentétes, a kozigazgatdsi biré dontésénél kiteles figyelmen kiviil hagyni.*>
A Lengyel Alkotménybirésag (a tovéabbiakban: LAB) 2021. oktéber 7-i don-
tésében is hasonl6 tartalmu. Az alkotmanybirésag kimondta, hogy az EU-jog
nem élvez els6bbséget az alkotmanyjoggal szemben.** A LAB szerint az EUB
alengyel birésdgok helyzetét érinté dontésével megsérti a lengyel alkotmany
eurdpaijoggal szembeni szupremacidjat és Lengyelorszig szuverenitasat, amely-
nek megérzése az eurdpaiintegracié folyamataban is elengedhetetlen. ARomén
Alkotmanybir6sag 2021. junius 8-i dontése is hasonlé megfogalmazast tartalmaz.**
A magyar Alkotmdanybirésag (a tovabbiakban: AB) 2021. december 20-i hat4-
rozata is — igaz, szérmentén — foglalkozik az ultra vires problémajat tartalmazd,
amagyar kormany dltal benyujtott absztrakt alkotmanyértelmezési inditvannyal.

42 Polish Constitutional Tribunal, Decision of October 7, 2021 K3/21.

43 Alkotmdnybirésig 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat.

44 Akorabbimagyar alkotmény, az1949. évi XX. torvény 2/A. § (1) bekezdése — amelyet az adott 2002. évi
LXI. torvény 1. §-a Magyarorszag 2004. évi EU-csatlakozdsa el6tt iktatott az Alkotmany szabalyai
kozé — szerint: ,, A Magyar Koztérsasag az Eurdpai Unidban tagéllamként val6 részvétele érdekében
nemzetkozi szerz8dés alapjin — az Eurépai Uniot, illet8leg az Eurépai Kozosségeket (a tovabbiakban:
Eurdpai Unid) alapitd szerz8désekbdl fakadé jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez
szitkséges mértékig — egyes, Alkotméanybdl ered6 hataskoreit a tobbi tagdllammal kézosen gyakorol-
hatja; e hataskorgyakorlds megvaldsulhat 6nalléan, az Eurdpai Unid intézményei utjdn is.” Az azdta
hatédlyon kiviil helyezett alkotmany itt nem hasznélja sem a szuverenitas, sem a felségjog fogalmat,
kizérolag az ,, Alkotméanybol ered hataskorei” kifejezést emliti, holott a késébbi paragrafusokban
a szuverenitds sz6t6l nem tartézkodik (Alkotmdny 19. §). A terminoldgiai eltérés azonban nem
véltoztat azon, hogy az alkotmdny nem rendelkezik az EU-jog els6bbségének korlatair6l. Ennek
fontossagardl az Alaptorvény mér nem feledkezik meg. Azonban az ezekre vonatkozd rendelkezé-
sekre bizonyos tekintetben rugalmatlansig jellemzd. Az Alaptdrvény E. cikk (2) bekezdése szerint
»Magyarorszag az Eurépai Unidban tagéllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés
alapjén — az alapit6 szerzédésekbdél fakadd jogok gyakorldséhoz és kitelezettségek teljesitéséhez
sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagéllammal kozosen, az
Eurépai Uni6 intézményei utjin gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6ssz-
hangban kell éllnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovdbba nem
korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, dllamformajara és allami berendezke-
désére vonatkoz elidegenithetetlen rendelkezésijogat. (3) Az Eurépai Unié joga —a (2) bekezdés
keretei kozott — megallapithat dltalanosan kotelezé magatartasi szabalyt.” A magyar szabalyozas,
amelyet a hetedik mddositéds 2018-ban dllapitott meg, az EU-jog és az Alaptorvény kozotti viszony
tekintetében egyrészt az 1970-es évek méridézett alkotmanybirdsagi értelmezéséhez hasonlé allés-
pontot képvisel — ami a kordbbi Alkotmanyhoz képest is visszalépésként értékelhetd —, mdsrészt
el6irja az alkotmdnyos identitds megsértésének tilalmat.
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Az inditvany az illegilis migracié EU-jogi szabdlyozésdval kapcsolatban teszi

fel a kérdést, hogy:

~végrehajthat-e Magyarorszag olyan eurdpai unioés jogi kotelezettséget, amely
- az eurdpai unids szabdlyozés hatékony érvényesiilésének hidnydban — arra
vezethet, hogy Magyarorszdg teriiletén jogellenesen tartézkod¢ kiilfoldi a
tagdllam tertiletén elére nem meghatdrozhatd ideig tartozkodik, és ezaltal, de
facto az orszdg népességének részévé valik?”4S

Hatdrozatdban az AB nem ad kategorikus igen vagy nem valaszt. Annyit mond ki:

,Az Alkotmanybirdsig az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezése
alapjén megéllapitja, hogy amennyiben az e bekezdésben meghatarozott kozos
hatdskorgyakorlas érvényesiilése hidnyos, Magyarorszag a fenntartott szuvere-
nitds védelmében megfelel6en jogosult az adott nem kizdrélagos uniés hatdskor
gyakorldsira mindaddig, amig az Eur6pai Uni6 intézményei meg nem teszik a
koz6s hatdskorgyakorlds hatékony érvényesitéséhez sziikséges intézkedéseket.”#

Az AB értelmezése szerint, mint Orbin Endre és Szabo Patrik ramutat: ,az
alkotmdanyos identitas védelme elsésorban szuverenitasvédelmi kérdés [...].
Abbodl az érvelésbél azonban, hogy az alkotmédnyos identitis nem létezhet szu-
verenitds nélkiil, és forditva, kovetkezik, hogy az alkotményos 6nazonossagot
sért aktusok egyuttal a szuverenitdst sért6 aktusok korébe tartoznak.”#”

OSSZEGZES

Az uniés jog elsébbségével kapcsolatban az EUB és a tagillami alkotmany-
birésigok gyakorlatdnak alakuldsdban harom periédust lehet megkiilonboztetni.
Azels6 az1960-as évek elejétdl 1992-ig, az EU létrejottéig tart, a masodik szakasz
1992-t8la Lisszaboni Szerz8dés (EUSZ, EUMSZ) 2009. december 1-jei hatélyba-
lépéséig, aharmadik pediga Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésétSl napjainkig
tart. Az elsé és a masodik szakaszban a tagéllami alkotmédnybirésagok és az EU
45 A32/2021. (XIL 20.) AB hatirozat részletes elemzését lisd ORBAN-SZABO 2022.

46 Lasd: 38.ldbjegyzet.
47 ORBAN-SZABO 2022:109.
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viszonyat a harmonikus egyiittmiikodés jellemezte. A kiilonféle identitasalapt
vagy mas tipust unioés joggal szembeni fenntartdsokrél jobbara elméleti vitaként
lehetett beszélni. A tagallamok alkotmanybirésagainak ,ldzaddsa” a Lisszaboni
Szerz6dés hatélybalépését kovetSen kezdddott. Ez a ,ldzadds” azonban — a tag-
allami alkotmanybiréségok eltérd hataskorét is figyelembe véve — kordntsem
egységes. Mint Blutman Ldszl6 ramutat, az alkotmdnyos kontrollnak helyt adé
eljardsok nagyban befolyasoljak, hogy az alkotmanybirésdgok milyen nyel-
vezettel fogalmazzak meg az unids jog feltételes elsébbségét.*® Egyetértek az
Orbéan-Szabé szerzéparossal, akik szerint ezek az elméleti vitak taldn 10 évente
csapnak it egy-egy komolyabb gyakorlati konfliktus szintjére, amelyek vagy
»zarvanyok maradnak, vagy okosan megfogalmazott kiut révén megold6dnak”.
Nem becsiilom al4 a tagéllami alkotmanybirésiagoknak az alkotmanyos identitds
hatérainak kijelolésével és értelmezésével kapcsolatos, valamint az ultra vires
teliilvizsgalati eljardsok teriiletén kifejtett alkotmanyértelmezé munkajat, illetve
az EUB joggyakorlatdval kapcsolatos, az emlitett teriileteken megfogalmazott
kritikus éllaspontjit. Azonban egyetértek Blutman alldspontjéval, aki szerint

Llétni kell, hogy mindebben csak négy-6t alkotmanybirdsdg érintett. Nem
kizart, lesznek még olyanok, amelyek felsorakoznak melléjiik. A 27 tagéllam
alkotmanybiraskoddst végz6 szerveinek nagy tobbsége azonban visszafogott és
6vatos. Néhany kivétellel legfeljebb elvi fenntartdsokat hangoztat, ha az unids
jog els6bbségérol kell megdllapitisokat tennie.”S°

Az el6bbirovid elemzés alapjan megallapithatd, hogy az unids jog elsébbségének
érvényesiilése, bar problémaktol nem mentes, de toretlen.
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