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Finszter Géza
A ,BEPERELT” RENDESZETTUDOMANY

Balla Zoltan a Beliigyi Szemle 2024/ 6. sziméban arra figyelmeztette a rendészet-
tudomdny muveldit, hogy legyenek évatosak, amikor stidiumuk 6nélléséga
mellett érvelnek:

»A rendészetnek sziiksége van a tiszta dogmatikai alapokon nyugvé fogalmi
architektdrdra, a rendszerezett, a rendészettel foglalkoz6 szellemi kor meg-
hatdrozé tobbsége dltal igaznak elismert szintetizélt tudoményos ismeretekre,
amelyek aztin objektive kitermelik a tudoményos definicidkat, kategéridkat,
ezek egytittesen a tudomdnyos torvényszertségeket. Az igy létrejott tudoma-
nyos rendészeti eredmények tudoményagként elismerést nyernek, és ezeket
felhasznalhatdva teszik a rendészeti oktatdsban. A diszciplinan beliil oktathatok
lesznek a tudoményos tantérgyak. [...] A rendészet akkor lesz tudomény, ha
mindségi elemeiben eléri az anyatudomdnydnak, azaz a kézigazgatdstudomany

szintjét, amit aztdn az erre hivatott tudomdnyos férumok elismernek.”!
Az érvelés ekként folytatodik:

,Allaspontunk szerint jelenleg a rendészet féleg szakma, kevésbé tudomany.
Utdbbi esetében inkabb a kozigazgatdsi jogtudomanyrol levalni probalo, épitkezd,
alakuléban 1év6 rendészettudomanyrol beszélhetiink, mint kész tudomanyagrél.”

Balla tanar tr a tiszta fogalmi architektura fontossigdnak legutobb egy képzelet-
beli keresetlevéllel adott nyomatékot, amellyel a Rendészettudomdnyi szaklexikon
szerzit vonta kérdére.? Anélkiil, hogy kritikdjat elvitatnam, idézem egy tandr

1 BALLA2024a.
2 BALLA 2024a:1071-1072.
3 BALLA 2024b.
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tudomanyrdl sz6l6 meghatarozasat, amelyet évtizedekkel ezel5tt bencés didkjai
oktatdsdra szant: ,Valamely tirgyra vonatkozé ellendrzott ismeretek sszessége.”
Ezt a hallgatobarat egyszeriséget nekiink is meg kellene tanulni!

A TARSADALOMTUDOMANYOK HELYE

»Atarsadalomtudomanyi elmélet azzal foglalkozik, hogy milyen a tirsadalom,
ésnem azzal, hogy milyennekkellene lennie [ ... ]. A térsadalomtudomdny tehat
csak abban segithet, hogy megtudjuk, mivan, és miért van tgy. [ ... ] Attekintve:
minden tudomdny azon az alapvet? feltételezésen alapszik, hogy abban, amit
tanulmdnyozni akar, léteznek szabdlyszertségek, és mint lattuk, a tdrsadalom
miik6désében is vannak szabélyszertiségek. A tdrsadalmi magatartds eszerint,

logikusan, tudomanyos vizsgdlodas targydt képezheti”*

,A tarsadalomkutat6 tehat mas modon kivancsi, mint természettudds tarsa.
Kevesebb a torvény, sét a térsadalmi tény sem axiomatikusan adott [ ... ]. Holott
a statisztika és mas, a tarsadalomkutatdsban alkalmazott eszkozok kiemelkedd
miivel6i mindig éllitottak: nincs tény értékelés nélkiil, és a szempont meg-
hatdrozza, hogy mit litunk.”s

Arendészet elméletének megteremtése tarsadalomtudomaényi feladat. Habermas
a torténelemtudomanyok eredményének tekinti, hogy ,a felviligositott szub-
jektumot felszabaditjék a viselkedésszabdlyoz6 hagyoményok spontin hatalma
alol’.6 A rendészet elméletének megteremtésében ugyanilyen szerepet jatszottak
az allam- ésjogtudomanyok. Habermas széhaszndlatit kolcsonvéve a jogi tanok
is a ,cselekvéstudomdanyok” kozé sorolhatok, amelyeknek az a feladata, ,,hogy
a tarsadalmi cselekvés irdnyitdsdra ugyanigy technikdkat hozzanaklétre, minta
természettudomanyok a természet feletti uralom céljabol”.” Minden tdrsadalom-
tudomdnynak az alegfontosabb teljesitménye, hogy akompetencidjaba tartozé
tarsadalmi jelenségeket , kritikailag kutathat6 targyi vilaggd véltoztatja”® Ez a

BABBIE 1999: 48.
CsSABA 2020.
HABERMAS 1994: 3.
HABERMAS 1994: 3.
HABERMAS 1994: 3.

® N »n ok
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célja és értelme a rendészet elméletének is. Amikor egy tarsadalmi tevékenység
megismerhet6vé és annak eredményessége mérhet6vé vélik, akkor az abban
részt vevok szamonkérhetésége is jelentdsen megno.

»Az elméleti munkdssdg arrdl ismerszik meg, hogy magas foka dltalinositdsra
torekszik. Képes elvonatkoztatni a vizsgélt tirgy sok egyedi vondsatdl, a részle-
tekt6l és drnyalatoktol, és a téma, a megvélaszoldsra vard kérdés szempontjdbol

legfontosabb, legaltaldnosabb érvényességu tulajdonsdgaira 6sszpontositani.”®

Vajon indokolt-e, és egydltaldn lehetséges-e a ,,magas foku dltaldnositas” olyan
korilmények kozott, amikor a rendészet miikodése a mindennapokban fejti ki
hatdsat, att6l nem altalanos elemzést, hanem egy konkrét jogeset megolddsat
véarjuk? Ezt akérdést tette fel Concha Gy6z6 is, amikor Politika cim{i munkéjaban
az orszaglas!® miivészetérol szolt:

»Az orsziglas mivészetének nézetem szerint nem is lehet tudomanya, mert
a tudomdny az altalanos sziikségképiségek, azaz a dolgok és a viszonyok ter-
meészetében rejlé torvények gondolati f6lismerésébdl, az orszaglé muvészet
ellenben a nemzeteknek és férfiaiknak akaratiranyit6 alkotdsaibol 4ll. Az orszagld
tevékenység messze tdl jar azokon az dltalanossagokon, azokon a torvényeken,
amelyeket az dllam tudomdnya folismer. Nem mintha lebirnd 6ket rontani vagy
teremtd zsenije ujakat alkothatna, hanem az dltal, hogy kiill6nb6z6 helyzetekben
eredeti feltalalassal birja alkalmazni, kombindlni.” 1!

Atarsadalomtudoményok mtivelése és a kormanyzati politika gyakorlata kozotti
viszonyok tisztazasra varnak.
A POLITIKA ES A TUDOMANY ERTEKELVU KAPCSOLATA

Felkai Ldszl6 egy tudomdanyiinnepi megnyitéjaban, amelyet még 2010-ben
a Beliigyi Tudomdnyos Tandcs elnokeként tartott, a politika és a tudomany

9  KORNAI2011: 9.
10 Concha orszéglas alatt a kormanyzést, s6t tigabban a kozigazgatas gyakorlati mikodését értette.
11 CONCHA 2019.
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értékelvi kapcsolatit hangsulyozta. Az llamtitkdr a kompetencidk kolcsonos
tiszteletben tartdsarol szolt:

»Ezen elsésorban azt értem, hogy a politikai értékek kozotti valasztas a politikusok
feladata éskotelezettsége. A tudomany felel8ssége az, hogy [ ...] a déntéshozok
barmilyen értéket valasszanak is, az ne torténhessen meg a tudomanyos érv-

rendszerek figyelmen kiviil hagyasaval.”12

Fontos figyelmeztetés, amelyhez csak az tehet6 hozzd, hogy vannak torténelmi
tapasztalatok, miszerint ezt a kovetelményt aleghatékonyabban a demokratikus
jogallam képes garantdlni. Autoriter rendszerek hajlamosak a kizarélagos ha-
talmukat igazol6 politikai értékeket megcéfolhatatlan tudomdnyos tanitdsnak
hirdetni, és ehhez a szellem viligibdl tiamogatokra is lelnek.

A Beliigyi Tudomanyos Tandcs elnoke akkor szolt a torvényhozas elméleti
kérdéseir6l, amikor napirendre keriilt a biintetd- és a szabalysértési kodex, vala-
mint a bintetSeljarasi torvény Gjraalkotdsa:

,Véleményem szerint a késziil6 kddexek tartalmanak jogpolitikai meghatérozasa
feltétleniil korményzati feladat. [ ... ] Ugyancsak a kormanyzat felel azért, hogy
azanyagilleszkedjen a tarsadalmi, tarsadalompolitikai rendszerbe. E végrehajtd
szerv felel8ssége tovabba, hogy a kodex intézményei miikodéképesek legyenek,
azaz: hatékony megoldést nyujtsanak a tirsadalom valés, aktudlis problémaira.
[...] A tudomany felel8sségét abban litom, hogy az altaluk készitett anyag

megfeleljen a magyar tudomdny torténelmi hagyoményainak.”13

A magyar tudomanytorténeti hagyoméanyok ehhez kivalé példakkal szolgdlnak.
Finkey Ferencz az 1908-ban kiadott biintetéeljarasi tankonyvében igy irt:

»Abiintetd eljdrdsi jog hivatalos és é16 bizonysig a nemzet igazsagérzetérol és
a biintet6 igazségszolgaltatasrdl [ ... ] a biintetSeljards szabalyai képezik a fok-
mérdjét annak, ming tiszteletben és jogvédelemben részesiil az dllamban az

egyéni szabadsdg és ajogegyenl8ség.” 1+

12 FELKAI 2011
13 FELKAI 2011.
14 FINKEY 1908: 28.
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Ahatdlyos buntetdeljarasi torvényiinkben!s ezek az elvek mintha elhalvanyodtak
volna. Ennek oka lehet, hogy az elméletet a kodifikdcids folyamattol sikeriilt a
leheté legnagyobb tévolsigba helyezni. Erdei Arpad az elmélet és a gyakorlat
»merev elvilasztisa” ellen érvelt. Szerinte, aki ezt teszi,

figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a jog gyakorlata csak kell6 elméleti
megalapozottsdggal lehet megfeleld, és minden elméleti munka — ha tobbszoros
attételen keresztiil is, de — a gyakorlati hasznositdsban leli meg az értelmét.” 16

Erdei megallapitotta azt is, hogy a hatdlyos biintetéeljarasi kodextink meg-
alkotasdnak a végeredményhez vezeté szakasza a ,szakma” teljes kizarasaval
—aszinfalak mogott — alattomban zajlott. Megjegyezte: tulzdsnak érzi a ,zajlott”
kifejezést, mert a hozzaérték szimara ez a munka inkabb csendnek tint.'” Bard
Karoly ,a torvény el6készitésének sajatos modjarol” szolt, ramutatva arra, hogy
aBe. megsziiletésekor ,.a perjog tudomanyét rendszeresen miivel6ket [ ...] nem

engedték a kodifikdci6 kozelébe” 18

Az Gj Be. megalkotdsdnak céljait meghatdroz6 kormany-el6terjesztés a ko-
vetkez6 kodifikicids irdnyelveket fogalmazta meg: hatékonysag, gyorsasag,
egyszerliség, korszertiség, koherencia és célszertiség. A felsorolasbol nagyon
hidnyzik a torvényesség szolgdlatanak és az emberi méltosag tiszteletének a
hangsulyosabb jelenléte.

Az Alkotménybirdsag a garanciak és az anyagi igazsag Osszefliggésérdl egy
kordbbi hatdrozatiban a kovetkezdket tartotta fontosnak kiemelni:

»Az anyagi igazsdgossig jogéllami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgalé in-
tézményeken és garancidkon beliill maradva valésulhat meg. Az anyagiigazsig
érvényesiilésére éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkot-
many, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birésdgiitélet se legyen torvénysérto.
Ezekajogdllam céljai és feladatai, amelyek megvalosuldsa érdekében megfeleld
— elsésorban eljardsi — garancidkat nytjté intézményeket kell 1étrehoznia, és az
érintett alanyi jogokat garantdlnia.”1?

15 A2017. évi XC. torvény a biintetdeljardsrol (Be).
16  ERDEI 2021: 310.

17 ERDEI2018: 5.

18 BARD 2019: 5.

19 9/1992. (L. 30.) AB hatédrozat.
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Ezt a kotelességet enyhiti a hatdlyos Be. azzal, hogy visszatér a szélesebb érte-
lemben felfogott igazsagszolgéltatds szemléletéhez, amely egyetlen rendszerbe
helyeziabirdsag, az tigyészség, illetve a nyomozo hatdsag dontéseit. , A biintet-
eljarasban a birdsdg, az igyészség és a nyomozd hatdsag a dontését valosaght
ténydlldsra alapozza.”2® A biintet6eljaras kezdetén ez a kovetelmény elégségesnek
bizonyul, az tigyészi videmelésnek is alapja lehet, amennyiben a nyomozas
altal feltart ténydllas val6saghtisége az anyagi igazsdggal azonosithatd, és nem
csupan ahhoz ,hasonld”. A birésagi dontés esetében a marasztalé itélet kivételt
nem tird feltétele az anyagi igazsag megallapitasa, amelynek egyediili szilard
alapja az itélethozd bels6 meggy6z6dése.

Ahhoz, hogy a bels6 meggy6z6dés feladatat betolthesse, legalabb két felté-

telnek kell teljesiilnie:

+ El6szor sziikség van szervezeti garancidkra, amelyek egyiittesen biztosit-
jik a dontés szuverenitsat. A korabbi Be., az 1998. évi XIX. torvény 78. §
(3) bekezdése szerint: ,, A birdsig és az iigyész a bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy
kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.” Ugy taldljuk, hogy az
igazsagszolgéltatasi reform sordn ennek a kévetelménynek a szervezeti
feltételei a bir6sagok tekintetében létrejottek, noha a birésagok belsé
Onigazgatasi struktiraja maga is lehet akadaly. , A tapasztalatok alapjan
ma mdr latszik, hogy nem igaz az a kiindulépont, hogy a politikai figget-
lenséget a minél elszigeteltebb struktdraval lehet biztositani.”2!

+ Masodszorbelsé meggyéz6dése csak személynek, és nem szervezetnek
lehet. Mégpedig olyan személynek vagy személyeknek, akik dontésiik
meghozataldhoz autonémidval rendelkeznek. , A bir6sig (ésminden egyes
bird) csak sajit, kozvetleniil szerzett tapasztalataira épitheti meggy6z6dé-
sét, és csak sajat — személyes, bizonyossag erejii — meggy6z6dése szerint
donthet.”22 A hatélyos Be., a 2017. évi XC. torvény mar nem az tigyész,
hanem az tigyészség meggy6z6désérol szol, 1ényegében visszatérve az
1973. évi L. torvény szemléletéhez. A hatilyos Be 167. § (4) bekezdése
szerint: , A bir6sag, az tigyészség és a nyomozd hat6sig a bizonyitékokat
egyenként és osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét
az igy kialakult meggy6z6dése szerint dllapitja meg.”

20 2017. évi XC. térvény a biintetSeljdrdsrél 163. § (2) bekezdés.
21 FLECK 2008: 156.
22 BOCZ2019: 247.
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A belsé meggy6z6dés targyaldsa sordn az el6bbiekben mindvégig az igazsag-
szolgaltatds szerveirdl, az tigyészségrol és a birdsagrol szoltunk. Jeleztik azt
is, hogy a hatdlyos Be. fogalmai visszatérést jelentenek nem csupdn az 1973.
évi Be. sz6hasznalatahoz, hanem annak szellemiségéhez is. Ujra teret kap az
igazsagszolgdltatisnak egy szélesebb fogalma, amelyben a buniild6zés egész
apparatusa igazsagszolgaltatdsi szerepet kap.

~Azigazsagszolgaltatds, vagyis a biintetd igazsdgszolgaltatds tagabb értelemben
magdban foglalja az egész biintetéeljardst, valamennyi eljardsban kézremikodo
vagy részt vevo szerv és személy tevékenységét, és a kozottitk keletkezd és fenndlld
valamennyi eljdrdsi jogi kapcsolatot, vagyis jogviszonyt.”23

Nem éllnak messze ettél a felfogastdl az igazsagligyi politikdrdl sz6l6 2014-es
kormdnyhatarozat kovetkez6 irdnymutatdsai:

,¢) a tagabb értelemben vett igazsdgszolgdltatisba vetett kozbizalom
er6sodjon,

d) az Alaptérvényben meghatdrozott tisztességes eljaras kovetelménye ne
csak az eljaras tisztességére, nyilvanossagdra és ésszert hatridejére vonatkozzon,
hanem abbdl a dontés tisztességére vonatkozo elvirds megkérddjelezhetetlen
legyen,

e) sziikséges ajogdszképzés szinvonalanak emelése, ajogaszi hivatés védelme
és ajogdszi identitistudat novelése,

f) erésiteni kell az eurdpai egyiittmikodés keretén beliil a nemzeti érdek
hatékony képviseletét,

g) el kell segiteni az igazsagiigyi szervezetrendszerrel torténd hatékony

kozremiikodést és a veliik torténd kapcsolattartas folyamatos biztositasat.”2*

Azigazsagiigyi politikdnak helyes torekvése a dontések tisztességére vonatkozo
elvirds megkérddjelezhetetlensége, de ez akovetelmény kizarolag a torvényesség
maradéktalan betartdsa, a hatalmi dgak vildgos elvalasztdsa, a birosag fiigget-
lenségének érvényesitése mellett valdsulhat meg! Az alkotmanyos jogéllam
alapértékei melletti elkotelezettség szolgalhatja a leghatékonyabban a jogaszi
hivatds védelmét és a nemzeti érdek hatékony képviseletét is. Az nem deriil

23 SZABONENAGY 1974: 12-13.
24 1710/2014. (XIL 5.) Korm. hatrozat az igazsagiigyi politikarél 1. pont.
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ki, hogy a hatdrozat mit ért a kapcsolattartds folyamatos biztositdsan. Az igy
keletkezett homadlyt taldn az oszlathatja el alegjobban, ha a multbél (ésnem ajog-
allami multbol) visszahozott szélesebb értelemben felfogott igazsigszolgéltatds
szemléletének veszélyeire mutatunk ra.

Nem ért figyelmeztetni arra, hogy a koncepcids perek ,forgatokonyvei” az
el6készitd eljardsban irédtak. Rendérallamban az igazsagszolgaltatasi szervek
semmiféle kontrollt nem gyakorolhattak az ilyen nyomozasok felett. Joggal
allapitotta meg egy, a korszakrol sz616 tanulmany: ,,a tényallas koholtsiga a jogi
megitélésen kiviil, a jog dltal ellendrizhetetlen szféraban all 6ssze.”5 A széle-
sebb értelemben felfogott igazsdgszolgaltatds ideologidja ezeket a veszélyeket
hordozza. Erre figyelmeztet B6cz Endre tanulmanya:

»1gyekeztem kimutatni, hogy a »szlikebb« és »tdgabb « értelemben vett igazség-
szolgéltatds — eredetileg néhai Barna Péter nevével fémjelezhet6 — koncepcioja,
amely szerint a nyomozasban »a lényeget tekintve ugyanolyan bizonyitas
folyik, mint a térgyaldson«, s amely tudat alatt sok tekintetben még ma is meg-
hatdrozza a jogalkalmazoi szemléletet, nem éllja meg a helyét. A btinozés, és
— kovetkezésként — a biiniildozés sokat valtozott, de nem annyit, hogy a biin-
tetd igazsdgszolgdltatds olyan kiprébalt és bevilt hagyomdnyos elveit, mint a
kozvetlenség és a kontradiktorius targyalas, fel kellene adni.”2¢

Alkotményos jogallamban a kormanyzat szdmadra az igazsdgszolgaltatdssal valo
skapcsolattartds folyamatos biztositdsdnak” egyetlen jarhato ttja a bir6i hatalmi
ag fiiggetlenségének megovisa.

RENDESZETTUDOMANYI TOREKVESEK

Megvalaszolasra var a kérdés: a tairsadalomtudomdnyok sordban helye lehet-e
egy sajatos targykorrel és moédszertannal jellemezhetd rendészeti (rendéri,
rendvédelmi, katasztréfavédelmi, igazgatasrendészeti, kozbiztonsagi, karhatalmi
ésbuiniildozési teriiletekre kiterjedd) diszciplindnak, és ha igen, akkor ennek a
tudomdnydgnak milyen kovetelményeket kell teljesitenie?

25 §zABO1975: 504.
26 BbcCz 2019: 252.



A ,BEPERELT  RENDESZETTUDOMANY 223

Az eddigi kutatdsok fontossagat elismerve azok korlatai jol érzékelhetok.
Ajogtudomdanyi médszerek nem nélkiilozhetSk a rendészeti eljarasok normativ
alapjainak feltardsédban, de szinte semmit nem mondanak arrdl, ami a val6sagban
ezeket azintézkedéseket jellemzi. A szocioldgiai vizsgdlatokat viszont bizonyos
foku érzéketlenségjellemzi a jogi meghatdrozottsiggal szemben. A rendészeti
szervezéstanban tulstlyban vannak a vallalkozéi tipust tevékenységre érvényes
kategoridk, anélkiil hogy azokat szembesitették volna a kozszolgdlat kovetel-
ményeivel. A biinozés kontrollmechanizmusait tanulmanyozé kriminologiat
annak miivel6i alkalmasnak tartjdk a rendészet tudoményos feltarasara. Valé-
jaban azonban a bin6zéstan kompetencidja nagyon is korlatozott. A latenciat
kutatok példanak okaért helyesen ismerték fel a rendérségi tevékenység mi-
ndsége, a rendor tarsadalmi elfogadottsiga és a lakossag feljelentési készsége
kozott mutatkozo sszefiiggéseket. A biincselekmények statisztikai elemzése
indokoltan vetette fel annak gyanujat, hogy ezek a szimok nem a valdségos
binozést, hanem a bliniildozés felvev6kapacitisit mérik.?” A bin megismerése
azonban kriminalisztikai feladvany is, amely gyakran alegjobb infrastruktura
és szakértelem mellett sem vezet eredményre. Errél a komoly gondrol a kri-
minoldgia hallgatni kényszeril. Nem targya a kriminoldgiai érdekl6désnek
az sem, hogy miként alakulnak a rendészeti beavatkozasok, tovabba hogyan
mérhetd azok jogszertsége és hatékonysaga. A kozbiztonsagi szolgalat telje-
sitményét elemezve a rendészeti jelenlét és a jogkovetd helyi tirsadalommal
valé kooperacids hajlam a szitudcios blinmegel6zés kulcskérdése lett, ennyi-
ben kriminolégiai felismerések 6sztonozték a kozosségi renddrségi modellek
megalkotdsit. Ellenben a rendészet aktudlis veszélykezel 6 mandverei és félega
legitim erdszak bevetésének technikai kiviil esnek a bin6zés megismerésének
modszertani lehetéségein.

A kriminalisztika sem valhatott a rendészet teljes szinképét befogad¢ kuta-
tasi dgazattd, minthogy annak targya kizdrélag a mult biintetéjogilag relevans
részének a dokumentalasa az eljarasi formak adta keretek kozott. Ebben pedig
nem fér el a kockizatelemzés, a jelen és a j6v6 megismerése, noha a bniigyi
hirszerzésnek, a titkosrendéri munkanak ezek is a térgyai. Fleg pedig a legitim
fizikai er8szak alkalmazdsa maradt parlagon, ahol mdig a mindennapok diktalta
rogtonzések a meghatarozok.

27 KORINEK 1988.
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Arendészet az dllamigazgatasnak az a teriilete, amely a leginkabb kiszolgalta-
tott a napi rogtonzéseknek, és alig szamithat a fenntartok stratégiai tavlatokba
tekintd bolcsességére. Az okok sordban ott talaljuk a tudomdnyos kutatdsok
hianyat. Ezt az @irt az dllam- és jogtudomanyok, valamint a szervezéselmélet
eredményei sem tudtak kitolteni. Egyesek a rendészet tanatél remélnek ked-
vez6 fordulatot.

A munka természete modszertani kérdéseket is felvet. Vajon tanulmanyoz-
haté-e egy olyan tarsadalmilag-torténetileg meghatarozott cselekvés, amelyre
afolyamatos valtozékonysdg, a cseppfolyos jelleg nyomja ra a bélyegét? Van-e
szintetizalt tudasunk a tettrél, amely el6re nem kiszamithat6, nem szorithatd
szabalyok kozé, amellyel kapcsolatban nem hivatkozhatunk ,egy korabbi
hasonléra”?28 A rendészeti akciok tanulményozasa olyan metodikat kivan,
amely ebben az dllandé valtozékonysdgban is képes felismerni a 1ényeges,
tartos ésismétlodo jegyeket. Ha diagnosztizalhatnank ilyen kozos vondsokat,
akkor ezek elvezethetnek a rendészeti veszélyelharitds torvényszertségeinek
amegértéséhez.

Mindeddig nem ssikeriilt pontosan meghatarozni a szakma tartalmat, kijel6lni
azokat a funkcidkat, amelyeket valamely specidlis tudds birtokdban , mindenki
masnal jobban végeznek”?® azok, akik ezeket az ismereteket elsajatitottak.
A renddrképzésnek természetesen megvannak a maga hagyomadnyai, de olyan
tanterv és oktatasi program még nem sziiletett, amelyet a rendészet természetét
leirni képes kutatasokra alapitottak volna.

»2Hogyan képezziik rendéreinket, ha nem mutatjuk ki redlisan elfoglaltsigaikat,
feladataik hatékonységat, ha az informacidk pontatlanok és hidnyosak? [...]
Arendériszolgalati helyek megnyitdsa a kiviildll6 figyelS részére, a rend6rokkel
folytatott konzulticiok, valamint az elvégzett kutatds eredményeinek megvitatdsa
éshozzaférhetové tétele lenne a nemzeti rend6rség szamadra az els6 1épés, amit
ajovében meg kell tennie.”3°

28 MANNHEIM 1996: 129.
29 DURKHEIM 2000: 417.
30 MONJARDET 1995: 173.
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A rendészeti tan mivelése valdszintileg meg fogja véltoztatni a rendvédelem
torténetének feltdrasdban eddig kovetett médszereket is. Aleiré jelleg mellett,
amelynek a jelent6ségét egyaltaldn nem kivanjuk lebecsiilni, megjelenhet a
kritikai értékelés, amely arra keresi a vélaszt, hogy a multban milyen tényez6k
befolyédsoltak a rendészeti strukturdk és azok funkcidinak alakuldsat, melyek
voltak a legitimacios forrasok, hogyan sziilettek meg az eltéré rend6rségi mo-
dellek, és mivel magyarazhatok a taktikdban és a stratégidban, altaldban a rendéri
latdismodban mutatkozé hasonldsagok.

A fiatal tudomanyok szdmara az egyik legnagyobb probat a sajat médszertan
megteremtése jelenti. A renddrség, a hatalom, az erdszak szavak az emberek tobb-
ségében erdsen szubjektiv érzéseket, indulatokat, ,mély érzelmeket és szilard
meggy6z6dést” keltenek, utobbiak szamos el6itélettdl terhelve akar nagyon is
tavol allhatnak a valosagtol.

»~Akutatdsmoédszertan killonleges értéke abban rejlik, hogy segitségével azilyen
kérdésekhez szigort logikaval és nagyfoku kovetkezetességgel kozelithetiink.
Segit, hogy feliillemelkedjiink sajit személyes nézépontunkon, és hogy meg-
lassuk a szokdsos latokorinkon tdl elteriilé viligot. Marpedig mai térsadalmi
problémdinkra a megolddsok ebben a »mdogoéttes viligban « talalhatok.”3!

A rendészet korébe tartozé jelenségek rejtézkods természete nem kizardlag a
mindsitett adatok tomegével magyardzhat6, hanem azzal is, hogy az intézmények
szeretnek magukrol olyan képet kozvetiteni, amely valdsdgos természetiiket
elleplezi. A jogalkalmazo szervek ehhez segitséget kapnak a jogszabélyoktol,
amelyek tevékenységiiket meghatarozzak. Ugyanis ezek anormak nem azt mu-
tatjdk meg, hogy hogyan miikodik egy hat6sdg a valdsagban, hanem azt, hogy
miként kellene mikédnie. (Ha valaki azt szeretné tudni, hogy ténylegesen
hogyan zajlik egy nyomozas, akkor ehhez hidba lapozza fel a biintetdeljarasi
kédexet.) A rendészettudoménynak olyan médszerekre van szitksége, amelyek
alkalmasak a rendészeti szervek mitikodésében fellelhetd torvényszertiségek,
dllando, lényegi, meghatdrozé jegyek feltdrdsdra. Erre torekedett az egykor volt
Rendészeti Kutatointézet is.3?

31 BABBIE 1999: 29.
32 KORINEK 2022.
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Arendészettudomaény helyzetértékelésének része, hogy miként tudott hozzd-
jarulni a rendészet torvényes és eredményes mikodéséhez. Négy teriilet jol
koriilirhato: a rendészeti jogalkotds, a szervezeti modernizdcié, a mindennapi
miikodés a jelenben és a jovo stratégiai tervezése. Sok a tennivald! Bizonyos,
hogy az elmélet és a gyakorlat egyiitt gondolkodasara lenne sziikség, amit egy
feladatszabdssal” nem lehet letudni.
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