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HOKAMERA ES EJJELLATO MINT AZ ORVVADASZAT
ELKOVETESENEK POTENCIALIS ESZKOZE

Polt Péter professzor urat akkor ismertem meg, amikor mdr legfébb tigyész volt.
Mdr akkor is O volt a legf6bb iigyész, amikor az egyetemi diplomdmat dtvettem,
és elkezdtem tanitani a pécsi Biintetdjogi Tanszéken. Biiszke vagyok rd, hogy 25 év

elteltével nem csupdn kollégdk, de bardtok is lettiink. Szdmos szakmai konferencidn

hallottam az el6addsait az elmult negyedszdzadban. Polt Péter nemcsak a magyar
ligyészi szervezet elsd szdmii vezetdje, hanem személyében egyszerre jeleniti meg a

magyar biintetdjog gyakorlatdt és elméletét; mindkettét a legmagasabb szinvonalon

miiveli. Tudomdnyos munkdssdga nemzetkozi szinten is ismert és elismert. Az dltala

vezetett iigyészi szervezetben is megfigyelhetd a rd jellemz 6 igényesség: minden évben

novekszik a tudomdnyos fokozatot szerzett iigyészek szdma, és a véd6i munkdm

sordn magam is sok olyan kivdlé iigyésszel taldlkoztam, akiktdl rengeteget tanultam

és tanulok, ezt a katedrdn is folyamatosan hasznositani tudom. Ahogy Erd6sy Emil

pécsi professzor mondta nekiink gyakran: ,Minden elmélet annyit ér, amennyit a

gyakorlatban hasznositani lehet beldle.” Kedves Péter! Ezzel az idézettel és a kovet-
kezd rovid tanulmdnnyal kivdnok Neked sziiletésnapod alkalmdbdl jo egészséget,
valamint er6t és kitartdst a szakmai munkddban.

23

Kozel 30 éve vaddszom magam is, a vadaszat szenvedélyét nagyapamtdl 6ro-
koltem és tanultam is egyben. Nagyapdm az 1940-es években kezdett vaddszni,
golyds puskdjan négyszeres nagyitdsu, az akkori kor technikai szinvonalanak
megfeleld, kivilé német céltivcsé volt. Azok az 6reg vaddszok, akik a 20. szdzad
elején vagy az 1800-as évek masodik felében sziilettek, gyakran mondogattak
neki: nem etikus céltdvcsével vaddszni, esélyt kell adni a vadnak. Nagyapdmnak
ezzel kapcsolatban az volt a véleménye, hogy az érvel elsésorban a nyilt irdnyzék
mellett, aki nem tudja megvenni a céltavcsovet.
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A2000-es években az éjjellato eszkozok, napjainkban a h6kamerak kezdenek
rohamosan elterjedni a piacon, és a vaddsztirsadalom azo6ta két részre oszlik:
akinek van, harciasan érvel mellette (f8leg, aki a kereskedelemben is érdekelt),
aki pedig nem engedheti meg magénak, az hatdrozottan ellenzi. Ervek és ellen-
érvek csapnak 0ssze, lassunk ezekbdl néhany jellemz6t! Az elektronikus optikai
eszkozok mellett sz616 érvek: kiméletesebb a vadnak, mint meglampazni, és
kapasbolral6ni. Emellett biztonsagosabb is, hiszen el6tte meglehet nézni, hogy
nem ember jon-e ki a kukoricabdl, akire réemeljiik a puskat. A vadkérelharitas
hatékonységa pedig (vaddiszné esetében) ilyen technikai eszkdzok nélkiil 1é-
nyegesen kisebb, és példaul az ASP elleni védekezés keretében a disznééllomany
radikélis gyéritése nappal esélytelen. Elleniik sz616 érv az, hogy a vadnak leg-
aldbb éjszaka nyugalomra van sziiksége. Etikdtlan, nem ad esélyt a vadnak.
Ellenérvként hozzdk fel tovabba, hogy egy ilyen eszkozokkel felszerelt vadasz
komoly ,mészarlast” rendezhet a vadillomdnyban éjszaka, és az egy vadaszaton
elejtett tobb vad koziil nem biztos, hogy mind bekeriil a htit6hdzba, lehet, hogy
egy-kett6 kozvetleniil a csomagtartoban fog 6sszeesni, vagyis ellopjak majd.
Hangsulyozom, hogy az elektronikus optikai eszk6zokkel kapcsolatos etikai
vitdban nem kivanok éllast foglalni.

ABtk. 245. §-dban taldlhaté orvvaddszat buntettét a hatilyos Btk. emelte be
el8szor a biintetendd magatartasok korébe (tobb kivals elméleti és gyakorlati
biintetdjogész, igy kiilonosen Elek Baldzs! és Makai Lajos? javaslata alapjan), ezt
megel6z6en szabalysértésnek mindsiilt. Az 1872. évi VI. torvény és az 1883. évi
XX. torvény volt az elsé két magyar jogszabély, amely az orvvaddszattal is foglal-
kozott. E torvények a vaddszati kihagdsokat rendelték biintetni, majd a17/1968.
(IV. 14.) Korm. rendelet szabalysértésnek mindsitette a jogosulatlan vad4sza-
tot. Ezt a szabalysértést az kovette el, aki vadaszjegy nélkiil vaddszott, illetve
nem rendelkezett a vadaszat gyakorldsdhoz sziikséges megfelelo feltételekkel,
valamint aki tiltott helyen vagy id6ben, illetéleg tiltott vadra, valamint tiltott
moédon vaddszott. A kordbbi Btk. az dllatkinzas keretei kozott mar 2004 6ta
biintette az orvvaddszat egyes elkovetési magatartasait, igy blincselekménynek
mindsiilt a vaddszatrél sz6l6 torvény dltal tiltott vaddaszati eszkozzel vagy tiltott

1 Elek Baldzs professzor szimos konyvet és tanulmanyt publikélt a témdban. Az orvvadaszat egyik
legalaposabb 6sszefoglaldsa a 10 évvel ezel6tt megjelent szakkonyvében taldlhat6. Lasd: ELEK 2015.

2 Makai Lajos, a Pécsi [tél6tabla volt elndke az orvvadaszat témakorének az egyik legelismertebb
szaktekintélye hazdnkban, szimos el6adést tartott a témaban, és tanulmanyokat is publikalt. Lasd:
MAKATI2024.
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vad4szati médon megvaldsulé vadaszat. Onallé tényallasként az orvvadészata
Btk. 245. §-dban foglalt tényéllassal keriilt be a hazai biintet6jogba, 2013. julius
1-jét6] kezd6d 6 hatéllyal. Tobb Btk.-kommentarban Polt Péter is elemezte ezt
a tényallast, aki maga is kival6 sportvaddsz.

A btincselekmény jogi targya tigabb értelemben a természet védelméhez
fz6d6 térsadalmi érdek, kozelebbrél a vadallomany észszer(i hasznositasa és
védelme. Abtncselekmény elkovetési targya a vad, azaz a Magyarorszagon vadon
él6 allatfajok koziil kizdrdlag a vaddszhato édllatfajok egyede. Nem elkovetési
targya ezért ennek a bincselekménynek a természetes él6 kornyezetben vadon
él6, nem vadaszhato allatfaj, kivéve egyes fokozottan védett és védett gerinces
dllatokat, valamint az dllatkertben bekeritett helyen tartott vad.

Az orvvadaszat keretdiszpozicid, a keretet kitolt6 jogszabaly elsésorban a vad
védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vaddszatrol sz6l6 1996. évi LV. torvény
(atovabbiakban: Vtv.), de jelentdsége van a ténydllasi elemek megallapitdsanal
a Vitv. végrehajtasdnak szabalyairdl sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendeletnek is.
Az orvvadészat tényéllasanak lényege a jogellenesen folytatott vadaszat. A jog-
szerten folytatott vaddszat a Vtv. értelmében a vadnak engedélyezett eszkozzel
vagy ragadozé madarral, illetve magyar agérral és engedélyezett médon, vaddsz
altal, vaddszteriileten torténd elejtésére vagy elfogdsdra irdnyul6 tevékenység.
A vadészatot jogszertien csak vadasz gyakorolhatja, kizarélag olyan vadaszterii-
leten, ahol vaddszatra jogosultsdggal rendelkezik. Vaddsz a hattérnorma szerint
csak olyan személy lehet, aki érvényes vaddszjeggyel vagy vaddszati engedéllyel,
illetve — vaddszl6fegyverrel vaddsz6 vadasz esetén — vadaszléfegyver-tartasi enge-
déllyel, vagy — aragadoz6 madarral vadasz6 vadasz esetén — a természetvédelmi
hatdsag altal ragadoz6 madar tartasara kiadott engedéllyel, eloltoltd fegyverrel
folytatott vaddszat esetén az eloltoltd fegyver vadaszati cél hasznalatdra jogo-
sit6 engedéllyel, vadaszijjal folytatott vaddszat esetén vadaszijaszatra feljogositd
kiegészité vizsgaval, vagy magyar agarral folytatott vaddszat esetén agaraszatra
feljogosité kiegészitd vizsgaval és vaddszatra alkalmas magyar agarral rendelkezik.
Avadasz csak olyan vadaszteriileten gyakorolhatja a vaddszatot, ahol vadaszatra
jogosultsaggal rendelkezik. A vaddszteriileten vaddszatra jogosultsaggal rendel-
kezik a vadaszteriilet tulajdonosa, a vaddszati jog haszonbérbe addsa esetén a
haszonbérl6, a vendégvaddsz és abérvaddsz. A vadaszat csak akkor jogszerti, ha
aza Vtv.-ben engedélyezett eszkozzel torténik.

3 POLT 2016: 45.
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Az elkovetési magatartasok korét harom nagyobb csoportban szabélyozza a
tényallas. Aszerint, hogy valaki rendelkezik-e a vaddszat gyakorldsahoz sziikséges
teltételekkel és megfelel6 engedélyekkel, vagy nem, az orvvadaszat elkovet6jé-
nek két alapvetd tipusat killonboztetjitk meg: a ,belsé” és a , kiils6” orvvadaszt.
Az elkovetési magatartasok harom nagy csoportja a kovetkezo:

L. A belsd és a kiilsé orvvaddsz kozotti kiilonbségtételt az a) pont tartalmazza:
vadaszteriileten vaddszatra valé jogosultsag nélkiil, illetve idegen vaddszteriileten
vadaszként engedély nélkiil vad elejtésére vagy elfogasara iranyuld tevékenysé-
get végez. Jol lathaté tehdt a killonbség az elkovetod két fajtaja kozott: az elsé a
vadaszat gyakorldsihoz sziikséges feltételek egyikének sem felel meg, a maga-
tartdsa emiatt a jogszerd vaddszat személyi feltételeinek teljes hidnya miatt
tényélldsszerd. Ezt az elkovetési magatartast csak ,nem vadasz” valdsithatja
meg (,kiilsé orvvaddszat”). Az a) pont masodik fordulatdban meghatérozott
elkovetési magatartdst tanusito elkovetd a vadaszat gyakorlasdhoz sziikséges
valamennyi feltételnek megfelel, azaz vaddsz. A magatartdsa azzal valik tényallds-
szertivé, hogy nem rendelkezik a szimara idegen vaddsztertileten vadaszati
jogosultsiggal (,belsd orvvadaszat™).

II. A b) pontban meghatérozott elkdvetési magatartast az valdsitja meg, aki
kiilon jogszabalyban meghatdrozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjedé
vaddszati tilalmiid6 hatdlya ald es6 vadfaj egyedét ejti vagy fogja el. Az el6z6 és
akovetkez6 elkovetési magatartds egyardnt a ,tevékenységet végez” fordulatot
tartalmazza, vagyis magatartasi tényalldsok. Allispontom szerint a b) pont
esetében nem elég, ha az orvvadisz ,tevékenységet végez’, a befejezettséghez
a vad elejtése vagy elfogésa is sziikséges, vagyis a b) pont eredménytényall4s.
Avad elejtése vagy elfogasa nélkiil legfeljebb kisérlet llapithaté meg. A vadaszati
idény az a naptdriidészak, amely a vaddszati éven beliil kijeloli az egyes vadfajok
vadaszatanakidejét. A vadaszatiidényt a miniszter a természetvédelemért fele-
16s miniszterrel egyetértésben rendeletben dllapitja meg. Vaddszati tilalmiidt
jogszabaly és hatdsagi hatdrozat is elrendelhet. A vad elejtése annak teritékre
hozasét (megolését), mig elfogisa az é16 vad kiilonb6z6 eszkozok alkalmazésaval
torténd birtokba vételét jelenti.

A tilalmi id6t tehdt kiilon jogszabaly hatdrozza meg, és a cselekmény csak
akkor biintetend6, ha a tilalom a vadfaj valamennyi egyedére kiterjed, de mind-
egyik kommentar hangsulyozza, hogy a vadaszati tilalmi id6 vonatkozdsdban
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ajogszabaly mellett a hatds4gi hatdrozatnak is relevancidja van. Megjegyzi a
védelem, hogy ezt maga a vadirat is tartalmazza! A vadaszati tilalom kiterjed-
het az adott vadfaj valamennyi egyedére vagy csak meghatérozott egyedeire, a
buncselekménynek ez a fordulata csak akkor valésul meg, ha a tilalom az adott
vaddsztirsasig vonatkozdsdban, az adott id6pontban az adott vadfaj valamennyi
egyedére kiterjed. A Btk.indokolasa is ramutat arra, hogy a csak bizonyos egye-
dekre fennadll¢ tilalmi id6 megszegése a Vtv. vadvédelmi birsdgra vonatkozd
rendelkezései szerint szankcionalhato.

Kiils6 szakértoként volt lehet6ségem az 4j Btk. kodifikdcidjaban részt venni,
ahol az orvvaddszattal kapcsolatos 4j tényallas b) pontjanak megalkotésakor
fontos szempont volt, hogy ne legyen biincselekmény, ha egy adott vadfaj
bizonyos egyedeire lehet vaddszni, de a vaddsz egy més egyedet 16 ki.

Avadvédelmérol, a vadgazdélkoddsrol, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi
LV. torvény végrehajtisdnak szabalyairél sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet
modositisa, az egyes vadgazdalkoddssal 6sszefiiggd miniszteri rendeletek moédo-
sitasdrol sz616 52/2020. (X.27.) AM rendelet az aldbbi rendelkezésekkel egésziilt
ki, és a kihirdetést (2020. oktdber 27.) kévetd s. napon, azaz 2020. november 1.
napjin lépett hatélyba. Az agrarminiszter 2/2021. (I 5.) AM rendelete egyes
vadgazdalkoddsi és agrartimogatasi targyd rendeletek médositéséval kapcsolat-
ban médosulta Vhr. 5. szimt melléklet I. pontjdban. Az agrarminiszter 38/2021.
(X. 21.) AM rendelete médositotta a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vaddszatrol sz616 1996. évi LV. torvény végrehajtdsdnak szabalyairol
$2616 79/2004. (V. 4.) FVM rendeletet.

A gimszarvasra a kovetkezd vadaszati idények vonatkoznak, évek ota:

+ gimszarvasbika: szeptember 1. - janudr 31.

+ érett bika: szeptember 1. — oktober 31.

+ tehén: szeptember 1. — janudr 31.

+ in6é: majus 1. — februdr utolsé napja

+ borju: szeptember 1. — dprilis 30.

Vagyis nincs az évnek egy olyan napja sem, amikor valamennyi egyedre tila-
lom lenne a gimszarvas vonatkozdsédban. A vaddiszn6 és a muflon kos pedig
egész évben vaddszhat. Allisspontom szerint a Btk. 245. § b) pontja szerinti
orvvadaszat vaddisznora, gimszarvasra és muflonra a jelenleg hatalyos sza-
bélyozas szerint egyaltalin nem kovethetd el, hiszen nincs az évnek egyetlen
olyan napja sem, amikor legaldbb valamelyik egyede ne lenne vadédszhato,
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jelenlegab) pontban talalhaté orvvad4szat alegtdbb nagyvadfajra egyaltalan
nem kovethetd el.

I11. A Btk. 245. § c) pontjéban talalhaté harmadik fordulat szerint orvvadészat az
is, ha valaki (akar ,belsé”, akar ,kiils8” orvvadaszként) tiltott vadaszati eszkdzzel,
tiltott vadaszati modon vagy kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan védett
vagy védett gerinces dllat elejtésére vagy elfogdsdra irinyulé tevékenységet végez.

Az orvvaddszat alanya barkilehet: bels6 és kiils6 orvvadasz egyarant. A belsé
orvvadasz viszont specidlis alanynak mindsiil. A jelen tanulmény szerz6je egyet-
ért Makai Lajos dllaspontjaval, aki szerint az orvvaddszat megéllapitdsakor az
itéletben akkor is meg kell hivatkozni, hogy a tény4ll4s a) pontjénak melyik for-
dulatdba iitkdzik az elkoveté magatartisa, haab) vagya c) pont szerint mondja
ki a birésig a biindsségét, hiszen a b) és a c) pontba iitkdz8 magatartisokat is
elkovetheti akdr kiils6, akdr bels6 orvvadasz. A bincselekmény csak szandékosan
kovetheto el, akar egyenes, akdr eshetoleges szandékkal is.

Ezek utdn tériink ra a tanulmanyunk sarokpontjit képezé kérdéskorre, az
éjjellats és h8kamerds céltavesdvekre, amelyek hasznalata a Btk. 245. § ¢) pont-
jaban foglalt elk6vetési magatartds vonatkozasiban lehet ténydllasszert.

A hattérnorma szerint tiltott vaddszati eszkoz:

+ amérgezett hegyt és robbano fejii nyilvesszo;

+ aszamszerij;

+ etorvény végrehajtisira kiadott rendeletben meghatarozott kovetelmé-

nyeknek meg nem feleld, 16fegyverre szerelt hangtompité eszkoz;

+ ahurok, horog, madarlép, verem;

+ amukodése vagy felhaszndldsa koriilményei folytin nem szelektiv halo;

+ az 6nmikods (automata) és ontdlts (félautomata) golyds l6fegyver;

+ vak, illetve megcsonkitott é16 csalidllat;

+ az dramutést el6idézd elektromos eszkozok;

+ azemlGsfajok ejt6haloval torténd befogisanak kivételével arobbandszerek;

+ elektronikus képnagyitobdl vagy képatalakitobol 4llo, éjszakai lovésre

alkalmas célzdeszkdzok (de a hattérnorma kimondja, hogy a hivatésos
vaddsz munkakori feladatainak elldtdsakor, illetve a vaddsz vaddszata
soran éjjellaté keresdtavesdvet is hasznalhat);

+ mérgezett vagy altaté csalétkek.

Atiltott vadaszati modokat is a Vtv. hatirozza meg. Tilos a vadat libfogé csapd-
vassal vagy a vonatkozé EK rendeletben foglalt csapdazasi moédszerrel, valamint
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méreg alkalmazdséval elfogni, illetve elpusztitani. A vaddszati hatésag viszont a
mérgezd hatdst anyagok haszndlatdra vonatkozo kiilon jogszabalyok figyelembe-
vételével engedélyezheti szelektivméreg alkalmazésat. Tiltott vaddszati médnak
minésiil tovdbba a vadaszati idénytél fiiggetleniil az olyan idépontban torténd
vaddszat, amikor a vad menekiilési lehetésége barmilyen természeti ok miatt
jelentésen korlatozott. A ,kébor” kutydk vagy macskak elejtése sem megengedett,
kivételesen viszont a vaddszteriileten a vadasz a vadallomany védelme érdeké-
ben elfoghatja vagy elejtheti, ha a tulajdonosanak felderitésére nincs kozvetlen
lehetdség:
+ avadat (26 vagy a vadat elejt6 kutyat, ha a vad sérelme masként nem
harithaté el, tovabba
+ fert6zés tovibbterjedése vagy masként el nem hdrithaté timaddas meg-
akadélyozasa céljabol a kutyat vagy macskat.
(Ezek akivételek nem vonatkoznak a felismerhetd jellel ellatott, rendelteté-
siiknek megfelel6en alkalmazott vaddsz-, ment6-, jelz6-, vakvezet6, rokkantsegitd
és terapids kutyéra.)

Erzékelhetd volt mar a 2010-es évek elején, hogy ajogalkoté egyszer legalizalni
fogja az éjjellatd és h6kamerds céltavesoveket, hiszen sok olyan vaddsz is rend-
szeresen haszndltilyen ,kiegészit6ket”, akinek a tirsadalmi érdekérvényesitési
képessége az atlagosnal magasabb. Sok ezer vaddsz véllalta akdr a buntetjogi
kockazatot a 2010-es évek kozepéig, néhdny biintetdeljrds indult is 2-8 év
biintetési tétellel fenyegetett biincselekmény, haditechnikai termékkel vagy
szolgaltatdssal visszaélés (Btk. 329. §) miatt, ezek azonban — legalabbis a sajat
tigyvédi gyakorlatom alapjan erre kovetkeztetek — mind megsziintetéssel vég-
z6dtek. Ilyen haditechnikai eszk6zok engedély nélkiili birtoklasa ugyanis nem
valésitja meg a haditechnikai termékkel vagy szolgéltatassal visszaélést (Btk.
329. §), Magyarorszagon jelenleg barkinek a birtokaban lehet engedély nélkiil
barmilyen katonai éjjellat6 vagy hokamera, legyen az ugynevezett keres6, vagy
akar alegmodernebb katonai éjjellato fegyvertivcs, ahogy ezt egy 2020-ban
megjelent tanulmanyomban maér részletesen kifejtettem.*

2016. julius 1. el6tt orvvaddszat pedig egyaltalan nem valésult meg éjjellatd
eszkozok vagy hékamerak vaddszat soran torténd felhasznélasaval, hiszen a Btk.
245. § ) pontjaban meghatdrozott tiltott vadaszati eszkdzok kozott a vadészati
torvény nem emlitette meg az elektronikus optikai eszkozt. Ennek ellenére nem

4 GAvr2020.
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volt jogszert a hasznélatuk (még ha a birtoklasuk az is volt), hiszen a vad4szat
soran torténé felhasznaldsuk kordbban is jogellenes magatartdsnak, a vadaszat
rendjének megsértésének mindsiilt, amely kézigazgatasi szankci6val sujthatd
szabalysértést valdsitott meg.

A Btk. ugyan nem véltozott, de a hattérnorma, a vadaszati torvény beemelte a
tiltott vadaszati eszkozok kozé az elektronikus képnagyitobol vagy képatalakito-
bol allo, éjszakai lovésre alkalmas célzdeszkozoket. Ezaltal biincselekménnyé
valt, ha vad4szat sordn (a vadészat megkezdésétdl a végéig, vagyis egyéni va-
dészat esetében a beirékonyvben szerepl6 idSintervallumban) éjjelldtd vagy
hékamerds célzoeszkoz van a vadasz birtokdban. Akdr tehdt a vadaszteriilet
felé vagy az onnan hazafelé kozlekedés soran is megallapithaté alldspontom
szerint a bincselekmény elkovetése, a beirokonyv alapjan a szabalyos vadaszat
megkezdésétSl annak befejezéséig. Ha a vadasz idegen vadaszteriileten vagy
a beirokonyv hasznalata nélkil stb., tehat szabélytalanul vadaszik, akkor mar
altalaban nincs jelentsége annak, hogy milyen eszkéz van nala, az orvvadaszat
ugyanis ilyenkor a legtobb esetben a hasznalt eszkozokre tekintet nélkiil is
tényéllasszert.

2019. janudr 2-4t6l azonban ismét véltozott a hattérnorma, és az éjjellato és
hékamera keresétavesovet minden vadasz korldtozas nélkil hasznélhatja maér.
Ahogy egy korabbi tanulmédnyomban mar szintén elemeztem,® az éjjellato ésa
hoékamera keres6tavesé kategoridjaba kell értentink a , hatéresetnek” minésiil6
el6téteket, ezek birtokldsa a vaddszat soran in dubio pro reo nem biincselekmény
2016. julius 1. utin sem, csak és kizarolag akkor, ha bizonyitanilehet, hogy azzal
adtak le 16vést vadra. 2023 végétdl azonban egy rendkiviil érdekes és osszetett
uj szabdlyozas Iépett életbe a hattérnormdaban, amely részben engedélyezte a
hékameras és éjjellatod céltavesoveket is.

A Magyar Kozlonyben 2023. oktéber 16-dn jelent meg az agrarminiszter
57/2023. (X.16.) AM rendelete egyes vadgazdalkodéssal §sszefiiggd miniszteri
rendeletek moédositasarol. Sajat tigyvédi gyakorlatom alapjén is dllithatom, ez a
modositds nemcsak a jovére vonatkozdan fogja alapvetden megvaltoztatnia Btk.
245. § ¢) pontja szerinti orvvad4szat gyakorlatét, de a folyamatban 1évé iigyekre
iskihat. A Vtv. végrehajtisi rendeleteként a Btk. 245. § egyik hattérnorméjaként
is funkciondlé jogszabaly a kovetkez6 1j szabdlyozast tartalmazza:

16. § (1) A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 69. § (4) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés ép, ésa § a kovetkezd (5)—(7) bekezdéssel egésziil ki:

5 GAL2020:30.
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,(4) Vaddiszné, borz, réka, aranysakal, nyestkutya és mosémedve éjszakai
vaddszatdn a vaddsz koteles keres6tavesovet, céltdvesovet, valamint lampét
hasznélni. Vaddisznd, réka, nyestkutya, mosémedve, valamint a vaddszati ha-
tosdg killon engedélyével a borz és az aranysakal éjszakai vaddszatihoz célzést
segit6 mesterséges fényforrds is hasznélhato.

(5) Az allomény hatékony szabdlyozasa céljabol elektronikus akusztikai
eszkoz hasznélhaté a) a réka, tovdbbé b) a vadaszati hatésag engedélyével az
aranysakal vaddszatdhoz.

(6) Az éllomény hatékony szabélyozasa érdekében vagy 4llategészségiigyi
indok fennalldsa esetén a (4) bekezdésben meghatérozott vadfajok éjszakai
vadészatdhoz

a) a hivatdsos vaddsz munkakéri feladatai ellatisa sordn — a borz és az arany-
sakal elejtéséhez a vaddszatra jogosult kérelmére a vaddszati hatosag kiilon
engedélyével -,

b) avaddsz a vaddszatrajogosult kérelmére a vadaszati hat6sag kiilén enge-
délyével elektronikus képnagyitébol vagy képatalakitobol 4116, éjszakailovésre
alkalmas célzbeszkozt is haszndlhat.”

Osszefoglalva a jelenlegi jogszabélyi kdrnyezet alapjan, ha egy vad4sztarsasag
nem kéri meg az adott vaddszati évre az éjszakai céltavcsovekre az engedélyt
(a gyakorlat az, hogy minden tirsasig automatikusan megkapja, aki kéri), akkor
a korabbi szabdlyozas szerinti helyzet véltozatlan: keres6 és el6tét lehet a va-
daszndl, de az el6tét haszndlata I6véskor biincselekmény, a fegyverre szerelt
éjjellato és hokameras céltavesonek pedig mar a birtokldsa is btincselekmény a
vaddszat alatt. Ha megkapta a vaddsztarsasag az engedélyt ilyen célzdeszkozok
hasznélatahoz az adott vadaszati évre, akkor vaddiszné, borz, roka, aranysakal,
nyestkutya és mosomedve éjszakai vaddszatan ezek hasznalhatok. Tovébbrais
btincselekményt val6sit meg a vadasz akkor, ha gimszarvast, dimot, 6zet, muflont
16 éjjellatéd céltavesovel; vagyis ha olyan fegyverrel megy ki vaddszni, amelyen
fix szereléken éjjellatd célzoeszkoz van, akkor vaddiszno, borz, roka, aranysakal,
nyestkutya és mosémedve kivételével mas vadat nem ejthet el.

A gyakorlat 2025 utdn érdekes lehet majd, hiszen szép lassan kisebbségbe
kertilnek azok a vaddszok, akik a hagyomdnyos nappali céltavesoveket haszndl-
jak, éslegfeljebb csak keres6nek visznek magukkal éjszakai optikat. A modern
technika terjedésével a tobbség egy id6 utdn mindent hékameras céltavesovel
16 majd, ami egészen biztosan nem etikus, és biincselekménynek is minésiil.
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