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Gellér Baldzs

ERODALODNAK-E A KOLCSONOS BIZALOM
ES ELISMERES ELVEI AZ EUROPAI UNIOBAN?
KULONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGANAK AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCCSAL
ES A NE BIS IN IDEM ELVEVEL KAPCSOLATOS GYAKORLATARA1

Polt Péter legfobb iigyész és egyetemi tandr tirrél a legfontosabb laudatiot e kotet
szerkesztdi fogjdk irni, és ez igy helyes. Mivel azonban 1988 éta ismerjiik egymdst a

Tandr Urral, taldn megbocsdthatd, hogy én is roviden kifejezzem hdldmat és nagyra-
becsiilésemet. O volt az ugyanis, aki megszerettette velem mint szemindriumvezetm

a biintetdjogot, bevont kutatdsaiba, az Eurépa Tandcs szdmdra végzett szakértdi

munkdiba, és bemutatott Békés Imre professzor iirnak, Gyorgyi Kdlmdn tandr tirnak.
Vagyis valéjaban Neki kdszonhetem, hogy biintetdjogdsz lettem, és az ELTE AJK
Biintetdjogi Tanszékére keriiltem. Késobb, amikor ombudsmanhelyettes lett, a hi-
vatal kiilsds tandcsaddjdnak is felvett. Hihetetleniil sokat tanultam téle, nemcsak a

biintetdjogrol, hanem az emberei jogok teriiletére is O engedett eldszor bepillantdst

szdmomra. Tudom, hogy az Eurdpai Unié biintetjoga kiilonosen érdekli, s6t a

ne bis in idem témdjdban is egyiitt irtuk elsd kozos cikkiinket, igy remélem, hogy

érdeklédéssel olvassa majd a tanitvdnyi koszonetem jeléiil kozreadott ezen irdst.

23

A tanulmany azt vizsgélja, hogy az Eurépai Unié Birdsaga (a tovébbiakban:
EUB) az eurépai elfogatéparancsra (a tovabbiakban: EEP) vonatkozé itéleteivel
— amelyek célja a jogallamisdg megerésitése volt — nem vart mellékhatasokat is
kivélthatott, amelyek éppen, hogy alaashatjak a kolcsonds bizalmat és elismerést,
valamint atértelmezhetik a ne bis in idem elvet. Egyrészt vizsgélja azokat a jogese-
teket, amelyek az emberijogok és jogédllamisdg védelme érdekében kibovitették

1 E cikk egykorabbi viltozata angol nyelven jelent meg el3sz6r: GELLER 2024. Az eredetihez képest
jelen irds szamos valtoztatést tartalmaz.
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az EEP végrehajtasanak megtagadasi okait, masrészt azokat is, amelyek a e bis in

idem elv alkalmazasat érintik. Megallapithat6, hogy e kétjoggyakorlat 2018. julius

25-én talalkozott a ne bis in idem elvet érinté AY-itélet és az EEP-re vonatkozd

LM-dontés révén. A tanulmany érvelése szerint az AY- és az LM-itélet részben

kovetkezetlen, és barjo szandék vezérelte azokat, sérthetik a jogrendszer integ-
ritasat. Felvetodik akérdés, hogy az EU-jog végrehajtasanak jelenlegi rendszere

megfelel6-e, amikor egyes tagallamokban a jogallamisdg megkérdéjelezodik,
vagy inkdbb régiés EU-birdsigokat kellene létrehozni, amelyek joghatosaggal

rendelkezhetnének az EU-jogot érint6 tigyekben.

BEVEZETES

A 2002-ben elfogadott eurdpai elfogatoparancsrol és a tagéllamok kozotti at-
adasi eljarasokrol sz616 kerethatdrozat (a tovabbiakban: EEPKH)? volt az elsé
konkrét intézkedés, amely a kolcsonos elismerés elvét — vagyis azt, hogy az
egyik tagéllamnak el kell ismernie egy mésik tagéllam igazsagiigyi hatosdgainak
dontéseit — a gyakorlatba atiiltette.3

Hasonléképpen, hosszi folyamat vezetett ahhoz, hogy a ne bis in idem (kettés
biintetés tilalma) elvét emberijogként elfogadjak, védelmet biztositva az uniés
polgdaroknak a tagdllamok k6z6tti jogviszonyokban.* Kordbban ugyanis ezt az
elvet csak egyetlen joghatdségon beliil alkalmaztik, amint azt az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 7. kiegészit jegyzékonyvének
4. cikke garantdlta. Az Eurdpai Unié jogdban a ne bis in idem elve a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény (a tovabbiakban: SMVE) s4. cikkében,® az EU Alapjogi

2 A Tandcs kerethatdrozata (2002. janius 13.) az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozétti
taddsi eljarasokrdl, HL L 190., 2002. jilius 18, 1—20. Konszolidélt véltozat: https: //eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002F0584-20090328.

3  RONSFELD 2023; FEDOROVA-GLESS 2024.

4 GELLER 2018; SZABO 2021; 2022; 2023a: 15.

S Az198s.jlnius 14-i schengeni megéllapodas végrehajtdsardl sz616, Schengenben 1990. junius 19-én
aldirt egyezmény s4. cikke: ,Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek
egyikében jogerdsen elbirdltik, ugyanazon cselekmény alapjin nem lehet egy masik Szerz8dé
Fél teriiletén biintetSeljdrdst inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak,
végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye szerinti Szerz6d6 Fél jogszaba-
lyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002F0584-20090328
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002F0584-20090328
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Chartdjénak so. cikkében, illetve az EEPKH 3. cikkének 2. pontjaban,” valamint
4. cikkének 3. pontjaban?® jelenik meg.® Ugyanakkor az EUB joggyakorlataban
hangsulyozta:

»~AZ SMVE s4. cikkében irt ne bis in idem elve szikkségképpen feltételezi a részes
dllamok egymas biinteté igazsagszolgaltatdsi rendszerébe vetett bizalménak
meglétét és azt, hogy minden részes dllam elismeri a mds részes allamban hatalyos
biintet6jog alkalmazdsat, még akkor is, ha sajat nemzeti joganak alkalmazdsa

eltérd eredményre vezetne.”1°

Az SMVE s4. cikkének célja annak elkeriilése, hogy bérki ellen a szabad moz-
gashoz valé joganak gyakorldsa kovetkeztében ugyanazon cselekmény alapjan
tobb tagillamban is biintetéeljarast lehessen inditani. !

Az EUB hosszu éveken 4t folyamatosan szélesitette a ne bis in idem elv

o

alkalmazdsi korét, mikozben ezzel parhuzamosan megerdsitette az eurdpai
elfogatéparancsot és ezdltal a kolcsonos elismerés elvét is. Az EEP-vel 6ssze-
fuggésben 2016-tél azonban olyan EUB-itéletek sziilettek, amelyek 4j megtagadasi
okokat vezettek be az EEP végrehajtdsa tekintetében. Az els6 ilyen dontések
az alapvetd emberi jogok védelmét szolgaltak, igy példaul az embertelen vagy

6, Akétszeres eljards ald vonds és a kétszeres biintetés tilalma:

Senki sem vonhaté biintetSeljards ald és nem biintethetd olyan biincselekményért, amely miatt az
Uniéban a térvénynek megfeleléen mér jogerésen felmentették vagy elitélték.”

7 ,Avégrehajt6 tagéllam igazsigiigyi hat6siga megtagadja az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsit,
ha a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsag rendelkezésére 4116 informacidkbdl az deriil ki, hogy a keresett
személyt valamely tagallam ugyanazon cselekményért mérjogerdsen elitélte, feltéve, hogy elitélése
esetén a biintetést mdr végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkez6 tagdllam joga
szerint az mar nem hajthat6 végre.”

8 A végrehajt6 igazsagiigyi hatdsdg megtagadja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisat, ha a
végrehajto tagallam igazsdgiigyi hatdsdgai tigy hatdroztak, hogy nem inditanak biintetdeljarast
vagy megsziintetik azt az eurdpai elfogatdparancs alapjaul szolgal6 bincselekmény tekintetében,
vagy ha egy tagéllamban a keresett személy ellen ugyanazon cselekmény miatt jogerss hatarozatot
hoztak, ami a tovabbi biintetSeljards akadalyat képezi.”

9  Nem szdmolandé ide A Tan4cs 2009/948/1B Kerethatarozata (2009. november 30.) a joghatésig
gyakorlasaval kapcsolatos, biintetSeljardsok sordn felmeriild osszetitkzések megel6zésérél és
rendezésérd, mivel annak gyakorlati jelentdsége elenyészé a jogfejlédés szempontjabol.

10 C-436/04. Van Esbroeck-iigy [2006] ECLI:EU:C:2006:165, amely hivatkozik a C-187/01 és a
C-385/01 egyesitett esetre, Hiiseyin Goziitok és Klaus Briigge [2003] EU:C:2003:87, 30. pont.

11 C-436/04. Van Esbroeck-iigy 33. pont.
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megaldz6 banasmod vagy biintetés tilalmét (Aranyosi és Caldiraru egyesi-
tett tigyek) 12. Késébb azonban az EUB médositott forméban alkalmazta az
Aranyosi és Cildararu tigyekben kidolgozott tesztet, lehetévé téve a nemzeti
birésagok szdmadra, hogy az EEP végrehajtdsardl dontve értékeljék a kibocsato
tagallam igazsdgiigyi rendszerét (LM-itélet, 2018).1® Ezt kovetSen az EUB
ismét moédositotta az LM-tesztet, és ennek alapjan a nemzeti birésdgoknak mar
a kibocsaté tagallamban lefolytatott biintetdeljarast is vizsgalniuk kell, ha az
EEP biintetés vagy szabadségvesztés végrehajtésara irinyul (XY-itélet, 2022).14
Az EUB jelent6s ne bis in idem itélkezési gyakorlata, amely 2003-ban a Géziitok
és Briigge tigyben kezd6dott, és amely sordn az EUB folyamatosan bévitette
ezen elv hatokorét, 2018-ban az AY-itélettel 'S szintén lendiiletét vesztette. 2018.
julius 25-e volt az a torténelmi nap, amikor két {télettel (az LM- és az AY-itélettel)
az EUB megtorte a kordbbi gyakorlatat, vagy legalabbis annak irdnyat, és két
alapvet6 kérdésben is feliilirta a kolcsonos elismerés és bizalom elveit az emberi
jogok, végiil is a jogdllamisag védelmére hivatkozva.

Ez a tanulmany arra torekszik, hogy értelmezze az EUB itélkezési gyakor-
latat és annak véltozasait. Egyrészt amellett érvel, hogy az AY- és az LM-itélet
nem koveti integrdnsan a kordbbi itélkezési gyakorlatot, sem az altaluk elérni
kivant cél, sem a jog alapvet6 rendeltetése tekintetében. Bar az emlitett don-
tések a jogallamisdg és az emberi jogok erdsitését céloztik, mégis sérthetik a
jogintegritasat, amely szerint a jogot csak kivételes esetben szabad alapveten
megvaltoztatni vagy a norma szovegével ellentétes moédon értelmezni, mert
ez alddssa a jogba vetett bizalmat, a kiszdmithatdsagot, elérelathatésagot. 16
Masrészt a tanulmdny eljut ahhoz a megallapitashoz, miszerintlehet, hogynem
volt mds megoldds, hiszen a nemzeti birdésdgokra bizott EU-jogérvényesités,*”
bar nem megfelel6 megoldds akkor, amikor egyes tagéllamok nagyon eltéréen
értelmezik a jogdllamisigot, mégis mivel az EU nem része az EJEE-nek, de
egyéni jogvédelmet sem biztosit emberi jogok megsértése esetére, nincs mas
megoldas, mint hogy a tagdllamok egymds felett 6rkodjenek, védve a masik
tagillam allampolgdrait is. Lehetséges alternativa lenne az Eurépai Ugyészség

12 C-404/15 és C-659/15 PPU Aranyosi és Caldararu egyesitett tigyek [2016] EU:C:2016:198.
13 C-216/18 PPU LM-iigy [2018] EU:C:2018:586.

14 C-562/21 PPU és C-563/21 PPU XY-iigy [2022] EU:C:2022:100.

15 C-268/17 AY-iigy [2018] EU:C:2018:602.

16 DWORKIN 1996: 10-11; GELLER 2012: 254—257.

17 ZGLINSKI 2023: 345.
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mintdjéra regiondlis EU-bir6sdgok létrehozdsa, amelyek végsé joghatdsaggal
rendelkeznének az EU-jogot érinté tigyekben.

KOLCSONOS BIZALOM,
KOLCSONOS ELISMERES ES AZ EEP

Az Eurépai Unidrol sz616 szerz8dés (a tovabbiakban: EUSZ) biniigyi egyiitt-
miikodést szabalyozé fejezetének 4. cime, a 92. cikk (korabban az EK Szerzédés

31. cikke) kimondja, hogy az Unién beliili igazsdgiigyi egytittmtkodés a biintetd-
tigyekben a hatdrozatok és itéletek kolcsonos elismerésének elvén alapul, és

magdban foglalja a tagdllamok jogszabélyainak és rendelkezéseinek kozelitését.®
AzEUB 2/13. szdmu véleménye'® megdllapitja, hogy ez ajogi struktira azon az

alapvet6 feltételezésen nyugszik, hogy minden tagéllam elfogadja az EU alapjat

képez6 kozos értékeket, amelyeket az EUSZ 2. cikke rogzit. Ez a feltételezés

indokolja és teszilehet6vé a tagéllamok kozotti kolcsonos bizalmat, azt, hogy
e kozos értékeket elismerik, és ennek megfelel6en az azokat végrehajt6 unios

jogot tiszteletben tartjék.2® Az EUB hangsulyozta, hogy ez az elv az uniés jog

alapveté fontossagu része, mivel ez teszilehet6vé a szabadségon, a biztonsagon

és ajog érvényesiilésén alapul6 térség létrehozdsit, amelyben minden tag-
adllamnak — egyes eseteket kivéve — ugy kell a tobbi tagéllamra tekintenie, mint

amely tiszteletben tartja az unids jogot, kiillonésen az unids jog dltal elismert

alapvet6 jogokat.>!

Az EEPKH 1. cikk (2) bekezdése is hangsulyozza, hogy akélcsonds elismerés
elve azigazsagiigyi egytittmikodés sarokkove: , A tagallamok minden eurdpai
elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e kerethatarozat rendelke-
zéseinek megfelel6en hajtanak végre.” Az EEP e korben az unids joglegismertebb
eszkoze. A 2001. szeptember 11-i terrortdmaddsokat kovetd gyors targyalasok
eredményeként jott 1étre, 2004 6ta hatalyos, és az addigi hosszadalmas kiada-
tasi eljarasokat véltotta fel, szimos kiadatdsi alapelv hattérbe szoritasaval vagy
korl4tozésaval (ilyen példdul a sajit allampolgarok kiadatédsanak tilalma vagy a
kettds biintethetdség kovetelménye).

18 SzABO-Ki1s2023; SZABS 2023b.

19 3/13.vélemény, 2014. december 18.

20 BERCZELI 2024.

21 3 /13. vélemény, 2014. december 18., 191. pont.
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Az EPP egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatosagi hatdrozat, amely
azt a célt szolgdlja, hogy egy masik tagéllam a biintetéeljards lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végre-
hajtédsa végett a keresett személyt elfogja, és dtadja.?* A tagdllamoknak az EEP-ta
kolcsonos elismerés elve alapjan végre kell hajtaniuk, kivéve, ha az adott igyben
az eldirt kotelez6 vagy mérlegelési jogkorbe tartozo végrehajtas-megtagadasi
okok fennéllnak a kerethatarozat 3., 4. és 4a. cikke szerint. EEP olyan cselek-
mények esetén bocsathato ki, amelyeknél a kibocsaté tagallam joga szerint a
biintetési tétel felsé hatdra legalabb 12 havi szabadsagvesztés vagy szabadsag-
elvondssal jar¢ intézkedés, illetve, ha a szabadsdgvesztést kiszab¢ itéletet vagy
a szabadsdgelvonassal jaré intézkedést mar meghoztak, és ennek id6tartama
legaldbb négy honap.?3

AZ AY-UGY
Az eset rovid ténydlldsa

Az AY-ugy egyedilalld és Gsszetett eseten alapszik. Egy volt horvat miniszter-
eln6kot (Ivo Sanader) és a MOL, Magyarorszég legnagyobb, részben éllami
tulajdonu véllalatinak vezérigazgatéjat (,AY”) érintette, akiket Horvatorszagban
vesztegetéssel vadoltak meg.2* Az eset kapcsan Horvétorszigban és Magyar-
orszdgon is folyt biintetSeljaras. Tovibba az tigyet két jelentés nemzetkozi
vélasztott birésag — az ICSID és az UNCITRAL - is elbirdlta, amelyek érdemben
elutasitottak a horvat allam vesztegetésre vonatkozo vadjait.>

A horvat nemzeti birdsag el6tti eljarasban Sanadert els6 fokon elitélték,
ezt az {téletet azonban késébb a horvat Alkotmanybirdsig hatalyon kiviil he-
lyezte, arra hivatkozva, hogy sulyosan sériilt a tisztességes eljarashoz val6 jog.2¢
Ahorvat eljards alatt Magyarorszdgon a K6zponti Nyomozé Fétigyészség is sajat

22 EEPKH 1. cikk (1) bekezdés.

23 EEPKH 2. cikk (2) bekezdés.

24 Lasd részletesen a tényalldst: GELLER 2024: 72—74.

25 PCA Case No 2014-15 Republic of Croatia v. MOL Hungarian Oil and Gas plc [2016], para 333.
Online: www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italawg4016.pdf; GoyjrOVIC 2017.

26 U-111-4149/2014 (2015. jtlius 24.).


http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw94016.pdf
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hatédskérben nyomozast inditott ugyanazon tények alapjan, késébb azonban
megsziintette az eljarast, megdllapitva, hogy nem tortént biincselekmény. AY
ellen soha nem emeltek védat, s6t meg sem gyandusitotték, csupan taniként
hallgattak ki. Horvétorszag tobb EEP-t is kibocsatott. E16sz6r a Zagrabi Megyei
Birdsag bocsatott ki EPP-t AY ellen, azonban a Févarosi Torvényszék ezt meg-
tagadta, hivatkozva a ne bis in idem elvre, tekintettel arra, hogy a magyar Kézponti
Nyomozé Féligyészség az ugyanazon tények alapjan folyo eljarast megsziintette
(2012). 2015-ben a Zagrabi Megyei Birésag egy masodik EPP-t is kibocsétott,
aF6varosi Torvényszék ezt is elutasitotta, arra hivatkozva, hogy nem meriiltek
fel 4j tények, és az tigyet Magyarorszdgon mar lezartdk. AY ellen pétmaganvadas
eljarasisindult, amelyben els6 fokon a vesztegetéssel kapcsolatos vadak miatt a
Févarosi Torvényszék megsziintette az eljarast, a vagyon elleni bincselekmények
tekintetében pedig, amelyek a vesztegetéses tényallashoz kapcsolddtak, felmenté
itéletet hozott. A Févérosi [téldtibla hatalyon kiviil helyezte az elsfoka itéletet,
és minden vddponttal Osszefiiggésben megsziintette az eljarast.

Az EEP-k végrehajtdsdnak magyarorszagi megtagaddsa kozponti szerepet
jatszott az AY-itéletben, amely kulcsfontossagu problémakat érintett az EEP
ésa ne bis in idem elvkorében.

Az EUB dontése

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a zagrabi birésag lényegében azt kérdezte
az EUB-t6], hogy a magyar birdsag a horvat EEP végrehajtasarol szol6 hatdrozat
meghozatalakor helytélléan hivatkozott-e a ne bis in idem megtagaddsi okra,
amelyet a magyar K6zponti Nyomoz6 Féiigyészség 2012. december 20-ai eljarast
megsziintetd hatarozata alapozott meg. Szpunar fétanacsnoki inditvanydban
ezzel kapcsolatban helytalloan jegyezte meg, hogy:

,19. [ ...] Valéjéban az elSterjesztett kérdések mindegyike relevans lehet az eurd-
pai elfogatéparancs végrehajtisa szempontjdbol, dm egyaltalan nem sziikségesek
aSanader és H. ellen Horvatorszégban, a zdgrdbi birésag el6tt folyamatban 1év6
vesztegetési tigyben hozandé hatdrozathoz.”%’

27 Maciej Szpunar f8tandcsnok inditvénya, C-268/17. sz. AY-iigy [2018] EU:C:2018:317, para 19.
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Tovabba:

»Ajelen tigyben az eurdpai elfogatéparancsot kibocsété tagallam birdsaga kér
felvildgositdst az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsarol. Ezzel osszefiiggésben
az elSterjesztd birdsag szimos kérdést tett fel azokra a végrehajtas-megtagadasi
okokra vonatkozdan, amelyeket a kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja és 4. cikké-
nek 3. pontja ir el8. Ez azért tiinik kiillondsnek, mert a Bir6sdg altal adott valasz
csak a végrehajté hatésagokat érintené.”28

Az EUB azonban tgy itélte meg, hogy a feltett kérdéseket tigy is megvilaszolja,
ha ugyan az EEP-t kibocsaté tagallami hatosag kérdez, de a valasz a végrehajto

hatésagokat koti.?? Lehetne érvelni amellett, hogy az EUB dontése, amely a

kérelmet elfogadhatonak taldlta, azon itélkezési gyakorlatot kovette, amely szerint

az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa elsésorban a kibocsaté hat6sag feladata.3°
Az EUB korabban valoban megerésitette, hogy az EEP rendszere kett6s védelmi

szintet biztosit az eljarasi és alapvet6 jogok tekintetében.3! Az adott esetben

azonban az EUB egészen eltérd indokokkal igazolta a kérelem elfogadhatésagit,
nem is beszélve arrél, hogy ha az el6terjeszt birosag egyetértett volna a ne bis

inidem elv alkalmazasaval (az egyén alapvetd jogainak védelmével), akkor eleve

nem terjesztette volna el6 az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet. Az EUB a

szitkségességet az alabbi indokkal tdmasztotta ala:

,E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsagjelzi, hogy azért fordul a Birésighoz,
hogy a feltett kérdésekre adott vilaszoknak megfelelden hatdrozatot hozzon az
AY ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs visszavondsarol. Ezért nem lehet
azt allitani, hogy a feltett kérdések nem fiiggenek 6ssze a kérdést elSterjesztd

28 Maciej Szpunar f8tandcsnok inditvanya, C-268/17. sz. AY-iigy [2018] EU:C:2018:317, para 20.

29 C-268/17. sz. AY-ugy, itélet, para 24: ,Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értel-
mezésére vonatkoznak, a Birdsg f8szabaly szerint kételes hatdrozatot hozni (2017. oktéber 12-i
Sleutjes-itélet, C-278/16, EU: C:2017:757, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) ”
A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ
267. cikk alapjdn létrehozott egyiittmikodés keretében kizardlag az alapiigyben eljaré és a meg-
hozandé birésagi hatdrozatért felel6s nemzeti bir6ség feladata, hogy az tigy sajatossagaira tekintettel
megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utal hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében
fenndlld sziikségességét, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjit.

30 C-852/19. sz. Ivan Gazanov-iigy [2021] EU:C:2021:902, 19. pont.

31 C-241/15. sz. Bob-Dogi-iigy [2016], EU:C:2016:38s.
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birésag el6tti eljaras tényalldséval vagy targyaval, sem pedig azt, hogy a széban
forgd probléma hipotetikus jellegii.”32

Tovébbd, a horvét birosag altal feltett kérdések megfogalmazésa killonosen
furcsanak tinik annak fényében is, hogy amennyiben a zagrabi bir6sag a ne
bis in idem elvvel kapcsolatos kérdéseket az el6tte foly6 eljards kapcsan ter-
jesztette volna az EUB elé, akkor ezek kétségteleniil relevansak és sziitkségesek
lettek volna, mivel akar a horvat eljards megsziintetéséhez is vezethettek
volna. Am nem a sajat eljrasdval kapcsolatos kérdést tett fel az EUB-nak.
Még meghokkent6bb, hogy a zagrabi birésag — noha a védelem hivatkozott
rajuk33® — a ne bis in idemet és a tovabbi kérdéseket egydltalan nem vizsgilta.
Vagyis a sajat eljarasa tekintetében nem tartotta fontosnak ezt az elvet, de a
magyar birdsag eljarasa tekintetében igen. A pétmaganvadloé éltal inditott
eljaras és az azt kovetd itéletek ne bis in idem elvre gyakorolt hatdsdnak jogilag
ujszerti és érdekes kérdését sem a horvit birésag, sem az EUB nem vizsgalta.
Az utébbi védelmében azonban meg kell jegyezni, hogy ilyen kérdést nem
is terjesztettek elé.

Figyelmiink azonban az EUB itélkezési gyakorlatinak véltozdsdra iranyul,
amelynek az AY-iigy is része, valamint arra, hogy a praxisnak ezen atalakulasa
miként befolydsolhatja a kdlcsonos bizalom és elismerés elveit. A Bizottsag
europai elfogatoparancs kibocsatasardl és végrehajtasardl sz616 kézikonyve
az AY-itélet mindkét rendelkezésére hivatkozik.3* Jelen cikk azonban az itélet
masodik pontjat targyalja csak, amely szerint:

»A 2009. februdr 26-i 2009/299 kerethatarozattal médositott 2002/584 keret-
hatdrozat 3. cikkének 2. pontjat és 4. cikkének 3. pontjat akként kell értelmezni,
hogy az eur6pai elfogatoparancs végrehajtasanak e rendelkezések koziil az egyik
vagy amasik alapjdn torténé megtagadasa érdekében nemlehet hivatkozni olyan
tigyészségi hatdrozatra, mint a magyar Kézponti Nyomoz6 Féiigyészségnek az
alapeljarasban szoban forgé hatdrozata, amely megsziintetett egy ismeretlen
elkovetd ellen inditott olyan nyomozést, amelynek sordn azt a személyt, akivel
szemben eurdpai elfogatéparancsot bocsdtottak ki, csupdn tandként hallgattak

32 C-268/17. sz. AY-ligy, itélet, para 27.
33 AMBOS—ANDERSON 2019: paras 9.4—9.6.
34 Commission Notice: Handbook on how to issue and execute a European arrest warrant [2017] OJ

C335/1, 51, 55, 59.
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ki, anélkiil hogy e személy ellen biintetéeljarast folytattak volna, valamint hogy
e hatdrozatot vele szemben hoztdk volna meg”

Ebben a dontésben tobb jogi kérdés is felmeriil. El6szor is, kivalthatja-e a ne
bis in idem védelmet egy tigyészségi hatdrozat? Mdsodszor, eredményezhet-e
egy felmentés vagy az eljards megsziintetése ilyen hatdst? Harmadszor, milyen
jellemzoékkel kell rendelkeznie az eljardsnak ahhoz, hogy végleges hatarozat-
nak mindsiiljon (az érintett személy perbeli jogallasa, a bizonyitékok alapos
vizsgilata stb.)?

Mindenekelétt, a Mantello-iigyre3® (2010) hivatkozva megallapithato:

,Tekintettel az SMVE s4. cikkének és a kerethatdrozat 3. cikke 2. pontjdnak kozos
céljara, amely annak elkertilésére irdnyul, hogy adott személy ellen ugyanazon
cselekmény miatt ujbol biintetSeljards induljon, vagy ujabb buntetéitélet szii-
lessen, el kell ismerni, hogy a fogalomnak az SMVE keretében adott értelmezése
akerethatdrozat vonatkozdséban is megallja a helyét.”3¢

Ez mas megvildgitdsba helyezi a mérfoldkének szamité Goziitok és Briigge
tigyet®” (2003), vagyis azt a kérdést, hogy az iigyészség dltal megsziintetett
biintetdeljards — amelynek feltétele az volt, hogy a vadlott kifizessen egy meg-
hatdrozott 8sszeget — az SMVE s4. cikke és igy az EEPKF 3. cikk (2) bekezdése
alapjan is kivaltja a ne bis in idem védelmet. Bar e két jogforrdsban a ne bis in idem
megfogalmazasa eltéré, az alkalmazasi koritk megegyezik.

Akialakult itélkezési gyakorlat szerint egyértelm, hogy a felmentés — bele-
értve az elégtelen bizonyiték miatti felmentést is3® — az SMVE s4. cikke ald
tartozik, és igy a ne bis in idem elv érvényesiil. A Turansky-tigyben (2008) a
Birésag kimondta:

»anebisinidem SMVE s4. cikkében foglalt elve nem alkalmazhat¢ az olyan ha-
tdrozatra, amellyel az egyik szerz6dé allam hat6osiga az elé terjesztett tigy érdemi
kivizsgédlasat kovetden, a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott személlyel

35 C-261/09. sz. Gaetano Mantello-iigy [2010] EU:C:2010:683.

36 C-261/09. sz. Gaetano Mantello-iigy [2010] EU:C:2010:683, para. 40.

37 C-187/01 és C-385/01 egyesitett esetekre Hiiseyin Goziitok és Klaus Briigge.

C-467/04. sz. Gasparini-iigy [2006] EU:C:2006:610. és C-150/05. sz. Jean Leon Van Straaten-ligy
[2006] EU:C:2006:614.

38
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szembeni videmelést megel6z6 szakban megsziinteti a biintetéeljarast, ha
ezen dllam nemzeti joga szerint ez a megsziintet6 hatdrozat nem sziinteti meg
véglegesen a biintet6jogi felel 6sségre vonhatdsagot, és igy nem képezi akadélyét
annak, hogy ebben az dllamban ugyanazon cselekmény miatt tjabb biintetd-

eljarast folytassanak le.”3°

A Turansky-teszt elsé ranézésre egyértelmtinek tinik: ahhoz, hogy egy eljards a

ne bis in idem elvhatdlya ald essen, az elsé eljardst olyan hatdrozattal kell lezérni,
amely a tagdllam nemzetijoga szerint res iudicata hatalyd. Fontos kiemelni, hogy
Turanskyt a szlovak hatésagok nem gyanusitottidk meg, csupan tanuként hall-
gattak meg. Azonban ezt a tényt az EUB nem vizsgalta, vagyis tigy tinik, hogy
ennek nem volt jelent6sége a ne bis in idem védelem szempontjdbol. Felmeriilhet
azaz érvelés, hogy a gyanusitds hidnyat azért nem emlitették, mert Turanskynak
mas okbol sem jart ne bis in idem védelem. Ha azonban az eljérdsjogi pozici6
mar a Turansky-tigyben is relevans lett volna, az els6 vizsgdland6 kérdésnek
annak kellett volna lennie, hogy van-e egyaltalan olyan érintett személy, aki e
jogvédelem alanya lehet, azaz maga az eljards alkalmas-e arra, hogy a bis kove-
telményt kivéltsa. Csak ezt kévetSen lett volna indokolt megvizsglni az eljards
lezdrasanak médjat és annak res iudicata hatésat.

Ezen tulmenden a Kossowski-iigyben*® (2016) az EUB kimondta, hogy
egy nyomozis megsziintetése csak akkor biztosithat ne bis in idem védelmet,
ha kelléen részletes volt. Az a tény, hogy sem az dldozatot, sem egy lehetséges
tanut nem hallgattak ki, arra utal, hogy ilyen érdemi vizsgalat nem tortént. Mig
a Turansky-ligyben a nemzeti jog alapjan hianyzott a rendérségi és tigyészségi
hatérozatok res iudicata hatdsa, és ezért nem keletkezett ne bis in idem védelem,
addig a Kossowski-iigyben a részletes nyomozas elmaraddsa miatt nem felelt
meg az Ugy a ne bis in idem kovetelményeinek.

Meglepé volt, hogy az AY-iigyben a Birdsag egy uj elemet vezetett be (ne-
vezetesen a gyanusitds kovetelményét), amely korabban, igy kiilondsen a
Turansky-tigyben, ugy tiint, hogy nem bir jelent6séggel. Tovdbba az a tény,
hogy egy adott személyt meggyanusitottak-e, vagy sem az eljards megsziintetése
el6tt, nem tiinik alkalmasnak egy egységes uniés mérce kialakitisara, mivel a
gyanusitdshoz szitkséges bizonyitékok mennyisége vagy a bizonyossag foka
joghatésagonként eltérd, s6t egy jogrendszeren beliil is valtozhat id6vel.

39 C-491/07 Vladimir Turansky [2008] EU:C:2008:768, para 45.
40 C-486/14 Piotr Kossowski [2016] EU:C:2016:483.
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Az, hogy az EUB figyelmen kiviil hagyta a fétandcsnoki inditvanyt, valamint
az unids jog egyértelmi rendelkezéseit a nemzeti bir6sigok el6zetes dontés-
hozatali eljards kezdeményezésére vonatkozd jogosultsigarol, tovabbé a ne bis in
idem elv vonatkozdsaban a pétmagdnvadas eljards hatdsa vizsgdlatdnak elmara-
dasa, valamint az a tény, hogy az itéletet ugyanazon a napon hirdették ki, mint a
Lengyelorszaggal szembeni LM-itéletet, felveti annak gyanujat, hogy nem pusztin
jogi dontés sziiletett, hanem az itélet val6jaban figyelmeztetés volt Magyarorszag
szamara a feltételezetten meggyengiil6 jogallamisag helyreallitasa érdekében.

Akérdés persze az, hogylehetséges-e vagy érdemes-e pusztan jogi kérdéseket
osszekeverni szélesebb politikai szempontokkal vagy — ha nem errél van sz6 —
alapveto elvekre kiterjed6, atfogd megfontoldsokkal. Vajon fenndll-e annak a
veszélye, hogy azilyen dontések végiil éppen azokat az alapelveket bontjék meg,
amelyeket védeni hivatottak?

A ,VISSZAPATTANAS” (AZ LM-UGY ES ANNAK
HATASA AZ AY-ITELET UTOELETERE ES A
BIROSAG VALTOZO JOGGYAKORLATARA)

Az EUB ugyanazon a napon hirdette ki az AY-itéletet és az LM-itéletet. Az utobbi
tigyben egy lengyel bir6sig harom eurdpai elfogatoparancsot adott ki LM ellen,
tobbek kozott kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos biintetdeljéardsok le-
folytatasdra. LM-et Irorszdgban tartéztatték le ezen elfogatoparancsok alapjan.
LM nem jarult hozzd alengyel hatésagoknak torténd ataddsdhoz. Azt llitotta,
hogy atadasa stlyos jogsértésnek tenné ki 6t, ami sértené az EJEE 6. cikkét, és
kilonosen hivatkozott az Eurépai Bizottsag 2017. december 20-i javaslatdra az
Eurépai Unié mitkddésérél sz616 szerzddés (EUMSZ) 7. cikkének (1) bekezdése
alapjan.** Az EUB kimondta, hogy az EEPKH

1. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a biintetd-
eljardslefolytatasa céljabol kibocsétott eurdpai elfogatoparancesal érintett személy
dtadasardl donteni hivatott végrehajté igazsagiigyi hatdsag olyan bizonyitékokkal
rendelkezik, mint amelyek az Eurdpai Bizottsag altal az EUSZ 7. cikk (1) bekez-
dése alapjan elfogadott indokolassal ellatott javaslatban szerepelnek, amelyek

41 Proposal for a Council Decision on the Determination of a Clear Risk of a Serious Breach by the
Republic of Poland of the Rule of Law [2017] COM/2017/0835 final.
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alkalmasak annak aldtdmasztdsdra, hogy a kibocséto tagéllam igazsagszolgalta-
tasdnak fiiggetlenségét érinté rendszerszint(i vagy dltalanos hidnyossagok okan
fennall az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdésében
biztositott tisztességes eljardshoz val6 alapvetd jog megsértésének valos veszélye,
akkor az emlitett hatdsagnak konkrétan és pontosan értékelnie kell, hogy — e sze-
mély személyes helyzetére, valamint az eljards alapjaul szolgdl6 biincselekmény
jellegére és az eurdpai elfogatoparancs ténybeli hatterére tekintettel, illetve a
modositott 2002/ 584 kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdésének megfeleléen
akibocsato tagéllam éltal szolgaltatott informacidkra figyelemmel — komoly és
bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbol vélelmezhets-e, hogy az érintett személy

az e tagdllamnak torténd dtaddsa esetén ennek a veszélynek kilenne téve.”

Az LM-iigyben a Birésag , kifejezetten elismeri, hogy azok a jogok, amelyek
ugyan nem abszolut jellegtiek, képesek korlatozni a kolcsonos elismerés érvé-
nyesiilését”*> Azonban nem ez, hanem az Aranyosi és Caldararu volt az els6
eset,amikor az EUB felhatalmazta a nemzeti bir6sagot, hogy értékelje egy masik
tagéllam igazsagszolgéltatasi rendszerét. Ebben az itéletben az EEP végrehajtésa
elutasitdsanak alapja az volt, hogy ,,eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy
akibocsito tagillamnak val6 dtadasa kovetkeztében ténylegesen ki lenne téve
ebben a tagdllamban az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke értelmében
vett embertelen vagy megaldzé bandsmaod veszélyének”

Mindkét esetben az itéletek el6feltételként hataroztak meg az ,objektiv,
megbizhatd, pontos és kelléen aktualis adatok” meglétét a kiallito tagallam
fogvatartdsi koriilményeir6l.

,Az tigyben eljaré birésag hangsulyozta, hogy a (killité tagallamtol kért) ki-
egészité informécioknak lehetévé kell tenniiik annak elvetését, hogy fennall
(a Charta sérelmének) a kockazata. Az igazsdgszolgaltatdsi hatdsag koteles a
kiegészité informacidkat a végrehajté dllam kérelmében meghatarozott hatar-

id6n belil benyujtani”+3

Az LM-itélet ujdonséga egyértelmiien abban rejlik, hogy a masik tagéllam
igazsdgszolgdltatasdnak fiiggetlenségével kapcsolatos rendszerszintii vagy 4l-
talanos hidnyossdgokra utalt, és ennek 1étezését és/vagy alkalmazhatdsagat az

42 WAHL 2020: 323.
4 Lé4sd: BANACH-GUTIERREZ 2020: 61.
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adott tigyre vonatkozdan — bar konkrét adatok, példdul az Eurépai Bizottsag
indokolt javaslata alapjdn — a végrehajté tagallamnak kell elbirdlnia.**

Nem kellett sok idének eltelnie, és egy nemzeti bir6sdg mér alkalmazta is ezt
az ujonnan felfedezett és az EUB altal raruhdzott ,hatalmat”, hatdskort. A sors
ugy hozta, hogy a Févérosi Torvényszék a horvat birdsag altal AY ellen tjra ki-
bocsatott EEP iigyében az LM-itéletben kialakitott tesztet alkalmazta, ugyanis
elutasitotta annak végrehajtasit, hivatkozva az LM-iigyre. Kiemelte, hogy a horvit
Alkotmanybirdsag itéletében megallapitotta, hogy a Horvatorszagban Sanader
(és AY) ellen foly¢ eljarasok szdmos ponton megsértették a tisztességes eljérashoz,
igy kiilonosen a fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jogot. Ezt — a Févérosi
Torvényszék véleménye szerint —az UNCITRAL-itélet is aldtdmasztotta.*

Nyilvanvalé, hogy a Févarosi Torvényszék, amikor az LM-tesztet alkalmazta,
a,bizonyitékokkal rendelkezik, mint amelyek az Eur6pai Bizottsdg dltalaz EUSZ
7.cikk (1) bekezdése alapjén elfogadott indokolassal ellatott javaslatban szerepel-
nek” kifejezést egyenl6nek tekintette a kiallito tagdllam Alkotménybirésiginak
és az UNCITRAL-nak a dontéseivel, noha egyikiik sem az EU intézménye. *

Majdnem négy évvel az LM-itélet utdn az EUB tovabb bévitette a nemzeti
birésigok hataskorét, hogy elutasithassik az EEP-ket olyan indokok alapjin, ame-
lyek nincsenek kifejezetten felsorolva a EEPKH-ban, s6t, hogy ,itélkezhessenek”
més tagallam birésagénak eljardsarol konkrét tigyben, miszerint az megsértette-e
az alapvet6 emberi jogokat. Az X és Y egyesitett iigyekben kimondta:

,a2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy amennyiben az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy dtaddsarol don-
teni hivatott végrehajté igazsagiigyi hat6sdg olyan informdciokkal rendelkezik,
amelyek az ezen elfogatéparancsot kibocsato tagdllam igazsagszolgaltatisinak
fuggetlenségét, tobbek kozott a bir6i hatalom tagjainak kinevezésére vonatkozd
eljarast érint6 rendszerszintd vagy altaldnos hidnyossidgokrdl tanuskodnak,
e hatdsag csakis akkor tagadhatja meg e személy dtadasat:

— szabadsdagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedés végre-
hajtasa céljabdl kibocsétott eurdpai elfogatoparancs keretében, ha az emlitett

4 Azitélet fogadtatdsa a szakirodalomban tulnyomorészt pozitivvolt. SONNEVEND 2018; BOGDANDY
etal. 2021.

45 33.Beii.954/2018/3 (2018. augusztus 23.). Utal: PCA Case No 2014-15 Republic of Croatia v. MOL
Hungarian Oil and Gas plc [2016] Final Award.

46 Févérosi Torvényszék 2018. augusztus 23-i végzése. 33.Beii.g54/2018/3. szam.
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hatésdg megillapitja, hogy az tigy sajétos korillményeire tekintettel komoly
és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy — kiilonésen az
emlitett személy ltal szolgéltatott, a biintetSiigyét elbirdl itélkezd testiilet
Osszetételére vagy ezen itélkezo testiilet fiiggetlenségének és partatlansaginak
értékelése szempontjébdl relevins barmely mas kortilményre vonatkozo bi-
zonyitékokra tekintettel — e személynek sériilt a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében biztositott, a torvény altal megel6z6en létrehozott, fiiggetlen és
pértatlan birosag el6tti tisztességes eljardshoz valé alapvetd joga, és

— biintetSeljéras lefolytatasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
keretében, ha ugyanezen hat6sag megallapitja, hogy az tigy sajatos koriilményeire
tekintettel komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbol vélelmezhetd,
hogy — killondsen az érintett személy dltal a személyes helyzetére, a biintets-
eljaras alapjdul szolgal6 bincselekmény jellegére, az eurdpai elfogatoparancs
kibocsdtasanak ténybeli hatterére vagy az ellene inditott eljdrasban valészintileg
eljarni hivatott itélkezd testiilet fiiggetlenségének és partatlansaganak értékelése
szempontjdbdl relevans barmely mas kértilményre vonatkozé bizonyitékokra
tekintettel — e személyt dtaddsa esetén ezen alapvetd joga sérelmének valds
veszélye fenyegeti”4’

Az, hogy a tagéllami bir6sigok hatdskort kapnak egy masik tagéllam igazsag-
szolgaltatdsi, bintetés-végrehajtasi rendszerének és kordbbi buntetdeljarasainak
emberi jogi feliilbirdlatara, sulyosan aldssa a klcsonos bizalom és elismerés
elveit. Egyesek ugy vélik, hogy az EUB ezt a lehetdséget a legszéls6ségesebb
esetekre korlatozta, azzal érvelve, hogy ez a kolcsonos elismerést még inkabb
megerdsiti.*® A kolcsonos elismerés tovabbra is alkalmazandé szabaly, bar le-
het6ség van egyes esetekben kivételt tenni. Valdjaban ez a fajta értékelés nem
volt ismeretlen a korabbi kiadatasi eljardsokban, mindazonaltal az EEP-nek, a
kolcsonos bizalom és elismerés elveinek alapgondolata éppen az volt, hogy
megsziintessiik az ilyen jellegt feliilbiralatokat.

Fontos kérdés, vajon egyaltaldn lehetséges-e ilyen hatdskoroket nemzeti
birésdgokra ruhdzni? Egy nemzeti bir6sig dontése, amely egy mésik tagallam
igazsagszolgéltatasi rendszerének dtfogé mindségét vagy a biintetdeljarasokat
a tisztességes eljardshoz val6 jogok betartasa szempontjabol itéli meg, vildgos
beavatkozds utébbi szuverenitdsiba. Még ha is elfogadjuk, hogy a tagallamok

47 C-562/21PPU és C-563/21 PPU XY-iigy, para 102.
4 BIERNAT-FILIPEK 2021: 418.
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egyes jogosultsagokat dtruhdztak az Unidra, vajon az EU ezeket a hatdskoroket
tovdbbruhdzhatja-e mas tagéllamokra? A probléma vildgosan az EUB és a nemzeti
bir6sdgok megosztott hatdskoreiben rejlik: az EUB az el6zetes dontéshozatalban
meghatdrozza a jogot, de nem alkalmazza azt az tigy tényleges tényéllasara, az
utobbit a nemzeti birésdgokra — mint az itt targyalt tigyekben —, mas tagéllamok
birésigaira hagyja.

Az EUB altal javasolt megoldas lehetvé teszi két, nem jogi jellegli tényez6
belépését a tiszta jog*’ teriiletére: az EU politikai és gazdasagi megfontolasait,
valamint a tobbi tagillam hasonlé motivacioit. A kolcsonos elismerést diszk-
reciondlis elvvé tenni taldn tul magas ar a jogallamisagi standardoknak nem
megfelel6 tagillamok szankciondldséért, még ha — ahogyan azt neves szerz6k
allitjak — akolcsonos elismerés marad is a f6szabaly, és nem lesz kivétel. Tovabba
egyértelmu annak veszélye, hogy egyes tagallamok visszaélhetnek ezekkel az
Ujonnan taldlt hatiskorokkel, és mivel a bizonyiték fogalma, amely alapjan a
jogéllamisag vagy éppen a Charta megsértése megallapithat6, nincs pontosan
meghatdrozva, 6nkényesen visszautasithatjik az EEP-k végrehajtasat. Végiil,
az EU-alapok visszatartdsa olyan politikai és gazdasigi szankcié (még ha jogi
érvekkel alitdmasztott is), amely hatdsosabb eszkézként szolgalhat a jogalla-
misag feltételezett megsértésének szankciondldsdra, mint a kolcsonos bizalom
és elismerés korldtozasa.s°

OSSZEGZESI KISERLET

Az RO-itélets! (2018) mutatja, hogy nem volt kell6képpen dtgondolva a jog-
gyakorlat ilyen irany fejlesztése. Ebben az tigyben az Egyesiilt Kirdlysag két
EEP-tadottki RO ellen gyilkossdg, gytjtogatds és szexudlis erészak miatt. RO-t
frorszagban tartéztattak le ezen elfogatoparancsok alapjén. Atadésa ellen érvelve
arra hivatkozott, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kilépett az EU-bol, igy fenndll annak
a veszélye, hogy a Charta és az EEPKH rendelkezéseit az Egyesiilt Kiralysag
tobbé mdr nem tartja tiszteletben. Az EUB ugy taldlta, hogy az EUSZ so. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy egy tagllam azon szandékénak egyszert bejelentése,
hogykilép az Eurépai Uniébdl, nem eredményezi azt, hogy ha az adott tagéllam

49 Lisd KELSEN 20009.
0 C-156/21 Hungary v. European Parliament [2022] EU:C:2022:97.
51 C327/18 PPURO [2018] EU:C:2018:733.



A KOLCSONOS BIZALOM ES ELISMERES ELVEI AZ EUROPAI UNIOBAN 265

EEP-tbocsétki, akkor a végrehajto tagallamnak el lehet utasitania annak végre-
hajtésat, vagy el kell halasztania annak végrehajtasat addig, amig a kérdéses
jogszabalyokat nem tisztdzzdk az Egyesiilt Kiralysdg kilépése utan. Ha nincs
kézzelfoghato alapja annak, hogy az EEP-vel érintett személy jogfosztasnak
lesz kitéve a Charta és az EEPKH szellemével ellentétesen, miutan az Egyesiilt
Kirdlysag kilépett az Eurdpai Unidbol, akkor a végrehajto tagillam nem utasit-
hatja el az EEP végrehajtdsat, amig az adott tagdllam még az EU tagja.

Haaz RO-itéletet az Aranyosi és Cildararu, LM- és X és Y igyek kontextusiban
olvassuk, akkor nehéz megmagyardzni az EUB bizalmat az Egyesiilt Kiralysag
(mintkilépd tagillam) irdnt, amelyet az még a brexit utan is élvez, mig ugyanakkor
nagy foku bizalmatlansagot tapasztalunk a bent marado6 egyes tagdllamokkal
szemben. Ez a Janus-arct megkozelités nem javitja a Birdsag joggyakorlataba
vetett bizalmat, és alddssa a jogéllamisdgot, amelyet oly er6teljesen probal védeni.

ATerhelts-iigy (2023) 52 egy feltételezett vesztegetést érintett. A gyanusitottat
az osztrék Pénziigyi Bincselekmények és Korrupcié Elleni Kézponti Ugyészség
(a tovabbiakban: WKStA) 4ltal folytatott nyomozas sordn nem hallgattak ki
gyanusitottként, mivel a tartézkodasi helyének megdllapitasa sikertelen maradt.
A WKStA megsziintette az eljarast anélkiil, hogy tovabbi intézkedéseket tett
volna, arra hivatkozva — figyelemmel az osztrdk, brit és magyar hatésagok dltal
végzett nyomozasok eredményeire is —, hogy a biintetéeljards folytatasara nincs
lehetéség a biintetSeljarasi torvény (StPO) 190. § (2) bekezdése értelmében.
Aziigyészségugyitélte meg, hogy mivel nem éll rendelkezésre olyan bizonyiték,
amely aldtdmasztana, hogy valamelyik gyanusitott elkovette volna a Biintetd
torvénykonyv 307. § (1) bekezdés 6. pontjaban meghatarozott korrupcids cse-
lekményeket, ezért az eljarast megkell sziintetni. Ezt kovetéen a magyar Legf6bb
Ugyészség vadiratot nyujtott be a Févérosi Torvényszékhez, amely gy dontott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt
el6. Az EUB megallapitotta, hogy az a tény, hogy a gyanusitottat nem hallgattak
ki, nem akadélyozza a ne bis in idem elvébél fakad6 védelem érvényesiilését.
Az EUB ezt annak ellenére allapitotta meg, hogy az tigyészi dontéseknek a
nemzeti jog szerint nem volt res iudicata hatésa, jollehet az eljérds csak szigo-
rian meghatarozott feltételek mellett volt tjraindithat6 — példaul ha lényeges
Uj tények vagy bizonyitékok meriilnek fel —, feltéve, hogy a bincselekmény
eléviilése még nem kovetkezett be.

52 C-147/22 Terhelts of 19 October 2023 [2013] EU:C:2023:790.
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Els6 ranézésre az AY-itélet olyan dontésnek tiinik, amelyben az EUB egysze-
rlien meg akarta szakitani azt a joggyakorlatot, amely folyamatosan bévitette
a ne bis in idem alkalmazasi teriiletét. A Turansky-tesztet tovébbi feltétellel
egészitette ki: ahhoz, hogy egy tigy a ne bis in idem védelme ala essen, mar
nem elegendd, hogy az elsé eljaras a nemzeti jog szerint jogerésen lezaruljon;
az érintett személyt formadlisan is meg kell gyanusitani. A joggyakorlat ezen
véltoztatdsa nem tiinik sem praktikusnak, sem igazsagosnak, tekintve, hogy a
kiilonboz6 tagallami jogrendszerek eltéré bizonyitékokat és bizonyitasi fokokat
(gyant mértékét) igényelnek a gyanusitishoz (nem is beszélve az in absentia
tigyek probléméjardl). Ezenkiviil a déntés logikailag is zavaros: egy alaposan
kivizsgalt, az eljérdsban részt vevé (nyilatkozatokat tévé stb.) és rtatlannak
talalt személy (akiigy nem is volt gyanusitott) nem részesiil az elvvédelmében,
mig egy szokésben 1év6 személy, akit in absentia gyanusitanak meg (?), aki soha
nem probalta megmagyarazni cselekedeteit, pedigigen.

Szamos fent targyalt kérdést, sét tovabbi eddig meg nem oldott problémat
ajelenleg az EUB el6tt [év6 Swiftair-iigy®? is felvet. Napirendre keriil ismét az
tigyészi hatdrozatok res iudicata jellege a ne bis in idem elvvel 6sszefiiggésben,
illetve hogy a jogi személyekre is kiterjed-e a ne bis in idem védelem stb.

Nem lehet és nem szabad megkérdéjelezni az EUB szandékait; az itéletek
céljaajogillamisdg és az alapveté emberijogok védelme volt azok legszélesebb
értelmében. Azonban a Birdsag elfelejtette Dworkin tanitisat, miszerint a jog
integritdsa fontosabb, mint a politikai meggy6z6dés és a jogédllamisag révid
tava védelme.

A jog integritdsdnak figyelmen kiviil hagydsa visszaiithet: olyan hataskoro-
ket, amelyeket eddig csak nemzetkozi intézmények, példaul az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga gyakorolhatott, most nemzeti birésdgok alkalmazhatnak, és
ez az EU legfontosabb kohézids elvének, a kolcsonos elismerésnek és végiil a

53 C-701/23 sz. SWIFTAIR-ligy, ‘Summary of the Request for a Preliminary Ruling Pursuant to Article
98(1) of the Rules of Procedure of the Court of Justice (14 November 2023)’ Elérheté: https://
curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=282183&pageIndex=0&doclang=EN&mode=1-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=4484345.

S+ BaraPlanned Parenthood v. Casey, 505 US 833 (1992) iigyben az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Biro-
saga elvetette a Roe v. Wade, 410 US 113 (1973) tigy szigoru trimeszterekre alapozott keretrendszerét,
Anthony Kennedy, David Souter és Sandra Day O’Connor birdk, akiket mind republikdnus elnkok
neveztek ki, ellentmondtak a varakozdsoknak, és segitettek megfogalmazni azt a harom bir6bol 4116
tobbségi véleményt, amely visszautasitotta a Roe-itélet feliilvizsgdlatat. Szimukra a jog integritasa
fontosabb volt, mint erkélcsi meggy6zédésiik érvényesitése.


https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=282183&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4484345
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=282183&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4484345
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=282183&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4484345
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kolcsonos bizalomnak a megsziinéséhez vezethet. Az elérehaladés ttja a politikai
és gazdasdgi vitak szigoru elkiilonitése a jogi kérdésektdl, és olyan EU-birésagok
létrehozésa, amelyek elérhet6k az EU-polgérok szimara anélkiil, hogy a nemzeti
birésagok akadélyozndk a hozzajuk val6 forduldst és igy a jogvédelmet.
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