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ANEM MAGYARALLAMPOLGAR ALTAL
KULFOLDON ELKOVETETT BUNCSELEKMENY
MIATTIBUNTETOJOGI FELELOSSEGRE
VONAS ANYAGIJOGI SZABALYOZASA

Polt Péter legfébb tigyészi megbizatisanak és egyetemi tandri munkdassdgédnak
kettéssége megannyi publikdcidjéban is tetten érhetd. Szimos tudomdnyos
kozlemény szerzbje, amelyeknek f6bb témai kozott megtalalhaté az tgyészi
szervezet torténete,! alkotmanyos miikodése,? illetve egyes, kiillonbo6z6 eljaras-
jogi szerepeinek az értékelése.

E koszont6 kotetbe szant tanulmény — nem titkoltan annak szerzéje érdek-
l6désikorébél fakaddan — a fenti korhoz ugy kivan csatlakozni, hogy vézlatosan
attekinti a legfobb tigyész kizarolagos tigyinditasi jogkorébe tartozd, a nem
magyar &llampolgar (kiilfsldi) 4ltal kiilfsldén (a magyar joghatéség teriileti
hatély4n kiviil es6 helyen) elkovetett bincselekményre vonatkozé biintetd
anyagi jogi szabalyokat.3

A MAGYAR BUNTETO® TORVENYKONYV SZEMELYI
HATALYA A KETTOS KULFOLDISEG JEGYEBEN

A nem magyar allampolgar altal kilfoldon elkovetett biincselkemény magyar-
orszagi biintethetdségének torvényi alapjit a biintetd torvénykonyv* személyi
hatdlya teremti meg. Ennek értelmében:

Példéul PoLT 2021.

Példéul PoLT 2022.

E rész feldolgozdsdhoz kdzvetlen forrasként timaszkodom: PoLT 2013.

A Biintetd Torvénykdnyvrél sz616 2010. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.).
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,A magyar biintetd torvényt kell alkalmazni a) a nem magyar allampolgar 4ltal
kiilf5ldon elkdvetett cselekményre is, ha az aa) a magyar térvény szerint bin-
cselekmény, és az elkdvetés helyének torvénye szerint is biintetendd, ab) dllam
elleni bincselekmény, — kivéve a szvetséges fegyveres erd ellen elkovetett
kémkedést és a kémkedést az Eurépai Unid intézményei ellen - tekintet nélkiil
arra, hogy az az elkdvetés helyének torvénye szerint biintetendé-e, ac) a X1IL.
vagy a XIV. Fejezetben meghatarozott biincselekmény, vagy egyéb olyan biin-
cselekmény, amelynek tild6zését torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dés
frja elé, b) amagyar éllampolgir, a magyar jog alapjan létrejott jogi személy ésjogi
személyiséggel nem rendelkezd egyéb jogalany sérelmére nem magyar dllam-
polgar dltal kiilfoldon elkovetett olyan cselekményre is, amely a magyar torvény
szerint bintetends.”s

ABtk. azidézett torvényhelyben meghatérozott btincselekmények elkovetésének

megalapozott gyandja esetére vonatkozéan rendelkezik a biintetéeljards meg-
inditdsdnak kizarolagos jogkorérolis, miszerint ,,a biintetSeljaras meginditasat
alegf6bb tigyész rendeli el

A személyi hatély fentebb hivatkozott szabalyozasa révén kettds kiilfoldiség-
r6l beszélhetiink. E kérdésben a jogalkot6 azt a hatdrozott rendelkezését adja
kozre, hogy bizonyos esetekben mind az elkovetés helyétél, mind az elkovetésért
telel6sségre vonhat6 személy allampolgarsagatol figgetleniil lehet a magyar
biintetdszabélyokat alkalmazni olyan cselekmény szankcionaldsara, amely a
Btk. szerint biintetendd, de kizdrélag abban az esetben, ha a legf6bb tigyész ezt
indokoltnak latja.

A biintetdjogi felel6sséget elbiral6 orszag helyétdl (teriileti elvtdl) és az
elkovetd eltérd allampolgarsagatol (honosségi elvtdl) fiiggetlen biintetdjogi
hatalom kiterjesztését a korabbi szakirodalomban mint a feltétlen biintet6
hatalom elvét jel6lték meg. Emogott értve azt, hogy minden dllamnak joga van
minden biincselekmény elkovetdjét felel6sségre vonni a sajét biintetéjogi sza-
balyozasa szerint.” Az igy megfogalmazhaté univerzalits elvének alkalmazdsa
ugyanakkor sem kordbban, sem napjainkban nem képzelhet6 el korldtlan médon.
Eleve az altaldnos — tudniillik nemzeti keretek kozotti — biintet6jogi felel6sségre
vondsnak is szdmos akadélya lehet. Ilyen mindenekel6tt a biintetéeljardsban
ismert opportunitds elve, amely a biintetSeljaras lefolytatasat célszertiségbdl

5 Btk.3.§ (2) bekezdés.
6 Btk.3.§ (3) bekezdés.
7 Vo.KADAR-KALMAN 1966: 191.
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meghatdrozott személy altal el6terjeszthetd kérelemhez vagy inditvanyhoz
koti.® Ez az elv jelenik meg a nem magyar dllampolgar kilféldon elkovetett
blincselekménye miatti eljarés elrendelésének konkrét eljarasi alanyhoz (leg-
fobb tigyészhez) kotottségétilletden is, mivel a biincselekmény elkévetsjének
személyében és helyében is megmutatkozd kettds kiilfoldiségben rejlé nemzet-
kozi tényez6k miatt gondos mérlegelés targyat kell képeznie, hogy az adott
biintet6jogi felel6sségre vonasnak helye lehet-e.

A kettds inkrimindcid kérdése
a kiilfoldi elkovetdk biintetenddsége vonatkozdsdban

A kett6s inkriminacié elve tradiciondlisan, a legszélesebb korben hasznalatos
értelmezése szerint arra utal, hogy a cselekmény kriminalis jellegénél fogva
egyszerre két dllam biintetdjoganak hatokorébe esik.® E tekintetben nem
hasonl6 elnevezésekrdl vagy azonos tipusu és tartamu biintetési tételekrol
beszéliink, hanem arrél, hogy mindkét orszag ugyanarra vagy kozel azonos
tényallasra biintet6jogi felel6sség megallapitdsat rendeli. Ezt Bragyova Andrés
egy alkotmanybirésdgi hatdrozathoz fiizott kiillonvéleményében a kovetkezék
szerint foglalja 6ssze:

»Akett6s biintetendéség szabalyanak alkalmazasa egy cselekvés-tipus biinteten-
déségét tekinti mércének. A kettds inkrimindcid a buncselekmények tényallasait
in abstracto veti Gssze, tehat a kettés biintethetdség egy cselekményfajtira
alkalmazhato biintetd jogszabélyok 6sszehasonlitdsat koveteli meg. Ez az
osszehasonlitds nem egy elkdvetett (megtdrtént) cselekményt — torténeti tény-
dlldst — vet Ossze egy biintetdjogi normaval, hanem biintet6jogi normakat
egymassal: azt kérdezi, hogy X cselekményfajta — pl. kis mennyiségti kabitoszer
birtokldsa — biincselekménynek szamit-e A és B dllam biintetd torvénye szerint.
Ha igen, teljesiil a kettds biintetendéség feltétele, ha nem — nem.”1°

A kettds inkrimindci6 elvének konkrét alkalmazdsa ugyanakkor a kilf6ldi jog
értelmezésének tovabbi kérdéseit is felveti, hiszen az egyes dllamok biinteté
normdi eltéré jogszabalyi kornyezetet alakithatnak ki példaul a biintethet6ségi

8 Vo.FANTOLY-BUDAHAZI 2019: 28.
9  ELEK 2012: 170.
10 V8.32/2008. (1L 12.) AB hatdrozat.
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akadélyok vonatkozasaban, ennélfogva az eljérds ald vonhat6 személy (terhelt)
biintetdjogi feleldsségre vondsat még befolydsolhatja a kiillonb6z6é médon meg-
hatdrozott biintethetéséget kizard vagy megsziinteté okok figyelembevételének
lehetdsége. Ez a szakirodalomban nevesitett konkrét kettés inkrimindcid esetét
fogalmazza meg, ellentétben az ugynevezett absztrakt kett6s inkrimindciéval,
amely pusztin a mindkét allamban biintetendé ténydllast fogalmazza meg,
tekintet nélkiil arra, hogy maga az elkovetd biintethet6-e.!

A Btk. személyi hatalyanak kilfoldiekre vonatkozd elsé tétele az elbirdlds és az
elkovetés helye szerinti biintetend6séget absztrakt médon hatdrozza meg, azaz
minden olyan esetben kinyilvanitja a biintetési igényt, amikor a cselekmény a bel-
foldi és akiilfoldi (elkovetés helye szerinti) jog értelmében is biincselekménynek
mindsiil. Ezzel kapcsolatban tovibbd még egy szempontot fontos megjegyezni,
miszerint a biintetend6ség a biintetéjogon beliili binfelel 3sség megallapitasat
jelentse. A szabalysértési, kozigazgatasi, fegyelmi stb. jogi ténydllasok és az e jogi
keretek kozé szoritott felrohatosagon alapul6 eljardsban kiszabhaté szankciok
nem alapozzik meg a kettds inkriminacio fennéllasat. Ez természetesen nem
lehet igaz azokra az esetekre, amikor a biincselekmény alacsonyabb szintii jogi
eljarasra is utalhat6 korilmények kozott is elbiralhato, hiszen ebben az esetben
olyan —a nullum crimen sine lege elven alapulé - kiilonos torvényi tényalldsokrol
beszélhetiink, amelyek elbiralasa célszertiségi okbdl a biintetés céljanak elérése
érdekében, de mds eljards keretében is megtorténhet.

Szimpla inkrimindcid,
avagy az univerzdlis joghatésdg kérdése

A nem magyar allampolgar kiilfoldon megvalésitott cselekményének biinteten-
désége a Btk. személyi hatdlyanak kovetkezd tézise szerint nem igényli a kettés
inkrimindciét abban az esetben, ha az a magyar biintet6torvény szerint — ide
nem értve a szovetséges fegyveres erd ellen elkovetett kémkedést,'? illetve a
kémkedést az Eurépai Unié intézményei ellen3 — dllam elleni biincselekmény-
nek mindsil.

Afenti térvényhelyben megfogalmazott tényalldsok nevesitését az indokolja,
hogy a Btk. mindkét btincselekményt kiveszi az dllam elleni biincselekményekre

11 35/2008. (II1. 12.) AB hatérozat.
12 Btk.262.§.
13 Btk.261/A.§.
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vonatkozo univerzalis joghat6sag al6l.’* Ennélfogva a magyar biintet6jogi
igény csak akkor all fenn, ha a nem magyar allampolgar elk6vetd az elkovetés
helye szerinti biintetétorvény értelmében is (a kett8s inkriminacié elvének
megfelel6en) biintetendé. A Btk. 4llam elleni biincselekményeket dsszefoglalé
fejezetében talalhato tobbi killonds torvényi tényéllas vonatkozdsiban azonban
az univerzalis joghatdsag fennmarad. E joghatdsag legfontosabb iizenete, hogy
a magyar dllam védelme érdekében az dllam ellen elkovetett blincselekmény
miatt az elkovetés helyétd, illetve az elkdvetd személyének dllampolgarsagatol
tuggetleniil helye van a magyar biintet6jogi igény érvényesitésének.

Szintén az univerzalitds fogalmazddik meg azokban az esetekben is, amikor
a magyar biintetétorvényt — tekintet nélkiil az elkovetés helye szerinti biin-
tethetdségre — az emberiesség elleni blincselekmények, s illetve a hdborus
buncselekmények!S miatt kell alkalmazni. A Btk. univerzalis joghatésaganak
emlitett buncselekménycsoportokra alkalmazasanak célja, hogy Magyarorszag
is biztositsa a nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegetd biincselekmények
elkovetdivel szemben a biintetSeljards lefolytatasat.!”

A globdlis tarsadalmi béke ellen haté buncselekmények iild6zésének uni-
verzélis joghat6sdg ald vondsa tovabba nemzetkozi jogi kotelezettség teljesitése
érdekében is sziikséges. Ezdltal egyetlen, ilyen nemzetkozijogi kotelezettséget
magara vallal6 allam sem hérithatja el a teriiletén tartézkodo kiilfoldi elleni
biintetéeljaras meginditdsat azzal, hogy az altala megvaldsitott bincselek-
mény az elkovetés helye szerinti torvénybe nem titk6zik. Maga az univerzélis
joghatosdg érvényesitése ugyanakkor napjainkban nem feltétleniil biztos, hogy

- kiilonosen az dllami vezetdk esetében — elvarhaté a kiillonboz¢6 kiilpolitikai
iranyultsagi nemzetallamoktdl. A globalis béke elleni cselekmények miatti
felelosségrevonasi eljaras lefolytatasa optimalisabb a nemzetallamok kozossége
altali felhatalmazdssal 1étrejott nemzetkozi jogi biintetobirosagok keretében. '
Mindazonaltal e nemzetkozi jogi felhatalmazas az egyes nemzetallamok esetében
nem feltétlentil hidbavalé olyan elkovetSkre vonatkozodan, akik a cselekményiik
miatti felel6sségre vonas el6l, avagy mas okbol kifolydlag keresnek menedéket
az elk6vetés helyétdl eltéré orszagban.

14 V0. egyes biintet6jogi targyu és ehhez kapcsol6d6 mas torvények mddositasarol szol6 2013. évi
CLXXXVI. torvény indokolasa.

15 Btk. XIIL fejezet.

16 Btk. XIV. fejezet.

17 V6. BARTKO 2011: 111

18 Lasd CsAPO 2022.



282 HAUTZINGER ZOLTAN

A Btk. kulfoldiekre vonatkoz6 személyi hatdlyanak tjabb tényezdje az a
rendelkezés, amely azt hatdrozza meg, hogy a magyar biintet6torvényt akkor
is alkalmazni kell, ha a magyar t6rvény szerint biintetendé biincselekményt a
magyar dllampolgdr, a magyar jog alapjn létrejott jogi személy és jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez egyéb jogalany sérelmére nem magyar allampolgar
kiilfoldon kovette el. Ez — a Btk. indokoldsa szerint — az igynevezett passziv sze-
mélyi elvtorvénybe iktatasatjelenti. Ennek alapjan a magyar biintetd joghatdsag

- negligalva a kett6s inkrimindcié elvét — kiterjed azokra a cselekményekre
is, amelyeket nem magyar dllampolgér kiilfoldon magyar allampolgér vagy a
magyar jog alapjan létrejott jogi személy vagy egyéb, jogi személyiséggel nem
rendelkezé jogalany sérelmére kovet el, cselekményiik azonban az elkovetés
helyének joga szerint nem biintetendé.

A SZEMELYI HATALY ALKALMAZASANAK
LEHETSEGES AKADALYAI

A Btk. teriileti hatalyan kiviil, kiilfoldiek altal megvalsitott bincselekményekre
vonatkozo absztrakt értelemben vett alkalmazasa ugyanakkor a vildgban el6-
fordulé cselekmények tomeges voltandl fogva nyilvinvaléan nem lehetséges.
Emiatt olyan rendelkezések megfogalmazésa sziikséges, amelyek révén lehetéség
nyilik a kiilfoldi ltal nem belf6ldon elkovetett buncselekmények miatti biin-
felel6sség megallapitasanak sulyozdsara. Ezt a személyi hatily meghatdrozasanal
ajogalkoto alegf6bb tigyész eljarast elrendeld dontési jogositvanyanak kizaro-
lagossaga utjan teremti meg. Az eljaras elrendelése jogdnak legf6bb tigyészhez
kotése mogotti tovabbiindok, hogy a nem magyar dllampolgar altal kiilf6ldon
elkovetett biincselekmény magyar nyomozé hatdsag altal torténd iildozése
Magyarorszag nemzetkozi kapcsolatait érintheti. Ezért egy ilyen dontés meg-
hozatala sordn minden koériilményre kiterjedé alapos megfontolds szitkséges
abba az irdnyba is, hogy a biintetéeljards Magyarorszagon torténd hatékony
lefolytatasanak feltételei fennallnak-e.'®

Ha a nem magyar allampolgar kiilfoldon elkovetett bincselekménye miatt
anélkiil jarnanak el biintetéiigyben, hogy alegfobb tigyész az eljarast elrendelte
volna, ugy az eljarasi szabalysértésnek mindsiil, és jogerére emelkedés esetén
rendkiviili perorvoslatnak, felilvizsgélati eljarasnak van helye.2°

19 Vo. Btk. indokolasa.
20 V3. abiintetéeljarasrol szol6 2017. évi CX. torvény (atovabbiakban: Be.) 649.§ (2) bekezdésb) pont.
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A nem magyar allampolgar kilf6ldon elkovetett buncselekménye miatti
eljaras tovabbi akadalya — a legfébb tigyész eljarast elrendelé dontésének el-
maraddsdn kiviil -, ha a biintet6iigyet korabban mar jogerdsen elbiraltak, avagy
ha azt mas kilfoldi hatésag — a nemzetkozi bliniigyi egytittmiikodés kereté-
ben - kivdnja elbirdlni. E16bbi esetben a ne bis in idem transznacionalis elvérol
beszélhetiink. Ezt az Alaptorvény vonatkozo rendelkezése igy hatirozza meg,
hogyjogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki
nem vonhato biintetSeljards ald, és nem itélhet6 el olyan biincselekményért,
amely miatt Magyarorszigon vagy — nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurdpai
Uni6 jogi aktusa dltal meghatdrozott kérben — mas dllamban torvénynek meg-
felel6en mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.>!

Az ugyanazon tényallds miatt mds allamban hozott itélet elfogaddsanak
nemzetkozi jogi vagy eurdpai unids kozjogi forrason kell alapulnia. Szintén unids
vagy nemzetkozi jogi gyakorlaton beliil alkalmazhatok azok a jogintézmények,
amelyek a biincselekmény elkovetésének a helyétdl fiiggetleniil azt biztosit-
hatjék, hogy a biintetéeljardst mas dllamban folytassék le. Ezek a nemzetkozi
biiniigyijogsegély (konkrétabban a kiadat4s révén) valésulhatnak meg.2 Ilyen
intézmény alkalmazasa esetén a magyar nyomoz6 hatdsag a kiadatds alapjéul
szolgalé biintetétigyben a kiadatést kovetden tovabbi eljarasi cselekményt
rendszerint sajat hatiskorben mar nem végez.

A NEM MAGYAR ALLAMPOLGAR KULFOLDON
ELKOVETETT BUNCSELEKMENYE MIATT INDULT
BUNTETOUGYEK MAGYARORSZAGI HELYZETE

A nem magyar allampolgar kiilfoldon elkovetett biincselekménye miatt indult
biintetSeljarasok statisztikai adatait az 1. tdblazat szemlélteti. Ez alapjan meg-
dllapithato, hogy Magyarorszagon magyar érintettséggel nem rendelkez6, azaz
magyar allampolgarsiggal nem rendelkezé személy dltal a magyar hatdrokon
tuli teriileten megvalositott, valamely kiilonos biintet6jogi tényallasba titkoz6
elkovetési magatartds miatt rendszerint nem indul biintet6eljaras. A 2010-es évek
elején azilyen biintetdeljdrdsok szdma szinte elenyészé (1-2 blineset miatt indult
eljéras) volt, ugyanakkor az évtized kdzepétdl — részint az orszgot érintéen
bekévetkezett irreguldris migrdcié eredményeként is — ez a szdm tobb évben

21 Alaptdrvény XXVIIL. cikk (6) bekezdés.
22 BLASKO-BUDAHAZI2019: 86-87.
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1. tablazat. A nem magyar dllampolgdr kiilfoldon elkovetett biincselekménye
miatt indult biintetdeljdrdsok statisztikai adatai

Nem magyar allam-
polgar kiilfoldon

Ev elkovetett biincselekménye
targydban a biintetSeljaras
meginditdsat a legf6bb iigyész
elrendelte

2010. év 2

2011. év 1

2012. év 1

2013. év 35

2014. év 22

201S. év 11

2016. év 31

2017. év 20

2018. év 24

2019. év* 20

2020. év* 9

2021. év* 9

2022. év* 11

2023. év* 11

Forrds: Ugyészségi Statisztikai Tdjékoztatd. Biintetdjogi szakdg.
A 2023. évi tevékenység 2024

is tizes nagysdgrendre emelkedett. Az e tendencia mogotti okok megallapitasa

— noha kétséget kizdrdan relevans tartalmat kozvetithetne — tovébbi, az egyes
biintetéiigyek megismerésén alapuld kutatdst igényelne, amely azonban meg-
haladnad e rovid irds tartalmi kereteit.

Szintén részletes kutatast lenne érdemes végezni az eljarasok tirgyat képezo
buncselekményeketilleten. Az elmult tobb mint egy évtized biniigyei meglehe-
t6sen valtozatos képet mutatnak, megtalalhatok koztiik vagyon elleni, gazdasagi,
élet és testi épség elleni, a nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni, kozleke-
dési vagy éppen kébitoszerrel kapcsolatos biincselekmények. A nem magyar
allampolgar kilfoldon elkévetett blincselekménye miatt indult biintetdeljarasok
alapjaul szolgdlo tigyek korében azillegalis migraciot el6segitd biincselekmények
(kiillonosen az embercsempészés) is jelen vannak, amelyek révén az biztosithato,
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hogy a Magyarorszdg teriiletén megjelend illegalis migraciot timogaté kiilfoldi
elkovetdk blinfelel6ssége abban az esetben is megéllapithaté legyen, ha cse-
lekményiiket (az allamhatarjogellenes atlépéséhez torténd segitség nytjtasat)
nem a magyar dllamhatdr viszonylataban valésitottak meg.

Eletszerti lehet az is, hogy a nem magyar allampolgar kiilfoldon elkovetett
cselekményérél idegenrendészeti vagy menekiiltiigyi eljarasban szereznek tu-
domast. Erre voltak példdk a 2015-2016. évben tapasztalt migréciés valsag soran,
amikor is a Magyarorszdag teriiletén menedékjogi eljarast kezdeményez6 kiil-
foldiek esetében meriilt fel annak gyantja, hogy szarmazési orszdgukban — egyes
esetekben stilyos, akdr emberiesség elleni — biincselekményt valésitottak meg.

OSSZEGZES

A kulfoldiek magyarorszagi biintet6jogi felelsségre vondsénak legfontosabb

jogforrdsa a magyar biintet6 torvénykonyv, amely mind teriileti, mind személyi

hatélyét illetéen kijeloli azokat a feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén a nem

magyar dllampolgar bunelkévetével szemben Magyarorszagon biintetdeljards

rendelhetd el.

A magyar biintet6jog fejlédését illetéen mondhatni tradicionalis szabély, hogy

a biintetdjogi szabélyokat elsésorban a belf6ldon elkévetett cselekményekre

kell alkalmazni. Ennek igénye mar Werb&czi Istvan Hdrmaskonyvében?3 meg-
jelent azzal, hogy a rendeletek és statitumok nemcsak azokat kotelezik, akik

a fejedelem joghatdsdga ald tartoznak, hanem mindazokat az idegeneket is,
akik ebben az orszagban tartézkodtak.?* Emellett azonban napjainkban a Btk.
megteremti annak a lehet8ségét, hogy a magyar biintet6 jogszabdlyokat olyan

kalfoldivel szemben is alkalmazhassak, aki a magyar biintet6torvény értelmében

bincselekménynek minésiil6 elkovetési magatartést nem belfoldon tanusitotta.
Ennek feltételei a Btk. személyi hatélyaban jelennek meg olyan alapelvek szelle-
mében, mint a kettés inkrimindcié elve, az univerzélis joghatosag kérdése vagy

- negativ értelemben a biintet6 jogszabaly alkalmazasanak kizarasat érint6en —
akettds eljards tilalma.

Anem magyar allampolgarkiilfoldon elkovetett biincselekménye miatti eljaras
kezdeményezése ugyanakkor semmilyen koriilmények kozott sem alapulhat az
officialitis hagyomdnyos értelemben vett automatizmusan. Fontos szempont,

23 'WERBOCZY 1517.
24 Vo.HAUTZINGER 2012: 25.
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hogy ilyen esetekben a biintetdeljards elrendelését konkrét hatésaghoz kothetd
gondos mérlegelés el6zze meg. Ennek felel6s cimzettje pedig Magyarorszagon

alegf6bb tigyész...
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