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Herke Csongor

HATEKONY KONTROLL
VAGY SZUKSEGTELEN KORLATOZAS?
A BUNUGYI FELUGYELET AKTUALIS PROBLEMAI
EGY KONKRET UGY KAPCSAN

1994-ben szakdolgozatomnak egy, az akkori szakirodalomban kevésbé feldolgo-
zott témét kerestem. Mivel nagyon érdekelt az amerikai filmekben sokat latott,
de a magyar jogban (akkor éppen) ismeretlen 6vadék intézménye, ezért erre
esett a valasztasom. Szakdolgozatom alapvetéen Angyal Pél 1903-ban kiadott
monografidjéra épiilt,! az akkori szakirodalomban csak a személyi szabadsagot
korlatozé kényszerintézkedésekrol? és az abban azidében még el6zetesnek ne-
vezettletartdztatdsrol taldltam irdsokat.® Egyetlenegy olyan szakcikket taldltam
az 1980-as évek muivei kozott, amely kifejezetten az 6vadékkal foglalkozott, és-
pedig Polt Péter egyetemi adjunktus Beliigyi Szemlében megjelent tanulmanyat.*
Ujraolvasva a tanulmanyt megéllapithaté, hogy a cikk megjelenésekor,
1986-ban még egyaltaldin nem volt divatos errél a ,burzsod” jogintézményrél
irni, és Kiraly Tibor akadémikuson kiviil nem is voltak sokan, akik felvallaltak,
hogy ne csak az 6vadék hitrdnyaira, hanem annak elényeire is ramutassanak.
Egyébként ajogintézményhez valé viszonyulds a rendszervaltast kovetéen sem
sokat véltozott, hiszen az egyetem elvégzését kovetSen 1995-ben Miskolcon
adtam eld a téméban a Btiniigyi Oktaték Taldlkozojan (BOT), és az eléadést
kovetden ugyan megveregették a vallamat, hogy milyen tigyes voltam, de egy-
ontett volt a vélemény, hogy marpedig Magyarorszdgon 6vadék soha nemlesz.
Azéta tudjuk, hogy lett (bar a gyakorlati alkalmazasa még mindig akadozik).
Ugyanakkor elmondhatom, hogy Polt Péter miive alapvetéen befolydsolta a
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szakmai irdnyultsdgomat, hiszen késébb a PhD-t is a letartdztatds témakoré-
bél irtam, egy egész fejezetet szdnva a letartdztatast helyettesitd intézmények
(koztiik az 6vadék) kérdésének.

A nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban a magyar Alaptorvény és a
biintetdeljérasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) is biztositja
a személyi szabadsag alapvet védelmét.> Noha az ardnyossag elve alapjan
elvileg csak akkor keriilhet sor letartéztatasra, ha az elkeriilhetetleniil sziiksé-
ges, megfelel6 helyettesité intézmények nélkiil a birsagok nehéz helyzetben
vannak, ha bizonytalan az, hogy a terhelt megjelenik az eljarasi cselekményeknél,
ugyanakkor a személyi szabadsdg tartés korlatozasa sem ttinik indokoltnak.

Ennek a dilemmanak a felolddsa érdekében van lehetéség a letartoztatdst
helyettesit6 intézmények alkalmazasara. Ezek dltalaban a terhelt rendelkezésre
allsat szolgdljék a személyi szabadsdg kisebb mértéki korldtozésa mellett. Mar
az elsé magyar biintet6 perrendtartds, az1896. évi XXXIII. torvénycikk a bunvadi
perrendtartasrél (Bp.) is kimondta, hogy a nyomozas soran a rendérség vagy
az ligyészség megkeresésére a vizsgalobird, a vizsgdlat elrendelése utdn pedig
a vizsgalobird vagy az eljard birésdg nyomos okbdl meghagyhatja a terheltnek,
hogy az eljaras jogerds befejezéséig valamely meghatarozott kozségbe vagy helyre
ne menjen, vagy aszdmara kijel6lt tartézkodohelyrél a bir6sag engedélye nélkiil ne
tdvozzon el. A meghagyas megszegése, valamint az idézés irdnti engedetlenséga
letartoztatdsnak (vizsgdlati fogsdgnak) az Gjboli elrendelését vonhatta maga utan.
Aszocialista biintetd eljirdsi kddexek (mégaz 1973-as Be. is) igencsak elmaradtak
a nemzetkozi egyezmények dltal tdmasztott kovetelményekt6l,” de az 1990-es
évek végének kodifikdcios probalkozasai — a lakhelyelhagydsi tilalom részletes
szabalyozasa, ahazi 6rizet és az utlevélelvétel bevezetése, majd kés6bb az 6vadék
szabalyozisa — igyekeztek ezt a szabalyozési hidnyossdgot megvéltoztatni.

Aletartdztatast helyettesit6 intézmények alapvetden két {6 csoportra oszthatdk:

+ erkolcsi jellegd intézményekre (a terhelt mozgasinak korlatozasat ered-

ményezd kényszerintézkedések, a terhelt személyazonosito irataival
kapcsolatos intézkedések, cselekvési kotelezettségek, illetve tilalmak
el8irdsa, a terhelt hatdsig 4ltali ellendrzése) és

+ anyagijellegti intézményekre.’

S BELOVICS-TOTH 2021.

6  FARKAS-ROTH 2021

7 ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egyezségokménya 9. cikk 3. pont; Emberi Jogok Eur6pai Egyez-
ménye s. cikk 3. pont.

8  HERKE 2002.
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A hatélyos Be. szerint az elsé csoportba tartozik a tavoltartds és a buniigyi fel-
tigyelet,® mig a masodik csoportba az 6vadék (amely nem 6n4ll6 helyettesits
intézmény, hanem a birdi engedélyes, személyi szabadsagot korlatozé kényszer-
intézkedések szabalyainak megtartaséra szolgéld eszkoz).'°
Egyet tudok érteni a Be. azon torekvésével, hogy a korabbi szétszort szaba-
lyozas helyett egységesen szabélyozza a bliniigyi feliigyeletet, amely magéban
foglal minden, a terhelt mozgasénak korlatozasat célz6 rendelkezést.!! Sajnos
van néhdany olyan rendelkezés, amely megneheziti a bniigyi feliigyeletre vo-
natkozé szabélyok gyakorlati érvényesiilését. Erre négy kérdés vonatkozasiban
mutatok rd, amelyek egy konkrét tigyben meriiltek fel a biintigyi feltigyelettel
kapcsolatosan:
+ abtniigyi feliigyelet indokoltsaganak feliilvizsgalata a bir6i szakban;
+ abtniigyifeliigyelet részleges felold4sdnak szempontjai (halaszthatatlanség/
szitkségesség);
+ abiinigyifeliigyelet részleges felolddsdra irdnyulé kérelmek elbirdldsanak
idSszertsége;
+ abunigyifeliigyelettel kapcsolatos hatdrozat elleni fellebbezés elbiralsa.

A BUNUGYI FELUGYELETTEL KAPCSOLATOS
GYAKORLATI PROBLEMAK

A biiniigyi feliigyelet indokoltsdgdnak feliilvizsgdlata a birdi szakban

A Szigetvari Jarsbirosaga 2.B.20/2022/22. szdmu végzésével a vidirat benyujtasat
kovetden a vadlott letartdztatdsat az els6foku birdsag tigydonté hatarozatdnak
kihirdetéséig fenntartotta. A Pécsi Torvényszék 2.Bpkf.85/2022/5. szdmu vég-
zésével ezt a végzést helybenhagyta.

Mivel avad targydva tett ésa Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitkdz6 4j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintette 1—5 évig terjed$ szabadsagvesztéssel biintetendd, a
letartéztatas felsd hatdra 2022. julius 2-an lejart. Eppen ezért a Szigetvéri Jaras-
birésdga2.B.20/2022/115. szdmu végzéssel a Be. 277.§ (2) bekezdésére figyelemmel
2022. julius 1. napjaval a vadlottal szemben buniigyi feliigyeletet rendelt el, és
rendelkezett a terhelt mozgasit nyomon kovet6 technikai eszkoz alkalmazésarol.

9  MIisSKOLCZI-VIDA-KARNER 2018.
10 HERKE 2022.
11 HACK 2024.
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Mivel a buntigyi feliigyelet elrendelésére kizarolag a letartdztatds fels6 hatdranak

eltelte miatt kertilt sor, ezért a nyomkovetd technikai eszkoz alkalmazasa kotelezd

volt. ABe.291.§ (1) bekezdése alapjén, ha a vaidemelés utan a biniigyi feliigyelet

els6foku birosag ltali fenntartdsatol (elrendelésétdl) szdmitva hathonap eltelt, és

az els6foku birésag még nem hozott tigydontd hatérozatot, az elséfoku birdsig a

buniigyi feliigyelet indokoltsagat feliilvizsgalja. Ennek megfelel6en — mivel a Be.
137.§ (3) bekezdése alapjén a hdnapokban megallapitott hatdridé azon a napon

végzOdik, amelynek szdma a kezdénapnak megfelel — a biintigyi feliigyelet in-
dokoltsagat legkés6bb 2023. janudr 1-jéig az elséfoku birésignak el kellett volna

végeznie. Ahogyan ugyanis példaul az EBH2003. 933. szdmt dontés is ramutat,
ezt a hatdridot az elrendel vagy fenntarto elséfoku végzés meghozatalatdl, és

nem annak jogerére emelkedésétol kell szamitani.

Mivel az els6foku bir6sdg nem rendelkezett a biiniigyi felugyelet felil-
vizsgalatarol, a véd6 2023. janudr 3. napjan beadvannyal fordult a Szigetvari
Jarasbirésighoz. Ebben a beadvanyaban tdjékoztatdst kért a birésagtol, hogy
megtortént-e a buniigyi feliigyelet feliilvizsgélata, mivel err6l sem elektroniku-
san, sem papiralapon nem kaptak tdjékoztatast, és a vidlottat 2023. janudr 2-an
ellenérizte a renddrség, hogy betartja-e a biintigyi feliigyelet magatartasi sza-
balyait, holott sem 6, sem a rend6rség nem kapott végzést a biiniigyi feliigyelet
felilvizsgalata targydban.

Eztkovetéen a Szigetvari Jardsbirosag erre a védoi beadvinyra nem reagglt,
ugyanakkor (arendelkezd rész szerint) 2023. janudr 5-én2.B.20/2022/170. szdmu
végzésében a bliniigyi feliigyelet indokoltsdgat feliilvizsgélta, és azt fenntartotta
az els6foki bir6sag tigydontd hatdrozatanak kihirdetéséig, az el6irt magatartasi
szabalyok valtozatlanul hagydsaval. Az indokolds szerint:

,Figyelemmel arra, hogy a birdséag dltal elrendelt bliniigyi feliigyelet tartama
L r. vadlott esetében a 6 honapot 2023. janudr 1-jén elérte, ezért a birdsig a Be.
291. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak indokoltsagat feliilvizsgalta.”

Az indokolds nem tér ki arra, hogy erre a dontésre miért négy nappal a lejérat
utan kertlt sor.

EztkovetSen avédod avégzés ellen fellebbezést nyujtott be. Ebben kifejtette,
hogy éllaspontja szerint a 2023. janudr 1-jei hatdrido lejartdt koveté négy nappal
nincs lehetéség a biintigyi feliigyelet felilvizsgalatara.
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A Pécsi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bpkf.34/2023/5. szdmi végzé-
sében a Szigetvari Jarasbir6sig2.B.20/2022/170. szdmu végzését helybenhagyta.
A masodfoku birésdg allaspontja szerint — a védéi fellebbezésben irtakkal szem-
ben — az elsérendii vadlott buniigyi feligyelete nem ,jart le”, figyelemmel a Be.
290. § (1) bekezdésében irtakra, amely szerint a videmelés utén az elséfoku
birdsdg dltal elrendelt vagy fenntartott bunuigyi feliigyelet az els6foku birésag
tigydontd hatdrozatanak kihirdetéséig tart, igy az megsziintnek sem tekintheto.
Ahatdrozat indokolasa nem térki arra, hogy a négynapos késedelemnek van-e
barmilyen joghatasa. Utal ugyanakkor a BH 2018.327. szamu eseti dontésre,
amely azonban csak abban a tekintetben tartalmaz irinyadé rendelkezést, hogya
feliilvizsgalat nem azonos az indokoltsag garancidlis okokbdl torténd id8szakos,
hivatalbdli feliilvizsgélataval, illetve hogy a hat hénapos hataridét a buniigyi
feliigyelet elrendelésének/fenntartisdnak idépontjatdl (ésnem avégzésjogerére
emelkedésétdl) kell szamitani.!? Ugyanakkor a birdi gyakorlat szempontjébol
irdnyadonak tekinthetd a Legfelsobb Bir6sdg BK 144. szamu élldsfoglalasa, amely
szerint ez a feliilvizsgalati jogkor lényegileg nem kiilonbézik a meghosszabbitas-
tol, igy ekkoris érdemben kell vizsgélni a feltételek fennalldsét, és a dontés nem
szoritkozhat azok puszta létére.

Sem az els6foku birdsdg, sem a masodfoku birésag hatirozatiban nem
tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy a feliilvizsgalatra a hataridé
leteltét kovetSen keriilt sor. Ugyanakkor a Be. nem ismer olyan rendelkezést,
hogy egy hatédrid6 leteltéhez ne fiz6dne jogkovetkezmény, és ez a blintetd
eljarasjog alapvetd céljaival is ellenkezne. Nyilvan itt nem a par napos késede-
lem az, aminek komoly relevancidja lehet, de ha négy nap nem szamit, akkor
40 vagy 400 szamitana? Hany nap lenne, amikor mér azt mondanank, hogy
a feliilvizsgélat elmaraddsénak jelentsége van? Mi torténne, ha elmaradna a
telulvizsgalat, és ezen idStartam alatt a terhelt megszegné a buniigyi feliigyelet
magatartdasi szabdlyait? Ezekre a kérdésekre nehéz vélaszt adni, de tgy vélem,
hogy az els6foku birésag mulasztdsat a masodfoku birésignak nem szabadna
sz6 nélkiil szentesitenie, elhallgatva az eljarasjogi hibat.

12 FANTOLY-BUDAHAZI 2019.
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A biiniigyi feliigyelet
részleges felolddsdnak szempontjai

A Szigetvdri Jarasbirosag a 2.B.20/2022/22. szdmu végzésével elutasitotta a
vadlottnak a buntigyi feliigyelet részleges felolddsdra irdnyulé azon inditvanyat,
hogy az inditvinyban megjelolt napokon és idépontokban 15-15 alkalommal
egyéni tornan, iontoforézis- és medencefiird6-kezelésen, valamint 10 ultrahang-
kezelésen részt vegyen. Ezen kezeléseken valé részvételt szimdra orvos irta el6,
azonban a Jarasbir6sag a végzésében megdllapitotta, hogy alldspontja szerint a
kezelés nem jelent halaszthatatlan orvosi kezelést, mikozben hosszabb id6n 4t
tart6, rendszeres, alkalmanként 3-4 oratjelentd tevékenység. A biintigyi feliigye-
let emiatt torténd felolddsa a Jarasbirdsdg szerint a kényszerintézkedés céljaval
nem Osszeegyeztethetd, ezért a birdsag az inditvanyt a Be. 292. § (1) bekezdés
a) pontjéra figyelemmel, a (2) bekezdés a) pont alapjan elutasitotta.

A hatédrozat ellen a vadlott fellebbezett. A Baranya Virmegyei Foiigyészség
Bf.B.501/2018/83. szamu inditvinyaban el6adta, hogy a Jardsbirosag helyesen
dontott a blintgyi feliigyelet részleges felolddsédra irdnyul6 inditvany elutasi-
tasarol, mert az inditvany okat jelent6 orvosi kezelések nem halaszthatatlanok,
abuniigyi feliigyelet ezek miatt torténd felolddsa a kényszerintézkedés céljaval
nem 6sszeegyeztethetd. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Sziget-
véri Jarasbirdsag 2.B.20/2022/295. szamu végzését hagyja helyben.

A Be. 292. §-a szabdlyozza a tavoltartds és a bliniigyi feliigyelet részleges
felolddsdra és modositasara vonatkozo szabalyokat.!3 Eszerint meg kell kiilon-
boztetni ideiglenes és végleges eltérést:

+ haaz el6irt magatartdsi szabalyoktdl torténé ideiglenes eltérés vagy
azok ideiglenes felfiiggesztése szitkséges, a birosag (a vademelés el6tt az
ligyészség) a bliniigyi feliigyelet magatartasi szabalyait hivatalbol vagy
a terhelt és a véd6 inditvanydra részlegesen feloldhatja;

+ ha pedig az el8irt magatartdsi szabélyok tartos vagy végleges modosi-
tasa szitkséges, a birdsag a biintigyi feliigyelet magatartasi szabélyait az
tigyészség, a terhelt vagy a véd6 inditvanyara médositja.

Jelen esetben értelemszertien nem a tartés (végleges) moédositésrol beszéliink.
Sajnos az ideiglenes véltoztatds esetén a torvényalkot6 tobb hibat is vétett.

13 ELEK-SZABO 2019.
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Egyrészt maga az elnevezés is félrevezetd, hiszen val6jdban nem részleges
felolddsrél van sz6 (a biiniigyi feliigyelet megmarad), hanem egyes magatartsi
szabdlyok ideiglenes médositasarol. Nagyobb probléma, hogy a térvényalkoto
(a végleges feloldastol eltéré en) ,elfeledkezett” arrol, hogy a birésagi szakban
felmeriilhet, hogy az tigyészség inditvanyoznd a biiniigyi feliigyelet részleges fel-
oldasét. Erre a Be.292. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nincs méd, bar a gyakorlat
ezt megoldhatja tigy, ahogyan a nem jogosult dltal elSterjesztett panasz esetén is
gyakran az tigyészség eljar: a birosdg az tigyészség dltal el Sterjesztett inditvanyt
koévetden hivatalbol rendeli el a biintigyi feliigyelet részleges feloldasat.**

Ami a vizsgdlt esetben nagyobb problémat okoz, hogy mig a végleges fel-
olddsnaliranymutatast ad a torvényalkoté a ,sziikséges” fogalom hasznalataval,
a részleges feloldasnal semmilyen szempontot nem taldlunk. Ugyanakkor a
birdsag és az tigyészség dltal a konkrét igyben hasznalt ,nem halaszthatatlan’
fogalom az egész jogintézmény céljival nem sszeegyeztethetd. Egy, aletartoz-
tatds végs6 tartama miatt akdr évekig buniigyi feliigyeletben 1év6 terhelt esetén
(mint esetiinkben is) egy orvosi kezelés miatti részleges feloldds vizsgalatdndl a
halaszthatatlansag kérdése irrelevans. A birdsag nincs abban a helyzetben, hogy
szakmailag meg tudja allapitani egy orvos dltal el6irt kezelés halaszthatatlanségat,
ha azt a kezelést az orvos egyébként sziikségesnek tartja.

>

A biiniigyi feliigyelet részleges felolddsdra
irdnyuld kérelmek elbirdldsdnak iddszerfisége

Szintén ebben az tigyben fordult el6, hogy a vadlott 2024. februdr 1-jén inditva-
nyozta a bliniigyi feliigyelet részleges feloldasat az orvosi el6irds szerint 2024.
tebruadr 1s., 20., 22., 27,, 29., mdrcius §., 7., 12., 14., 19., 21., 26., 28., aprilis 2. és
4. napjan, mivel ezeken a napokon 14.30 drakor az iontoforézisre, 15.30 drakor
az egyéni torndra és 16.30 6rakor az ultrahangkezelésekre kertil sor.

A Szigetvéri Jarasbir6sdg 2.B.20/2022/257. szam1 végzésében 2023. februar
23-dn a14.30-17.15 6ra kozotti idépontok helyett 14.30-16.00 kozottiiddpontot
allapitott meg, mig a marcius 21. napjat kovetd napokon pedig 14.30-15.30 kozotti
id6pontokat. Mivel id6kozben a 2024. februdr 1s., 20. és 22. id6pont eltelt, ezérta
kezeléseket 2024. februdr 27., februdr 29., 2024. mdrcius 5., marcius 7., marcius 12.,

14 BARTKO etal. 2024.
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marcius 14., marcius 19. napokon 14.30-17.15 6ra kozotti, mig 2024. mércius
21., marcius 26., mércius 28., 2024. &prilis 2., prilis 4. napokon 14.30-16.30 6ra
kozotti idoben engedélyezte.

Az elséfoki birdsag végzése ellen a vadlott védéje jelentett be jogorvoslatot
2024. februdr 26-an a kezelések idétartamdnak az orvosi el8irdsnak megfelel$
id6tartamban valé meghatarozasa érdekében. Az inditviny megjelolése ,ki-
javitasi kérelem” volt, a védelem ugyanis vélelmezte, hogy az id6pontokat
(az id8kozben elmult hdrom kezelési nap mellett) tévedés folytén jelolte meg
rosszul a Jarasbirdsag.

A Jarasbirésag a védo kijavitdsi kérelmét fellebbezésnek tekintette, és azt
felterjesztette a masodfoku birésighoz. A Baranya Varmegyei Foligyészség a
Bf.B.501/2018/77. szdm alatti, 2024. marcius 20-i inditvinydban egyetértetta védos
észrevételével, és az elséfoku birdsag végzésének akként torténd megvaltoztatasat
inditvinyozta, hogy a vadlott részére 2024. mércius 21., mércius 26., marcius 28.,
2024. aprilis 2., dprilis 4. napokon 14 éra 30 perc és 16 6ra 30 perc kozotti idében
engedélyezze a birdsdg a gydgykezeléseken valo részvételt. A foligyészség is
rogzitette inditvanydban, hogy akezel6lap és a kezelésszervezo lap alapjan meg-
allapithatd, hogy a fenti napokon a vadlott 14.30 perckor iontoforéziskezelésen,
15.30-kor pedig egyéni torndn vehet részt. Mindkét kezelés 20-20 percig tart.
Eléirtak neki tovabba medencefiirdét is, amelynek id6tartama nincs meghatd-
rozva, de elfogadhat6 a véd6 azon kozlése, hogy azlegalédbb 30 perc. Ugyanakkor
ramutatott a f6tigyészég arra, hogy mivel az 4tirat 2024. mércius 20-an kelt,
a korabbi idépontok koziil tjabb (7) kezelési nap eltelt, ezek tekintetében
mar sziikségtelen 6j hatarozatot hozni, hiszen ezeket a kezeléseket a vadlott a
Jarasbirésag hibds végzése miatt mar kihagyni kényszeriilt.

A Pécsi Torvényszék mint masodfoku birdsig a fellebbezésrol eredetileg a
2024. aprilis 9. napjanak 9.00 6rdjara kitizott tanacsiilésen kivant donteni, de
ezt a 2.Bpkf.99/2024/5. szdmu végzésében 2024. dprilis 11. napjn 11.30 drdra
halasztotta. Lényegében ennek a két idépontnak érdemben nem volt jelentd-
sége, mert mindketté alegutolso kezelés utanra esett. A Pécsi Torvényszék mint
masodfoku birésag 2.Bpkf.99/2024/6. szamu, a 2024. 4prilis 11. napjdn meg-
tartott tandcsiilésen hozott végzésében helybenhagyta a Szigetvari Jarasbirosag
2.B.20/2022/257. szdmu végzését. A végzés indokoldsa ugyanakkor némileg
ellentétes a rendelkezé rész tartalméval.

A Pécsi Torvényszék ugyanis megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapo-
zott. Torvényesen jart el ugyan az els6foku birésag, amikor a védlott részére
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engedélyezte az inditvinyban megjelolt napokon a mozgasszervi kezeléseken
val6 részvételt, tévedett azonban az egyes napokra engedélyezett id6tartam meg-
hatdrozédsa soran. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdség, hogy a vadlott
vonatkozdséban a hivatkozott gydgykezelések orvosilag igazolt szitkségessége
avadlott életkoriilményeiben beallt olyan Iényeges véltozasnak mindsiil, amely
miatt indokolt az el6irt magatartasi szabalyoktol torténé ideiglenes eltérés
(érdekesség, hogy itt maga a Torvényszék is a sziikségességre, és nem a halaszt-
hatatlanségra utal, 14sd az el6z6 pontban felvetett problémét). A Torvényszék
szerint az els6foku birdsig a végzése indokoldsiban részletesen levezette, hogy
ahivatkozott kezelések idStartamat figyelembe véve milyen médon dllapitotta
meg — a kezelések tiszta id6tartamadra valé rahagydssal — a gyogyfiirdében
engedélyezett tartozkoddsok id6tartamat, de elfeledkezett a vadlott altal csa-
tolt orvosi kezelSlap szerint szitkséges medencefiird6 idétartamarol. Habér a
medencefird6-kezelés vonatkozdsdban nincs eldirt id6tartam, a masodfoku
birésag nem talalta aggalyosnak azon védéi allaspontot, amely szerint arra 30 perc
szitkséges. A fentiek figyelembevételével a Torvényszék megalapozottnak talalta
avédéifellebbezésben megfogalmazott inditvanyt, mivel a vidlottnak az 6sszes
el6irt kezelés teljesitéséhez a 2024. marcius 21. napjat megel6z6 idépontokban
17 6ra 15 percig, az ezt kovetd idépontokban pedig 16 éra 30 percig kellene a
gyogyfiirdé teriiletén tartézkodnia. Ugyanakkor megdllapitotta a Torvényszék,
hogy mivel a masodfoku tandcsiilés iddpontjabol ad6ddan az Gsszes, az elséfoku
végzésben engedélyezett kezelési nap mér elmult, igy ezek vonatkozasaban a
mésodfoku bir6sdg nem létta indokoltnak az els6foku végzés megvéltoztatasat.

Ezazeset els6sorban arra mutat ra, hogyha a bliniigyi feliigyelet magatartasi
szabdlyaiban olyan véltoztatasokra van sziikség, amelyekre a hatosagoknak
gyorsan kell reagalniuk (marpedig az esetek tdbbségében ezek ilyenek), ajelen-
legi hatarozati és fellebbezési rendszer, illetve az arra megallapitott torvényes
hatdrid6k nem elég rugalmasak. Lathatd, hogy a konkrét esetben a vadlottnak
eredetileg 15 kezelési napot irtak el, mar az elséfoka dontésig is eltelt ezek
kozil hdrom, a fétigyészségi inditvanyig hét, a masodfoku dontésig meg a
maradék 6t is elmalt. A vddlott inditvanya és az elséfoka dontés kozott 22 nap
telt el, az els6foku dontés és a f6tigyészségi inditvany kozott tjabb 26 nap, és
aféiigyészségiinditvany és a masodfoku dontés kdzott 22 nap. Osszesen tehita
vadlott inditvanya és annak végleges elbirdldsa kozott 7o nap telt el. Mikozben
a buntigyi feligyelet részleges felolddsara okot ad6 kériilmények éltaldban ad
hoc jellegiiek, a jelenlegi szabélyozs és eljardsi rend szerint (ha a Jardsbirdsig
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gyorsan nem ad helyt az inditvdnynak) a fellebbezési eljaras eredménye az
esetek tobbségében okafogyottd valik.

A biiniigyi feliigyelettel kapcsolatos hatdrozat elleni fellebbezés elbirdldsa

Végiil szintén ebben az tigyben fordult el6, hogy a Szigetvari Jarasbirsiga 2024.

szeptember 12. napjan kelt 2.B.20/2022/295. sorszdmu végzésében a vadlottnak
a buniigyi feliigyelet tobbszori, részleges feloldasara iranyulé inditvinyairol
dontott, és azok egy része tekintetében az inditvanyt elutasitotta azzal, hogy ezen
rendelkezés ellen a kézbesitést kovets nyolc nap alatt fellebbezésnek van helye.

Abirésag avégzést kézbesitette postai iton a vadlottnak, elektronikus titon
aztigyésznek, a vidlott vezet6 védéjének vétivvel, masik meghatalmazott védé-
jének vétiv nélkil. A vezetd védod a végzést 2024. szeptember 13. napjan, a masik
védo6 2024. szeptember 12. napjdn, a vidlott hozzitartozoja helyettes dtvevoként
2024. szeptember 20. napjan atvette. Az tigyész a végzést 2024. szeptember
17. napjan tudomadsul vette.

Avédlott2.B.20/2022/300. sorszdm alatt a végzés inditvanyt elutasito rendel-
kezése ellen fellebbezést jelentett be, a fellebbezés 2024. oktober 2-an érkezett
a Szigetvari Jarasbirosagra. A vadlott a fellebbezést a Pécsi Torvényszéknek
cimezte, és 2024. szeptember 25. napjan ajanlott killdeményként postara adta.

A Szigetvari Jardsbir6sdg 2.B.20/2022/301. szan1l végzésében a vadlott felleb-
bezését a Be. 588. § (1) bekezdés alapjén elutasitotta. A végzés indokoldséban
megallapitotta, hogy a fellebbezési hatérid6 a vadlott vonatkozdsiban 2024.
szeptember 30. napjan lejart. A vidlott ugyan a hatdridé lejarta el6tt ajanlott
kildeményként postara adta a fellebbezést, de nem az eljar6 birdsig cimére
kildte meg, igy a fellebbezése a Szigetvari Jarasbirdsag szerint 2024. oktober
2. napjan mar elkésett.

A végzés ellen a vadlott védoje fellebbezést jelentett be. A fellebbezés in-
dokoldsa leszogezte, hogy maga a végzés indokolasa is tartalmazza, hogy a
vadlott fellebbezését hatarid6n beliil adta postdra. A Szigetviri Jardsbirosag
szerint ez a fellebbezés azért késett el, mert a vadlott azt kozvetleniil a mésod-
toku birdsag el6tt nyujtotta be, és mire a masodfoku birdsag azt megkiildte az
elséfoku birésagnak, a fellebbezési hatdrid6 letelt. A védé allaspontja szerint
az els6foku bir6sag végzése torvénysértd. Biintetdiigyekben nem a fellebbezés
beérkezésének, hanem annak feladasanak idépontja irdnyado az elkésettség
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szempontjabol. Ha az elséfoku birésdg allaspontja helyes lenne, akkor minden
olyan irasbeli fellebbezést el kellene utasitani, amelyik nem érkezik be a biré-
saghoz a fellebbezési hatdridén beliil, figgetleniil attol, hogy azt mikor adtik
fel. Mivel a hatdskorrel vagy illetékességgel nem rendelkezé birdsag koteles a
beérkezett beadvanyt a megfeleld bir6sdgnak dttenni, igy csak az akérdés, hogy
mikor adtak fel postdn a fellebbezést. Kiilonosen igaz ez jelen esetben, amikor a
vadlott éppen az tigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezé masodfoku
birésagnak kiildte meg a fellebbezést. Ennek alapjan a védé inditvinyozta a
végzés hatalyon kiviil helyezését és a fellebbezés érdemi elbirdlasat.

A Baranya Virmegyei F6tigyészség Bf.B.so1/2018/83. szdmu dtiratdban azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Be. 598. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan tandcsiilésen eljarva a Szigetvari Jardsbirosag 2.B.20/2022/301. szamu
végzése ellen bejelentett fellebbezést birdlja el, és ezt a végzést helyezze hatalyon
kivill, egyben a Szigetvari Jarasbir6sig 2.B.20/2022/295. szdmu végzése ellen
a vadlott dltal bejelentett fellebbezést elbiralva ezt a végzést hagyja helyben.
Azaz a féugyészségnek is az volt az éllaspontja, hogy a fellebbezés nem késett
el. Ahogyan a féligyészségis ramutat, a fellebbezési hatdrid6 a véadlott esetében
2024. szeptember 30. napjan jart le, a killdeményt azonban 6 mar 2024. szep-
tember 25. napjan postdra adta. A Be. 582. § (4) bekezdése valdban tartalmazza
azt, hogy a nem kihirdetéskor bejelentett fellebbezést az els6foku birdsagnal
kell irdsban benyujtani vagy jegyzékényvbe mondani. Igy a vadlottnak a fel-
lebbezését a Szigetvari Jarasbirosagnak kellett volna cimeznie. A Szigetvari
Jarasbirésag 2.B.20/2022/295. szdm1 végzése azonban nem tartalmazza az errél
torténd tajékoztatast, igy a vadlott alappal gondolhatta azt, hogy a fellebbezést
a masodfokon eljar6 Pécsi Torvényszéknek kell megkiildenie. Mésik oldalrdl
pedig a fellebbezés esetleges elkésettségének vizsgalatakor nem annak van
jelent6sége, hogy az mikor érkezett meg a bir6saghoz, hanem annak, hogy azt
id6ében postdra adtik-e. Jelen esetben ez megtortént. A f6iigyészség szerint a
fellebbezés sorsa nem mulhat azon, hogy a Pécsi Torvényszék azt mennyi id6
alatt tovébbitotta a Szigetvari Jardsbirésagnak.

A Pécsi Torvényszék mint masodfoka birdsig 2.Bpkf.381/2024/6. szamu
végzésében a Szigetvari Jarasbirdsig 2.B.20/2022/301. szamu végzését akként
véltoztatta meg, hogy a fellebbezést elutasito rendelkezést mellozi. A végzés
indokoldsa Iényegében a védo és a foligyészség fenti okfejtését tartalmazza.
A masodfoku birdsag a feliilbiralat sordn megdllapitotta, hogy az els6foku bir6sag
helytelentil jart el, amikor a vadlott fellebbezését elutasitotta. A masodfoku végzés
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indokoldsa ramutat, hogy a Szigetvari Jarasbirésag 2.B.20/2022/295. szamu vég-
zése sem a rendelkezd részében, sem az indokoldsban nem tartalmazza a Be.
451. § (4) bekezdésérél és az 582. § (4) bekezdésérdl torténd tajékoztatast, a
végzés mindossze annyit rogzit: , A végzés inditvanyt elutasité rendelkezése
ellen a kézbesitést kovetd 8 nap alatt fellebbezésnek van helye’, illetve hogy
»mig azon rendelkezés ellen, melyben az inditvanyt elutasitotta, ugyancsak a
Be. 292. § (4) bekezdés alapjén fellebbezésnek van helye”. A fenti jogszabaly-
helyekrol torténd kioktatas a hatarozat kotelez6 részét képezi, azt mellézni
nem lehet, igy az elséfokt birdsag mulasztasat a vidlottnak nem lehet felroni.
Avadlott a fellebbezésre nyitva all6 hatérid6 lejartit megel6z6en ajanlott levél-
ként postdra adta beadvanyat, azonban cimzettként a Pécsi Torvényszéket, és
nem a Szigetvari Jarasbirdsagot jelolte meg. E tekintetben mind a véd6, mind
az iigyész hivatkozott a Be. 138. § (4) bekezdésére, amely szerint a hat4ridd el-
mulasztisanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a bir6sagnak cimzett
beadvanytlegkésébb a hatarid6 utolsé napjén az eljaro birdsag, tigyészség, illetve
nyomozo hatdsdg cimére ajanlott kiildeményként postéra adték.'> A Be. fenti
rendelkezése a Torvényszék lldspontja szerint olyan helyzetnek a kikiiszobo-
lésére szolgdl, amikor a fellebbezésre jogosult a beadvanyét hatdridén beliil az
eljaro hatosdg részére feladta ugyan, azonban kiilsé, téle fiiggetlen korilmények
miatt azt késedelmesen, mar a hatdridé lejarta utdn kézbesitik. Ez a szabély
a Torvényszék szerint csak akkor alkalmazhatd, ha a fellebbezésre jogosult a
beadvényat a helyes cimzett részére adja fel ajanlott levélként. A vadlott nem
az eljard bir6sag cimére adta postéra fellebbezését, azonban ez hatranyara nem
értékelhetd, mivel az elséfoki birdsag a torvényben meghatarozott tdjékoztatasi
kotelezettségét elmulasztotta, igy a fellebbezést nem utasithatta volna el, azt a
Szigetvdri Jarasbirdsagnak fel kellett volna terjesztenie a masodfoku birdsagra.
A Torvényszék ugyanakkor megallapitotta, hogy ez a dontés csak a fellebbezés
elkésettségére vonatkozik, igy érdemben nem donthetett a buniigyi feliigyelet
részleges feloldasara vonatkozé inditvanyrol, hanem az azzal kapcsolatos érdemi
dontést a Szigetvdri Jarasbirosignak meg kell hoznia. Meg kell jegyezni, hogy
az alapinditvanyban szerepld, a biintigyi feliigyelet részleges felolddséval 6ssze-
tiiggo hataridSk itt is mdr rég elmultak, tehdt a Szigetvéri Jardsbirosag részére
tovabbitott korabbi inditvanyhoz képest mas id6pontokban lehetett volna csak
érdemben elbirlni az inditvanyt.

1S BELOVICS-BERCES 2023.
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Az itt vazolt, egy konkrét iigyben felmeriilt problémak a buniigyi feliigyelet
szabdlyozédsaval kapcsolatos altalanos kérdéseket is felvetnek. A jogalkoténak
meg kellene fontolnia az alabbi kérdések tjraszabélyozasat:

1. A személyi szabadsdgot érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedések esetén a
birdi szakban kotelezd félévenkénti feliilvizsgalat szabélyait részletezni kell, és
afelilvizsgilat elmaraddsdhoz jogkovetkezményt kell fizni. A hatalyos szabalyok
szerint ugyanis csak a letartoztatds esetén van ezen hatarid6 elmulasztasanak
érdemi joghatdsa. Holott a buniigyi feliigyelet és a tévoltartds esetén is komoly
gyakorlati problémdk meriilhetnek fel, hogy milyen jogkévetkezménnyel jar, ha
avadlott megszegia bliniigyi feliigyelet vagy a tavoltartds magatartdsi szabalyait,
de a hat honapos felillvizsgilatra nem keriilt sor. Maga a rendérség sem tudja,
hogy ellenériznie kell-e példdul a buniigyi feliigyelet magatartdsi szabalyainak
betartdsat, ha a hat honapos hataridé letelt, de a bir6sig a kényszerintézkedés
indokoltsdgit nem vizsgalta feliil. Allispontom szerint ezen fiiggd helyzet csak
ugy kiiszobolhetd ki, ha a Be. kifejezetten kimondja, hogy ha a legalabb hat
hénaponkénti felilvizsgalat elmarad, akkor a kényszerintézkedés megsziinik.
Ezzelis arra 6sztonozve a birdsigot, hogy vegye komolyan a térvényes hataridé
betartdsat. Ami a gyakorlatban egyébként nem is okozhat nehézséget, hiszen
a birdi szakban két targyalds kozott dltaléban nem telik el hat hénapnal tobb,
maérpedig annak semmi akaddlya nincs, hogy a bir6ség ezzel a feliilvizsgalattal
ne varja ki a hat honapot, hanem a hatdrid6hoz kozel es6 targyaldson dontson
akényszerintézkedés sziikségességérol.

2. A btiniigyi feliigyelet részleges feloldasaval kapcsolatban egyrészt indokolt

lehet a formai hibak kikiiszobolése (a Jrészleges feloldds” helyett példaul ,ideig-
lenes modositds™ kifejezés alkalmazasa; birdi szakban az tigyészség inditvanytételi

jogdnak lehet8vé tétele), masrészt annak rogzitése, hogy a jelenleg részleges

teloldédsként szabalyozott esetben a birdsagnak a modositds szitkségességét kell

vizsgalnia (akér az inditvanyhoz csatolt iratok, példéul orvosi beutald, fontos

csalddi esemény igazolsa alapjén).

3. A biiniigyi feliigyelet (és a tavoltart4s) szabalyainak ideiglenes médositdsara
vonatkozé inditvanyok elbiralisdra megszabott hatridk tilsdgosan tagak, ami
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nemigazodik az érintett kényszerintézkedések szabélyainak ideiglenes megvéltoz-
tatdsdval kapcsolatos gyakorlati igényekhez. Ha egy vadlott akar orvosibeutal6, akér
mas személyes ok (példaul kdzeli hozzétartozd eskiivdje, ballagisa, temetése) miatt
inditvinyozza a szabélyok ideiglenes mddositasét, a fenti esetben is bemutatott
tobb hénapos eljaras sok esetben okafogyotta teheti az inditvanyt. Ez kiillonosen
igaz akkor, ha az inditvanyt elutasitjak, ugyanis a jogorvoslat elbiralasa az, ami
igencsak hosszadalmas. Ahogyan példdul a nyomozas sordn aletartdztatds tilésen
valé elrendelésekor a véddnek csak az iilésté] (és nem is a kézbesitéstdl!) szamitott
hérom nap éll rendelkezésére a fellebbezés benyujtasdra [Be. 480.§ (2) bekezdés],
ugyanigy meglehetne hatdrozni a hatésagok részére is rovid, kogens hataridéket.
Allaspontom szerint az inditvinyrél a birésignak nyolc napon beliil kellene donte-
nie, fellebbezés esetén az tigyészség a fellebbezést6l szamitott hdrom napon beliil
kellene hogy beterjessze inditvanyat, és az tigyészi inditviny beérkezését kovetd
nyolc napon beliil dontenie kellene a masodfokd birésagnak. Annak érdekében,
hogy ezek a hatdridok ne csak lex imperfectaként legyenek szabdlyozva, a silentium
consentit elv alapjdn barmely, a hat6sag altal elmulasztott hatdrid6 esetén ugy
kellene tekinteni, hogy az inditvanynak helyt adtak.

4. Furcsajogihelyzetet teremt, hogy a jelenlegi szabalyozés alapjdn a birésdgok
jogértelmezése szerint a fellebbezés elkésett, ha ugyan azt hatdridében nyujtottak
be, de nem a hatdrozatot hozd, hanem a hatdrozat elbiréldsara jogosult bir6sdg-
nal. Ez a jogértelmezés teljesen ellentmond a kérelmek méltdnyos elbirdldsa

elvének, de messzemenden sérti a tisztességes eljaras elvét is. Mivel lithatéan

vannak olyan eljaré birésdgok, amelyek tigy értelmezik, hogy ebben az esetben

nem a postara adds, hanem a fellebbezés beérkezésének id6pontja szamit, az

egységes jogértelmezés érdekében megfontolandé az 582. § (4) bekezdését

ekként modositani: , A nem akihirdetéskor bejelentett fellebbezést irasban kell

benyujtani vagy az els6foku birdsdgnal jegyz6konyvbe mondani.”

25

Tanulmdnyomban a buniigyi feliigyelet jelenlegi szabalyozasdnak gyakorlati
problémadit elemeztem egy konkrét tigy kapcsdn, kiillonos tekintettel a birdi
teltilvizsgalat elmaraddsdra, a részleges feloldas indokoltsagara és a hataridék
elmulasztdsinak kovetkezményeire. A fenti de lege ferenda javaslatok vélemé-
nyem szerint alkalmasak lehetnek a szabélyok pontositdsara, és rugalmasabb
eljarasi hatdrid6k bevezetésére, hogy a buniigyi feliigyelet gyakorlati alkalmazasa
hatékonyabb és jogszeribb legyen.
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