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Holldn Miklés

ABUNTETO JOGSZABALYOK
NEMZETKOZI SZERZODESEKKEL
HARMONIKUS ERTELMEZESE
A FOGLALKOZASTOL ELTILTAS
VS. FOGLALKOZTATASI TILALMAK1

Az Unnepelt tudomanyos munkdsségiban (mér annak kezdeteitdl is) jelentés
szerepe van azoknak a publikdcioknak, amelyek a biintet6jog és a nemzetkozi
jog kapcsolatdnak kiillonb6z6 aspektusaival foglalkoznak.? Ehhez igazodva
vélasztottam az tinnepi kotetbe szant tanulmanyom témdjaként a magyar biinteto-
torvények nemzetkozi szerz8désekkel harmonikus értelmezését (illetve annak
egy részkérdését).

Anemzetkdzijoggal kapcsolatos (jogalkalmazési ésjogértelmezési) kérdések
a rendszerviltds utdni id6szakban az igazsagtétellel kapcsolatos alkotmény-
birésagi,> majd biintet6birdsagi* hatdrozatokkal jelentek meg biintetéjogunkban.
Ezt kévetSen a jogalkalmazokat és a jogtudomanyt az a kérdés foglalkoztatta,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) és az Emberi Jogok Euré-
pai Birésaganak itéletei mennyiben alkalmazhatok, illetve vehet6k figyelembe
a biintetobirésdgok gyakorlatdban. Ez relevans kérdésként kiilonosen az
onkényuralmijelkép hasznalata,’ a becsiilet elleni biincselekmények,® ajogos
védelem,” illetve az ugynevezett tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés®
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kapcsan jelent meg. A jogfejlédés kovetkezé Iépcséfoka pedig az volt, amikor a
Kuria — el8szor precedensértékii dontésekben,® majd kollégiumi véleményben
is'? — a foglalkozéstdl eltiltds biintetés egyik esetkorével kapcsolatos biintetd
torvényirendelkezések értelmezésénél figyelemmel volt a gyermekek szexuélis
kizsakmanyolédsa és szexudlis zaklat4sa ellen (az Eurépai Tanacs keretében)
elfogadott egyezményre!! (a tovabbiakban: ET Egyezmény).

A kovetkezokben a biintet6 jogszabalyok nemzetkozi szerz6déssel har-
monikus értelmezésének valasztott (elsésorban a nemzetkozi kotelezettség
hatékorével kapcsolatos) elvi kérdéseit dogmatikai médszerrel elemzem. Ennek
soran a foglalkozastol eltiltassal kapcsolatos joggyakorlati példakbol és az azok
meghozatalakor (megalkotasakor) hatalyos jogszabalyokbdl indulok ki.> Azok
tartalmadra és a torvényi rendelkezések mas modszerekkel valé értelmezésére
viszont csak annyiban térek ki, amennyiben az tanulmanyom tulajdonképpeni
témdjanak megértéséhez feltétlentl szitkséges.

ALAPVETES

A tanulmény bevezetéseként azokat az alapvetd fogalmi kérdéseket elemzem,
amelyek segitségével a biintet jogszabalyok nemzetkozi szerz6déssel harmo-
nikus értelmezése a jog (és ajogértelmezés) rendszerében elhelyezhetd.

A nemzetkozi szerzédések
és a belsd jog értelmezése

A belsé jog nemzetkozi szerz6déssel 6sszhangban torténé értelmezését meg
kell killonboztetni a nemzetkozi szerzodések értelmezésétél. Az elsé esetben az
értelmezés tirgya a bels6 jog szabalya, miga masodik esetben maga a nemzetkozi
szerz6dés. A nemzetkozi szerz6dések értelmezését elsésorban a szerz6dések

9 Kuria Bfv.u160/2020. (BH 2021. 126.); illetve Kuria Bfv.1300/2020. (BH 2021. 156.)

10 A Kdria Biintetd Kollégiumanak 1/2021. (V. 13.) BK véleménye.

11 Kihirdette a 2015. évi CXII. torvény.

Kiilén tanulmanyban targyalhatok csak azon jogalkotdsi fejlemények (2021. évi LXXIX. és 2024. évi
XXX.torvény), amelyeket a gyermekpornografia szankciondldsa kapcsdn a precedensértékd don-
tések meghozatala, illetve a kollégiumi vélemény megalkotdsa utdn fogadtak el.
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jogarol sz6l6, Bécsben 1969. évi majus ho 23. napjan kelt nemzetkozi szerzédés
31-33. cikke, '3 illetve hazai jogunkban a nemzetkézi szerz6désekkel kapcsolatos
eljarasrol sz6l6 200s. évi L. torvény 13. §-a szabalyozza.

A nemzetkozi szerz8dések értelmezése tanulmdnyom targyanak el6kérdése,
hiszen a belsé jogot csak akkor lehet a nemzetkézi szerzédéssel harmonikusan
értelmezni, ha az utébbi értelmét ezt megel6z6en a megfelel6 modszerekkel
teltartdk.

A nemzetkozi jog oldaldrdl

A nemzetkozi joggal
és nemzetkozi szerz6déssel harmonikus
értelmezés

Anemzetkdzi jognak a nemzetkdzi szerzddéseken kiviili forrasai (példéul szokds-
jog, dltaldnos elvek) 4 is felmeriilhetnek a belsd jog értelmezésének viszonyitdsi
pontjaként.!S Ezeknél azonban — mivel ezen jogforrésok jellege, illetve belsé
jogi transzformadcioja is Iényegesen eltérhet a szerz6désekétél — a harmonikus
értelmezés kapcsan is részben eltérd, részben tovabbi (e tanulmanyban nem
targyalhato) kérdések meriilnek fel. 16

Tanulmanyom alapjéul egy olyan szerzédés és annak olyan rendelkezései
szolgalnak, amelyek mogott nem dll nemzetkozi szokdsjog. Mas nemzetkozi
szerz8dések (példaul a habort jogirdl sz616 higai egyezmények) egyes ren-
delkezései a mar meglévé szokasjogot kodifikdljak.!” Ezek esetén — mivel az
uralkod¢ allaspont szerint a szerz6désben foglalds nem sziinteti meg a szokas-
jogot!® —abelsd jog értelmezésénél a nemzetkozijog egyszerre tobb forrasanak
is jelent6sége lehet.

13 Kihirdette az 1987. évi 12. térvényereji rendelet.

14 Vo.KOVACS 2016: 99—-101; illetve BRUHACS-KI1S—-MOHAY 2013: 104-107, 169—191.
15 fgy KoVvACS 2016: 69—70; SULYOK 2012: 34; MOLNAR 2012; 2013: 226.

16 A kérdéskor hazai vonatkozdsainak elemzésére 1dsd: HOFFMANN 2011; 2013; 2022.
17 V6.NAGY 1999: 42—43.

18 Vo.NAGY 1999: 44—45.
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A nemzetkozi szerz6dés targya

A nemzetkozi egyezmények szabalyozdsi tirgya igen killonb6z6 lehet. ' A har-
monikus értelmezés kapcsan is érdemes megkiilonboztetni azokat, amelyek a
valamely jelenség (pénzhamisitds, emberkereskedelem) elleni fellépést hangol-
jak 6ssze, mint példaul az ET Egyezmény, illetve azokat, amelyek célja emberi
(alapvetd) jogok garantalésa (példdul az EJEE).

A kovetkez6kben a harmonikus értelmezés kérdéseit az elsé csoportba
tartozé nemzetkozi szerz8dés (az ET Egyezmény) alapjén és annak jellegze-
tességeire figyelemmel targyalom. Ennek kapcsan természetesen iranyadok
lehetnek azon megéllapitdsok is, amelyek a magyar biintet6jog rendelke-
zéseinek az EJEE-ével 6sszhangban torténoé értelmezésével kapcsolatosak.
Azonban a harmonikus értelmezésnek is vannak az egyezmények jellegétol
és targyatdl fiiggéen olyan sajétszertségei (példdul a nemzetkozi birdsagok
hatdrozatainak vagy az egyezmény implementaciéjat értékel6 bizottsagok
jelentéseinek szerepe), amelyek a nemzetkozi szerz8dések egyik vagy mésik
csoportjanal eltéréen jelentkeznek.

A belsd jog oldaldrol

A nemzetkozi szerzédésekkel harmonikus értelmezésnek annak alapjén is kii-
16nb6z6 aspektusai meriilhetnek fel, hogy a belsé jog milyen rendelkezésérol
van sz0.

Tanulményom elsésorban a biintet6 jogszabalyokra (biintetd tdrvényekre)
koncentrdl, de kitér olyan biintetéjogon kiviili jogszabalyok értelmezésére is,
amelyek alkalmazdsa biintet6birdsag altali elitélést feltételez.

Utalni kell azonban arra, hogy ezekhez képest mas megfontolasok meriil-
hetnek fel akkor, ha nemzetkozi (elsésorban emberi jogi targyt) szerz8dések
fényében az Alkotmany (vagy az Alaptdrvény) rendelkezéseit értelmezziik.2°

19 BRUHACS-KiS-MOHAY 2013: 116.
20 Erreldsd: JAKAB-FROHLICH 2014: 91.
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A NEMZETKOZI SZERZODES
RENDELKEZESEI ES AZOK JELLEGE

A nemzetkozi szerzddés relevdns rendelkezései

A modern nemzetkozi egyezmények egy adott jelenség elleni fellépés korében
nemcsak a biintetéjogot, hanem mas jogagakat érinté rendelkezéseket is tartal-
maznak. Ez a kett8sség kiilonosen Iényeges témank vonatkozasaban.

AzET Egyezmény egyik rendelkezése alapjin ,,a belsé jogaval 6sszhangban
mindegyik Fél megteszi a sziikséges jogalkotasi vagy mas intézkedéseket annak
érdekében, hogy az olyan szakmdk gyakorlasanak, amelyeknek része a gyerme-
kekkel val6 rendszeres kapcsolat, legyen feltétele, hogy a jelentkezéket nem
itélték el gyermekek szexudlis kizsékmanyoldsaval vagy szexualis zaklatasaval
osszefiiggd cselekményekért”.?! Egy mésik rendelkezése alapjin pedig , mind-
egyik Fél megteszi a sziikséges jogalkotdsi vagy mas intézkedéseket az aldbbiak
céljabdl: [...] ajelen Egyezménnyel 6sszhangban meghatarozott birmelyik
biincselekmény esetén [...] a tettes ideiglenes vagy végleges eltiltdsa a gyer-
mekekkel kapcsolatos olyan szakmai vagy 6nkéntes tevékenység gyakorldsatol,
amelynek sordn a bincselekményt elkovették”??

A kozvetlen alkalmazhatdsdguk hidnya

Az ET Egyezmény mindkét vizsgalt rendelkezése alapjin a részes dllamoknak
»asziikségesjogalkotasi vagy mas intézkedéseket” kell megtenniiik a nemzetkozi
kotelezettségnek valé megfelelés érdekében.

Az ET Egyezmény hivatkozott rendelkezéseinek tehdt nincs ugynevezett
onvégrehajto (a hazai szakirodalomban is bevett angol kifejezéssel self-executive)
jellege.2> Amennyiben a nemzeti jog az adott kérdés (példéul foglalkozastdl
eltiltas vagy foglalkoztatdsi tilalom) kapcsén egyaltalan nem tartalmazna ren-
delkezést, akkor ajogalkalmazé az ET Egyezményre hivatkozéssal (még akkor
sem, ha az ki van hirdetve) nem szabhatna ki biintetéjogi szankciét.

21 ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdés.
22 ET Egyezmény 27. cikk 3. bekezdés b) pont.
23 KOoVACS 2016: 69—70.
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AzET Egyezmény rendelkezései azonban — ha alkalmazandé jogként nem s,
de —abelsd jog értelmezésének segédeszkozeként megjelenhetnek a magyar biré-
sagok el6tt. Az ugyanis dltaldban is elismert, hogy a jogértelmezés korében olyan
norméknak islehet jelentdsége, amelyek adott tigyben nem alkalmazhat6k. Gon-
doljunk csak egy masik biinteto ténydllds szabélyaira alogikai értelmezés korében,
vagy egy mér hatalyon kiviil helyezett jogszabélyra a torténeti értelmezésnél.

A nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség
és teljesitésének eszkozei

Az ET Egyezmény vizsgalt cikkei jogalkotasi vagy mas intézkedéseket irnak el6,
amelyeka kitzott célok eléréséhez sziikségesek. Az azokban kittzott célok olyan
jellegtiek, hogy azok teljesitéséhez — a magyar jogban mindenképpen — belsé
jogszabaly (afoglalkozdstél eltiltds esetén pedig biintetd torvény) megléte vagy
megalkotdsa sziikséges. A jogalkotdson kiviili intézkedéseknek igy csak akkor
lehet jelentdsége, ha azok (az egyezmény elétt vagy arra tekintettel megalkotott)
jogszabalyok alkalmaz4sahoz kapcsolédnak (azok érvényesiilését segitik eld).

Kifejezetten a nemzetkozi kotelezettséget teljesitd nem jogalkotdsi intéz-
kedésnek mindsiil a birdsdgok itélkezésének irdnyitdsara (egységességének
biztositdséra) szolgild eszkozok kiadasa, igy jogegységi hatdrozat meghozatala,
kollégiumi vélemény megalkotdsa vagy akdr egy ,precedensértékii” dontés
meghozatala (kozzététele) is. S6t a bels jogszabélyok nemzetkozi szerzédéssel
harmonikus értelmezése maga is része — ha azt a részes Fél dllami szerve végzi —
anemzetkozi kotelezettség teljesitésének.

A nemzetkozi kotelezettség
fiiggdsége/fiiggetlensége a belsd jogtdl

Az ET Egyezmény vizsgalt rendelkezései megfogalmazasaikbol is egyértelmtien
kitindéen valamilyen cél elérésére irainyulnak. Azilyen jellegti nemzetkézi kote-
lezettségek teljesitésénél a részes dllamoknak kiilonosen széles mozgéstere van.

Az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdése azonban kifejezetten utal arra, hogy
arészes éllamnak ,a bels6 jogéval 6sszhangban” kell a foglalkoztatdsi tilalmakat
szabdlyoznia. Az ET Egyezmény magyarazé jelentése szerint:



ABUNTETO JOGSZABALYOK... 309

»a »belsé jogdval 6sszhangban « kiegészités lehetdvé teszi az dllamok szdmadra,
hogy arendelkezést a belsé szabalyokkal, killonosen az elkéveték rehabilitacio-
jara és reintegracidjdra vonatkozé rendelkezésekkel 6sszeegyeztetheté modon
hajtsik végre. Ezen tlmend&en ez a rendelkezés nem kivan beavatkozni azon
allamok kiilonleges jogi rendelkezéseibe, amelyek el6irjik az elkovetSk biintigyi

nyilvantartdsdnak egy bizonyos id6 elteltével torténé torlését.”>*

A magyaraz6 jelentés szerint a ,belsd jogaval 6sszhangban” kitétel az imple-
mentaciot teszi konnyebbé, abban biztosit — mas rendelkezésekhez képest
is nagyobb — mozgasteret a részes allam szamara. Azonban a szabélyozasi
kotelezettség fenti meghatdrozasa nemcsak a belsd jogalkotds, hanem a har-
monikus értelmezés korében is 1ényeges faktor. Ha ugyanis a részes allamnak
eleve ,nemzetijogdnak” megfelel6en kell teljesitenie az ET Egyezmény s. cikk
3.bekezdésébdl eredé kotelezettséget (mégpedig 4ltaliban és nem kizdrélag az
elkovetdk rehabilitacidjéra és reintegracidjira vonatkozo rendelkezések tekin-
tetében!), akkor igen nehéz (csaknem lehetetlen) a nemzetkozi szerzédéssel
harmonikus értelmezés korében — 6nmagéban forgé érvelés nélkiil - meg-
taldlni a bels6 jog azon értelmezését, amelyik a nemzetkozi egyezmény s. cikk
3. bekezdésének megfelel.

A nemzetkozi kotelezettség korltozottsdgira vonatkozd megszoritast (klau-
zulat) az ET Egyezménynek a foglalkozastol eltiltédssal kapcsolatos masik
rendelkezése (27. cikkének 3. bekezdése) nem tartalmaz. Az abbél levezethetd
nemzetkozikotelezettség tehat nem fiigg a belsé jogtol, igy annak értelmezésénél
a fenti aggalyoktol mentesen felhasznalhato.

A NEMZETKOZI KOTELEZETTSEG
TARGYA ES AZ ERTELMEZES

A nemzetkozi kotelezettség targyanak és a magyar jog ahhoz fiz6d6 viszonyd-
nak pontos tisztdzdsa kulcsfontossagu el6kérdése a nemzetkozi szerz6déssel
harmonikus értelmezésnek.

24 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Protection of Children against
Sexual Exploitation and Sexual Abuse, para. 57.
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A nemzetkozi szerzddés rendelkezéseinek tdrgya
A foglalkoztatdsi tilalmak

AKdria az ET Egyezménynek a tanulmanyban vizsgélt két rendelkezése koziil
kizarélag az s. cikk 3. bekezdésére hivatkozott,>S majd ezt kovetden dllapitotta
meg azt, hogy ,a nemzetkézi egyezményben a magyar éllam [...] véllalta a
foglalkozastol eltiltds alkalmazhatdsédganak lehetévé tételét”.26

Az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdése azonban az elitéléshez fzott jog-
kovetkezményekrol szol, nem pedig biintetdjogi szankcid alkalmazasarol. Ezt
témasztja ald az, hogy az 5. cikk 3. bekezdése az ET Egyezmény (megel6z6 intéz-
kedések cimii) I1. fejezetében talilhaté, nem pedig a biintetdjogi rendelkezések
kozott (a VI fejezetben). Ezt igazolja az ET Egyezmény magyardzd jelentése is,
amely szerint az s. cikk ,,(3) bekezdés[e] kotelezi a feleket annak biztositdsara,
hogy a jelentkezdket a gyermekekkel valé rendszeres kapcsolattartassal jaré
hivatds gyakorldsa el6tt atvizsgéljak annak biztositdsa érdekében, hogy nem
itélték el 6ket gyermekek szexudlis kizsadkmdnyoldsa vagy szexudlis zaklatdsa
miatt. Egyes tagallamokban ez a kotelezettség az 6nkéntes tevékenységekre is
vonatkozhat.”27

Ezt mutatja végiil az is, ha az ET Egyezményt 6sszevetjiik a 2011/93/EU
irdnyelv 10. cikkével, amely utobbi kifejezetten hasonl6 tartamu biintetdjogi
szankci6 szabdlyozdsdra kotelezi a tagallamokat.

A foglalkozastol eltiltds

Az ET Egyezmény 27. cikk 3. bekezdés b) pontja (amelyrél viszont a Kuria
emlitést sem tesz) valéban a foglalkozastol eltiltds biintetSjogi szankcidjanak
alkalmazasara kotelez. A szankcié biintetdjogi jellegére az egyezmény sz6vege
nem utal, de ilyen kotelezettség fennalldsara lehet kovetkeztetni abbdl, hogy
a rendelkezés az egyezmény rendszerében a biintetd anyagi jogi targyt (VI.)
tejezetben helyezkedik el. Kiillonosen azzal sszevetve, hogy mds ezen cikkében

25 Kria Bfv.1160/2020., Indokolas [22]; Kuria Bfv.1300/2020., Indokolas [31].
26 Kdria Bfv.1160/2020., Indokolés [25]; Kiria Bfv.1300/2020., Indokolas [33].
27 Explanatory Report para. 57.
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szerepl6 rendelkezések esetén az ET Egyezmény kiilon utal arra, hogy az adott
szankci6 biintet6jogi vagy nem biintet6jogi is lehet.

Azonban a 27. cikk 3. bekezdés b) pontja csak olyan esetekre nézve ir el8
jogalkotdsi és mds kotelezettséget, amelyeknél az eltiltdssal érintett foglalkozas
kapcsolatos volt az elkovetéssel.

Az ET Egyezmény 27. cikkének 3. bekezdése kifejezetten tartalmazza azt
is, hogy a nemzetkozi kotelezettség nemcsak a foglalkozastol vald ,végleges”,
hanem az ,ideiglenes” eltiltassal is teljesithetd.

Részosszegzés

Ha a Kdria mindkét rendelkezést és azok egymashoz valé viszonyit is figyelembe
veszi, akkor lényegesen eltéré allaspontot alakithatott volna ki az ET Egyez-
mény értelmezése kapcsan. Ezek szerint az ET Egyezmény valoban kételezi a
részes allamokat a foglalkozastl eltiltds szabalyozéséara, de ennek alapja nem
az . cikk 3. bekezdése, hanem a 27. cikk 3. bekezdés b) pontja. Ez utébbi viszont
csak olyan esetekre nézve érvényesiil, amikor az elk6vetés kapcsolatos volt az
érintett foglalkozas gyakorldsaval.

A magyar jog rendelkezései
A foglalkozds gyakorlasaval kapcsolatos jogkovetkezmények kettSssége a
magyarjogotisjellemezte. Abban ugyanis maraz ET Egyezmény megalkotasat
(és magyarorszagi hatdlybalépését) megel8zden is szerepelt az elitéléshez kotott
foglalkoztatasi tilalom és a foglalkozastol eltiltas biintetése is.2®

A foglalkoztatasi tilalmak
A foglalkoztatasi tilalmakat a munka torvénykonyvérél szo16 2012. évi L. torvény
(atovabbiakban: Mt.), az 1992. évi XXXIIL térvény (Kijt.) és mds (szintén nem

biintetSjogi) torvények szabalyozték. Alkalmazasuk feltétele (tobbek kozott)

28 Ahogy ezt az ET Egyezménytkihirdetd 2015. évi XCIL torvény javaslatanak indokoldsa is megerésiti.
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abiintetdjogon kiviili jogszabélyokban taxative meghatdrozott bincselekmények
elkovetése miatti elitélés volt. A biintet6éjogon kiviili jogszabalyok az érintett
bincselekményeket a Btk. szerkezeti egységeire utalassal hatdroztédk meg. A hi-
vatkozott tényallasok olyanok voltak, amelyeket eleve (mindsitésbél eredéen)
bizonyos életkort (a nemi szabadsag és nemi erkéles elleni btincselekmények
esetén 18. életévét be nem toltott) személyek sérelmére kovettek el.2?

A magyar jog tartalmazott a foglalkoztatasi tilalmak kérében olyan rendelke-
zéseket is, amelyek mar a biintetéeljards meginditdsat is foglalkoztatasi tilalom
alapjaként szabdlyoztak.3° A foglalkoztatdsi tilalmak olyan foglalkozasokra is
vonatkoztak, amelyek nem kapcsolddtak az elitélés alapjat képezé buncselekmény
elkovetéséhez. A foglalkoztatasi tilalmak cimzettje ,a tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozdsat, gyogykezelését
végz6 munkiltatd” volt, és a jogkovetkezmény akkor is érvényesiilt, ha az adott
munkaviéllal6 tevékenysége nem ehhez a tevékenységi korhoz kapcsolodott.

A foglalkoztatdsi tilalmak nemcsak a jogviszony létesitésére, hanem a fenn-
tartdsdra is vonatkoztak.?! A foglalkoztatdsi tilalmak alapvetéen ahhoz a tényhez
kapcsolédtak, hogy az elk6vetd a blintettesek nyilvantartdséban szerepel.32 Ezt
és annak id6tartamdt a biintigyi nyilvantartasrol sz016 jogszabély hatdrozta meg,
amit az elitéléshez és a Btk. szerinti mentesités hidnyahoz kotott.33 A mentesités
idépontjat a Btk. szabalyai hataroztak meg.3* A kiilon jogszabaly szerinti foglal-
koztatési tilalmak azonban a mentesitéstdl szamitott — a kiszabott biintetéstol
tuggé — kiilon torvényben meghatdrozott id6tartamig is fennalltak.3S

A foglalkozastol eltiltds

A foglalkozastol eltiltds biintetését a Btk. szabédlyozta. Annak ,hagyomanyos”
(mar az 1978. évi kédexben is szerepld) véltozata kdrében olyan foglalkozéstol
lehetett az elkovet6t eltiltani, amely a biincselekmény elkovetéséhez kap-

29 Mt. 44/A.§ (1) bekezdés a) pont. Hatalyos 2014. jtilius 1. napjatél 2021. julius 7. napjaig.
30 Mt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont. Hatélyos 2014. julius 1. napjétdl 2021. julius 7. napjéig.
31 Mt. 44/A. § (5) bekezdés. Hatalyos 2014. jtlius 1. napjatél 2021. jalius 7. napjdig.

32 Mt. 44/A. § (1) bekezdés a) pont. Hatalyos 2014. jtlius 1. napjatél 2021. julius 7. napjaig.
33 2009. évi XLVIL térvény (a tovibbiakban: Bnytv.) 10. § és13. § (1) bekezdés.

34 V6. Btk. 98-104. §. Hatdlyos 2013. julius 1. napjatol 2024. junius 30. napjaig.

35 Mt. 44/A.§ (2) bekezdés a) pont. Hatalyos 2014. jtilius 1. napjatél 2021. julius 7. napjaig.
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csolédott.>6 A Btk. 52. § (3) bekezdése alapjan viszont, amelyet a Kuria itéletei
és irinymutatdsa elemeztek, olyan foglalkozdstdl is, amely a biincselekmény
elkovetésével nem allt 6sszefiiggésben. Ezen esetkor a ,nemi szabadsdg és nemi
erkolcs elleni blincselekmény” elkvetdjére vonatkozott, ha a biincselekményét

Ltizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy sérelmére kovette el”. Ennek
korében olyan foglalkozas gyakorldsatél (vagy egyéb tevékenységtdl) tiltottak
el az elkovet6t, amelynek keretében kifejezetten 6 lenne az, aki 18. életévét be
nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozdsat, gyogykezelését végzi,
illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.3”

A foglalkozastdl eltiltds nemcsak a jogviszony létesitésére, hanem a fenn-
tartasara is vonatkozott. A foglalkozastol eltiltdssal érintett foglalkozas kapcsan
jogszabaly alapjan kotelezd nyilvantartdsi vagy engedélyezési tevékenységet
végz06 szerv ugyanis e biintetést bejegyezi az dltal vezetett nyilvintartasba, ,és
gondoskodikarrél, hogy az elitélt az eltiltas tartama alatt ne végezhessen olyan
tevékenységet, amelytol a birdsag eltiltotta”38

A foglalkozastol eltiltds hatdrozott ideig tart, vagy végleges hatalyu.3® A ki-
szabott biintetés tartamat a Btk. keretei kozott az itél6bir6sag hatirozta meg. Ez
aldl egyediil a nemi btincselekményekkel kapcsolatos foglalkozastol eltiltas a
Kuria dltal alkalmazott 2017. december 1. napjatol hatdlyos szabalyozésa képezett
kivételt, amely szerint a foglalkozastdl eltiltds csak végleges lehetett.*0

A foglalkozastol eltiltasra a biintetett el6élethez fliz6d6 hétranyok aléli men-
tesités nem terjed ki,* e biintetés a hat6sdgi erkolcsi bizonyitvanyban akkor is
szerepel, ha az elkoveto biintetlen el6életi. *

A két jogintézmény Osszefliggései

A két jogintézmény érvényesiilési kore és tartama tehat a magyar jogban ak-
koriban is dtfedésben volt egymadssal, mégpedig tgy, hogy mindkettének volt

36 Btk.s2.§ (1)-(2) bekezdés.

37 Btk.52.§ (3) bekezdés. Hatélyos 2017. december 1. napjatél 2021. julius 7. napjaig.

38 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzdras végrehajtasardl (a tovibbiakban: Bv. tv.) 297. § (1) bekezdés.

39 Btk.52.§ (3) bekezdés. Hatalyos 2017. december 1. napjatél 2021. julius 7. napjaig.

40 Btk. 52.§ (3) bekezdés. Hatalyos 2017. december 1. napjatél 2021. julius 7. napjaig.

41 Bv.tv.100.§ (2) bekezdés a) pont.

42 Bnytv. 71§ (5) bekezdés d) és e) pont, (6) és (7) bekezdés.
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sajat terrénuma. Kizarélag foglalkoztatasi tilalom hatalya alatt 4llt, akivel szem-
ben akér a biintetd jogszabély sérelmével (s6t akdr ezen beliil annak kételezd
rendelkezésének megsértésével) nem szabtak ki foglalkozastdl eltiltast. Ezzel
szemben csak a foglalkozastdl eltiltds hatélya alatt llt, akivel szemben ezt a
biintetést kiszabtdk, de olyan tevékenységet végzett, amelyre szaktorvényi
rendelkezés hidnyéban foglalkoztatési tilalom nem terjed ki (igy péld4ul 6nall6
tevékenységként zongorakorrepetéls végzése).

A két jogkovetkezménynek a tartama is eltérhetett. Igy 4ltalinossigban
lehetett olyan, aki mivel mentesiilt a biintetett el¢élethez ftiz6d6 hatranyok
alél, mar nem all foglalkoztatdsi tilalom hatélya alatt, azonban a foglalkozastol
el van tiltva, amire a torvényi mentesitése nem terjed ki. Ahogy olyan is lehe-
tett, aki még nem mentesiilt a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyok aldl, de a
foglalkoz4stdl eltiltdsa — a Btk. 53. § (3) bekezdésére is tekintettel — mar letelt.

A fenti kérdést tovabb bonyolitja az, hogy az elkovetéssel 6ssze nem fiiggd
foglalkozastol valo eltiltast egyes bintet6jogon kiviili torvények egyben a foglal-
koztatasi tilalom kiilon esetkoreként is szabdlyoztak.*? Ilyen esetben azonban
valéjaban (lényegét tekintve) foglalkoztatdsi tilalomrél van sz6, amely a foglal-
kozastol eltiltds szabélyozdsan alapul. Ebben az esetben sem mondhatd tehat az,
hogy az elkovetéssel 6ssze nem fiiggé foglalkozastol valé eltiltds jogintézménye
potolnd a foglalkoztatdsi tilalmat. Ez szépen lathat6 egyébként abbol, hogy ha
egy szektorban nem volt (nem lett volna) ilyen kiilén szabélyozés, vagy azt
hatélyon kiviil helyezik, akkor a kétfajta jogkovetkezmény hatokore tovébbra
is mindkét irdanyban elvalhatott egymastol.

A nemzetkozi kotelezettségek
teljesitése Magyarorszdgon

Altalaban

Ajogalkot6 a Btk.-ban szerepl6 foglalkozastdl eltiltas, illetve a foglalkoztatdsi
tilalmak 6sszességével kivanta implementdlni az egyezménybdl ered nemzet-
kozi kotelezettségeket. Az ET Egyezményt kihirdet6 2015. évi XCIL. térvény
indokoldsa szerint ugyanis

43 Mt. 44/A.§ (1) bekezdés c) pont. Hatalyos 2014. julius 1. napjatél 2021. julius 7. napjaig.
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»az Egyezmény rendelkezéseinek a hazai jogszabalyokkal valé 6sszhangja a
Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovébbiakban: Btk.)
elfogaddsdval megteremtésre keriilt. A Btk. foglalkoztatastol eltiltdsra
(Btk. 52-54.§) [...] vonatkozé rendelkezései az Egyezmény rendelkezései-
nek megfelelnek [...]. Igy »a Btk. lehetdvé teszi a nemi szabadsig elleni
btncselekmény elkovetdjének az eltiltdsit olyan foglalkozds gyakorldsatol
vagy egyéb tevékenységtél, amelynek keretében gyermekkoru vagy fiatal-
kort személy nevelését, feliigyeletét, gondozdsét, gyogykezelését végzi, illetve
gyermekkoru vagy fiatalkort személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszony-
banall«.[...] az egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténd
modositasarol sz616 2013. évi CCXLV. torvény [alapjan] [...] megvalésult,
igy a munka torvénykonyvérél szol6 2012. évi I. torvény, a kozalkalmazottak
jogallasarol sz016 1992. évi XXXIIL térvény | ... ] szigoritdsa. Az egyes jogélldsi
torvényekben szigoritdsra kertiltek a foglalkoztatési feltétek, kizdrva a tizen-
nyolcadik életévét be nem t6ltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozdsit,
gyogykezelését végzé munkéltatokndl vald jogviszony létesitését a torvények
dltal felsorolt buncselekmények elkoveti szimara. E szigoritdst az 4j szabalyok
hatalybalépése el6tti, mérjogerésen megéllapitott biincselekmények elkovetdire
is kiterjesztette a modositas.”+*

Azonban az indokolds azt sajnos nem nevesitette, hogy az ET Egyezmény egyes

cikkeibdl ered6 szabalyozasi kotelezettségeknek a magyar jogban pontosan
melyik magyar jogintézmény(ek) keretében kivantak eleget tenni. Feltehet8en
figyelemmel voltak arra a magyar jogi ,infrastruktarara’, amely a szabdlyozési
kotelezettség aktiviloddsakor rendelkezésre 4llt. Igy az ET Egyezmény s. cikk
3.bekezdésének alapvetden az elitéléshez kapcsolodé foglalkoztatasi tilalmakkal,
mig a 27. cikk 3. bekezdésének a foglalkozastdl eltiltas biintetdjogi biintetésével
kivanhattak megfelelni.

Ezenjogalkotdi szdndék (amely esetiinkben az indokolds fenti hidnyossaga
miatt csak feltételezhetd) sem valtoztat azonban azon, hogy a jogintézmények
viszonydra tekintettel az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdésébél ered6 szaba-
lyozési kotelezettséget ténylegesen (és mésodlagosan) akar a foglalkozastol
eltiltas biintetése, mig az ET Egyezmény 27. cikk 3. bekezdésébél ered6t pedig
afoglalkoztatasi tilalom is teljesithette.

4 A'T/5034. szdmu torvényjavaslat ltalénos indokoldsa.
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Az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdésébol eredé kotelezettségek

Az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdésébdl ered6 kotelezettséget elsésorban a
biintetjogi elitéléshez kapcsol6do foglalkoztatdsi tilalmakra vonatkoz6 ren-
delkezések teljesitették. Ezek hatokore szamos vonatkozasban meg is haladta
anemzetkozi kotelezettséget, igy kiilonosen

+ azonesetekben, amikor mara biintetéeljards meginditasa is foglalkoztatasi
tilalom alapjat képezte;

+ amikorafoglalkoztatasi tilalom a munkaltaté tevékenységére tekintettel
olyan munkakoért érintett, amelyben a dolgozd 18. életévét be nem toltott
személlyel nem dllt kapcsolatban;

+ amikor valaki az érintett foglalkozast az elitélésekor mar gyakorolta, azaz
nem csak jelentkezett az alldsra.

A magyar szabalyozas szerint a foglalkoztatasi tilalom a mentesitéstol szamitott
meghatdrozott ideig tartott, igy 6sszhangban volt az ET Egyezmény s. cikk
3. bekezdésével, amely — magyardzo jelentésébol is kitinden — nem kovetelte
meg annak végleges tartamat.

Az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdésébdl eredo alapvetden foglalkoztatdsi
tilalomra vonatkozé szabélyozasi kotelezettséget a magyar jog a foglalkozastol
eltiltds magyar szabdlyozasa [azon beliil is a Btk. 52. § (3) bekezdése] segitsé-
gévelis teljesithette. Ennek a Kuria altal alkalmazott és értelmezett (2017. julius
8. napjatdl hatélyos) szabélyozasa végleges hatélyt eltiltisrol rendelkezett, igy
meg is haladta az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdésébdl eredd szabélyozasi
kotelezettséget.

Szamos esetben pedig az is megallapithaté volt, hogy az ET Egyezmény
5. cikk 3. bekezdésébol ered6 kotelezettséget a magyar jogban a foglalkoztatasi
tilalmak és a foglalkozastol eltiltas parhuzamosan teljesitette.

Az ET Egyezmény 27. cikk 3. bekezdése és a Btk. 52. §-a

Az ET Egyezmény 27. cikk 3. bekezdésébél ered szabdlyozasi kotelezettséget

alapvetden a Btk. 52. § (1) bekezdése szerinti foglalkozastdl eltiltds teljesitette,
hiszen a torvény kiszabasanak feltételeként hatirozza meg azt, hogy a foglalkozas

az elkovetéssel kapcsolatos legyen.
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A Btk. 52. § (3) bekezdése viszont, mivel annak alapjén az eltiltéssal érin-
tett foglalkozasnak nem kell az elkovetéshez kapcsolddnia, kiviil esik az ET
Egyezmény 27. cikk 3. bekezdésében meghatdrozott nemzetkozi kotelezettség
hatokorén.

A magyar jogszabdlyok értelmezése

Az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdése
és a magyar jog foglalkoztatasi tilalmai

Az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdése a biintetdjogi elitéléshez kapcsolodé fog-
lalkoztatasi tilalmakra vonatkozé rendelkezések értelmezése kapcsan szamitasba
jon. Természetesen csak abban az esetben, ha a konkrét tigyben a magyar jog
rendelkezései dtfedésben vannak az ET Egyezménybdl ered6 kotelezettséggel.

Az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdése
és a magyar jog foglalkozastdl eltiltdsdnak értelmezése

Az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdése a Btk. 52. § (3) bekezdése szerinti fog-
lalkozéstol eltiltas biintetés nemzetkozi szerz6déssel harmonikus értelmezése
korében is relevans lehet. Még akkor is, ha az abban foglalt nemzetkozi szaba-
lyozési kotelezettség alapvetden egy masik jogintézményre (a biintetjogon
kiviili, de elitéléshez kapcsol6dé foglalkoztatasi tilalmakra) vonatkozik. Ennek
okaaz,hogyaz ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdésében szerepl6 foglalkoztatasi
tilalomra vonatkozé szabélyozasi kitelezettséggel (ahogy a magyar jog foglal-
koztatési tilalmaivalis) a foglalkoz4stél eltiltds magyar szabalyozésa (részleges)
dtfedésben van.

Az étfedéssel érintett kdrben azonban az egyik jogintézmény (foglalkoz4stol
eltiltas) tekintetében csak abban az esetben lehet sz6 a nemzetkézi szerzddéssel
harmonikus értelmezésrél, haa magyarjog a masik jogintézményre (a foglalkoz-
tatdsi tilalomra) vonatkozéan ezzel parhuzamos rendelkezést nem tartalmazna
(vagy az nem felelne megaz ET Egyezménybdl eredd szabalyozasi kdtelezettség-
nek). Amennyiben viszont a magyar jogban léteznek foglalkoztatsi tilalomra
vonatkozé rendelkezések (és azok megfelelnek az ET Egyezménybdl eredd
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szabalyozdsi kitelezettségnek), akkor a foglalkozastdl eltiltdsrél sz616 magyar
szabdlyok tekintetében az ET Egyezmény s cikk 3. bekezdésével harmonikus
értelmezés sziikségessége nem meriil fel. Ekkor ugyanis a magyar jog annak
egészét tekintve megfelel a nemzetkozi egyezménynek, igy nincs indok arra,
hogy ajogalkalmazok a magyar allam altal vallalt szabalyozasi kotelezettségnek
a foglalkozdstol eltiltds értelmezésével tegyenek eleget.

Erre figyelemmel a Btk. 52. § (3) bekezdését — a Kuria 4llaspontjaval szem-
ben — nem kellett és nem islehetett volna az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdése
alapjan értelmezni.

ABtk. 52.§ (3) bekezdés 2017. julius 8. napjétél hatélyos szabélyozésa tekin-
tetében pedig azért sem, mert annak tartalma (a végleges eltiltis kvetkeztében)
meghaladta az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdésébdl ered6 szabélyozasi
kotelezettséget.

Az ET Egyezmény 27. cikk 3. bekezdése
és a foglalkozastdl eltiltas

Az ET Egyezmény 27. cikk 3. bekezdésének, mivel annak alapjan az eltiltéssal

érintett foglalkozasnak az elkovetéshez kell kapcsolodnia, csak a Btk. 52. §

(1) bekezdése szerinti (az elkdvetéssel kapcsolatos) foglalkozdstol valé eltiltés

értelmezésénél lehetett volna jelent8sége. Ezzel szemben a Btk. 52. § (3) be-
kezdése szerinti (az elkdvetéssel nem feltétleniil kapcsolatos) foglalkozastol

vald eltiltasnal nem. Az utdbbi rendelkezés 2017. jilius 8. napjatol hatalyos

szabalyozdsa tekintetében pedig azért sem, mert annak hatékore (a végleges

eltiltds kovetkeztében) is meghaladta az ET Egyezmény 27. cikk 3. bekezdésébél

eredd (kifejezetten ideiglenes eltiltéssal is teljesithetd) szabalyozasi kotelezett-
séget. Igy — legaldbbis a harmonikus értelmezés kapcsan*s — nem tekinthetd
problematikusnak az, hogy a Kuria precedensértéki hatérozatai és biinteté
kollégiuménak véleménye a Btk. 52. § (3) bekezdése kapcsdn nem hivatkozott
az ET Egyezmény 27. cikk 3. bekezdésére.

45 A nemzetkozi szerz6dés értelmezése tekintetében viszont a 27. cikk 3. bekezdésére — amint arra
fentebb utaltunk - figyelemmel kellett volna lenni.



ABUNTETO JOGSZABALYOK... 319
OSSZEGZES

A biinteté jogszabalyok nemzetkozi szerz6déssel harmonikus értelmezésének
hazdnkban mindenképpen az egyik mérfoldkove volt, amikor a foglalkozastdl
eltiltds biintetés egyik [a Btk. 52. § (3) bekezdése szerinti] esetkdrének értelme-
zésébe a Kuria precedensértékd dontései, illetve kollégiumi véleménye bevonta
agyermekek szexualis kizsdkmanyoldsa és szexualis zaklatdsa elleni egyezményt.
A Kdria ennek sordn lathatdan fel kivénta tarni a relevans nemzetkozi kotele-
zettségek jellegét és targyat is, de ezen torekvése — sajndlatos médon — t6bb
vonatkozasban nem jért sikerrel.

Egyrészt nem volt figyelemmel arra, hogy az ET Egyezmény s. cikk 3. bekez-
dése alapjan a nemzetkozi kotelezettség hatokore korldtozott, azaz a nemzeti
jogtol fiigg. Ha viszont a részes dllamnak eleve ,nemzeti jognak” megfeleléen
kell a nemzetkdzi egyezménynek megfelelnie, akkor igen nehéz (csaknem le-
hetetlen) a harmonikus értelmezés korében kivélasztani azon normatartalmat,
amelyik a nemzetkozi egyezménynek jobban megfelel.

Masrészt a Karia nem forditott figyelmet arra, hogy az ET Egyezményben
parhuzamosan szerepelnek a foglalkoztatasi tilalmakra és a foglalkozastol el-
tiltas biintetésre vonatkozé rendelkezések. Ha ugyanis ezt észleli, akkor lithatd
lett volna azis, hogy nem az ET Egyezménynek a Kuria dltal hivatkozott 5. cikk
3.bekezdése, hanem a 27. cikk 3. bekezdés b) pontja kdtelezi a részes allamokat
a foglalkozastol eltiltds szabalyozasara. Ez utobbi viszont csak olyan esetekre
nézve érvényesiil, amikor az elkovetés kapcsolatos volt az érintett foglalkozds
gyakorlasaval.

A magyar jog foglalkozastdl eltiltisra vonatkoz rendelkezését [Btk. 52. §
(3) bekezdés, hatalyos 2017. december 1. napjétél] a Kuria az ET Egyezmény
foglalkoztatasi tilalmakra vonatkozé rendelkezése (5. cikk 3. bekezdése) alapjan
értelmezte. Ez nem 6nmagdban, hanem csak azért tekintheté mddszertani-
lag problematikusnak, mert az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdésébél ered6
nemzetkozi kotelezettséget a foglalkoztatasi tilalmak magyar szabélyozésa is
teljesiti (s6t azt meg is haladja). Igy viszont nem kellett (és nem is lehetett) az
ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdésébdl ered6 szabalyozasi kotelezettségnek a
foglalkozastol eltiltas szabalyainak értelmezésével eleget tenni.

Az ET Egyezmény s. cikk 3. bekezdése a magyardzo jelentés kapcsolodo
része alapjan bizonyosan nem koveteli meg azt, hogy a nemzeti jog az illet6t
véglegesen elzdrja afoglalkozas gyakorlasatol. Ennek ellenére a precedensértékt
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dontések, illetve kollégiumi vélemény az ET Egyezmény ezen rendelkezésére

~ médszertanilag aggalyosan — egy olyan hazai szabalyozés [Btk. 52. § (3) be-
kezdés, hatalyos 2017. december 1. napjtdl] értelmezésénél hivatkozott, amely
szerint a foglalkozastdl eltiltas végleges.

Ajovére nézve csak remélnilehet, hogy az elemzett itéletek és a kollégiumi
vélemény orokségeként a belsd biintet6jog nemzetkozi jog felé forduldsdnak
idvozlendd igénye marad meg, de kikiiszobdl6dnek (gyermekbetegségnek
bizonyulnak) a nemzetkozi szerz8déssel harmonikus értelmezés azon médszer-
tani hibdi, amelyekre tanulmanyomban rimutattam.
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