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Horgos Livia

GONDOLATOK AZ UGYESZSEG
DISZKRECIONALIS JOGAROL

Az dllam fogalma és viszonya polgaraihoz
egyszersmind jogalapja a biintetésnek,
mert az dllam, amely lemondana a biinte-
tés jogdrol és nem teljesitené a biintetési
kotelezettségét megsziinne allam lenni.

VAMBERY RUuszTEM!

Nagy 6romomre szolgdlt e kotet szerkesztbinek a felkérése, hogy a Polt Péter egyetemi
tandr 7o. sziiletésnapjdra késziild iinnepi kotetben tanulmdnyommal koszonthetem a
jubildns oktatdt, jogtuddst és szakembert. E jeles esemény alkalmdval tanulmdnyomban
bemutatom a jogdllami biintetéshez valé jog — ius puniendi — tartalmi elemein keresz-
tiil a jogalkotd jogszabdlyi felhatalmazdsa alapjén a jogalkalmazdsban realizdlodé
ligyészi diszkreciondlis jog szerepét, jelentdségét és az alkotmdnyos jogdllam biintetdjogi
rendszerének sziikebb értelmében vett biintetd eljdrdsjogra valé hatdsdt napjainkban.

A IUS PUNIENDI FOGALMA
ES AZ ALLAM BUNTETOHATALMA

Az tjkortdl kezd6dden a jogrendet sért6 és veszélyeztetd cselekményekkel
szembeni biintet6igény érvényesitése dllami feladattd lett, ami azt eredményezte,
hogy abiintetéshez valé jog — ius puniendi — az dllam monopdliumavd valt. Nap-
jainkban egyetemesen elismert tény, hogy az llamnak joga van biintetni, és a ius

puniendi funkcionalis szerepe megvéltozott, kiilondsen a jogdllami kovetelmények
és garancidk rendszerében.

1 VAMBERY 1913: 39.
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Az Alkotmanybirésiag kimondta, hogy a ,demokratikus jogallamban a biin-
tet hatalom az dllam — alkotmdnyosan korlatozott — kdzhatalmijogositvinya a
buncselekmény elkovetdinek biintetdjogi felel3sségre vonasa. Ebben a biintetd-
jogirendszerben a biincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmeként
szerepelnek és a biintetés jogat az dllam gyakorolja.”> A jogéllam tovabbra sem
mond le az 6t megilletd biintet6jogi igényrdl. Ezt a célt azonban mas eszko-
z6kkel valdsitja meg. A jogallamban bizonyos dtgondolt kompromisszumok,
engedmeények realizaldsaval az allam biintetéshez vald jogdnak észszert atértel-
mezése, tartalménak djragondoldsa megy végbe. A jogillamban a biintetéshez
valé jog tartalmanak kiszélesedése kiemelten relevins mind a jogalkotds, mind
ajogalkalmazds szamdra. Ez kiillondsen annak titkrében érzékelhetd, ahogy a
honi alkotmdnyos jogallam fokozatosan teret enged biintet6jogi rendszerében
az opportunitdsnak és ezzel egyiitt az alaki igazsagnak.3

Blaské Béla megfogalmazdséban a ius puniendi ,az dllamot megilletd, alkot-
manyosan kotott, szabalyozott és biztositott biintet6hatalom”* Gellér Balazs
és Ambrus Istvin megfogalmazdsiban a ius puniendi az llam biintet6hatalma.
Ennek értelmében a ius puniendi az dllamnak az a joga, ,,hogy bizonyos maga-
tartisokat kriminalizaljon, és ezzel ezek elkovetdit felel 6sségre vonja, valamint
velitk szemben biintetést vagy biintetéjogi intézkedést alkalmazzon”.s

Felfogdsomban a ius puniendi az dllam kozosségek feletti természetébdl
ad6do ténylegesen gyakorlandé és gyakorolt jog, amelyhez szorosan kap-
csolédik az obligatio puniendi. A buntet6hatalom gyakorldsa és a biintet6jogi
igény érvényesitése az dllamnak ugyanis nemcsak joga, hanem kotelezettsége
is. Ez a jogédllami biintet6hatalom bels6 és kiilsé korlatainak a kiépiilésével és
er8sodésével egyidejiileg értelmezhetd.

AZ ALLAMI BUNTETOHATALOM KORLATAI

Szabé Andrés szerint , [az] alkotmanyos jogallam a jogsértésekre csak jog-
allami mddszerekkel reagalhat, és igy senkitél sem tagadhatja meg a jogallami

40/1993. (V1. 30.) AB hatédrozat.
HoORGOS 2021: 107, 211.
BLASKO-BUDAHAZI 2019: 17.
GELLER-AMBRUS 2017: 19.
HoRrGOS 2021: 211.
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garancidkat. Ezek a garancidk ugyanis mindenkit megilletnek.”” E garancidk pedig
ajogallam biintet6hatalmdanak korlatait is biztositjék. Finszter Géza szerint a
biintet6hatalom egyik korlatja a kézjog,® tovabbi korlat Ligeti Katalin és Pallagi
Aniko alldspontja szerint a biintetépolitika® is. A biintetdpolitika meghatéroz-
za,hogy a végrehajté hatalom milyen javaslatot terjeszt el6 a parlamentben a
biintetétorvényekre, és azt milyen tartalommal fogadjak el.1°

AbiintetSpolitikak dltal kozvetitett kodifikacids iranyelvek — a hatékonysag,
a gyorsasag, az egyszerliség, a korszertliség, a koherencia és a célszertség — a
2018. julius 1. napjdval hatélyba lépett 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) rendelkezéseit mindink4bb 4thatjik. Ezeknek az iranyelveknek az ér-
vényre juttatisara irdnyuld toérekvés azonban nem eredményezheti az eljarasi
garancidk sérelmét.

Korlatnak tekintheték még az — anyagi'! —igazsag megismerésére vonatkozo
kovetelmény megvalosuldsat akadalyozo tényezék is. Ezek meghiusithatjik, hogy
abiintetdbir6sag eljusson a bizonyossag szintjéhez, és dontésében blinosséget
éllapitson meg. Az is akaddly lehet még, hogy a biincselekmény nem jutott a
hat6sdg tudomadsdra, avagy a nyomozdsi — és ezen belill most mar a vizsgalati —
szakasz befejezése nem eredményezte, hogy a kozvadlo vadat tudjon emelni.'?

Az éllami monopdliumu biintet6hatalom korlatai erésitik az igazsagszolgal-
tatast, egyben biztositékai az igazsag és bizonyossag szintje megallapitdsdnak,
a biintetd jogszabalyok érvényre juttatdsdnak és a biintetd igazsagszolgaltatds
torvényességének.!3

»Azalkotmanyos alapjogok és alkotmédnyos védelmet élvezd szabadsagok miatt
a kozhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotményos indokkal
avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsdgaba. [ ... ] A biintetdjog tilalmai és
el6irasai, killonosen pedig a biintetések mind alapjogot vagy alkotmdnyosan

7 SzaBO 2010: 116.

8 FINSZTER 2014: 137.

9 Ligeti Katalin nézete szerint a biintetSpolitika 6sszetevéi: a biintetSjog-politika, a biintet igazsdg-
szolgéltatasi politika és a biintetés-végrehajtasi politika. Részletesebben lsd: LIGETI 2009. Lasd
err8l még: PALLAGI 2014: 28.

10 FINSZTER 2014: 142.

11 Allispontom szerint mar idesorolhatd az alaki igazsag megismerésére vonatkozé kévetelmény
megvaldsuldsit akadalyozé tényezd is, hiszen az opportunitds egyre nagyobb térhéditdséval — a Be.
rendelkezéseivel - az alaki igazsdg ismertetdjelei mind jobban elétérbe keriilnek.

12 FINSZTER 2014: 141-142.

13 HACK 2008: 164.
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védettjogot és értéket érintenek. A torvénnyel torténd elkeriilhetetlen, szitkséges
és aranyos korlatozas az alapja és alkotmanyos értelme a bintetdjogi biintetés
(a biintetdjogi beavatkozés) olyan magyarézaténak, hogy az végsd eszkoz a
jogkovetkezmények kozott.” 14

A IUS PUNIENDI TARTALMI ELEMEI, A LEGALITAS,
AZ OFFICIALITAS ES AZ OPPORTUNITAS ELVE

A ius puniendi jogallami tartalmdnak alapjat a jog uralma képezi, amelyet az
Alaptorvény rendelkezései hatnak at, és az egész jogrendszerre kotelez6 erejuek.

Nézetem szerint a ius puniendi tartalma a jogéllam alapveté tartalmi ele-
meitdl — elméletileg — annyiban eltéré fogalom, hogy a ius puniendi jogéllami
tartalmi elemei az dllam biintet6hatalménak érvényesitése sordn a biintet
igazsagszolgaltatasban teljesednek ki.

Ajius puniendijogallami tartalmi elemei igy killonésen: az alkotményosséag;
a torvényesség; az igazsdgossag; a jogbiztonsdg; a tisztességes eljards kovetel-
ménye (fegyverek egyenléségének elve); a biintetdjog és a biintetd eljardsjog
garancidlis elvei, igy a funkcidmegosztason és a rendeltetésszerti joggyakorlason
alapulé eljards; és az tigyészi tevékenység legalitdsanak elve is.

Lényeges, hogy a felsoroltak korében az — anyagi, illetve legaldbb az alaki —
igazsdg megdllapitdsanak azigénye is ,,szem el6tt van tartva”. ' Ez nem ellentétes,
s6t éppen, hogy dsszhangban van a legalitas!¢ (torvényesség) és az oppor-
tunitds!” (célszertiség) harcaban, jéllehet az opportunitds egyre nagyobb
térhoditasaval. Amig a biintetéhatalom gyakorlasdnak torvényes alapjat a
biintet6jog — jogalkotd szandékait megtestesit6 — rendelkezései képezik, addig
abiintetéhatalom érvényesitésének torvényes kerete a biintet eljarasjog, amely
ajogalkalmazasban az igazsdgszolgaltatdsi tevékenységhez kothet6.

Az opportunitds segiti a ius puniendi jogallami tartalmi elemei realizdl6dasat.
Ezért sziitkséges legalabb sztiken érinteni a legalitds, az officialitds és majd az
opportunitds elvének osszefiiggéseit.

14 11/1992. (IIL 5.) AB hatdrozat.

15 2017. évi XC tdrvény a biintetdeljarésrél (Be.) Preambulum.

16 KIRALY 1986: 205. A ,legalitds elve parancs a biliniild6z6 hat6sigok szamara”. BARD 1987: 66.

17 Téth Mih4ly szerint ,,[a] legalitds kotelezettsége aléli kivétel az opportunitds, amikor a jogalkotd
felmentést ad a kotelesség teljesitése aldl, gyakran bizonyos célszertiségi okbol”. BANATI et al.
2009: 42.

18 HORGOS 2021: 212.
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A magyarbiintetéeljaras tradiciondlisan a legalitas elvén alapul, amely — szoros
osszefiiggésben az officialitas elvével egyiitt — egy hosszabb torténelmi folyamat
eredményeként alakult ki.!” Mindkét elv azdta létezik, amiota ,,az éllam a tér-
sadalmi sérelem eszméjét kapcsolja a blintetthez”,2® azaz a biintet6jog kozjogi
jellegének elismerésével.

Kirély Tibor megfogalmazasiban a legalitds a bintetSeljarasban megvaldsi-
tando biintetdjogi kovetelmény, amelynek egyik eleme arra vonatkozik, hogy
a btincselekmények, vagyis minden btincselekmény miatt alkalmazni kell a
biintet6torvényt, a masik pedig, hogy csak biincselekmény miatt.2! Alegalitas
kévetelménye, hogy a nyomozé hatésdgok kivétel nélkiil deritsenek fel minden
btincselekményt és elkovetdt (felderitési/btniildozési kotelezettség); az iigyész
minden esetben emeljen vadat, ha a birdsagi eljards meginditdsdnak ténybeli és
jogi feltételei fennallnak; a birdsdg a blincselekményre biintetést alkalmazzon.
Kirély szerint az officialitds (az eljards megindit4sa és lefolytatdsa hivatalbél)
értelmében alegalitasbol ered6 tevékenység a hatosagok feladata, hangsulyozza
alegalitas és az officialitds elve kozotti korreldciot, és hogy alegalitds legjobban
az officialitas altal érvényesithetd.22

Erdei Arpad szerint alegalitds és az officialitas kozvadas iigyekben az tigyészre
vonatkoz6 egységes parancs, amely anyomozo hatoségra is kiterjed. Az eljarasi
feladatok megosztdsdra irdnyul6 kotelezettség garancidjaként azonban csak
kivételes esetben érvényesiil legalitds-officialitds a bir6sag vonatkozaséban,
mivel alapjaban a birésag csak inditvany, azaz vad alapjan jar el, hiszen alapvetd
feladata az itélkezés.?

Elek Baldzs leszogezi, hogy a legalitds elve tulajdonképpen az officialitds
elvének egyik megnyilvinulasa, de azt nem meriti ki. A legalitds elve a torvény
elé6tti egyenlSség és ajogbiztonsig kovetelményébdl fakad, és azt koveteli meg,
hogy minden egyes biincselekmény elkovetését feleldsségre vonds kovesse.?*

A Be. alegalitas elvén alapul¢, terheltk6zpontt, amely garancidkkal védi a
terhelt eljarasi jogi helyzetét. E szempontokra tekintettel van az egész biinteto-
eljaras kialakitva és felépitve, hiszen a terhelt biintet6jogi felel6sségérol kell
donteni f8szabdly szerint a birésdgnak. A legalitds elve alapjaiban a sértett jogi

19 KIRALY 1986: 201.

20 Indokolds a M. Kir. Igazsigiigyi Miniszter dltal az 1892-1897-i orszaggytilés negyedik iilésszakdban
a Képvisel6haz elé terjesztett Bunvadi Perrendtartas térvényjavaslatdhoz, 148.

21 KIRALY 1986: 205.

22 KIRALY 2000: 115.

23 ERDEI 2004: 168.

24 ELEK 2012: 27.
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helyzetét is er6siti a biintetSeljarasban, azonban e rendszer tiszta forméban
nem biztosit elegend eljrasi jogosultsagot a szamara. A legalitis soha nem valt
tiszta formava a torténi fejlédés soran, hiszen ennek nem lehet teljesen érvényt
szerezni, és a hivatalbdl val6 eljards elve sem mitikodik toretleniil. A legalitas
elvének kivételt nem tiir6, minden esetre torténd kotelez6 érvényesitése nem
teljesitheto és elviselhetetlen terhet jelentene a biintetd igazsagszolgaltatasban
az eljar6 hatosagok szamara.?s

AZ OPPORTUNITAS VISZONYA
AZ UGYESZSEG DISZKRECIONALIS JOGKOREHEZ

Kirély Tibor llaspontja szerint a legalitds mell6zésének a térvény akkor ad teret,
ha a célszertiség, hasznossig szempontjait a jogpolitika meghatdrozza, ekkor a
legalitissal szemben érvényesild célszertiség az eljarasban az opportunitds.?S

Erdei Arpad megfogalmazdsaban az opportunitas elve dsszefiigg az dlta-
lanos kozvadloi feladatok elldtdsa korében bizonyos diszkreciondlis jogkor
gyakorlasaval, amelynek terjedelme jogrendszerfiiggé. Hazankban a jogalkotd
ajogrendszert ugy hatdrozta meg, hogy az tigyész a legalitas elvének alkalma-
z4satdl egyes esetekben eltekinthet vagy koteles eltekinteni — amennyiben a
torvényben meghatdrozott kivételek megallapithatok —, dm a kivételek egyikénél
vagy masikdnal éppen a feltétel bealltat sajat mérlegelésével allapitja meg.2”

Avidemelés részbeni mell6zésénél a célszertiségi megfontolds mar kil6no-
sen az ligyész feladata. A célszertiségitt ,,perokonomiai” természett, amelynek
mérlegelését — bar annak szempontjait meghatdrozza — a jogalkotd nem tartja
fenn magéanak. A videmelés elhalasztasa (mostani nevén feltételes tigyészi fel-
fiiggesztés) esetén kiteljesedik az iigyész diszkrecionalis jogkdre; a mérlegelést
ugyancsak torvényi utmutatds alapjan végzi az tigyész.>®

Herke Csongor szerint alegalitds és az opportunitds tehat végs6 soron nem
mds, mint a mérlegelésijogkor hidnya vagy megléte. Kifejti, hogy a torvényhozo
felel6ssége a legalitds és opportunitas kozotti jogéllamilag elfogadott kompro-
misszum kialakitdsa.?®

25 HORGOS 2021: 97.

26 KIRALY 2000: 118.

27  ERDEI 2004: 172.

28 ERDEI 2004: 174.

29 HERKE 2011: 38-39.
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Elek Baldzs allispontja szerint az opportunitisnak egyre nagyobb tér nyilik,
amely lassan dtveszi a legalitds elvétol az elsébbséget, és a hangsily az el6zetes
eljarasra tevédik at, a birdsagi eljards érdemi szerepe pedig fokozatosan csok-
ken. A Be. az officialités (és a legalitds) elve maradéktalan alkalmazasanak a
kovetelménye alél célszertiségi okbol - a térvényben taxativan felsorolt esetek-
ben — kivételt enged. Feljogositja a biintetdiigyekben eljaré hatosagokat arra,
hogy mell6zzék a bincselekmény iildozését, a videmelést, illetve az elbiralast
annak ellenére, hogy biintetéeljarasi akadaly nem all fenn. Ezek az igynevezett
opportunitas esetei.3°

Finszter Géza értelmezésében az opportunitds sziikebb értelemben azon
anyagi, eljardsjogi intézményeknek és biintetopolitikai elveknek az 6sszesége,
amelyek alapjan lehetséges a biintet6 igazsdgszolgdltatasi utrdl torténd elterelés,
akdr a birésagon kiviili megegyezés vagy enyhébb jogkovetkezmény alkalmazésa,
amelyek egyben az eljarasok egyszertsitését is eredményezik.3!

Az illamot megilleté buntet6hatalom gyakorldsa al6l a jogalkalmazas soran
realizdlédnak kivételek, mégpedig a jogalkoto jogszabalyi felhatalmazésa alap-
jan. Az opportunitds egyes eseteiben torvényi felhatalmazas és a feltételek
fennalldsakor az tigyészség mérlegelés alapjan a célszertiség elvének megfelelve
nem emel viddat. Ez kiilonésen az tigyész diszkreciondlis joga, amely a birésagi
tt elkeriilését lehetdvé tevd jogosultsigaban testesiil meg. Igy a legalitds elve
alapjan a dontés nem birdséagi eljardsban sziiletik meg, ezért a vid, a védelem és
az itélkezés mint funkcié nem kiiloniil el, a fegyveregyenldség, a nyilvinossig
és a kozvetlenség elvei nem érvényesiilhetnek.

AZ UGYESZSEG
DISZKRECIONALIS JOGANAK
KISZELESEDESE NAPJAINKBAN

Polt Péter szerint:

»A biintet6politikai hangsilyok mdr az 4j eljardsi torvény hatalybalépését
megel6z6en is fokozatosan dttevédtek a »hagyomdnyos« videmelésrél az
eltereld, illetve a sértetti reparaciot eredményezd intézmények alkalmazésira,
az 4j torvény ezen irdnyt erdsitette tovabb. Az uj eljrds ennek szellemében

30 ELEK 2012: 24, 27.
31 FINSZTER 2014: 147.
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kiemelt jelentéséget tulajdonit a terhelt egytittmiikodésének, amely 6nkéntes
beismerésre adhatlehetdséget. Mindebben az eljards valamennyi résztvevdje és
a tdrsadalom egésze is érdekelt, hiszen a biintet6eljaras sordn eljar6 hatosagok
oldalan idé- éskoltségmegtakaritast, a terhelt oldalan enyhébb szankcionalast,
a sértett szimara pedig biztos jovatételt eredményezhet.”32

Alldspontja szerint az iigyészség a Be. alapjan ,,— dm a kordbbi torvényhez képest

eltérd hangsiilyokkal — a kezdetétdl fogva résztvevdje a biintetSeljarasnak, a
biintet6jogi tevékenysége emellett 1j elemekkel egésziilt ki.”33

A Be.-ben bevezetett tij nyomozasi intézményrendszerben az tigyészségi
dontés mar a nyomozds részét képezi. Az igyészségnél a vizsgalat kezdetén mar
felmeriilhet — de befejezésével donteni kell —, hogy él-e a Be.-ben biztositott
opportunitds lehetéségével, azaz a videmelés alternativdinak alkalmazasaval,
vagy vadat emel. A Be.-ben bevezetett intézményrendszer alapja az, hogy az
tigyészség érdemi rendelkezése alatt 4116 megsziintetési lehetdségek (kdzvetitsi
eljards, feltételes tigyészi felfiiggesztés, videmelés meghatdrozott médjéval kap-
csolatos dontés)3* alapvetéen a terhelt beismeréséhez, elézetes vagy utélagos
hozzajarulasahoz kotottek.

Bérces Viktor megfogalmazaséban az tigyészi szakaszt magaba foglal6
vizsgalati szakasz napjainkban az egyszertsitd, illetve a gyorsitott eljardsok lefoly-
tatdsdnak f6 helyszine lett. Amennyiben a hivatkozott jogintézmények torvényi
feltételei fennallnak, a tovdbbi nyomozési cselekmények ,okafogyottd” valnak.3S

32 POLT 2021: 326.

33 POLT 2021: 326.

34 Be.404.§ (2) ,Aziigyészség
a) kdzvetitdi eljards céljabdl az eljéras felfiiggesztését, illetve a kdzvetitdi eljaras eredményéhez
képest az eljards megsziintetését,
b) feltételes tigyészi felfiiggesztés alkalmazasat és annak eredményéhez képest az eljaras
megsziintetését,
c) a gyanusitott egyiittmiikddésére tekintettel —a 399. § (1) bekezdésében meghatarozott okbél -
az eljérds megsziintetését, illetve — a 382. § (1) bekezdésében meghatarozott okbdl - a feljelentés
elutasitasat, illetve
d) videmelés esetén a XCVIIL. és C. Fejezetben meghatérozott kiilon eljaras érdekében sziikséges
intézkedések megtételét helyezheti kilétasba, ha a felsorolt intézkedések vagy hatdrozatok e tor-
vényben meghatdrozott — a biincselekmény elkGvetésének beismerésén, illetve az egytittmiikodésen
kiviili - feltételei fennéllnak.”

35 BERCES 2023: 3195—3196.
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Ugyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése3S

Avédemelés alternativdi kozé sorolt — az tigyészség diszkrecionalis jogkoréhez
kapcsolodo — tigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtasba helyezésével a
Be. ezen tudllépve kozvetleniil annak is megteremtette a lehetségét, hogy az
tigyészség és a védelem kezdeményezéként is felléphessen az eljéras befejezésével
kapcsolatos dontés elére lathatova tétele végett. E jogintézmény alkalmazasanak
alapvetd feltétele a személyre sz616 megalapozott gyanu kozlése. Az ligyészséga
nyomozas soran barmikor kozolheti a gyanusitottal, hogy milyen meghatarozott
intézkedés alkalmazdsdra vagy hatirozat meghozataldra lat lehetéséget abban
az esetben, ha a gyanusitott a btincselekmény elk6vetését beismeri.

Egyezség a biindsség beismerésérdl®”

Ejogintézmény esetében az tigyészség, a terhelt és a véd6 anyomozds sordn, de
még a videmelés el6tt formalis egyezséget kot.

Korlatja, hogy az tigyészség altal megallapitott ténydllds és jogi mindsités
nem tdrgya a megallapoddsnak, csak a biintetés kiszabdsdra irdnyul, azaz arra,
hogy az tigyészség, a terhelt és a véd6 milyen nemi, mértékii vagy tartamu
biintetést vagy intézkedést vesz tudomadsul. Ezt a birésdg jévahagyja vagy meg-
tagadja (a benne foglaltak alakitdsa nélkiil, igy tudja az tigyészség garantélni az
egyezség tartalmat).

Abiintetés vagy az intézkedés nemének és mértékének, illetve tartalmanak
meghatarozasanal a Btk. egyezségkotésre tekintettel biztositott anyagijogi ked-
vezménye mellett a biintetés enyhitésére, illetve a végrehajtas felfiiggesztésére
vonatkoz6 rendelkezései is alkalmazhatok. 38

E jogintézmény alkalmazdsa sordn a Be. a terhelti egyiittmikodést tette
fokozottd, hiszen egy, a tisztességes eljards kovetelményeinek is megfelel6 kon-
szenzudlis eljards az dllam oldaldnid6- és koltségmegtakaritast, a terhelt oldalan
enyhébb szankciondldst, a sértett oldaldn biztos jovatételt, mig a tirsadalom
szempontjabol azt eredményezi, hogy a bincselekmény elkévetdjét biztosan
felel6sségre vonjak.

36 Be.404-406.§.
37 Be. 407-411.§.
38 A z017. évi XC. torvény indokoldsa a biintetSeljarasrol.
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A kozvetitdi eljdrds>®

A kozvetitdi eljards a gyanusitott és a sértett megegyezésén alapul, és onkén-
tes hozzdjdruldsukkal alkalmazhaté eljdrds. A Be. a korébbi szabalyozésnél

tagabb korben tette alkalmazhat6va e jogintézményt, hiszen mar barmely

btincselekmény esetén helye lehet. Mdr nemcsak a tevékeny megbands anyagi

jogibiintethet6séget megsziintetd vagy mas kedvezményt enged okkal ossze-
fuggésben alkalmazhat6, hanem attél fiiggetleniil mindaddig, amig a kozvetitoi

eljaras céljai elérhetSk. A kozvetitdi eljards sikeressége esetén pedig nyomozasi

cselekményeket nem kell lefolytatni. Igy a gyorsasig és a ,pergazdasigossig”
kovetelményének is megfelel ez az j szabdly. *® Amennyiben nem édllnak fenna

Be.-ben foglalt feltételek, ugy az tigyészség az eljaras kozvetitdi eljaras céljabol

torténd felfiiggesztését hatirozat hozataldval megtagadja.

A feltételes iigyészi felfiiggesztés*!

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdg R(87) 18 szdmu ajénldsa*? (a biintetd-
eljérés egyszertisitésérdl) is hatdssal volt ajogalkotdra, amely timogatta hazankban

az tigyész diszkrecionlis jogdnak kialakitasat. Ennek eredményeként a biintetd
jogszabdlyok modositasarol szol6 199s. évi XLI. torvény bevezette a vaidemelés

elhalasztdséat az akkor hatélyos Be.-ben a fiatalkoruak elleni biintetéeljarasban.
A 2003. julius 1-jén hatdlyba 1épett, a biintetSeljardsrol sz616 1998. évi XIX. tor-
vény mar meghatdrozott olyan feltételeket, amelyekhez tipikusan kotheté a

videmelés elhalasztdsa.*

Banati Janos és Kadlot Erzsébet kifejti, hogy az opportunitds intézményei
akozérdek védelmével nem dsszeegyeztethetetlenek. Igy dlldspontjuk szerint
mar e jogintézmény bevezetésének els6 10 évében is elmondhaté volt, hogy
a létez6 alkotmdnyos tartalom ellensulyozta az esetleges kozérdek vonatko-
zasaban fellép6 hidnyokat. A sértett jogos igényének védelme is kozérdek,
az igazsdgszolgaltatds tagabb céljai kozott a biintetés mellett a megel6zés,

39 Be. 412—415. §.

40 Ao17. évi XC. torvény indokoldsa a biintetdeljardsrol.

41 Be. 416—420.§.

42 Lésd: https://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-87-18-ajanlas-buntetoeljaras-egyszerusiteserol.
43 Roth Erika az tigyész diszkrecionlis jogkorét vizsgdld el6adasat 6sszefoglalja: SZABO 2004.
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a specidlprevencid, végs6 soron pedig az igazsdgszolgaltatds koltségeinek
csokkentése is megvaldsult.

Tovibba nem sériil a tisztességes eljdras elve, ha az igyész felajanlja a gyanusi-
tottnak a biintetés, illetve intézkedés elkeriilését bizonyos feltételek teljesitésével,
annak ellenére, hogy a vaidemelés feltétele fennall. A gyanusitottnak ekkor még
mindig jogaban 4ll az ajédnlatot visszautasitani, hiszen az ajanlat elfogaddsdra
nem koteles, ragaszkodhat a birdsagi eljaras lefolytatdsdhoz. **

A Be. hatalybalépésével e jogintézmény 4j neve feltételes tigyészi felfiiggesztés,
amelynek célja most a gyanusitott olyan magatartasdnak 6sztonzése, amely az
eljaras megsziintetéséhez vezet. Ennek hatékonyabb alkalmazasa érdekében a
Be. azonban mar kettds rendszert vezetett be: az dltaldnos, mérlegelésen alapul6
teltételes tigyészi felfiiggesztést és a Btk. Kiilonos részében meghatdrozott biin-
tethet6séget megsziintetd okra alapitott feltételes tigyészi felfiiggesztést. Mindkét
esetben olyan fiiggé helyzet jon 1étre, amelyben a gyanusitott lehetéséget kap
akivinatos magatartas tanusitdsira.*s

A VADEMELES ALTERNATIVAIRA VONATKOZO
STATISZTIKAI ADATOK*6

Ugyészi eljdrdst felfiiggesztd hatdrozat
a vddemelés alternativdi esetében

A 2023. évben az dsszesen 11 233 (2022-ben 11 678; 2021-ben 11 169; 2020-ban
10 446; 2019-ben 9189) iigyészi eljdrdst felfiiggesztd hatdrozat koziil
o kozvetitéi eljdrdst 2023. évben 3579 (3,9%) (2022-ben 3579; 2021-ben 3372;
2020-ban 3533; 2019-ben 3162) ligy esetében,
o feltételes iigyészi felfiiggesztést 2023. évben 7200 (64,1%) (2022-ben 7645;
2021-ben 7400; 2020-ban 6466; 2019-ben 5513) iigy esetében,
+ intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezését 2023. évben 188 (1,7%)
(2022-ben 14; 2021-ben 145; 2020-ban 141; 2019-ben 183) iigy esetében
rendeltek el.

44 BANATI-KADLOT 2021: 377.
4 Az2017. évi XC. torvény indokoldsa a biintetdeljardsrol.
46 Azalfejezet sordn felhasznalt statisztikai adatok forrdsa: Ugyészségi statisztikai tdjékoztats. Biintetd-

jogi szakdg. A 2023. évi tevékenység 2024.
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Ugyészi eljdrdst megsziintetd hatdrozatbdl megsziintetd hatdrozat
kozvetitdi eljdrds és feltételes tigyészi felfiiggesztés jogcimén

A 2023. évben az dsszesen 17 571 (2022-ben 17 858; 2021-ben 17 811; 2020-ban
17 933; 2019- ben 19 063) ligyészi eljardst megsziintetd hatdrozat koziil
o kozvetitdieljdrdst 2023. évben 2669 (31,9% ) (2022-ben 3579; 2021-ben 3372;
2020-ban 3533; 2019-ben 3162) iigy esetében,
o feltételes iigyészi felfiiggesztést 2023. évben 6111 (34,8% ) (2022-ben 5994;
2021-ben 5907; 2020-ban 5739; 2019-ben 5809) iigy esetében
rendeltek el.

Videmelésre irdnyuld, illetve azt elkeriild iigyészi dontések

A 2023. évben az dsszesen 48 927 (2022-ben 48 986; 2021-ben 46 912; 2020-ban
47 588; 2019-ben 47 294) vddemelésre irdnyuls dontés koziil
+ azonnal 2023. évben 46 429 (94,9%) (2022-ben 46 841; 2021-ben 44 930;
2020-ban 45 935; 2019-ben 45 618] tigy esetében,
o kozvetit6i eljdrds utdn 2023. évben 696 (1,4%) (2022-ben 628; 2021-ben
618; 2020-ban 513, 2019-ben 438) iigy esetében,
o feltételesiigyészi felfiiggesztés utdn 2023. évben 1802 (3,7%) (2022-ben 1517;
2021-ben 1364; 2020-ban 1140; 2019-ben 1238) ligy esetében
kertilt sor videmelésre.

Viddemelési egyezség a biindsség beismerése esetében
A 2023. évben az 6sszesen 48 848 (2022-ben 48 930; 2021-ben 46 829; 2020-ban
47 381; 2019-ben 47 121) videmelésbdl
+  egyezségabiindsség beismerése esetében 2023. évben 10162 (20,08%) (2022-ben
8901; 2021-ben 6253; 2020-ban 5090; 2019-ben 3084) tigyben emeltek védat.

Ugyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése

A 2023. évben dsszesen 1710 (2022-ben 1303; 2021-ben 996; 2020-ban 882; 2019-ben
917) alkalommal kerlt sor intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezésére, ebbdl
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o kozvetitéi eljdrdssal 336 (19,6%) (2022-ben 271; 2021-ben 218; 2020-ban
187; 2019-ben 230) iigy esetében,

o feltételesiigyészifelfiiggesztéssel 682 (39,9%) (2022-ben 592; 2021-ben 438;
2020-ban 375; 2019-ben 388) iigy esetében.

Viddemelés el6tti egyezség biindsség beismerésérdl

A 2023. évben az Osszesen 1143 (2022-ben 1113; 2021-ben 1120; 2020-ban 932;
2019-ben 1417) vddemelés el6tti egyezséggel kapcsolatos kezdeményezés koziil
+ agyanusitott vagy védd kezdeményezésével az iigyész 231 (20,2% ) esetben
egyetértett, mig 858 (75,1%) esetben nem értett egyet,
+ 54 (4,7%) esetben az ligyész kezdeményezte,
+ 24 esetben eredményes volt, mig 19 esetben nem volt eredményes.

Videmeléssel érintett személyek

A 2023. évben 8sszesen 60 325 személy volt vademeléssel érintve (2022-ben
57 437; 2021-ben §7 925; 2020-ban 57 804; 2019-ben 57 056).
+ Egyezségabiindsségbeismerése esetében (érintett személy): 105 (0,2%)
(2022-ben 215; 2021-ben 190; 2020-ban 228; 2019-ben 169)

Feltételes iigyészi felfiiggesztéssel érintett személyek

A2023. évben 6sszesen 9102 személy (2022-ben 9749; 2021-ben 9892; 2020-ban 9619;
2019-ben 9423) esetében 7048 (2022-ben 7069; 2021-ben 7269; 2020-ban 6864;
2019-ben 7472) személlyel szemben lett eredményes a feltételes iigyészi felfiiggesz-
tés, mivel a feltételes tigyészi felfiiggesztés utdn a biintetSeljarast megsziintették.

Kozvetitdi eljdrdssal érintett személyek
A 2023. évben Ssszesen 3881 személy (2022-ben 3765; 2021-ben 3619; 2020-ban

3700; 2019-ben 3531) esetében a kdzvetitdi eljardsra utaldsbol 2834 (2022-ben
2891; 2021-ben 2763; 2020-ban 2784; 2019-ben 2483) személy esetében lett
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eredményes a kozvetitoi eljards, mivel kozvetitoi eljardsra utalds utan a meg-
allapodas alapjén a biintetdeljardst megsziintették.

A biintetés mértékére vonatkozd tigyészi inditvdny
a vddiratban és az el6készitd iilésen

A 2023. évben sszesen 18 695 esetben tett alternativ (mértékes) inditvanyt az
tigyészség a biintetés mértékére a vadiratban és az el6készit6 tilésen, amelybdl
abirdsag 9389 esetben fogadta el a vadlott beismerd nyilatkozatit.

OSSZEGZES

Allaspontom szerint — figyelemmel a fentebb részletezett statisztikai adatokra — a
Be. hatalybalépésétél a feltételes tigyészi felfiiggesztés a legeredményesebb, majd
eztkovetiakozvetitdi eljarasjogintézménye. Az egyezség ablinosség beismerésérdl
jogintézmény azonban 6t év elteltével sem lett sikeres olyan mértékben, mint amit
aztajogalkoto elvarta, barlétjogosultsigat az adatok emelkedése azértigazolja. E te-
kintetben sziikséges a hivatisrendek szemléletének tovabbi valtozdsa a nyomozis
soran,ami még tobb id6tigényel. A terhelti egytittmiikdés 4j rendszerében sokkal
sikeresebb lett a mdsik forma — bér ennek vizsgalatdra jelen tanulmanyban kiilon
nem tértem ki —, azaz a videmelést kovetd vadiratban, illetve az el6készit6 tilésen
elSterjesztett iigyészi alternativ (mértékes) inditvény alkalmazasa az iigyészség
részérol, amely a terhelt beismerésének birdsag altali elfogadasan alapszik.
Egyértelmu azonban, hogy a szimok 6sszességében emelkedé tendenciat
mutatnak a Be.-be bevezetett 1j, illetve megvéltozott, a videmelés alternativait
képezd jogintézmény-alkalmazdsok terén a biintetSeljarasokban, ami egyre
jobban az tigyészség diszkreciondlis jogkorének jelentésége és hatékonyabba
tétele irdinydba hat, azzal, hogy egyre tobbszor az alaki igazsag valik elfogadotta.
Ugy vélem, hogy amikor a jogalkoté szélesiti az igynevezett opportunitas
eseteit vagy a meglévd, e korbe tartozo jogintézmények tartalmat, azzal egytitt
az iigyészség diszkrecionalis jogét is béviti. Igy a jogdllam egyre szélesebb
korben dont arrdl, hogy a blincselekményt elkovetd lehetséget kaphasson
arra, hogy az dltala elkovetett biincselekmény jogkovetkezményei aldl teljes
mértékben — akdr biintetés kiszabdsdnak mell6zésével is — vagy részben men-
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tesiiljon, a jogalkoto dltal meghatdrozott torvényi rendelkezésben rogzitett
feltételek alapjan, a kozvadlonak biztositott diszkreciondlis jogkor gyakorlasa
soran. Ez egyidejtileg magéban foglalja a torvényi kereteken beliil a szélesebb
tigyészi mérlegelésijogkortis, amely egyre tobb felel6sséget ré az tigyészségre.

Ajogéllamban a jogalkoté az opportunitdsnak ott ad teret, ahol kell6 alap-
pal feltételezhetd, hogy ez nem hatrannyal, hanem t6bb elénnyel jar. Ezért a
biintetéhatalom nem folytatja le a birdsagi eljarast, hanem az opportunitas
esetein keresztiil mintegy kozvetve érvényesiil a biintetéshez valo jog, azaz a
ius puniendi jogéllami tartalmanak kiteljesedése. E korben a biintetéhatalom

— attételesen — az tigyészség diszkreciondlis jogkorében realizalodik.

Az uigyészségnek — hasonldan a birésaghoz — eljardsa soran egyidejileg
garantdlnia kell a jogédllam alapvet6 elemeit, az igazsagossagot, a tisztességes
eljarast és ajogbiztonsagot, de ezzel egyidejtileg a ius puniendi jogallami tartalmi
elemeit is, hiszen ezeknek a biintetd igazsagszolgaltatasban kell érvényesiilniiik.
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