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’léolj/a Tibor

A GYANU VEDELMEBEN
(AVAGY HOGYAN LETT IGAZA PELIKAN JOZSEFNEK)

Aki gyanus, nem gyands, aki nem
gyanus, gyanus. A fene sem érti ezt...
PELIKAN JOZSEF GATOR

A nyomozas és a biintetdeljaras egy jogallamban messze nem annyira egyszert
dolog, mint a Derricken, Columbén vagy a Helyszinel6kon nevelkedett laikus
kozonség azt elképzeli. A nyomozasokat konkrétan végzé nyomoz6 hatdsédgok
tagjainak a nyomozésra vonatkozé tuddsanyagon kiviil biinteté (és més) anyagi
és eljarasjogi ismeretekkel, az tigyészeknek, bir6knak és védéiigyvédeknek
pedig a sajat hivatasrendjiikre vonatkozé joganyagon kiviil kriminalisztikai
ismeretekkel is rendelkezniiik kell ahhoz, hogy akar egy egyszerti feljelentés
nyomdn sziikséges tennivalokkal tisztidban legyenek. A nyomozas és a biintet6-
eljaras valakinek hivatas, valakinek szakma, de az biztos, hogy a jog altal uralt
tevékenység, amit azért szilkséges mdr itt leszogezni, mert nemcsak elméletben,
hanem nagyon is valésdgosan és sokszor adodik olyan helyzet, amikor létezik
ugyan kriminalisztikai megoldds egy problémara, azonban a jogi szabalyozas
nem teszi aztlehet6vé, 1asd példaul aleplezett eszk6z6k alkalmazasdnak szigoru
szabdlyait. Mondhatnénk gy is, hogy a nyomozas kényelmetlensége ajogallami
kovetelmények kovetkezménye, és ha ezt megforditjuk, akkor érthetjilk meg
igazdn, hogyan tudnak ,sima” kéztorvényes tigyekben is rendkiviil hatékonyak
lenni a diktaturdk rendérségei. Ugyészként from: koszonjiik szépen, inkabb
maradunk néha az eredménytelenségnél.

Ugyanakkor pont a jog kriminalisztika feletti uralma miatt nagyon meg-
dobbentd, ha egy vélelmezettigazsig érdekében a magyar biintetéjogi dogmatika
altal mar régen kidolgozott évszazados elvet — nevezetesen, hogy nyomozdst
csak biincselekmény gyaniija esetén lehet inditani — dobnak sutba a jogallamra
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hivatkozds hamis tirtigyén. Na, nem az ezzel eredményorientaltsaguk miatt
rendszeresen meggyanusitott nyomozé hatésdgoknadl, hanem az Integritds
Hatéségnal és a Budai Kozponti Keriileti Birésag (a tovabbiakban: BKKB)
Nyomozasi Birdi Csoportjandl.

Ahhoz, hogy ennek a jelentéségét megértsiik, tobb mint 100 évre kell vissza-
tekinteni, hisz mar az 1900. janudr 1-jén hatalyba lépett els6 biintetéeljarasi
torvényiink, a Biinvadi perrendtartas (a tovabbiakban: Bp.)! el6tt isismert volt
amagyar joggyakorlatban az alapos gyant fogalma. A Bp. pedig mar els6 §-dban
expressis verbis kimondta, hogy ,btinvadi igyben biréi eljaras csak a torvény ér-
telmében, vad alapjén és csak az ellen indithatd, akit biintett, vétség vagy kihagas
nyomatékos gyanuja terhel”. Neves biintet6jogaszunk, Angyal Pl a torvényt
magyarazva biinteto eljrdsjogi tankonyvében mar hatarozottan kiilonbséget
tett az ,egyszerd gyanu” és a ,nyomatékos gyanut” kozott.? E killonbségtétel
tarsadalmi berendezkedéstdl és eljarasi torvényektdl fiiggetleniil, ugyanolyan
vagy nagyon hasonlé jelentéssel a mai napig fennmaradt. Ugyanakkor magé-
nak a gyantnak a preciz jogi meghatdrozdsit annak lehetetlensége miatt, hisz
az tények kozotti specidlis, értékelt osszefiiggés, biintetdjogilag relevdns kapcsolat
feltételezése,® az eljarasi torvények nem tartalmaztak,* igy azt a gyakorlatnak
kellett kimunkalnia, mig a jogelmélet inkdbb az alapos (megalapozott) gyant
kérdésével foglalkozott.> A biintetéjogi gyakorlat és a jogelmélet azonban
ezt a munkat mar évtizedekkel kordbban elvégezte, amelynek esszencidjat az
Alkotmanybiréség 65/2003. (XII. 18.) szamu hatérozatéban olvashatjuk:

»A gyant a nyomoz6 hatdsig tudomadséra jutott objektivadatokbollevont vald-
szintiségi kovetkeztetés arra nézve, hogy feltehetéen blincselekmény tortént, és
hogy annak ki vagy kik voltak az elkovetdi. Annak megfelel6en, hogy a gyant
alapjat képez6 adatok milyen szoros vagy kevésbé szoros kapcsolatot mutatnak
a feltételezett blincselekménnyel, a rdjuk épitett valoszintségnek kilonb6z6
fokozatailehetnek. A valdszintiség alacsonyabb vagy magasabb fokatol fiiggéen
lehet kiilonboztetni az »egyszerli«, illetve az alapos gyant kozott.”6

1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol.

ANGYAL 1915: 300.

B6cz1962: 578.

Nem kivétel ez alol a hatdlyos 2017. évi XC. torvény sem.

Utoljdra az 1960-as években volt vita az alapos gyant témakorében, lisd: Bécz 1962; BALOG 1966.
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65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat. Ugyanezen logika mentén tett kiilonbséget a 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat a megalapozott gyanu és a bizonyitékok értékelése alapjan kialakitott és a biinosség
megallapitisahoz sziikséges birdi meggyéz6dés kozott.
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Magyarul az egyszer(i gyantd a bincselekmény megtorténtének nagyobb vald-
szinliségét és igy anyomozas elrendelésének kotelezettségét, migamegalapozott
gyanu (kordbban alapos gyant) a biincselekmény konkrét személy 4ltali elkove-
tésének nagyobb valoszintségét és igy az eljardsba gyanusitottkénti bevonasdnak
kotelezettségét jelentette. A biintetd igazsagszolgaltatis nyomozasi szakasza
ennek a meghatdrozé elvnek megfelel6en miik6dott mar a rendszervéltds elStti
évtizedekben is, amin sem a rendszervaltas, sem az az6ta elfogadott biintetd
eljarasjogi torvények nem véltoztattak. Az egyszer(i gyantit megalapoz infor-
macidk kdre meghatdrozza az eljarés kereteit, az ligyészség (nyomozo hatésag)
ugyanis nyomozast csak ezekkel 9sszefiiggésben folytathat. Ertelemszertien egy
mr elrendelt nyomozés menetében, ha més (4jabb) btincselekmény gyantjéra
utalé adatok meriilnek fel, a nyomozas abba az irdnyba is kiterjeszthetd. Arra
ugyanakkor nincs lehetdség, hogy a nyomozds — egyszer(i gyanu hidnyédban —
a gyanu esetleges létének a kutatdsara irdnyuljon. Ellenkezé esetben barmely,
véletlenszertien kivélasztott természetes személlyel szemben nyomozas elrende-
léséneklenne helye azt feltételezve, hogy esetleg majd lehet taldlni olyan adatokat,
amelyek valamilyen (barmilyen) btincselekmény egyszert gyantjat alapozzék
meg.” Mindez nem a biintetdigény érvényesitését, hanem az allampolgarok
jogainak megsértését jelentené. A gyanu fogalméanak helyes értelmezése tehata
biintetdeljdras, s6t ajogdllam alapkérdése, mert ez akaddlyozhatja és akaddlyozza
meg, hogy barki ellen, barmikor alaptalan biintetéeljardsokat lehessen inditani.
Sajnalatos médon azonban az Eurdpai Bizottség (mint politikai testiilet,
azt vélelmezve, hogy Magyarorszdg Ugyészsége mint az igazsagszolgaltatds
szakmai kdzremiikoddje nem végzi a dolgat) az EU-s forrdsokkal kapcsolatos
zsonglérkodése részeként, nyilt politikai nyomdsgyakorlassal elfogadtatott az
Orszaggytiléssel egy Be.-mddositast a kozhatalom gyakorldsdval vagy kozvagyon
kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekmények (ezeket dedikalt bincselekmé-
nyeknek nevezziik) kiilén eljdrasival kapcsolatban. A médositds 2023. januar
1. napjatdl alkalmazandd, és természetesen ez a jogszabaly sem valtoztatott
a gyani/megalapozott gyanu alapelvén, azonban kordbban nem létez6 és a
magyar jogi hagyomanyokt6l mer6ben idegen hatdskort biztositott kizdrdlag
a BKKB Nyomozasi Biroi Csoportjanak. Azt, hogy miért csak nekik, és mds
torvényszékek mellett miik6d6 nyomozési biréknak nem, az egy kiilon kérdés,
amelyet azonban jelen irds elolvasasa utan az olvasé is meg fog tudni vélaszolni.

7 Eztjol titkrozi, hogy a Kddar-kori Magyarorszdgon a renddrség ilyen célbdl végzett lehallgatasi és
egyéb operativ tevékenységét hivta a rendészeti zsargon ,.eprészkedésnek’.
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Az 4j jogintézmény azt jelenti, hogy a dedikalt biincselekmények esetében
(ilyenek példaul a koltségvetési csalds stlyosabban mindsiil§ esetei, de a hivatali
és gazdasagi vesztegetés és a hivatali visszaélés is) az iigyészségnek és a nyo-
moz6 hatésignak a gyanu hidnyaban a feljelentést elutasito, illetve a nyomozast
megsziintetd hatdrozatit lényegében barki felilbiralati inditvany benyujtdséval
megtamadhatja a BKKB Nyomozasi Bir6i Csoportjanak nyomozasi birajanal.
Amennyiben a nyomozasi bir a feliilbiralati inditvanynak helyt ad, a biintet6-
eljaras a torvény erejénél fogva megindul, illetve folytatédik. Ha a nyomozd
hatésag vagy az tigyészség a nyomozis lefolytatdsa utin ismételten arra az all4s-
pontra helyezkedik, hogy anyomozas megsziintetésének van helye, ugy ismételt
felulbiralati inditvanytlehet benyujtani a nyomozési biréhoz, aki ha azt alaposnak
taldlja, bdrkivadinditvanyt nyujthat be a birésighoz.® Ezt nevezi a jogirodalom
kiegészit6 poétmaganvadnak. Az Gj jogintézmény ,dtgondoltsdgat” és ,sikerét”
jol mutatja, hogy 2023-ban Gsszesen 35, a torvénynek mindenben megfelel6
telilbirdlati inditvany érkezett be a nyomozési birokhoz, és abbél mindésszesen
ot esetben adtak helyt az inditvanynak. Ismételt feliilbirdlati inditvany benyu;j-
tasdra egy esetben keriilt sor, amelyet azonban mésodjéra mar elutasitottak, igy
ajogintézmény bevezetése 6ta eltelt idoben kiegészit6 pétmaganvid még nem
érkezett a birdsdgra, ami az Eurdpai Bizottsig magyar tigyészséggel szembeni
politikailag motivalt, rosszindulatd vélelmének nyilvanvalé céfolata.

A moédositdsnak annyit sikerilt elérnie, hogy komoly munkaterhet generalva
raszabaditotta az tigyészségre a konok perlekedéket, ugyanis a kozhatalom
gyakorlasaval vagy a kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt bincselekmé-
nyek korébe tartozo tigyek tilnyomo tobbségét a statisztikak szerint a hivatali
visszaélések teszik ki. Az e buncselekmények miatt tett feljelentések jelentds
része tovibbra is valamely biintetd, polgari vagy mas jogteriileten a feljelentével

8 Ajogintézmény a magyar jogi hagyomanyoktol azért merében idegen, mert tulajdonképpen ,for-
ditott vidtanacsot” hozottlétre. Az 1900. janudr 1-jén hatélyba lépett biinvadi perrendtartas szerint
az ligyész a vadiratat a torvényszék vadtandcsanal nyujtotta be, ezzel indult meg az tigynevezett
kozbensd vagy vad ald helyezési eljiras. A vadiratot a terheltnek is kézbesitették, és 6 arra irdsban
kifogdsokat tehetett. A vadtandcs megsziintethette az eljérast, vizsgalatot vagy annak kiegészitését
rendelhette el, vagy vadhatdrozatot hozott. A bir6kbol 4116 vadtandcs tehat a terhelt érdekében, az
tigyészivad alkalmassagardl, és nem a biintetd eljaras alapjdul szolgdlo gyant meglétérol vagy a nyo-
mozéis megsziintetése esetén a bizonyitékok mérlegelésének megfeleld voltdrol dontott, ami totélis
szerepzavar a bir6sag részérdl. Az eljarés jelenlegi formdjéban rdaddsul alaptorvény-ellenes s, hisz a
kiilon eljardssal érintett vidlottak szimdra nem biztositja a mds eszk6zzel nem tdmadhat6 torvény-
sértések esetére ajogorvoslat a torvényesség érdekében elnevezésti, a legfébb tigyész hatédskorébe
tartoz6 rendkiviili jogorvoslatot, ami vadlott és vadlott kozotti hatranyos megkiilonboztetést jelent.
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szemben hozott egyedi hat6sagi dontés sérelmezése, a dontést hozdok vagy a
dontésben részt vevok személyének tdmaddsan keresztiil. Az ilyen feljelenté-
sek nem a kozvagyon kezelését, illetve a kozhatalom gyakorldsanak szélesebb
korét sérelmezik, hanem a feljelent6k rendes vagy rendkiviili jogorvoslat he-
lyett vagy amellett probaljak sérelmeiket a biintetdiigyekben eljaré hatosagok

»felhaszndldsaval” orvosoltatni. A jogintézmény — nyilvanvaléan a jogalkotd
szdndéka ellenére — megnyitotta az utat barmilyen (!) egyedi hatdsagi dontés
ellenzdi el8tt a dontést hozé személy(ek) kriminalizldsahoz.

Az egyetlen ismételt feliilbiralati inditvannyal érintett igyben az eredeti
teljelentést hivatali visszaélés és hitlen kezelés buntette miatt tette meg Had-
hazy Akos politikus 2023 marciusaban. Ennek lényege szerint Orban Viktor,
Magyarorszag miniszterelnoke a Magyar Honvédség altal biztositott repiil6-
géppel az Egyiptomban tett hivatalos latogatdsar6l nem Magyarorszégra, hanem
maganprogramon torténd részvétel céljabol Olaszorszagba utazott. A repiil6gép
egyoras, Pisa varosa felé tett kitérd és leszallas utan indult vissza Magyarorszagra.
A Pisabdl Budapestre tart6 it sordn a miniszterelnok mar nem tartézkodott alégi
jarma fedélzetén, 2023. marcius 3. és 4. napjan Firenzében, majd Velencében jart.
Afeljelent6 allitdsa szerint a pisai repiil6téren torténd leszallast és ezzel mintegy
1000 kilométeres kitérét semmi nem indokolta, és mindez a kéltségvetésnek
3 milli6 forintot meghaladé kart okozott.

A feljelentést a Budapesti Regiondlis Nyomozé Ugyészség blincselekmény
hidnydban elutasitotta.® A feljelent6 altal benyujtott feliilbiralati inditvanynak
a nyomozasi bird helyt adott, ezzel a nyomozas elrendelése automatikusan
megtortént.'® A nyomozdsi bir6 a végzésében leirta, hogy egyetért az igyészség
feljelentést elutasitd hatarozatdban kifejtett azon megallapitasokkal, amelyek
szerint hivatali visszaélés btintettének egyszerti gyantja nem all fenn, illetve

— a hitlen kezelés biintettét érintéen — az a tény, hogy a Magyar Honvédség a
hivatkozott repiil6gépet védett személy utazasahoz rendelkezésre bocsatotta,
kotelességszegésnek nem mindsiil. Mivel a kotelességszegés a hiitlen kezelés
torvényi tényéllisi eleme, ezért a birosdg ezzel azt deklardlta, hogy a feljelentésben
irtak nem alkalmasak biincselekmény egyszer(i gyantjanak a megallapitasdra.
Ennek ellenére a birdsdg a nyomozast mégis elrendelte (!), mert szitkségesnek
tartotta annak a vizsgélatat, hogy a biztonsagi el6irdsok miként viszonyulnak
a koltséghatékonysdg igényéhez, és milyen jogszabalyi el6irds alapjan lehet a
9 2.Nyom.560/2023.

10 44.Bnyfi7002/2023/2.
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biztonsagi el6irasokat a koltséghatékonysag folé helyezni. A végzés jogtorté-
neti kuriézum, hiszen a birésdg lényegében jogszabdlyi elSirasok felkutatdsa
érdekében rendelt el nyomozast. Ezt csak a nyomozds ismételt megsziintetése
kovethette, amellyel szemben az ismételten benyujtott feliilbiralati inditvanyt
immadr a nyomozési bird is elutasitotta. A feljelentéstdl az ismételt feliilbiralati
inditvany elutasitasaig azonban hat honap telt el egy olyan politikailag motivalt
és nyilvanvaléan alaptalan tigyben, amely célzottan a miniszterelnok személye
ellen irdnyult.

Szintén furcsa dontés sziiletett abban az tigyben is, amelyben a Budapesti Re-
gionalis Nyomozo Ugyészségnek megkiildott feljelentésben hivatali vesztegetés
miatt tettek feljelentést egy név szerint megnevezett budapesti polgarmesterrel
és egy nagyvallalkozéval szemben. A hét mondatbdl all6 feljelentés szerint
a kertileti polgdrmester 100 milli6 Ft-ot fogadott el Magyarorszag egyik leg-
gazdagabb emberétdl, tovibba a keriiletben illegalis val6sagshow-kat forgatnak
a vendéglatohelyeken és a feljelenté maganlakdsaban, illetve a vendéglaté-
helyeken mérgezik is a lakossdgot, amely méregre csak a homoszexualisok
kapnak ellenszert, a polgirmester pedig a keriiletbd]l melegnegyedet szeretne
faragni, s6t meleg paroknak tart eskiivét. Az inkdbb orvos, mint tigyész utn
kialto feljelentést a nyomoz6 tigyészség — helyesen — anélkiil, hogy barmilyen
nyomozati cselekményt végzett volna, elutasitotta, hisz a feljelenté altaldnossag-
ban el6adott, konkrét adatokat nélkiil6zé allitdsai nem voltak alkalmasak sem
korrupcids, sem mas biincselekmény gyantjanak a megallapitdsdra. !

Aszintén az Eurdpai Bizottsag nyomasara létrehozott — semmilyen biintet6-
jogi tapasztalattal és gyakorlattal nem rendelkezd — Integritds Hatdsag'? azonban
felalbirdlati inditvannyal élt a feljelentés elutasitasdval szemben, amelyet azzal
indokolt, hogy a feljelentésben korrupciéra utalé tényallitds tortént, azonban a
nyomoz0 iigyészség nem végzett egyetlen nyomozati cselekményt sem, holott
a feljelentés alapjén széles korti nyomozést kellett/lehetett volna lefolytatni.
Az Integritds Hatosag sulyosan szakmaiatlan felilbirdlati inditvanyét csak abbol
a szempontbol lehetett értelmezni, hogy valamilyen rejtélyes okbol a Hatosag

11 7 Nyom.87/2023.

12 AzlIntegritas Hatosagjogalldsat és feladatkoreit az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznala-
sanak ellendrzésérdl sz616 2022. évi XXVII. torvény rendelkezései hatarozzak meg. Ennek lényege
szerint a Hatdsdg autoném éllamigazgatasi szerv, amely — egyéb elemzd és javaslattevs feladatai
mellett — egyrészt dltalanos jellegli vizsgalatokat folytat az unids tdmogatasok felhasznaldsat érintSen,
masrészt kozigazgatdsi hatdsagként jar el az eurdpai unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel
kapcsolatban.
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tigyészségnek képzeli magit. Ezt alitdmasztja, hogy mar 2024-ben kezdemé-
nyezte az igazsdgiigyi kormanyzatnal, hogy 6néllé nyomozasi és vaidemelési (1)
hat4skort kaphasson, ami a teljes (évszézados hagyoményokkal biré) magyar
biintetd igazsagszolgéltatasi rendszer egyetlen tollvondssal torténd szétverését
jelentette volna... A nyomozasi bir¢ a felilbiralati inditvinynak mégis helyt
adott, és ezzel a nyomozas automatikusan megindult. A nyomozasi bir6 szerint
az Integritis Hatosagnak igaza volt abban, hogy az tigyben a nyomoz6 tigyészség
semmilyen nyomozati cselekményt nem végzett, ami nem elfogadhaté:

»A birésig ugy itélte meg, hogy a mai politikai és tdrsadalmi helyzetben el-
engedhetetlen az, hogy az esetleges felmeriilé korrupcié gyanujat vagy legaldbbis
a felvetését minimalis szinten, de alapvet&en vizsgalat ald vonja az illetékes
hatésag. [...] Igy az ligyészség mint nyomozé hatésig!3 részérél a minimalis
elvérdsnak tekinthet6 legaldbb a bejelenté személy kihallgatdsa, hogy ezzel
tajékozodjon az dlldspontjardl, bizonyitékairdl, szandékairdl, illetve az adott

tiggyel kapcsolatban.”14

Abirdsagazt természetesen nem hatdrozta meg, hogy milyen politikai, tarsadalmi
helyzetre kellett volna az tigyészségnek a feljelentés elbirdldsakor figyelemmel
lennie. Ugyanakkor a birésagi dlldsponttal ellentétben az tigyészség kovetkezetes
gyakorlata szerint az eljardsban mindenfajta politikai megfontoldst ki kell rekesz-
teni a dontésekbdl, amelyek csak ajogszabalyokon alapulhatnak. Minden ezzel
ellentétes, a fenti idézetben is megnyilvanul6 birdi vélemény jogi aktivizmus,
ami megengedhetetlen. Ha a nyomozasi biré végzésében leirt jogi dllaspont
érvényesiilne, a feljelentések esetén eltéré lenne a gyanu eddigi fogalma, hisz az
mast jelentene a hivatalboli tudomadsszerzés eseteiben, ahol kizart a feljelentés
kiegészitése, migafeljelentés esetén azkotelezd lenne, hisz a feljelentét kihallgatni
(ahogyavégzésbenle van irva) csak elrendelt nyomozésban, meghallgatni (ahogy
aztanyomozdsi bird érthette) pedig csak a feljelentéskiegészités keretében lehet.
Tehat ezen logika alapjan, ha a jovében barki barkirél azt allitja, hogy korrupt,
ugy az eljarast minimum egy feljelentéskiegészitéssel meg kellene inditani, hisz
teljelentés esetén a blincselekmény gyandjanak hidnyat a nyomozoé hatosag
vagy az ligyészség eljardsi cselekmény elvégzése nélkiil nem éllapithatnd meg.
Ezzel vissza is tértiink a diktatrak viligdhoz; alapbol artatlan ember nincs, a fel-

13 A magyar jog szerint az ligyészség nem nyomozo hatdsag.
14 42 Bnyfi7022/2024/2.
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jelentést mindenképpen ki kell vizsgalni. Pelikan Jozsef gat6r bir6sagi bohdzatat
kovetSen Béstya elvtdrs szorongva ugyanezt visszhangozta a telefonba, pedig
Pelikdn ugye mar korabban megmondta. ..

A konkrét tigyben a feljelent6 kihallgatdsit az tigyészség a nyomozasi bir6
végzésében irtak ellenére sem tudta végrehajtani, figyelemmel arra, hogy mint
az az elrendelt nyomozasban kideriilt, elmebeli allapota miatt 6t a birésdg
cselekvoképességét teljesen korldtozé gondnoksag ald helyezte. A nyomozast
az igyészség megsziintette, ismételt feliilbirdlati inditvanyt nem nyujtottak be.
A feljelentéstél a végleges megsziintetésig fél év telt el.

Egyesek fejében — itthon és kiilf61don — a korrupcié elleni harc mar nem
cél, hanem modszer, amely egy sokkal fontosabb és magasztosabb célt takar.
Ugy, ahogy anno a kémek, szabotérok és hazairuldk elleni kiizdelem. Pontosan
ugyanoda is fog vezetni.
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