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KEPMASVEDELEM
APOLGARIJOGBAN

Szeretettel koszontom Polt Péter tandr urat kerek sziiletésnapja alkalmdbol! Az eltelt
évek sordn szdmos egyetemen, szdmos alkalommal taldlkoztunk. Ezek koziil kiilo-
nosen becses emlékeim fiizédnek a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen zajlott kozos
munkdlkoddsunkhoz. E sziiletésnap jé alkalom a szdmvetésre, de biztosan nem a bii-
cstizkodds megkezdésére. Kivanok tehdt a Tandr Urnak még sok, faradsdgos tanévet!"

A MAGANELETHEZ VALO JOG
£ES AZ ALAPTORVENY RENDELKEZESEI

A magénszférdhoz val6 jog Robert Post szerint a tarsadalmi normarend része,
biztositja az egyén létezését, ugyanakkor a kozosség fennmaradasat is el6segiti,
hiszen a kozosséget 6nallo, autonom egyének alkotjak.? Ahogyan Balas P. Elemér

fogalmazott: ,ajog [ ...] respektdlja a nyilvanossagtol vald irtozast.”3 A kérdés

jogtorténeti kiindulépontjanak Samuel Warren és Louis Brandeis klasszikussa

vélt tanulmdnya, a Harvard Law Reviewban 1890-ben megjelent The Right to

Privacy tekinthetd, amely az akkoriban médr nem ismeretlen bulvarsajtoval

szemben fogalmazta meg ,az egyediil hagyatashoz val6 jog” sziikségességét.*
Magyarorszagon az Alaptorvény VI. cikke rendelkezik a magdnélethez valo

jog védelmérol.

1 Atanulmény a Magyar és eurépai médiajog cimi tankdnyv kiiszobonallé 4. kiaddsanak (Wolters
Kluwer, megjelenés elétt) vonatkozé fejezetén alapul.

2 PosT1989; ldsd még: MENYHARD 2014.

3 BALAS 1941

4  WARREN-BRANDEIS 1890.
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A KEPMAS ES A HANGFELVETEL VEDELME
A MAGYAR POLGARI JOGBAN

A Polgéri torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. §-a szerint:

,(1) Képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznaldsdhoz az érintett
személy hozzajaruldsa sziikséges. (2) Nincs szitkség az érintett hozzéjaruldsara
afelvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhaszndldsahoz tomegfelvétel
és nyilvanos kozéleti szereplésrél késziilt felvétel esetén”

Ajoggyakorlatalapjan aképmashoz val6 jog nem csak az arckép védelmét jelenti:
»ha a személy felstestének és hangjinak egytittes bemutatasa kozvetlen kap-
csolatot teremt az adott személy és az érintettsége mellett zajl6 biintetSeljards
kozott”, akkor ajogsértés megvaldsul (BDT2015.3359). Hasonloképpen alkalmas
lehet a nyilvanossag el6tti azonositasra egy jellegzetes tetovalds is (lasd példaul:

Pf11.20.286/2011/2. szamu dontés).

Az 1959-es Ptk. hatalya alatt még nem volt sziikség az érintett engedélyére
a felvétel elkészitéséhez, azonban a Legfelsébb Birésig (LB) mér korabban, a
BH1985.57 szamu déntésében kimondta, hogy a képmas és a hangfelvétel joganak
megsértése nemcsak az engedély nélkiili nyilvanossagra hozatallal val6sulhat
meg, hanem az engedély nélkiili felvétel készitésével is. Ugyanigy a BH2008.266
szamu dontés szerint is a ,hangfelvétel engedély nélkiili elkészitése bnmagéban
visszaélésnek mindsiil. A jogsért6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a hangfelvétel
elkészitése nem volt visszaélésszerd.”

APtk.-ban nem szerepl6, biréi jogfejlesztés eredményeképpen kialakult sza-
baly, hogy ,nem hivatkozhat sikerrel alanyi jogsértésre — hangfelvételével valo
visszaélésre — a fél, ha e jogérvényesitéssel valotlan, hamis tényallitdsat akarja
leplezni, és az igazsdgot tartalmazé nyilatkozatanak a felhasznalasat kivanja
személyiségi jogvédelem térgyavé tenni” (BDT2009.2126). Ez kiterjeszthetd
a képmashoz valo6 jog értelmezésére is, ahogyan azt részben a BDT2011.2442
szamu dontés tette:

,Nem mindsiil visszaélésnek a képmds vagy hangfelvétel készitése vagy fel-
haszndldsa, amennyiben arra kozvetleniil fenyegetd vagy mar bekovetkezett
jogsértés bizonyitisa érdekében kozérdekbél vagy jogos magénérdekbdl kertiil
sor, feltéve, hogy a képmds vagy hangfelvétel készitése vagy felhaszndldsa a
bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz ardnytalan sérelmet.”
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Aképmas és a hangfelvétel felhasznélasdhoz fészabdlyként minden egyes esetben

az érintett hozzajarulasa sziikséges (ideértve az interneten szabadon elérhetd
képeket is), és a megadott hozzajéruldst nem lehet kiterjesztéen értelmezni
(példaul BDT2009.1962; BDT2007.1682). Ugyanakkor a képmds és a hangfelvétel
készitéséhez val6 hozzdjirulds rdutalé magatartassal — a felvétel készitésé-
nek észlelése utan az ellene torténd tiltakozas elmaradésaval - is kifejezhetd
(BDT2019.4001). Sérti a képméshoz valé jogot, ha valakinek az egyébként
hozzajaruldsaval készitett arcképét egy meztelen testhez montirozzak, ezéltal azt
alatszatot keltik, hogy a képen 6 lathatd, és a képet terjesztik (BDT2011.2549).

Ami a f6szabaly aldli kivételeket illeti, kell6 joggyakorlat hidnydban nem
teljesen tisztdzott, hogy a nyilvanos (tdmeg)rendezvényeken késziilt fényképek
felhasznaldsa milyen esetekben tekinthet6 jogszertinek. A szigoru értelmezés
szerint, ha egy tomegfelvételen valakiszemélyében beazonosithato, akkor a kép el-
készitéséhez az 6 engedélye szitkséges. Az ennél megengedSbb értelmezés alapjan
tomegfelvételrdl akkor beszélhetiink, ha a fénykép emberek nagyobb csoportjat
dbrézolja, és a képen az egyes résztvevék azonosithatosiga csak véletlenszert,
akép nem az egyes konkrét személyek megorokitése céljabol késziilt.

A j6 hirnév és a becsiilet védelméhez hasonléan a magdnélet védelmére
vonatkozoan is eltér6 szabalyok érvényesiilnek a koziigyek vitdiban, illetve a
kozszerepl6kre tekintettel. A masik torvényi kivétel vonatkozdsiban a média
ahétkoznapokban kiterjeszt6en értelmezi a Ptk.-ban szerepld nyilvanos kozéleti
szereplés kritériumat: a kozszerepl6krdl kozteriileten késziilt képek felhaszna-
laséhoz dltaldban nem kér hozzajarulést. Ezzel 6sszefiiggésben a BH1997.578
szamu dontés azt dllapitotta meg, hogy a maganszemély egy bizonyos mértékben
lemond magdnszférdja védelmérol, ha kozéleti, nyilvinos eseményen vesz részt,
akar csak passziv szemléléként. Képmasanak visszaélésszerti, sérelmet okozd
nyilvinossagra hozatala azonban ekkor sem megengedett, bar az 6t a tomegbdl
kiemel, felismerhet6vé tevd — de egyébként nem sérelmes — kozzétételhez nem
sziikséges az engedélye. Mig a nyilvinos események aktiv résztvevéi (példaul az
ott felszdlalok) egyértelmiien kdzszerepldk, addig a passziv szemlélék nem azok,
ennek ellenére a képmdsuk — visszaélést6l mentesen — nyilvanosségra hozhato.

A BH2006.282 szdmu dontés értelmében ,a kozszerepld képmasa csak koz-
szerepléseivel 6sszefiiggésben, a kozéleti megnyilvanulasai dltal meghatarozott
keretben, annak bemutatasara hasznélhat6 fel az érintett hozzdjarulasa nélkiil.
A kozszerepl6 képmdsa ezért nem szabad felhasznélds tirgya.” Az tigyben egy
szatirikus lap a felperes képmadsat annak kozszerepl6ként folytatott tevékeny-
ségétdl elszakitva hasznilta fel, amit a birdsag sérelmesnek tartott (ugyanakkor
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a jogsértéssel keletkezett hatrany hidnyaban kértéritést nem itélt meg). Meg-
szoritobb értelmezést rogzitett a BDT2020.4222 szamu dontés, amely kimondta,
hogy ,tomegfelvételrdl vagy kozéleti szereplésrol késziilt felvétel az érintett
személy hozzdjrulasa nélkiil kizdrélag arrdl az eseményrél sz6l6 tuddsitds-
ban hasznélhato fel, amely eseményrdl a felvétel késziilt” Ezzel nem értiink
egyet. Egy kozszereplésen késziilt felvétel dllaspontunk szerint més koziigyrél
sz616 beszamolot is illusztrélhat, ha a felvétel és a targyalt koziigy osszefiigg.
Az1H2015.99 szdmt déntés hasonloképp rogzitette, hogy a véleménynyilvanitds
joga afelhasznalas engedélyhez kotottsége aloli kivételek elismeréséhez vezethet:
a kozéleti tevékenység soran késziilt képmds mas altali, politikai tizenetként
valé felhaszndldsa nem jogsérté. ABDT2007.1663 szamu dontés szerint pedig:

,Képmds vagy hangfelvétel készitése szempontjibodl a nyilvinos kozszereplés
feltételei akkor valdsulnak meg, ha a felvétel olyan nyilvinos eseményen készil,
ahol szokésos a film- és televiziofelvétel készitése, azaz aki részt vesz az esemé-

nyen, szdmolnia kell azzal, hogy személyét — felismerhetéen — megérokitik.”

Anyilvanos kozszereplés kritériumait hatarozta meg a Kuria az1/2012. BRMPJE
hatdrozatdban is. Ennek értelmében:

skozszereplésnek az egyén onkéntes elhatdrozdsan, autoném dontésén alapuld
olyan politikai, tirsadalmi, miivészeti tevékenység, megnyilvinulds tekinthetd,
amelyet egy meghatdrozott cél, sziikebb vagy tagabb értelemben a helyi kozosség
vagy a tirsadalom életének befoly4solasa érdekében fejt ki. Tehat [ . .. ] feltételezi
anyilvanossag el6tt felléps, megnyilvanul6 személy erre irdnyul6 szandékat.”

A kozszerepl6k legtobbszor szabad akaratukbol 1épnek a nyilvanossag elé, de
nem minden esetben van ez igy, ezért nem értiink egyet a hivatkozott jogegységi
hatdrozatban foglaltakkal, miszerint a kdzszereplés fogalmi eleme az 6nkéntes-
ség, mert valdjaban akoziigyben valé érintettség, és nem a kozszerepléi stitus a
fontos. Ezért masodlagos kérdés, hogy a rendéroket, fokavadaszokat, tiintetSket
stb. kozszereplének mindsiti-e a gyakorlat, mert amennyiben tevékenységiik
és bemutatdsuk kapcsolddik a nyilvanossdgban targyalt koziigyhoz, személyi
statusuktol fiiggetlentil csak csokkentett személyiségvédelemre tarthatnak igényt,
ideértve aképmas és a hangfelvétel védelmétis (14sd példaul: Bladet Tromse and
Stensaas v. Norway, no. 21980/93,1999. méjus 20-i itélet; Thorgeirson v.Iceland,
no. 47/1991/299/370,1992. majus 28-i itélet). Ugyanakkor a birésag szerint
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,nyilvinos kozszereplésnek mindsiil az a tdjékoztatds, amelyet rendSrségi vezetd
asajté munkatarsanak ad a rendérség munkéjaval kapcsolatban. Nem sért ezért
személyiségijogot, ha a nyilatkoz6 képmésat hozzdjarulisa nélkiil a nyilatkozatot
tartalmazo jsagcikk mellékleteként nyilvinossagra hozzék.” (BDT2006.1298)

A Ptk. sz6vegébdl ugy tinhet, hogy a kdzszerepldi statusz, pontosabban a koz-
szereplés az egyediili szempont, és a nyilvanos kozéleti szereplésen kiviil nincs
mod a csokkentett személyiségvédelem alkalmazdsira, amin esetleg csak a
2:44. § alkalmazdsa enyhithet valamelyest. De ajoggyakorlat ezt az értelmezést
meghaladta. Az Alkotmdnybirdsag a rendérképmasiigyekben rogzitette, hogy
aszdlasszabadsdg, illetve a tdjékozddashoz fiz6d6 érdek szempontjaia 2:48. §
értelmezésében is irdnyaddk. Tehat a képmas (és nem csak a rendéroké) bizo-
nyos esetekben szabadon kozélhetd: , A nyilvanos helyen késziilt, nem sérto,
az érintett személyt targyilagosan abrazol¢ felvétel dltaldban nyilvanossagra
hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdeklddésre szamot tart6 tuddsitashoz
kapcsoléddik, és a jelenkor eseményeirdl vald szabad tdjékoztatdsdhoz kotédik”
[28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, [ 44 ] bekezdés]. A Kuria némi vonakodast
kévetéen elfogadta e megkozelitést: , Amennyiben a kézhatalmat gyakorlé sze-
mély fellépésére akozéletet befolydsold események soran keriil sor, a képméshoz
valé személyiségijogainak gyakorlasa, azok korldtozhatdsdga az éltaldnos, azaz
a kozéleti eseményeken pusztan jelenlévé maginszemélyek jogvédelmének
szabélyaihoz képest eltéré megitélés ald eshet” (Az1/2012. BRMPJE hat4rozatot
hatalyon kiviil helyezé 1/2015. szami BKMPJE hatérozat, IV.3. pont).

A rendér az intézkedése soran nem végez nyilvanos kozéleti szereplést, de
ha tevékenysége koziiggyel kapcsolatos — és erds vélelem szol amellett, hogy a
rendér feladatellatdsa, amelyet a kozhatalom képvisel6jeként fejt ki, e korbe tar-
tozik —, akkor a Ptk. értelmezésébe be kell emelni az alkotmanyos szempontokat
is [14sd tovabb4: 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat; 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat;
3/2017. (IL. 25.) AB hatarozat; BH2018.248 szamt dontés].

A23/2019. (VIL18.) AB hatdrozat szerint a birdsagi tirgyaldteremben késziilt
olyanképfelvétel, amelyen biintetés-végrehajtasi dolgozo felismerhetSen ldthato,
nemjogsértd, haabirdé nem zérta ki a nyilvinossagot, igy a sajtot sem a targyalds-
r6l, a per targya pedig kozérdekl6désre szimot tarté tigy volt. A sajtd szabadon
kozzéteheti a kozhatalmat gyakorld személyek — igy a biintetés-végrehajtasi
dolgozok — képmadsat, emberi méltosaguk megsértése nélkiil ([37] bekezdés).
A kozérdekl6désre szamot tartd tuddsitas” ésa jelenkor eseményeir6l val6 szabad
tdjékoztatas” érdekei nemcsak arend6rok esetében, hanem a biintetés-végrehajtdsi
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dolgozk, sdt a magénszemélyek (ldsd: [H2018.131) esetében is lehetvé teszia
nyilvanos helyen késziilt képek hozzgjarulas nélkiili felhasznaldsat. Mindazonaltal
az el6bbiek esetében fontos, hogy ,a tirgyalterem torténéseinek kozéppontjaban
alapvetden a biintetSeljras eseményei és a vadlott bunosségének bizonyitasa
all. A targyaldterem nem a koziigyek vitdjénak foruma” (BDT2019.3973), azaza
téargyal6termi felvételkészités ennek megfelelden korlétozhaté (14sd hasonloképp:
BDT2016.3471). De péld4ul az &llami szerv képviseletét ellaté jogtandcsos egy
polgdri per nyilvanos targyaldsa sordn sem vélik kozszerepl6vé, nem gyakorol
kozhatalmat és nem kozszereplésen vesz részt, kép- és hangfelvétel rola csak a
hozzéjarulasédval készithet (BDT2016.3441).

A26/2019. (VIL 23.) AB hatdrozat megerdsitette a rendérképmasiigyekben
alkalmazott megkozelitést. A kormdanyzati tandcsad6 nyaraldsan készilt kép
kozzétehetd, mert a nyilvanossagot keriil6 inditvinyozé ,tarsadalmi szerepe
jelen tigyben olyan koriilmény, amely »kozéleti vita«, igy e vonatkozasban
az Alaptorvény IX. cikkének korlatozdsa csak kivételesen lenne igazolhat6”
([32] bekezdés).

Aképmasvédelemmel kapcsolatos birdsigi gyakorlatidékozben szdmos eltérd
élethelyzetben szintén a nyilvinossag érdekeinek figyelembevétele mellett dontott,
bovitve a Ptk. kivételeinek korét, és ennek megfelel6en szikitve a képméshoz
val6 jog érvényesiilését: ,,Ha valaki kozszerepl kisérojeként olyan eseményen
vesz részt, amelyet kozpénzb6l finansziroznak, szimolhat azzal, hogy arrél a sajt6

— akér képmdsanak felhasznélésaval — beszémolhat” (BH2017.86). Ugyanakkor a
nyilvanossig és a média érdekei nem sziikithetik aranytalanul a személyiségijog
érvényesilését. A rejtett kamerds felvételek csak kivételesen indokolt esetben
lehetnekjogszertiek, illetve akozszereplokrolis csak a ,kozérdeklddésre szamot
tart6 élethelyzetekben” készitheté felvétel (BDT2017.3760; BDT2017.3693).

Aképmaskozzététele nemlehet oncély, tehat nem elegendd ajogszertséghez,
ha 6nmagaban a tudésitis koziigyhoz kapcesolddik — az annak illusztrldsara
szolgal¢ felvételnek is kapcsolatban kell dllnia a targyalt koziiggyel. Azaz koz-
tigyekben érintett személyek képmadsanak kozzététele akkor jogellenes, ha
egyébként a maganélet korébe tartozé eseményen vagy alkalommal késziilt a
kép (BDT2020.4251; BH2024.157; fH2022.49; BH2023.10).

Aképmishoz val6 jog — kegyeleti jogként — a haldl utdn is részesiilhet véde-
lemben. Kegyeletsértés miatt indult biintet6eljérds egy tragikus korialmények
kozott elhunyt ismert énekes holttestérol késziilt fényképek kozreaddsa utdn
(EBH2005.1194). A bulvarlap cikkét a holttestrél a boncolas utdn készitett
képek kisérték. A birésdgnak arrdl kellett dontenie, hogy a képek kozzététele
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becsiiletsértének, ezaltal kegyeletsértésnek mindsiilt-e. A jogerés birosagi
dontés leszogezte, hogy a puszta nyilvinossdgra hozatal nem kegyeletsérto,
mert ,a haldl ténye és annak képi dbrazolasa nem alkalmas arra, hogy az elhunyt
személyes értékeirél, akornyezetében kialakult kedvezd tirsadalmi megitélést
negativ irdinyba befolydsolja”. Az LB masként vélekedett: a holttest ,boncolds
utdni kiszolgaltatott helyzetében, megaldz6 koriilmények kozott, szanalmat
kelt6 testi allapotban” torténd bemutatisa 6nmagaban véve is alkalmas a be-
cstlet csorbitasara.

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BfROSAGANAK GYAKORLATA

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 8. cikke a magan- és a csa-
14di élet tiszteletben tartdsat irja eld, kiilonos tekintettel a maganlakasra és a
maganlevelezésre. A cikk hatokore sokaig tisztdzatlan volt, az altalinos jellegt
megfogalmazas nem segitette el6 az alkalmazasat. A kozelmultban azonban je-
lentds valtozdsok zajlottak: a rendelkezés jelenleg egyfajta erny6szerepet tolt be,
szdmos, mas alapjog védelme ald be nem illeszthet6 jogsértés kapcsan nyujtva
védelmet a kérelmez6knek. Az EJEE bizonyos mértékig védi a maganszférat a
médidval, illetve a sz6ldsszabadsaggal szemben. A 8. cikk szohaszndlata, a , tiszte-
letben tartds” dllami ktelezettsége arra enged kovetkeztetni, hogy a maganélet
védelmében a szokdsosnél is nagyobb az dllamokra hdrulé pozitiv, tevéleges
kotelezettség mértéke. Figyelemre mélto, hogy azok, akik jé hirneviik vagy be-
csiiletitk megsértése miatt indulé eljarasokban egy adott allamban nem kaptak
jogorvoslatot, az dllammal szemben a 8. cikkre hivatkozva indithatnak eljarast
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) elétt. Ezen eljdrasokban tehat az
EJEE 8. és 10. cikke (a sz6ldsszabadsag) titkdzik, az EJEB-nek pedig mindkettét
mérlegre téve kell dontenie, hogy a konkrét tigyben melyik jog az erésebb.’

A Peckv. the United Kingdom tigy (no. 44647/98, 2003. &prilis 28-i itélet) a
maginember maganszférdhoz val6 joganak terjedelmét érintette, kozteriileten
késziilt felvételekkel kapcsolatban. A kérelmez6 a nyilt utcan sikertelen 6n-
gyilkossagot kovetett el, majd zavarodott dllapotban, késsel a kezében téblabolt
az utcdn. Nem sokkal korabban helyezték tizembe azt a zart lincu térfigyelé
kamerarendszert, amely rogzitette az eseményt. Bar a kérelmez6 felismerhe-
t6vé valt a képekrodl, maga a sikertelen 6ngyilkossdgi kisérlet nem latszédott.

5  BARENDT 2010.
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Az 6nkormanyzat kozzé kivanta tenni a felvételeket, hogy segitségiikkel igazolja

azartlancu térfigyel6 kamerdk telepitésének indokoltsdgat, ami ellen a késébbi
kérelmezé tiltakozott, és az el6zetes korlatozas irdnti kérelme sem jart sikerrel.
Emiatt az EJEB megallapitotta, hogy sériilt a kérelmez6 maganélethez fiz6d6
joga— dacdra annak, hogy kézteriileten tartézkodott, még nem valt kozszerepl6vé,
és képmasanak, illetve a rolakésziilt felvételnek a nyilvanossagra hozatala durvan
sértette a privat szférgjat.

Az Egeland and Hanseid v. Norway iigyben (no.34438/04, 2009. dprilis 16-i
itélet) olyan maginszemélyrél késziilt fényképeket kozolt két norvég lap, akit
éppen a képekkészitése el6tt itéltek el haromszoros gyilkossagért. A képeken az
illeté a dontés utan, 6sszetorve, illetve egy renddrautdba betiltetve volt lathato.
A képek kozzététele miatti marasztalds az EJEB szerint annak ellenére sem sér-
tette az EJEE 10. cikkét, hogy a sulyos biintett és az elitélés koriilményei okkal
tarthattak szimot kozérdeklédésre, mert a képek altal abrazolt élethelyzetek
még egy blinelkovetd esetében is a védett magdnszféraba tartozoénak szdmitanak.

Akozéleti szereplokrol késziilt fényképek megitélésében mérfoldké volt az
elsé Von Hannover v. Germany iigy (no. 59320/00, 2004. jinius 24-i {télet). A
kérelmez6 monacéi hercegnd a német bulvarlapok kedvelt célpontja volt. A per-
inditdst megel6z6en két bulvarmagazin is kozzétett kiillonboz6, a hercegnérol
lesifotosok altal készitett fényképeket. Volt, amelyik a nyilt utcan késziilt, volt,
amelyik egy vendéglében, a legajabb partnerével koz6sen fogyasztott ebéd
kézben, egy mésik pedig egy nyilvdnos strandon dbrdzolta, némelyiken pedig
gyermeke is szerepelt. A hercegné maganszféraja megsértése miatt inditott
pert. A német legfelsdbb birdsag csak részben adott helyt a hercegné kerese-
tének, és mindazon képekkel kapcsolatban, amelyek kozteriileten, tehdt nem
a nyilvanossag eldl elzart helyen késziiltek, megallapitotta a nyilvanossigra
hozatal jogszertiségét. A szovetségi alkotmanybirdsig ennél toviabb ment, és
kimondta, hogy azok a képek is jogsért6k, amelyeken a kérelmez6 kiskoru
gyermeke is szerepel, mert sértik a csaladi élet zavartalansdgédhoz fiz6d6 jogot.
Az EJEB azonban ennél is messzebbre ment: az olyan képek kozzétételét is az
EJEE 8. cikkébe iitk6zének itélte, amelyek késziiltekor a hercegnének jogos
elvardsalett volna a privat szférdjanak érintetlensége — tehat példdul az étterem-
ben, ebéd kozben vagy a fiirdohelyen késziilt képeket, fiiggetleniil attdl, hogy
ezeken a hercegnd kozteriileten volt. A birdség leszogezte, hogy bar a kozéleti
szerepl6knek nyilvanval6an sziikebb a lehet6ségiik a maganéletiik védelmére,
a privat szférit az 6 esetiikben is elismeri és védi a jog. Ugyanakkor a hercegno,
bar kétségkiviil kozéleti szerepls, nem gyakorolt kozhatalmat, nem politikus és a
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monacéi torvények értelmében n6 1étére a hercegi tront sem 6rokolheti. Mivel
6 csak egy hiresség, és élete egyes mozzanatainak nyilvanos kiteregetése nem
szolgélja a demokratikus diskurzust, esetében a privat szféra védelme fokozot-
tabb mértékdi, mint egy kozszerepld politikuséban. A sajtészabadsag, illetve a
média anyagi érdeke nem eléggé erételjes érvahhoz, hogy az adott kériilmények
kozott megindokolja a maganszféra védelmének korlatozasat. A kozonséget
nyilvanval6an rendkiviili mértékben foglalkoztatta a hercegné magéanélete, de
ehhez kiillonosebb olyan érdeke, amely a hercegn6é maganszférahoz valé jogat
ebben a helyzetben megel6zte volna, nem ftiz6dott. A széban forgé fényképek
kozzététele semmiféle olyan gondolatot nem hordozott, amellyel kapcsolatban
aszoldsszabadsagkorldtozasa meriilhetett volna fel, a képek pusztin akozonség
pletykaéhségénekkielégitését szolgaltak. A demokratikus vitdhoz hozzajarul6
kozlés mas megitélés ala eshet. A maganélet védelme tehat nem korlatozodik
az elzart helyekre, hanem a kozteriiletekre is kiterjeszthetd, kozéleti szereplok
esetében bizonyos megszoritisokkal. Az sem szitkséges a magénszféra védelmé-
hez, hogy a képek megalazé, sérelmes médon dbrézoljik az adott kozszereplét,
hiszen a hercegnérél készitett képek teljességgel hétkoznapi koriilmények
kozepette mutattik be 6t, és semmiféle Gj, bizalmas informdciét nem fedtek fel.

A bulvirsajt6 tovébbi cikkei nyomdn a hercegné kérelmére indult maso-
dik tigyben (no. 40660/08 és 60641/08, 2012. februdr 7-i itélet) az EJEB ugy
latta, hogy a valoban kozérdeki informécidkat tartalmazé jsagcikkhez csatolt
egyetlen fénykép kozzététele — amely egy téli iidiilés alatt tett séta kozben &b-
razolta 6t, férje tirsasagaban — nem sértette meg a hercegnd maganszféréhoz
valéjogat. Ennek oka, hogy a cikk a hercegné apjanak, a monacéi hercegnek az
egészségi dllapotdrdl szolt, illetve arrél, hogy a csaladtagjai milyen tdmogatdst
nyujtanak neki stlyos betegsége idején. E téma targyalasa kozérdekd informacio-
nak szdmitott, aképpel kapcsolatban pedig nem meriilt fel, hogy azt zaklatéssal
vagy titokban (lesbél) készitette volna a riporter.

A harmadik Von Hannover-iigy (no. 8772/10, 2013. szeptember 19-i itélet)
alapja szintén egy tjsagban megjelent cikk volt, amelyben egyrészt szerepelt
egy, a hercegnorél és a férjérél a nyaraldsukkor késziilt kép, masrészt a kenyai
nyaral6jukat abrazolé tobb fotd. A képek egy ujsagcikk illusztracidivoltak, amely
cikk arrél szolt, hogy a gazdagok korében szokas lett, hogy fizeté vendégeknek
adjék ki nyaraloikat. A hercegné pertinditott, és kérte az 6t abrazol6 kép tovabbi
kozzétételétdl valo eltiltast. A német szovetségi birdsag — utalva az EJEB korabbi
itéleteire — ugy foglalt alldst, hogy a fénykép és a cikk nem kozérdeka téméhoz,
hanem a hercegné maganéletéhez kapcsolédik. Az alkotmanybirdsig ezt nem
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taldlta elfogadhaténak, és uj eljardsra utasitotta a birésagot. Az Gj eljardsban a
birésdg immaron a szdélasszabadsdgnak adott els6bbséget, és megindokolta,
hogy a cikk hogyan jarul hozzd egy kozérdeka vitdhoz, ezért a felperes kere-
setét elutasitotta. A hercegné ezt kovetéen harmadszor is az EJEB-hez fordult.
Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy a német allam nem sértette meg az
EJEE 8. cikkét. A Bir6sag szerint a német birésigok azon dontése, miszerint a
kérdéses cikk hozzajarult a kozérdeki vitdhoz, nem tekinthet6 észszerttlennek.
A német birésdgok az EJEB itélkezési gyakorlatinak figyelembevételével gon-
dosan mérlegelték az egymassal szemben all6 érdekeket, és tekintettel voltak
arrais, hogy az EJEB szerint a felperes kozszereplo, aki nem jogosult maganélete
olyan mértéka védelmére, mint egy maganszemély.

Az Axel Springer v. Germany tigyben (no. 39954/08, 2012. februdr 7-i itélet)
az EJEB szintén a média szabadsaga mellett foglalt 4llast, amikor a kérelmez6
kiadé javara dontott. Az tigy el6zményeként a német birdsdgok megtiltottak
olyan fényképek kozzétételét, amelyek egy ismert szinész — a miincheni Oktober-
testen, kabitdszerrel valé visszaélés gyantja miatt tortént — letartoztatasat
dbrazoltak. Az EJEB szerint az illet6 kozéleti szereplének szdmitott, akinek
jogsérté magatartasa kozérdekd informacid, és a letartoztatds korillményei
egyébként is olyanok voltak, amelyek alapjan az informdcié titokban mara-
ddsa nem volt elképzelhetd, a kiad6 rdaddsul a biniild6z6 hatésagoktol kapta
a cikkben szerepl6 informdcidkat, és nem volt alapja gyanakodni arra, hogy az
érintett anonimitdsét biztositania kellett volna.
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