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Korinek Ldszlé

ABUNTETOELJARASI EGYEZSEGROL
KRIMINOLOGUSSZEMMEL

Ajubilans a 2017-es biintet6eljarasi torvény intézményei koziil fontosnak itélte
meg az elkovetést beismerd ember és a biintetd hatalmét gyakorl6 allamot kép-
visel6 szervek, személyek egyiittmikodését.! Nem tévedett. A kovetkeztetéseivel
egyetértek, ajelen tanulmdanyban azonban — inkabb kiegészitd, a tovabbgondolast
titkr6z6 — néhdny tovébbi probléméval kivanok foglalkozni.

Nem nehéz észrevenni, hogy a cselekmény elkovetését beismerd terhelt

— ésvédoje —alakitd szerepének az elismerése a biintetdeljarasban jogtorténeti
mércével mérve ujnak mondhaté. Ez természetes, hiszen a polgari demokrd-
cia, amodern dllam intézményes miikddésének fontos tétele volt a kriminalis
magatartésok kezelésének a monopolizalasa. Hatélyos biintetékodexiink (2012.
évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél) mér az elvi alapokat megjel618
preambuluméban lesz6gezi: egyik célja az allam kizdroélagos biinteté hatalma-
nak az érvényesitése. Emellett témdnk szempontjdbol az emberijogok védelme
emelheté ki dltalanos torekvésként.

A térsadalomra veszélyes magatartisok megitélése és azzal Osszefiiggésben a
sziitkséges kozhatalmi reagdlas kijelolése keretet ad a btincselekmény elkovetésével
gyanusitott személyeknek az eljards kimenetelét is meghatarozé médon torténé
bevondasara. A kriminalitast teljes mértékben felszamolni kivand,? ellene haborut
hirdet63 nézetekhez igazitott krimindlpolitika aligha engedné be a potencidlis el-
kovetdk targyalasi pozicidjat elismerd egyezségkotési eljarast a biniildozés vilagéba.

Ezzel szemben Durkheim nyomdn azt lehet mondani, hogy a biinozés
jelensége normdlis, vagyis a stabil tirsadalmakban a rendszer mikodési kovet-
kezményének tekinthetd. Ezért nem redlis cél a kriminalitds teljes felszamoldsa,

1 POLT 2020; 2022.

LENIN 1973.
3 BAYLEY 2014; JOHNSON 1966.
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de e tomegjelenség nulldhoz kozeli szintre csokkentése sem. Ebbél nem kévet-
kezik az, hogy az éllamnak tétleniil kell szemlélnie a biintetend6vé nyilvénitott
cselekmények alakuldsat, de azigen, hogy az elkovetSk tdlnyomo tobbsége nem
arendszer, az emberi kozosség kiiktatandé ellensége, tehdt akar a veliik folyta-
tott beszélgetések, a velitk kotott megallapodasok is eszkozt szolgaltathatnak
a kozallapotok javitdsara. A terheltek aktiv kozremikodése a biniildozésben
és a biintetd igazsagszolgaltatisban tehdt nem az 6rdogtél valo, az eldnyok
pedig elég nyilvanvalok. A kozhatalom tényez6inek tehermentesitése, az igyek
intézésének a felgyorsitasa mellett kiemelést érdemel, hogy a feltételezett el-
kovetSk részvétele a ténydllds tisztdzdsaban, st a kovetkezmények (példdul a
bekévetkezett kdr) kompenzéldsiban vagy legalibb azok enyhitésében az egyéni
megeldzésnek is fontos eszkoze.

Kutatasi eredmények tdmasztjak ald, hogy a biiniild6z6 szerveklegitimaciojat
a tarsadalmi kohézidt is szolgald eljardsi igazsagossag tudja a legjobban meg-
kozeliteni. Ez azt jelenti, hogy a dontések meghozatalat elokészité eljarasban az
érintetteket — beleértve a terhelteket is — meghallgatjék, az dltaluk el6adottakra
érdemben reagdlnak. Az emberek (beleértve az elkovetSket is) bevondsa az
Sket érintd tigyekbe, az igazsdgossag (ennek részeként a torténtek megismerése
és megértése iranti érdeklddés, valamint a partatlansag) iranti elkotelezettség
tudatositasa kiemelkeden fontos. A hatarozatok ilyen médon megalapozott,
anem elfogadott llitasokra is kitér6, meggy6z6 indokoldsa erésiti nem csupan
az egyes kozhatalmi szervek, hanem a normak tiszteletét is. Ezzel lehet a témaval
foglalkozo kutatdk tobbsége szerint legjobban hozzajarulni — ha nem is révid
tavon — a blin6zés csokkentéséhez.*

Polt Péter szerint a hatalyos szabalyozas szerinti egyezség megfelel annak az
allami célnak, hogy gyors és hatékony médon érvényesitsék az allam biintet6-
igényét. Lehetoséget teremt a terhelt szdmdra is, hogy az dltala elkovetett
cselekmény miatt enyhébb szankcionaldsban részesiiljon. A sértett kompenza-
lasa biztositott, 6 hamarabb és egyszertibb médon juthat jovatételhez. Emellett
az ilyenfajta egyezség a tdrsadalom szdmadra azt az tizenetet kozvetiti, hogy a
btncselekmény elkovet6jét valoban felel3sségre vonjdk.s

Nem vitatva ezen el6nyok meglétét fel kell tenni azt a kérdést: milyen tényle-
geskorilmények kozott johet [étre az egyezség, milyen krimindlpolitikai keretbe
illeszthetd. Vilagosan latni kell, hogy a polgari jogi megallapodastol eltéréen
4  BRADFORD etal. 2015; TYLER 2006.

5 PoLrt 2020.
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itt tavolrdl sem egyenjogi, még kevésbé ugyanolyan mozgastérrel rendelkez6
felekrdl van sz6. A fogalomnak — jogvita kolcsonos engedménnyel torténd
rendezése — ugyan megfelel az intézmény, de a partnerek pozicidja mégsem
k6zombos. A jogi eszkdztér ugyanis szakemberek szdmdra kéztudomdsuan
alkalmas a felszinen megjelené forma révén a val6sagos viszonyok eltorzitasara.
Magyarul: a szabad akaratnyilvénitas adott esetben (példaul hédborus konflik-
tusok rendezése) diktatumot is takarhat.

Sziikség van arra — kriminolégiai megkozelitésben mindenképpen —, hogy
vizsgaljuk a biintet6hatalmat kizdrélagosan gyakorl6 dllamnak a biintet6jog
intézményrendszeréhez, és mivel a beismerést6l indulunk, kiilondsen a biin-
tetéshez valé viszonyuldsat. Illeszthet-e mindez az egyezség terhelti pozicié
felfogdsiban tortént elmozdulasként?

A jubildns altal hivatkozott indokok nem 1épik tdl az egyébként elfogadott
és intézményesitett elvarasok rendszerét. Meggy6z6désem azonban, hogy az
egyezség lehetdséget biztosit olyan felfogas érvényesitésére, amely az eljarasi
igazsagossdg szellemében 1j tévlatokat nyithat a binrél és a biintetésrol valé
gondolkoddsnak.

Konkrétan a John Braithwaite dltal kidolgozott tétel, a ,reintegrdlé meg-
szégyenités” érdemel kiil6nos figyelmet. Ennek 1ényege abban a térekvésben
foglalhat6 6ssze, hogy a biintetdjogi elmarasztaldssal sziikségképpen egytitt
jaré megbélyegzés ne legyen egyidejileg kirekesztés, az elkovetd emberi mél-
tosdgat sértd vélemény kifejezése. A megszégyeniilés lényegében az elkovetett
cselekmény tdrsadalmi értékelésének belsévé tétele.b Esszencidjat tekintve
nem kiilonbozik attol, amit a mi jogi kultdrdnkban megbanasnak neveziink.
Annyi az eltérés, hogy ez utobbi kevésbé utal alelki folyamat mélységére, hiszen
alapulhat azon a felismerésen is, hogy nem érte meg a dolog, mert a hatranyok
meghaladjék az esetleges elonyoket. Az atérzett szégyen egyértelmuen erkolcsi
onértékelés. Az itt hivatkozott elmélet szerint a jogkovetkezménynek egyide-
jlegkell kifejeznie az tigy targyat képez6 magatartas rosszalldsat, valamint azt
azlizenetet, hogy a deliktum annak a k6zosségnek drtott, amelynek az elkovetd
tovabbra is tagja marad. Ha ennek az értékelésnek mindkét oldalat elfogadja
a terhelt, akkor van remény a jovObeni valtozdsra, ami egyébként a magyar
biintet6jog egyéni megel6zési szempontjat is eldmozditana. De a térsadalom
szamdra is sikerrel kecsegteté tizenete van az ilyen megkozelitésben alkalmazott

6  BRAITHWAITE 1989.
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szankcionak: a kézgondolkoddsban — és sajnos a politikaban is — meggyokere-
sedett elrettentéskozponti felfogdssal szemben az egész eljaras és az igydonté
hatdrozat moralis tartalma kertilne el6térbe. Ez egyébként is szitkséges volna.”

A reintegralé megszégyenités tedridjanak hivei szerint annak alkalmazasa
esetén a binozés alacsonyabb szinten marad, egyértelmitien eredményesen
hasznalhato tehét a kriminalitds elleni fellépésben. A jél megvélasztott biin-
tetés osszekapcsolja az egyént a kozosséggel. Méghozza olyan médon, hogy a
szégyen nem csupdn a sajat magatartasra vonatkoztatva jelenik meg, hanem
a csoport irdnti felel6sségként is. Arrdl van sz6, hogy visszatart6 erét jelent a

»nem hozok ratok szégyent” megfontoldsa, hiszen egy markansan elkiiloniilo,
illet8leg megjeldlt csoport (példéul japanban a rendérok) tagjaként cselekedni
egyben a kozosség képviseletében valé eljarast jelenti, legaldbbis a kiilvildg
szemében. Ezért igazan fontos, hogy a megszégyenités ne kirekeszt6, hanem
megtart6 legyen.® Az ilyen megkozelitést alkalmazé tirsadalmakban (péld4ul
Japén) a binozés alacsony szinten marad.®

Kétségtelen tény, hogy az emlitett elmélet helyessége ellen6rzésének ku-
tatdsi eredményei a krimindlstatisztika és a reintegralé megszégyenités erés
korrelacijat nem tdmasztottdk ald, ' ami dlldspontom szerint azt igazolja, hogy
a meghatdrozottsdg nem szikithet6 le egyetlen — barmilyen fontos — tényezé
szerepére. Amondottak szerint ez az elmélet az eljardsiigazsigossag alkalmaza-
saval kiegészitve mdr igéretes prevencids alap akkor is, ha az eredmények nem
azonnal mérheték. Amellett értékelend6k az egyéb hatdsok, példaul akozosségi
Osszetartozas élményének az erdsitése,!! a biinozéskontroll intézményeivel
fennallo kapcsolat és a beléjiik vetett bizalom erdsitése stb.

Az egyezség tehit nem szakithato el a blintild6zés, valamint a biintetd
igazsagszolgdltatas rendszerétdl, ez utobbiak pedig kozvetleniil kapcsolédnak
ahatalomgyakorlds egész szisztémajdhoz. A terhelt bevonasa a sajat sorsat alakitd
biintetSeljarasba egyértelmtien pozitivan értékelhetd, az eredmények — és itt
a kifejtetteknek megfelel6en a hatdsokat a blintigyi szdmokon tul is értékelni
kell - szempontjibol azonban egyaltaldban nem mindegy, hogy milyen tényleges
helyzetbenlévo személyek élhetnek ezzel alehetdséggel. Az sem mindegy, hogy

7 ANDENAES 1952; 1975.
8  KORINEK 1986.

9 BRAITHWAITE 1989.
10 BAUMER etal.2002.
11 MAROTTA 2009.
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amegallapodds mennyire alkalmas az dltalinosabb krimindlpolitikai célok szol-
galatdra. Megallapithat6 — ahogyan arrél sz6 volt —, hogy ajogalkot6 inkdbb a mér
kodifikélt értékek jobb érvényesiilését kivanta elémozditani, a kozhatalomnak
a kriminalitdshoz val6 viszonyuldsdban elmozdulds nem tortént, legaldbbis a
durkheimi felfogdsra épiilé biinozéskezelés irdnyédba.

A hatdlyos biintet6 torvénykonyv megalkotdsaval kapott lendiiletet az a
folyamat, amelynek eredményeként az 6sszbtinozés kétségteleniil — legalabbis
a hivatalos szamokbol - jelent6s csokkenését elkonyvelik.!? Nem kis mérték-
ben a fokozott szigornak tulajdonitva a sikert. Csakhogy mindennek ara van.
Az Egyesiilt Allamokban felismerték, hogy az egyébként szintén jelentés lefelé
tortént kriminalstatisztikai elmozduldssal jéré (a pontos dsszefiiggések nem
feltartak) igen magas bebdrtonzottségi aranyszamok mar komoly térsadalmi
problémat jelentenek. Egyet lehet érteni azzal az értékeléssel, amely szerint
nem elegendd azt a kérdést feltenni: hogyan lehet megbiintetni és elrettenteni
abunelkovetoket. Fontosabb arra keresni a valaszt, hogy hogyan lehet erésiteni
azokat akotelékeket, amelyek lehetové teszik a jo csaladi életet, erésitik a kozos-
séget, végsé soron meghatdrozzak a tirsadalom egészének az 6sszetartozdsat.!

A ,keményvonalas” biintetépolitika ugyanis szitkségképpen kiszakitja a
szabadsagvesztésre itélt embereket a csalddjukbol, a munkahelyi és mas ko-
z6sségekbdl, lehetetlenné teszi — sokszor kifejezett itéleti rendelkezéssel is — a
tarsadalmi-politikai tevékenységiik folytatasat. Erre lehet azt mondani, hogy
megérdemlik, de az ember egy demokratikus jogillamban nem elszigetelt
egyénkéntlétezik.!* Azt a kérdést is fel kell tehdt tenni, hogy az drtatlan csaldd-
tagok is megérdemlik-e, hogy biintessék 6ket, példaul azzal, hogy ellehetetleniil
a megélhetésiik, sot: tipikusan erejiikon feliil még nekik kell timogatniuk a
szabadsagitol megfosztott apat vagy anyat.

Elkellismerni, hogy Magyarorszagon voltak és vannak térekvések az elkovetd
megbiintetésének szitkségessége és a jelzett tarsadalmi kdrok kozotti fesziilt-
ség enyhitésére. Megemlithet6 példaul a reintegraciés Orizet intézménye, az
anya-gyermek részleg a bortonben stb. Ezek azonban elenyésznek a retributiv
megkozelitésen alapulé biintetdjog érzéketlensége miatt. Hozza kell tenni,
a punitiv szemlélet térhoditdsa nem kizarélag hazankra jellemzé.

12 Amire Magyarorszdg biiszke lehet 2021.
13 BRAMA 2004.
14 BECKER1996.
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Ahogyan arra Fleck Zoltin ramutatott, a civilizil6dds a mult szdzad demok-
ratikus rendszereiben egyre humdanusabb intézményeket, a javit6 szandék
kinyilvanitasat, a kozfigyelem tereib6l kivont bortonoket jelentett.

»Ez atendencialdtszott megfordulni az 1960-as, 1970-es évektdl a félelem, ano-
vekvo er6szak és az intolerdns reakciok irdnyéba. A biinteté hatalom megvaltozott
természete mogott nyilvinvaléan a hattérben mély tarsadalmi valtozdsok zaj-
lottak, a stabilitds és biztonsag évtizedei utdn jott az aggddas, bizonytalansag.
A tolerancia helyét atvette a biztonsdgot veszélyezteto ellenség képzete.”!S

Ez egészen szélsdséges megolddsok alkalmazdsdnak a szorgalmazasahoz is el-
vezetett. Komolyan felmeriilt példdul a biintetéjog egész garanciarendszerének
a feladdsa a legstlyosabb krimindlis megnyilvanuldsok elleni kiizdelemben,
beleértve akdr a kinvallatds visszavezetését is, igaz, nem biintetésként, hanem a fel-
derités, valamint a silyos kovetkezmények megeldzése és elhdritisa érdekében. 16

Nagy Ferenc arra hivta fel a figyelmet a magyar jogfejlddéssel kapcsolatban,
hogy a hagyoményos elvek (mint péld4ul a biintet8jogi fellépés ultima ratio
jellege, a tettaranyos biintetés) részbeni vagy teljes feladdsa az egyéniesités
lehetéségeit is jelentdsen korldtozza, ami témdénk szempontjibdl is fontos
megallapitds. A hivatkozott szerz6 szerint: ,A (biintetd) jog és az igazsdgossag
eszméjét a hatdsos biztonsagi és megtorld szemléletet képviselé (kriminal)
politika peremhelyzetbe szoritotta.”!”

Ilyen koriilmények kozott kicsi az esély arra, hogy a terheltek az eljarasra
tényleges, érdemi befolydst gyakoroljanak a szdmukra kijelolt alkupozicion
talmenden. Az természetesen nekik is fontos, hiszen a jogkovetkezmények je-
lentésen kihatnak a tovabbi életiikre. De az eljarasi igazsdgossag érvényesiilése
ennél tobbet is adhatna: segitséget a tirsadalmi és jogi norméak bels6vé tételéhez,
abtinozést kezel6 intézmények elfogadasahoz, ezen keresztiil pedig a kozosségi
kohézié erésitéséhez is.

Ma komoly akadalyt jelent, hogy az egyezségnek a videmelést megel6z6
szakaszban kell 1étrejonnie, ami az eljaras szerkezetéb6l logikusan kévetkezik,
de szitkségszertien azzal jar, hogy a targyaldsi poziciok tavolrdl sem egyen-
16k. A terhelt ki van szolgaltatva az tigyésznek, akit a nyomozo6 hatdsdg lat el

15 FLECK 2014.
16 DERSHOWITZ 2002; JAKOBS 2010.
17 NAGY 2014.
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municiéval. Az eljards inkvizitdrius, a terhelti jogok a bir6sagi targyaldsokon
teljesednekki. A torvény dltal lehet6vé tett megallapodds tehat formadlisan szabad
akaraton alapul, val6jédban a tartalmat illet6en erésen behatdrolt. Kétségtelen
tény, hogy ez a fesziiltség a mindig formalis jogok és a valosag dltal kin4lt le-
het8ségek kozott altalaban is fennéll (gazdagnak és szegénynek egyarant tilos
a Szajna hidja alatt aludni). Az egyezség azonban éppen a merev szabélyoktol
engedi az eltérést gyakorlati, a val6sagot ,beengedé” megoldasként. Az eddigi
fejtegetésekkel azt probéltam alatimasztani, hogy a terhelti kozremikodés
intézményesitése tidvozlendd, de nem elégséges a kriminolodgiai szempontbdl
kivanatos elmozdulashoz.

Az egyik véltoztatasi lehetdség az érdemi dontések — igy az egyezség alap-
jan kiszabott itélet — el6készitésének a birdsagi szakaszba valé attétele. Ez a
nyomozdelvii eljarasban kevésbé érvényesiil6 terhelti jogok szempontjabol
egyben a megéllapodas érdemi, ismereteken alapul létrehozasat mozditand
el, ezzel az intézmény a mdshonnan ismert vadalkuhoz keriilne kozelebb.
Azigazsagszolgaltatas szerepének az erdsitését célozta a biintetSeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény, egyben a jogerés hatdrozat meghozataldig terjed6 idot is
leroviditve, a felesleges ismétlédéseket is jorészt kikiiszobolve. Ismeretes, hogy
ajogszabdly eredeti forméjaban nemlépett hatalyba. Ezért nehéz megmondani,
hogy mennyire jarult volna hozza az tigyek gyorsabb elbiréldsdhoz, de a sokszor
hosszu évekig tarté nyomozas egyszeriisitésével logikusan feltételezhets, hogy
jelentésen. Erdekes, hogy az eljarast jorészt a kordbbi helyzethez visszaigazito, de
uj elemeket is tartalmazé modositasok nagy része éppen aziddszertiséget emelte
ki hatékonyabban érvényesitend6 célként. Megemlithet6 példdul a terhelttel
kotott megallapodas és a targyaldsrol valo lemondas feltételeinek a pontositdsa,
a kiszabhato biintetésnek az egyezséghez igazitdsa, kiszimithatobb médon. 8

Tény tehdt, hogy a nyomozasi és birosagi szakasz egymashoz val6 viszonya-
nak a radikalis megvéltoztatasa nélkiil is van lehetéség az eljarasi igazsagossagot,
a terhelt érdemi részvételét elémozdité véltoztatdsokra. Az inkvizitorius és
akkuzatorius szakaszok kozelitése nem megoldhatatlan feladat, Finszter Géza
szerint az mér zajlik is, méghozzd az utébbi szisztéma elveinek a nyomozasba
torténd atvitelével.!® Ennek nyilvdn vannak korlatai, de vald igaz, hogy nincs
akaddlya példdul a védelemhez val6 jog tartalma bévitésének, ami témdank
szempontjabol kiemelkedéen fontos.

18 NAGY 2000.
19 FINSZTER 2014.
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Hozzatessziik: a retributivkrimindlpolitika sem zarja ki teljesen az eljaras ala
vont személyek érdemi részvételét, érdekeik aktiv érvényesitését. Hegel példdul
a biin és a biintetés egy szintre emelése alapjan egészen odaig eljutott, hogy a
szankcié alkalmazdsat az elkovet jogaként fogalmazza meg.2° Ez vitathato, de
az alapgondolat mégis a terhelt egyenlé méltosigti személyként torténd kezelése,
amely az egyezséghez is j6 alkotmanyos alap.

Példaképpen emlitheté a fegyverek egyenléségének elve, amely értelem-
szertien kotddik a birdsagi eljards strukturajiéhoz. Annak Iényeges elemei
azonban megjelenhetnek méar a nyomozasban. Kiemelked6 jelent6sége van
a terhelt iratmegismerési jogdnak, amely elengedhetetlen feltétel az informalt
nyilatkozattételhez. A biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény ebben a
tekintetben el6relépést mutat a kordbbi szabalyozashozképest, de a jogszabély
100. §-a szdmos korlatozast tartalmaz, illetélegilyenek alkalmazasdra lehetéséget
biztosit. Témdnk szempontjabél azonban Iényeges, hogy a torvény 352. §-anak
(1) bekezdése kimondja: a gyanusitott és a védo az eljaras valamennyi tigyiratat
a videmelés el6tt legalabb egy honappal, teljes terjedelmében megismerheti,
az inditvényait, észrevételeit megteheti. Ez elegendé lehet egy megalapozott
egyezség megkotéséhez.

Mindebbél az kovetkezik, hogy az egyezség szabdlyozasa kriminoldgiai
szempontbol pozitivan értékelhetd, a benne rejld lehet6ségek kore azonban a
buncselekmények megel6zése és az eljardsi igazsagossag érvényesitése érdeké-
ben bévithetd, sét bévitends.

A magyar tigyészség 153 éves torténetében szolgilo korona- vagy legfébb
tigyészek tudomanyos aktivitasuk szempontjabol harom kategéridba sorolhatok.
Elenyész6 szamban, de akadtak, akik csak hivatalnokok voltak. A masodik katego-
ridba azok tartoznak, akik publikaltak, s6t akdr szamottevé tudoményos életmiivet
hagytak maguk utdn. A harmadik kategéria taldn a legfigyelemreméltsbb. Ok,
miel6tt az tigyészség elsé hivatalnokai lettek volna, mar kivalé tudésoknak
szamitottak. Finkey Ferenc, Gyorgyi Kalman és Polt Péter valamennyien biintet6-
jogaszok. A nemrég elhunyt Gyorgyi Kdlman tudomanyos életmiivét itt nincs
hely méltatni, de engedtessék meg, hogy Finkey Ferenc koronatigyész szimomra
legemlékezetesebb jellembeli tettét felidézzem. Kirdly Tibor akadémikus, aki
a pozsonyi egyetemen volt joghallgatd, mesélte a kovetkezdket. Finkey mint
az Erzsébet Tudomanyegyetem utolso rektora 1919-ben kételkedett abban,

20 HEGEL 1983.
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hogy Csehszlovékia tartds allamalakulatként fenn tud maradni, ezért kitartott
Pozsonyban, s mivel semmiféle jovedelme nem volt, igy a piacon drusitotta a
kertjében megtermelt z6ldséget-gyiimélesot, s ebbdl tartotta el magdt, vagyis
sz6 szerint csak az éhhaldl el6] volt hajlandé Budapestre koltozni.

25

A koszontésnél taldn helyénvald, ha emlékeztetiink minden olvasét, hogy milyen
kivdlé el6dok nyomdban jdr a 7o. sziiletésnapjdt tinnepld jubildns.
Tisztelt Professzor Ur! Kedves Péter! Boldog sziiletésnapot kivdnok!
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